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Tilegnet min søn Lui


- i hvem livet viser sit sande temperament




Prolog


”De store dybe teoretiske spørgsmål er i virkeligheden også historiske. Den filosofiske måde at bevæge vores tanker på har til alle tider haft to naboer, nemlig religionen og historiefortællingen. Og filosofien forholder sig til disse naboer med varieret opfindsomhed, som udgør det vi kalder filosofihistorien. Filosofien selv har grundlæggende ikke nogen historie, fordi den hele tiden stiller de samme spørgsmål. Men den finder nye svar, fordi den sociale erfaring og debatten med de to naboer udvikler sig.


Filosofi findes, fordi der i de menneskelige samfund har udviklet sig bykulturer som fundamentalt set består af nogle blokke af menneskelige aktiviteter, hvoraf nogle naturligt udvikler filosofi. Den strukturelle teori om forholdene siger, at der altid i en stabil bystruktur er en krigergruppering, en præstegruppering og en købmandsgruppering. Krigerne udvikler metoder og legender som handler om, hvor gode de selv er. Præsterne udvikler teologi, der handler om hvilken åndelig magt de besidder. Købmændene udvikler beretninger om de varme lande; om de steder, hvor de kommer hen.


I alle samfund har der altid været brug for en substantiel magt, hvilket er krigerne; en formel magt, hvilket er præsterne; et marked, hvilket er købmændenes sted. Det er på dette sidste felt at økonomi udvikler sig. Økonomien udvikler sig i bykernerne og i disse kerner er der markedsfelter, som er det sted, hvor man forholder sig til omverden. I dette centrum udvikles samtidig filosofien. Erhvervslivet er udtryk for den sociale gruppe, hvor filosofi er opstået og altid har holdt til. Læg mærke til at de græske filosoffer gik rundt under søjlerne, de var dem der slentrede rundt i bymidten. Og i bymidten er markedet.


Netop fordi filosofien er opstået og altid har været velforankret på markedet, i bykernen, har den udviklet politisk og økonomisk filosofi, men også beslutningsfilosofi, etik og æstetik. Æstetik handler om, hvordan man præsenterer noget; hvordan man sanser ting. Erkendelsesteori handler om, hvad sandhed og løgn er. Og ikke mindst hvordan man bærer sig ad med at snyde hinanden på den mest elegante måde – eller ligefrem hvordan man undgår at blive snydt. Alle disse vigtige og store spørgsmål udvikler sig i tæt sammenhæng med markedet.


At filosofi og erhvervsliv foregår samme sted, er imidlertid i vore dage ikke altid helt tydeligt…”


Per Aage Brandt




At sætte pris på filosofien


Kom til filosofien


hvis du vil være i sikkerhed,


hvis du vil være ubekymret,


hvis du vil være lykkelig,


hvis du vil være fri.


Seneca


En skizofren kompetence?


Dette er en bog om, hvad filosofi kan – og bør gøre. Den sætter fokus på, hvordan filosofi kan bruges i moderne organisationer og virksomheder og er samtidig en filosofisk forberedelse til erhvervslivet1. Det er bogens hypotese, at filosofi rummer et uindløst potentiale, som indfris i takt med at filosofi forstås som andet end en formidling af viden om den filosofiske tradition og som mere end analysen af komplekse problemstillinger og konstruktionen af gyldige argumenter. Bogens grundlæggende arbejdsspørgsmål er; hvordan kan den filosofistuderende udvikle en kompetence som er anvendelig på arbejdsmarkedet udenfor universitetet? Som rektor på CBS, Finn Junge Jensen siger det: ”I et komplekst vidensamfund, som er langt mere gennemsigtigt, fordi forbrugere og andre interessenter hele tiden forholder sig til en virksomheds gøren og laden, må du inddrage andre discipliner som fx filosofi. Det blev tidligere betragtet som eksotisk, men er i dag en livsbetingelse for at kunne lave læringsprocesser, som passer til at uddanne handlekraftige tænkere til et komplekst samfund, hvor tingene forandrer sig hurtigt.” At blive en handlekraftig tænker kræver imidlertid først og fremmest en forståelse for, hvad der udmærker en tænker og dernæst; hvordan man selv bliver tænkende. Her byder filosofien sig som oplagt, fordi den netop er det tænkende studium af tænkningen. Denne sag er interessant. Først og fremmest den sag; at filosofi kan tænkes og anvendes i en erhvervsøkonomisk kontekst. Dernæst den sag; hvordan den filosofiske uddannelse kan levere de fornødne forudsætninger for, at filosofi kan appliceres frugtbart inden for erhvervslivets rammer og problemstillinger – dvs. som handlekraftig2.


Erhvervslivet sætter i dag den samfundsmæssige dagsorden og samtidig indvarsler udviklingen fra industrisamfundet til vidensamfundet nye erhvervsstrukturer. Som følge af en generel højnelse af abstraktions- og refleksionsniveauet udvides den erhvervsøkonomiske forestillingsverden i takt med bevægelsen væk fra klassiske erhvervsøkonomiske dyder og kvalifikationer. I dette opbrud er det vigtigt at filosoffer kan gøre sig gældende. Der har imidlertid været og er sikkert stadig en gængs opfattelse af filosoffen, at han eller hun tenderer imod at banalisere og nedvurdere praksis, at verden for filosoffen blot er til for at blive iagttaget uden at det i øvrigt gør nogen forskel om man gør det på den ene eller den anden måde. Filosoffen synes at ose af selvoptagethed, ligegyldighed i forhold til praksis og ligefrem forført ud i abstraktionens tynde luftlag. Derudover synes filosoffen, hvis denne overhovedet har et forhold hertil, at have et arrogant forhold til erhvervsøkonomi og virksomhedspraksis; at filosoffen langt fra sætter pris på operationaliserbarhed og ligefrem tillægger let tilgængeligt materiale ringe værdi. De skeptiske holdninger til filosoffer kan opsamles i at de lærer at tænke, men ikke at handle.


Det gælder derfor om at opøve den filosofistuderende i en grundlæggende respekt for praksis og derigennem indstille vedkommende på videnssamfundets nuværende og fremtidige udfordringer. For der er ingen tvivl om, at for at kunne besidde kompetencer med høj markedsværdi gælder det om også at være handledygtig og evne at omsætte sine refleksive kompetencer til konstruktiv understøttelse af sine handlinger. Men måske udtrykker den ønskede balance mellem filosofisk refleksion, praksisorientering og praksisforståelse i sidste ende en tvingende forskel som i bedste eller værste fald vil medføre skizofreni på den måde som den franske filosof Gilles Deleuze udtrykker det: ”Man har ofte nærmet filosofi og skizofreni til hinanden; men i det ene tilfælde er den skizofrene en begrebslig person der lever intenst inde i tænkeren og tvinger ham til at tænke, i det andet tilfælde er det en psykosocial type der fortrænger den levende og stjæler hans tanke fra ham. Og til tider er disse to forbundne, de knuger hinanden som hvis der til en for stærk begivenhed svarede en oplevet tilstand der var for vanskelig at udholde.”3 Spørgsmålet er hvor vidt erhvervslivets formskifte får filosofien til at forstumme og filosoffen til at miste sin tanke eller om filosoffen kan udholde de stående krav gennem at intensivere tænkningen via en tvingende form? Bogen sigter på at vise, hvordan filosoffen kan vedblive med at være en begrebslig person og ikke gå til grunde som en psykosocial type og dermed fastholde betydningen af filosofi som den levende og intense praksis i vor tids voldsomme begivenheder.


Bogens opbygning og struktur


Bogen består af en introduktion, tre dele og et efterord. De forskellige dele kan læses uafhængigt af hinanden. Introduktionen sigter på at præcisere et filosofibegreb som undgår hverdagens brug og samtidig den akademiske variant heraf. Dette sigte skyldes at betydningen af den filosofiske kapacitet i så fald mistes. Derfor introduceres den filosofiske kompetence som foreløbigt at udgøre den overgang der bevæger sig fra en filosofisk diskurs til en filosofisk praksis. Herved signaleres det at den fagfilosofiske basis er nødvendig og aldrig restløst skal gå ud på at indfri de erhvervsøkonomiske koder og behov. Men samtidig at den fagfilosofiske diskurs i sig selv aldrig er tilstrækkelig. Introduktionen fastholder dette perspektiv på den filosofiske kompetence og udvider samtidig den akademiske forståelse af filosofi gennem at skildre, hvordan den filosofiske aktivitet kan betragtes som en radikal aktivitet, der nødvendigvis er og må være bundet til et levende liv. Men samtidig skal den filosofiske, historiske kanon ikke elimineres, men fastholdes som det raffinerede reservoir hvormed samtidens formgivende faktorer kan konfronteres og udvikles. Herved præsenteres bogens bud på den nødvendige filosofiske optik som sætter eksistensen centralt og samtidig fastholder betydningen af fire væsentlige hjørnestene; nemlig frihed, forståelse, væren og skabelse og fire centrale kræfter i tilblivelsen, nemlig; inderlighed, alvor, vilje og magt. Introduktionen afslutter således med en redegørelse for det radikale kvadratur og tematiserer derved syv vægtige filosoffer omkring i alt otte fundamentale begreber som udgør bogens horisont som helhed.


Bogens 1. del består af syv kapitler og afsluttes med to eksempler på anvendelsen af det radikale kvadratur. Hvert kapitel består af tre afsnit, hvor de første to afsnit i hvert kapitel sigter på at klargøre, hvori den respektive filosof forstår god filosofisk aktivitet. Afsnittene arbejder også på at tydeliggøre, hvordan den givne filosof betragter det gældende valgte tema for hvert kapitel. Hvert kapitel afsluttes med et afsnit som viser, hvordan det respektive filosofiske perspektiv kan anvendes i forhold til et erhvervsøkonomisk praksisfelt. Det afsluttende afsnit i hvert kapitel sigter dermed på at foreslå, hvordan i alt syv filosofiske perspektiver hver for sig kan bruges på et analytisk og teoretisk niveau. Herved tydeliggøres det at den filosofiske kompetence rummer mange forskellige facetter og signalerer samtidig hvordan filosofiundervisningen og det filosofiske projektarbejde kan relateres til et felt udenfor sig selv. Del 1 afslutter med at vise hvordan henholdsvis et filosofisk perspektiv kan kvalificeres i forhold til en erhvervsøkonomisk kontekst og hvordan det radikale kvadratur kan anvendes på en integreret måde. I alle afsluttende afsnit i hvert kapitel er der en afrunding som viser, hvilke kompetencer den filosofistuderende i bedste fald tilegner sig gennem sit arbejde med den respektive filosof. Det skal for en god ordens skyld nævnes at de syv valgte filosoffer skal tjene som inspiration. Der gives selvsagt mange andre filosofiske positioner i den filosofihistoriske kanon.


Bogens 2. del består af 41 øvelser. Denne del handler grundlæggende om at få den filosofistuderende til at arbejde med det givne filosofiske perspektiv og de centrale begreber forbundet hermed. Denne del udgør det fundamentale begrebslige, analytiske og systematiske arbejde som svarer til kernen i den filosofiske kompetence. Hver enkelt øvelse er forsynet med en lang række spørgsmål som sigter på at forstå den respektive filosof og dennes tekst og tankeverden, som der arbejdes med. Det er samtidig denne del som decideret kan anvendes og udgøre det faktiske grundlag i den konkrete undervisningssituation. Imidlertid handler del 2 også om at øve sig i at kunne omsætte filosofien og dermed om at kvalificere filosoffen og den studerende til erhvervslivet. Derfor består øvelserne også i en række fokusfelter som går ud over forståelsen af det specifikke filosofiske tekstuddrag4. Disse fokusfelter kan samles i et projektrelateret fokusfelt, et samfundsrelateret fokusfelt og et personrelateret fokusfelt. Men primært er selvfølgelig det erhvervsøkonomiske fokusfelt. Bevægelsen i 2. del går således gennemgående ud på først at bevæge sig i den forståelsesmæssige orientering, som forbliver indenfor det universitære niveau og som kan bevæge sig langs filosofihistoriske, videnskabshistoriske, systematiske og tematiske linjer – alt efter de studerendes og underviserens temperament. Derpå sigter øvelserne på at åbne op for perspektiver i forhold til projekt- og specialearbejde. Herved kan inddrages det samfundsmæssige niveau som primært har karakter af oplysning og ideologikritik og evt. det personlige niveau, som nok grundlæggende sikrer at den studerende langt fra er så sygelig i sin tankevirksomhed, men snarere formår at omsætte sin ”langt ude tankevirksomhed” til en meningsgivende og skabende praksis. Endelig sigter det sidste niveau af fokusspørgsmål på væsentlige aspekter indenfor den erhvervsøkonomiske praksis. Dette niveau lægger samtidig som helhed op til bogens sidste del.


Bogens 3. del placerer sig udenfor den akademiske verden og sigter på at gennemgå hvilke muligheder den filosofiske praksis har i det hele taget. I første afsnit reflekteres den filosofiske funktion i forhold til universitetet som helhed og derpå gennemgås flere forslag til, hvad der kan siges at være den filosofiske funktion i forhold til samfundet generelt. Disse to mulige funktionsområder forlades derpå for endelig at stille fokus på anvendeligheden af den filosofiske praksis i forbindelse med de organisatoriske krav om brugbarhed og nyttighed. Dette afsnit i bogens 3. del udgør derfor en lang række præcise henvisninger og konkrete forslag til, hvor og hvordan man som filosof aktivt kan gøre sig gældende på arbejdsmarkedet efter endt uddannelse. Dette afsnit udgør samtidig bogens bidrag til at få den filosofiske kompetence implementeret i det danske erhvervsliv5. De sidste to afsnit gennemgår hvilke faktisk forekommende tendenser og udfordringer som er fremherskende i erhvervslivet og peger derved på flere forskellige måder, hvorpå den filosofiske kompetence ikke bare kan tænkes at være relevant, men faktisk er relevant. Herved trækker sidste halvdel af bogens 3. del på mange af de centrale pointer opsummeret i de respektive syv kapitler i bogens 1. del og ikke mindst gennemgående på optikken i det radikale kvadratur.


Bogen afslutter med den filosofiske eftertanke, som har flere formål. Det primære formål består i at vise at det foreslåede radikale kvadratur gennemgående har opereret med en række stiltiende forudsætninger, som herved kommer til udtryk gennem at foreslå et endeligt såkaldt ekstatisk eller udvidet kvadratur, hvilket samtidig angiver retningslinjerne for en kommende filosofisk orientering. Samtidig viser den filosofiske eftertanke også det sted, hvorigennem den filosofiske kompetence kan og må operere, nemlig i spændingsfeltet mellem den sociale produktion og håbets forførelse. Endelig sigter efterordet også på at vise at den filosofiske aktivitet aldrig kan og skal stagnere, men altid tilsigte at producere nye begreber og sammenhænge som i bedste fald skal kunne gøre os i stand til at forstå os selv bedre og ikke mindst gøre os gældende i den globale samfundsorden. Bogen er vedlagt to appendikser som udgør de samtaler som bogens del 3 er baseret på.


Tak


Professor Peter Pruzan, Professor Ole Fogh Kirkeby, Professor Ole Thyssen, Professor Sverre Raffnsøe, Lektor Martin Fuglsang og Lektor Søren Barlebo Wenneberg fra Institut for Ledelse, Politik og Filosofi på Handelshøjskolen i København; Professor Finn Collin, Lektor Kasper Lippert-Rasmussen og Lektor Poul Lübcke fra Institut for Filosofi, Pædagogik og Retorik på Københavns Universitet; Professor Stig Andur Pedersen og Professor Arne Thing Mortensen fra Institut for Filosofi, Videnskabsteori og Psykologi på Roskilde Universitetscenter; Professor Per Aage Brandt fra Center for Semiotik på Aarhus Universitet; samt Professor og forskningsdirektør Hans Siggaard Jensen fra Learning Lab Denmark – skal alle have en stor tak for jeres faglige støtte og de mange interessante perspektiver i leverede gennem vores samtaler i forbindelse med tilblivelsen af denne bog.


En varm tak skal rettes til Lektor Jørgen Huggler og Lektor Kirsten Hyldgaard fra Institut for Pædagogisk Filosofi på Danmarks Pædagogiske Universitet; Lektor Søren Harnow Klausen fra Center for Filosofi på Syddansk Universitet i Odense og Professor Hans Jørgen Schanz fra Institut for Filosofi på Aarhus Universitet – for tilsendelse af jeres meget inspirerende materiale. Endvidere skal der rettes en stor tak til Lektor Mihail Larsen fra Roskilde Universitetscenter for det udleverede materiale om Akademiet for Anvendt Filosofi.


En særlig tak vil jeg give til Asger Sørensen for alle dine velmenende råd; det filosofiske miljø på Instituttet for Ledelse, Politik og Filosofi for den gennemgribende inspiration og hjælp det har givet mig at være tilknyttet hertil de sidste syv år; specielt de studerende på kombinationsuddannelsen på Handelshøjskolen i København (også kaldet FLØK) og på den åbne og interne basisuddannelse på Roskilde Universitetscenter, for alle jeres kontante spørgsmål i forhold til filosofiens betydning og relevans for det personlige og erhvervsøkonomiske område; seniorkonsulent Thomas Ryan Jensen og Flemming Videriksen og administrerende direktør Hans Niemann fra Valør & Tinge, fordi i gjorde det muligt for mig at erfare, hvordan filosofi har relevans for erhvervslivet.


Derudover vil jeg rette en kærlig tak til min familie og mine venner, fordi i stadig bærer over med mig, når jeg befinder mig i det filosofiske hjørne. Sidst men ikke mindst vil jeg takke Louise, fordi du gav mig spørgsmålet: ”Hvornår er man filosof?”





1 Denne bog er således på linje med Ole Fogh Kirkebys projekt i Secunda philosophia, når han dér bestemmer; ”den brugte filosofi” som en filosofi, der ikke er funderet på nogen grundlæggende principper. I ledtog med den tyske filosof; F.W.J. Schellings filosofi om ”det virkelige” som en positiv og forudsætningsløs aktivitet, fastslår Kirkeby umuligheden af refleksive begrundelser. I forlængelse heraf sigter nærværende bog på den filosofiske praksis, som Søren Kierkegaard siger; hvis Væsen er


2 Professor Ole Fogh Kirkeby og Professor Ole Thyssen har på eksemplarisk vis leveret bøger i brydningsfeltet mellem filosofi og erhvervsøkonomi.


3 Hvad er filosofi?, s. 96.


4 Hver øvelse er funderet i en central passage i den respektive filosofs samlede forfatterskab. Valget af disse tekstpassager er truffet på baggrund af mine erfaringer med øvelsestimer på Handelshøjskolen i København. Man kan selvsagt vælge andre tekstpassager og selvfølgelig også andre filosoffer. Listen er langt fra udtømmende. Se i øvrigt litteraturlisten.


5 Denne del trækker gennemgående på den række af samtaler jeg foretog med filosoffer i løbet af 2004. Efter aftale med Akademisk Forlag blev disse interviews omskrevet på den måde, som det foreligger i del 3. Jeg står derfor i stor gæld til de mange filosofiske kræfter og personligheder som vitterlig findes rundt omkring på de danske universiteter i forhold til præciseringen af konstruktive bud og perspektiver på, hvordan den filosofiske kompetence kan anvendes indenfor den erhvervsøkonomiske praksis.




Hvad en filosof er, det er ikke nemt at lære af nogen,


fordi det ikke er til at lære af nogen:


man må ‘vide’ det, af erfaring,


eller man bør have den stolthed ikke at vide det.


Men det at alverden nu om dage snakker om ting,


som de ingen erfaring kan have om,


gælder mest og værst om filosoffen og de filosofiske vilkår:


Kun de færreste kender til dem,


har lov at kende dem,


og alle populære meninger om dem er forkerte.


Nietzsche




Introduktion: Den filosofiske handlekraft


Man skal ikke lade være med at filosofere,


fordi man endnu er ung,


og man skal heller ikke glemme at gøre det,


fordi man er blevet gammel.


Epikur


Den filosofiske kapacitet


Denne bog tager afsæt i distinktionen mellem ”filosofi”, ”fagfilosofi” og ”livsfilosofi” og afviser samtidig et forfladiget begreb om filosofi, dvs. en anvendelse af ordet filosofi, som noget man ligeså godt kunne kalde en holdning. Fx når vi i en given sammenhæng siger; "min filosofi er" – er det udtryk for noget andet, nemlig; "min holdning er" eller "jeg mener at".6 En livsfilosofi er noget vi alle på hver vores måde – mere eller mindre reflekteret – skaber gennem at etablere en principiel basis på baggrund af hvilket vores liv tager eller kan tage form. Det kan vi med rimelighed kalde for vore personlige eller sociale sæt af kerneværdier. Vi kan selvfølgelig godt have en livsfilosofi, der ikke mener, at det overhovedet er muligt at have en livsfilosofi og endvidere at en sådan livsfilosofi overhovedet kan skabe eller betinge en konkret livspraksis. Men det fratager imidlertid ikke betydningsindholdet af termen. Livsfilosofi er med andre ord en grundlæggende holdning til sig selv, de andre og verden. Og den kan vi fastholde mere eller mindre – den kan være mere eller mindre omfattende og mere eller mindre gennemtænkt og styrende for vores konkrete adfærd7.


Relationen mellem ”filosofi” og ”fagfilosofi” angiver dermed rammerne for kompetencens virkekreds og ophav og fastholder samtidig, at der er en tradition og en særlig (ud)dannelse knyttet til etableringen af kompetencens fundament, centrum og hastighed. Termen "fagfilosofi" markerer herved, ikke bare en historisk bevidsthed, men også en særlig kunnen, som altså danner basis for den filosofiske kompetence. Samtidig er det også dermed givet at synspunktet i denne bog er, at et sådant historisk vidensgrundlag ikke er nok for virkeliggørelsen af den filosofiske kompetence. Selvom det i sig selv kan tænkes at være prisværdigt – at skulle kunne være i stand til – med stor grundighed og præcision – at fremstille og formidle den gældende filosofiske tænkning og tradition indenfor universitære uddannelsesinstitutioner alene.


Forholdet mellem fagfilosofi og filosofi svarer analogt til forholdet mellem en passiv fagfilosofisk diskurs og en aktiv filosofisk praksis. Førstnævnte er selvfølgelig i sig selv aktiv, men er ikke desto mindre passiv i forhold til at kunne omsætte sin viden, gyldighed og kunnen i en anden kontekst udenfor sig selv. I den forstand præsterer den fagfilosofiske diskurs udelukkende en indre dynamik og overskrider sjældent sin egen grænse. Således er fagfilosofien primært passiv – men har som sådan samtidig sin egen legitimitet, for så vidt den fastholder væsentligheden af kontinuerligt at producere nye udtryk, fortolkningshorisonter og formidlingsformer indenfor sine egne rammer og tematikker – men som alle i sidste ende er dikteret og fastholdt af den fagfilosofihistoriske horisont.


Bogen fastholder således på en og samme tid risikoen ved og betydningen af at fagfilosofien forbliver reproducerende, netop fordi fagfilosofien nødvendigvis må producere sit eget andet for så vidt den ikke kontinuerligt fastholder en reproduktion og fastholdes i at reproducere sig selv. Om dette andet forbliver indenfor den fagfilosofiske diskurs eller overskrider grænsen til den filosofiske praksis, er den tvetydighed som det gælder om for den filosofiske uddannelse at stimulere. Med andre ord må bevarelsen af den traditionelle tænkning i den filosofiske uddannelse forblive som mulighedsbetingelsen for, at der kan genereres et andet udenfor den fagfilosofiske diskurs. Dermed bliver denne bogs begreb om filosofisk omsættelighed tydeliggjort; nemlig som det der sker når fagfilosofien formår at gribe ind udenfor den fagfilosofiske diskurs gennem en filosofisk praksis, hvilket ultimativt skaber en anden måde at forstå og håndtere nuværende og kommende udfordringer og begivenheder.


Bogens grundlæggende ambition er således at tydeliggøre, hvordan en intensiveret og vedholdende beskæftigelse med fagfilosofiske problemstillinger kan skabe den rette basis for at produktionen af sit eget andet forekommer fortløbende. Derved kan man sammenligne den fagfilosofiske diskurs med et uudtømmeligt reservoir som kan generere nye produktioner. Denne konstante grænseoverskridende omsættelighed opløser samtidig forskellen mellem teori og praksis, som mere præcist kan bestemmes som en formidlende overgang som har seismisk karakter8. Det kræver imidlertid en forskydning både i henhold til det filosofiske temperament, når det kun går op i den fagfilosofiske diskurs og i henhold til de universitære formålsparagraffer, når det ikke formår at indfri potentialet i retning af den nye filosofiske placering.


Derfor må denne bog også fokusere på den gældende fagfilosofiske uddannelse og samtidig få et begreb om, hvordan fagfilosofi helt formelt bestemmes som en legitim beskæftigelse for samfundet som helhed. Med andre ord må bogen tage sit afsæt i, hvordan de gældende målsætninger for den filosofiske uddannelse er formuleret med henblik på at danne en affirmativ kritik af dette dannelsesideal. Det viser sig imidlertid at Ministeriet for Teknologi, Videnskab og Udvikling – som skulle varetage denne funktion på det politiske niveau – ikke har defineret en decideret målsætning for den fagfilosofiske uddannelse og forskning, men at den fagfilosofiske uddannelses rammer og målsætninger ganske enkelt falder ind under begrebet om den humanistiske uddannelse og forskning. Derudover viser det sig at det er op til de enkelte universiteter i Danmark – samt ikke mindst de specifikke fagfilosofiske institutter, at udarbejde disse målsætninger, hvilket selvfølgelig medfører at der forekommer en vis variation i forhold til bestemmelsen af den fagfilosofiske uddannelses målsætning9.


Det er imidlertid ikke nogen hindring, men snarere et udtryk for den kendsgerning at fagfilosofien i sig selv er en dynamisk størrelse med sine lokale bestemmelser om sig selv. Opgaven bliver i denne sammenhæng at vise på hvilke måder fagfilosofien – i institutionaliseret form – producerer mulighedsbetingelsen for at være aktivt skabende og ikke blot kun en indre diskursiv aktivitet – der, ifølge denne bog, er det samme som en passivitet, der udelukker muligheden for at den filosofiske kompetence kan udfolde sig gennem produktionen af sit eget andet. Kort sagt; at den filosofistuderende kan gøre sig gældende i erhvervslivet efter endt uddannelse. Bogen fastholder derfor betydningen af at få afdækket, hvad det reelt er de uddannede fagfilosoffer kan, når de befinder sig i en arbejdssituation, hvor de ikke kan anvende deres specifikke filosofiske viden, men snarere deres kunnen10.


Hele overgangen fra den fagfilosofiske orientering og viden til den filosofiske omsættelighed og kunnen er grundlæggende betinget af evnen og muligheden for at kunne og ville omsætte teori til praksis. Den filosofiske kompetence udtrykker nemlig ikke en teknisk eller redskabsorienteret færdighed, men snarere en evne til refleksivt at genstandsgøre bestemte færdigheder og felter og derpå sætte noget bestemt ind i en større forståelsesmæssig sammenhæng11. Bogen fastholder derfor nødvendigheden af, at teorien også skal forblive teoretiserende simpelthen ud fra antagelsen om, at hvis praksisformerne og den tilsvarende praksistvang intimiderer fagfilosofiens indre aktivitet, bliver fagfilosofien udhulet og dermed opløses muligheden for overhovedet at kunne etablere en relation mellem en teoretisk fagfilosofi og en filosofisk praksis. Den filosofiske praksis har ingen praksis hvis ikke den har en teoretisk fagfilosofisk basis at trække sin praksis fra. Dette kan formuleres på en anden måde, nemlig gennem at fastholde det væsentlige i at kunne producere en tænkning som ikke prioriterer sin praktiske anvendelighed som sit primære kriterium for sin aktivitet.


Filosofi som radikal aktivitet


I Philosophy as a Way of Life skildrer den franske historiker Pierre Hadot et perspektiv på den filosofiske aktivitet som et udtryk for en grundlæggende livspraksis. Aristoteles’ forståelse af filosofi som en interesse i bios signalerer, at filosofi er et dybt engagement i måden at leve sit liv på og endvidere at den filosofiske praksis er den bedste virkeliggørelse af menneskets inderste væsen. I den forstand står teori/filosofi ikke i modsætning til praksis. Fordi teori er en levet filosofisk praksis, er teorien samtidig en udøvelse af livet. Den rene abstraktion udtrykker godt nok et intelligent liv, der kan anvendes via en teoretisk diskurs, men som ikke desto mindre forbliver et liv og en praksis. Imidlertid forskydes og forvandles denne filosofiske aktivitet og selvforståelse op gennem historien. Men kernen forbliver den samme, nemlig filosofi som en terapi, der sigter på at forandre verdensbilleder og menneskets personlighed. Hadot viser via sin læsning af den filosofiske historie, hvordan filosofien har formået at forvandle sig selv og konkluderer at filosofi oprindelig udtrykker en faktisk måde at eksistere på i verden. Filosofi er en nødvendig praksis som udøves hvert øjeblik og samtidig genererer denne praksis en viden, der får mennesket til at leve sit liv på bestemte måder12.


Et særligt træk ved den filosofiske praksis består i at danne mennesket således, at det søger de goder som kan opnås og undgå de onder som kan undgås. Det filosofiske liv udtrykker derfor en refleksiv bevidsthed i forhold til at kunne praktisere et liv i frihed. Dette fokus er samtidig et forvandlende liv som består i at undgå livets bekymringer og leve et liv i fuld bevidsthed – gennem glæden ved at være til. Imidlertid fører betoningen af medmenneskelige relationer til et øget fokus på samvittighedsspørgsmål. Den filosofiske praksis sigter derfor ikke kun på nærværet men på kommunikationen på en sådan måde at de menneskelige forhold regelsættes. Det får den konsekvens at mennesket ikke skal gøre sig klog på det, som det ikke ved noget om. En særlig regel er således den der udtrykker, at mennesket skal være i stand til at ændre sine holdninger og overbevisninger. Mennesket skaber kravet om fleksibilitet og modtagelighed for den andens viden. Denne selvundertvingelse og lydhørhed over for dem der ved noget, medfører samtidig at der må kunne stilles nogle retningslinjer som kan undgå at mennesket bliver forført af hinanden. Denne legitimeringsplatform bliver betegnet som ”metode”. Metoden skal sikre at mennesket hverken manipulerer eller manipuleres.


Den filosofiske aktivitet sigter herved på at opnå tankens autonomi som samtidig skal frigøre mennesket fra sit eget subjektive synspunkt. Et ideal om objektivitet som i sidste ende er baseret på et håb om at kunne mestre begærets og forførelsens tyranni. Den filosofiske aktivitet praktiserer herved en metodisk terapi med henblik på at opnå maksimal frihed og uafhængighed. Hadot fastholder derfor at filosofi grundlæggende går ud på at generere indre forvandling. Men dette væsentlige træk ved den filosofiske praksis går imidlertid tabt fra det øjeblik, hvor den går hen og bliver en akademisk disciplin. Så snart den filosofiske aktivitet integrerer sig i videnskabens formgivende aktivitet og dermed disciplineres heraf, skabes en afgrundsdyb kløft mellem de filosofiske teorikonstruktioner og den filosofiske praksis. I den forstand har filosofien spillet fallit. Den bedrives i et vakuum – et videnskabsdisciplineret vakuum13. Som Schopenhauer siger det: ”As a result, this state-financed philosophy makes a joke of philosophy”14.


Opgaven består nu i at fravriste den mulige latterlige situation som filosofien og filosoffen af historiske grunde er havnet i. Med andre ord gælder det om at genopdage filosofiens uindløste potentiale som betydningsfuld for andre end filosofien, universitetet og videnskaben selv. Men det handler samtidig om ikke at naturalisere den, dvs. gøre den til folkets fælleseje, men snarere om at radikalisere filosofien og samtidig markere denne radikalisering gennem ændrede undervisningsforløb på de filosofiske uddannelseslinjer. Forslaget er at denne radikaliseringsproces bedst kommer i stand gennem en stigende intensivering og interaktion mellem den fagfilosofiske disciplin og de formgivende faktorer i dag; nemlig erhvervslivet og teknologien.


Der rejser sig imidlertid flere problemer i forhold til at bruge filosofi på noget uden for sig selv som det gælder om først at få beskrevet. Det første problem handler om at overvinde det standpunkt at filosofi er fredet og uskyldigt, som et sted der skal værnes om. Filosofi skal ikke fastholdes som uskyldig, fordi nytteværdien af filosofi for sin egen skyld er lig nul. Det andet problem gælder forudsætningen om at filosofi er noget, som der kan peges på, tages fat om og trækkes over i et andet område som fx erhvervslivet uden selv at blive påvirket heraf. Filosofi er ikke en substantiel størrelse eller et mirakelmiddel og det er heller ikke muligt at gribe filosofiens essens og erklære det for det centrale i filosofien, for derpå at opstille tydelige kriterier for og anvendelige bud på, hvornår og hvordan filosofien virker bedst. Denne problematik betyder imidlertid ikke, at vi må rekapitulere. I stedet må filosofi som udgangspunkt betragtes som menneskets grundlæggende praksis og drivkraft. Derfor er en bog om, hvordan man kan bruge filosofi i erhvervslivet en bog, der samtidig fortæller historien om, hvordan mennesket kan glemme sig selv, men også hvordan mennesket kan genopdage sig selv på ny i erhvervslivet.


Filosofi udtrykker først og fremmest et levende liv15. At læse filosofi og lære at filosofere svarer dermed til genoplivelse. Dette standpunkt giver imidlertid visse udfordringer i forhold til den filosofiske uddannelse. Kan det være rigtigt at den filosofiske uddannelse handler om påmindelse, selvskabelse og livsudvikling? Den filosofiske aktivitet næres af tanken om det uindfriede og erfaringen af det kaotiske. Når filosofi er et liv der lever – som en konkret og reel praksis – så er det nødvendigvis et liv der er utilfreds med den bestående orden. Det er et liv i uro – et liv der ikke kan finde sin plads i de bestående former. Det er en konstant stræben efter indsigt –i kærlighed. Netop kærligheden skal sikre at den filosofiske kritik og skepticisme ikke fører til destruktiv kynisme og ondskabsfuld barbari. En foreløbig bestemmelse af den filosofiske aktivitet er, at den intensiveres i de øjeblikke, faser eller perioder, hvor håbløsheden er størst, som det håb der ikke kan slås ihjel. Håbet om at det nytter noget at gøre en indsats. Således har filosofien et normativt fundament og udgør samtidig menneskets grundlæggende motiverende faktor.


Den filosofiske aktivitet omfatter et betydningsfelt der spænder fra en bestræbelse på at opnå maksimal orden til at indføre maksimal kaos. Det interessante spørgsmål er derfor; hvordan den filosofiske praksis skaber maksimal orden eller indfører maksimal kaos? Men filosofi er aldrig en tavs praksis. Den filosofiske diskurs er pr. definition usædvanlig, fordi det filosofiske sprog udtrykker den bevægelse som overskrider de faktiske former og den bestående orden. Filosofisk aktivitet er netop denne refleksive radikalitet16. Den nødvendige radikalitet i filosofien viser sig gennem det begrebslige arbejde. Filosoffens forhold til begrebet er, at det er begrebet der giver tanken en ny verden. Den filosofiske behandling af begreberne giver verden og tingene ny mening baseret i etablering af et nyt konsistensplan og afpasning af begrebets hastighed. Den filosofiske aktivitet – kald det en tanke, en praksis, en mening eller et budskab – må afpasses uden at glemme filosofiens hastighed, ellers er der ikke noget møde – ingen etablering – intet nyt begreb. Det er af samme grund vanskeligt at finde frem til et grundlæggende fællestræk i den 2500 år lange filosofiske historie og som samtidig primært er blevet fortalt og genfortalt af filosofferne selv. I det hele taget er dette at få klassificeret en filosof som filosof og en filosofi som filosofi kompliceret, fordi de filosofiske begreber har forskellige hastigheder og befinder sig på forskellige konsistensplaner.


Men selvfølgelig har den filosofiske aktivitet aldrig foregået i et vakuum. Der er fx ingen tvivl om at værker af Platon og Aristoteles – samt af andre græske tænkere såsom Demokrit og Epikur – og ikke mindst de salige kirkefædre som St. Augustin og Thomas Aquinas har fået lov til at forblive i historien, fordi de har været relevante for den kirkelige magts selvlegitimeringsproces. Endvidere sikrer naturvidenskabens frem-herskende og formgivende aktivitet at andre filosofiske værker, der ikke specifikt forholder sig til det gejstlige område, er blevet bevaret. Man kan hævde at kirken og videnskaben tvinger den filosofiske hastighed ned i tempo i takt med at etableringen af de relativt træge praksisfelter finder deres form. Her kan man nævne hele den 300 år lange debat der foregår mellem det europæiske kontinent og de britiske øer, benævnt som kontroversen mellem rationalismen og empirismen. Her ser vi netop en filosofisk tankevirksomhed som raffineres gennem en fortløbende kritisk, dialogisk proces, hvor grunden til at den bliver fastlagt som et essentielt pejlemærke i filosofiens historie er, at disse tanker på godt og ondt støtter op omkring det naturvidenskabelige projekt. Men samtidig fordi mange af de spørgsmål og perspektiver der bliver rejst i denne periode fra slutningen af 1500-tallet til slutningen af 1700-tallet stadig er højst aktuelle; stadig har en hastighed som svarer til og måske endda overgår tempoet i dag.


Det er derfor interessant at overveje hvorvidt Rene Descartes, G.W.F. Leibniz, Baruch de Spinoza, John Locke, George Berkeley og David Hume rummede nogle kompetencer, som gør at samtiden og nutiden i dag stadig finder dem væsentlige. Hvad var det de kunne? Hvad er grundene til at det lykkes netop dem, at markere sig som udslagsgivende faktorer? Hvori bestod deres klogskab? Svaret er at de alle formåede at forholde sig til datidens formgivende faktorer. De producerede ikke bare filosofi for filosofiens egen skyld. Det samme gør sig gældende længere fremme i historien. I det 18. og 19. århundrede, forbliver Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Søren Aabye Kierkegaard, Karl Marx og Friedrich Nietzsche, de toneangivende filosoffer, primært fordi de alle indgående rammer den formgivende faktor – som stadig er kirken og videnskaben, men nu som humanvidenskab. Samtidig opstår der gradvis en anden formgivende proces omkring midten af 1800-tallet, nemlig nedbrydningen af det gejstlige felt til fordel for fokus på den sekulære, dennesidige verden – hvilket samtidig indvarsler opkomsten af socialvidenskaben som en selvstændig disciplin. Pointen er at filosoffer faktisk først formår at producere noget andet banebrydende nyt, når de integrerer deres filosofiske aktivitet med den stående formgivende orden.


Samme mærkat gør sig tilsvarende gældende i det 20. århundredes filosofi. Filosoffer som Edmund Husserl, Martin Heidegger og Maurice Merleau-Ponty, der fasttømrer den fænomenologiske bevægelse, udtrykker netop en indre variation, fordi de alle hver især forholder sig til forskellige formgivende processer. Dette engagement viser sig gennem fokus på videnskabens grundlag og de eksistentielle udfordringer i et liv uden den gejstlige overbygning, hvor netop sprogets og kroppens betydning derfor må tænkes som de formgivende faktorer. Jean Paul Sartre nyder fx godt af at beskrive en verden i krise i 1940’erne og 1950’erne. Endvidere etablerer Frankfurterskolen sig med sin kritiske teorivirksomhed gennem Theodor Adorno og Max Horkheimer, der, med deres elev Jürgen Habermas, stadig lever i bedste velgående og nok mere opererer i brydningsfeltet mellem filosofi og sociologi. Selvfølgelig bliver hermeneutikken samtidig væsentlig fordi både humanvidenskaben kræver en metode for sin praksis, men samtidig fordi det enkelte menneske har brug for at vide, hvordan vedkommende kan manøvrere i en verden uden fastlagte betydningsmønstre. Det giver specielt Hans-Georg Gadamer og Paul Ricoeur mulighed for at markere fortolkningskunsten i en opdateret form i det 20. århundrede.


Specielt den angelsaksiske filosofi udvikler sig historisk set i tæt forbindelse med den politiske videnskab og økonomiske teori og dermed statens tilblivelse. Vi kan bare tænke på John Locke, Adam Smith, David Hume, David Ricardo, Jeremy Bentham og John Stuart Mill, som alle på hver deres måde lægger grundstenene til den økonomiske og politiske (social)liberalisme gennem bl.a. nyttekalkuler og arbejdsværditeorier og derved fasttømrer begrebet om ’Homo Economicus’ og ikke mindst den nytteorienterede rationalitet. Denne måde at tænke på bliver revitaliseret gennem mødet og indoptagelsen af den amerikanske pragmatisme. Pragmatikken og den økonomiske rationalitet har længe været den tænkemåde og formgivende praksis som har præget og udfoldet samfundet på alle niveauer. Det er samtidig den filosofiske aktivitet som bedst har kunnet integreres i teknologiens og erhvervslivets praksis. Imidlertid kan denne form for filosofi ikke modsvare behovene i det tankemangfoldige samfund og erhvervslivets intensiverede formskifte. En lateral kompleksitet og stratificeret mobilitet som gør en gruppe franske filosoffer relevante i forhold til omsætteligheden af den filosofiske tankevirksomhed. Her tænkes specielt på filosoffer som Emmanuel Levinas, Michel Foucault, Gilles Deleuze og Jacques Derrida17.


Pointen er her gennemgående at det ikke gælder om at fremhæve nogle filosoffer frem for nogle andre, eller bekendtgøre nogle filosofiske skoler og positioner frem for nogle andre. Det gælder om at fastholde at filosoffen og filosofien først kan gøre noget, når forudsætningerne for at kunne producere sit eget andet er etableret. Dvs. at den filosofiske uddannelse leverer de fornødne perspektiver til at få den filosofistuderende til at kunne håndtere de moderne formgivende faktorer på en filosofisk måde. Når den filosofiske uddannelse integrerer tematikker og problemstillinger i forbindelse med den teknologiske udvikling og indenfor erhvervslivets praksisfelter, så sker der noget. Så gør filosofien noget relevant. Først dér bliver filosofien anvendelig. Samtidig gør undervisningen også noget ved de studerende. Det er grundpræmissen for realiseringen af den filosofiske kompetence. Berøringen mellem den studerendes liv og de filosofiske problemstillinger skal gå omvejen omkring samtidens formgivende processer. Herved reduceres samtidig muligheden for at den filosofiske uddannelse genererer begrebsgymnastiske færdigheder. Kunsten at kunne levere avancerede modeller har formentlig kun relevans indenfor snævre akademiske, filosofiske kredse. Sansen for begrebsdannelse og begrebsudvikling samt bemestringen af logiske og komplekse modeller skal ikke udfoldes i et vakuum. Der er med andre ord ufatteligt meget komplekst stof og materialitet at hente i forhold til at give de teoretiske konstruktioner mening i forhold til sig selv og praksis. Med den ekstra pointe at resultaterne faktisk siger noget relevant om foregående processer og dermed stiger i nytteværdi og anvendelighed.


Det radikale kvadratur


Immanuel Kant (1724-1804), G.W.F. Hegel (1770-1831), Martin Heidegger (1889-1976) og Gilles Deleuze (1925-1995) danner i denne bog rammen om fire væsentlige kræfter der udgør eksistensens udfoldelse; nemlig frihed, forståelse, væren og skabelse. Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855) og Friedrich Nietzsche (1844-1900) skaber indholdsbestemmelsen af de vilkår som udgør vore livs eksistentielle orienteringer; nemlig inderlighed, alvor, vilje og magt. Til sammen udgør disse seks filosoffer med de respektive fremhævede tematikker det radikale kvadratur som er den konstruktion, hvor igennem den filosofiske handlekraft kan fremstille radikale forslag i forbindelse med produktionen af sit eget andet.


De seks filosoffer (og Platon som den historiske baggrund) giver først og fremmest meget vægtigt og stadigt tidssvarende opfattelser af, hvad filosofi er, men betoner også, hvordan man lærer at filosofere og endelig, hvordan den filosofiske aktivitet og praksis forløber, når den er bedst. Det radikale kvadratur tilsigter med andre ord at udvide både refleksionsfeltet og den filosofiske handlekraft. Det gælder om at vise omfanget af filosofiens relevans for praksis. Hvad er det egentlig filosofien kan rumme, yde og ikke mindst hvori består dens særegne kyndighed? Hvad udgør i sidste ende den filosofiske kapacitet? Disse spørgsmål kan belyses gennem følgende orienterende spørgsmål:




	Hvordan sikres og udvikles maksimal frihed til virksomheden, organisationen og/eller medarbejderen? Det handler her om socialitet, netværk, muligheder, fællesskab og motivation.


	Hvor vidt forstår ledelsen og medarbejderen, virksomheden og kunderne hinanden? Det handler her om håb, dialog, kommunikation og integration.


	Hvordan er virksomhedens kultur? Det handler her om væren, forførelse, identitet, forandring og arbejdsmiljø.


	
Hvordan skaber virksomheden, organisationen og/eller medarbejderen ny viden? Det handler her om skabelse, produktion, nytænkning og innovation.





Immanuel Kant


Jeg har valgt at betone FRIHEDEN som det mål og den absolutte forudsætning som Kant opererer med. Frihedsbegrebet viser den filosofiske radikalitet som den nødvendige transcendentale forudsætning, både når det gælder etiske og politiske – og dermed sociale – anliggender. Kant er placeret til venstre i det radikale kvadratur, for at markere en aktivitet, som sigter på de forudgående og implicitte lag i den foreliggende socialitet. Det er intentionen bag det faktiske fællesskab, som dermed kommer i fokus og først og fremmest med fokus på den enkeltes autonomi. Det er samtidig en filosofisk orientering som gennemgående leverer produktivitet gennem en refleksiv, kritisk bevægelse i retning af de implicitte motiver med det sigte at vise, hvordan disse betingelser i ureflekteret form bestemmer den daglige praksis i fællesskabet og hos den enkelte medarbejder.


G. W.F. Hegel


Hos Hegel har jeg valgt at betone FORSTÅELSEN som det mål og den absolutte forudsætning som han opererer med. Godt nok sigter Hegel efter den absolutte viden som filosofiens højeste begreb, men forståelsen accentueres fordi den indtræffer hver gang bevidstheden skaber syntese mellem divergerende positioner. Denne filosofiske aktivitet, tilsigter et håb om en løsning på faktiske konflikter og rækker samtidig udover den stående problematik gennem en højere forståelse. Derfor er Hegel placeret øverst i det radikale kvadratur, fordi hans filosofiske projekt sigter mod højere og højere niveauer af forståelse og derved samtidig leverer den rette basis for håbet om overvindelse af uvidenhed, konflikt og manglende sammenhæng. Det er en progressiv og integrerende orientering, der tager det bedste ud af det bestående med ind i nye forståelseshorisonter. Med Hegel handler det derfor om kontinuerligt at være i trit med sig selv og omverden.


Martin Heidegger


Jeg har valgt at betone VÆREN som det absolutte mål og den absolutte forudsætning som Heidegger opererer med. Som den tredje bevægelse i rammen for det radikale kvadratur, er Heideggers projekt placeret nederst, fordi Heidegger fokuserer på glemslen af det oprindelige grundlag. Heidegger tematiserer væren for at tydeliggøre betydningen af åbenhed og nærvær i forhold til tilblivelse. I mødet med denne oprindelse forvandles tænkningen i en begivenhed som modsvarer et dynamisk miljø som aldrig forbliver det samme. Fordi den faktiske væren bæres frem af nogle nødvendige strukturer som altid er i bevægelse, drejer det sig i virkeligheden om konstant at tage sin position op til fornyet overvejelse. At dette kan lade sig gøre skyldes et begreb om en væsentlig tænkning som gennemlever og forføres af den forvandlende tilegnelsesproces.


Gilles Deleuze


Jeg har valgt at betone SKABELSEN som det absolutte mål og den absolutte forudsætning som Deleuze opererer med. Deleuze er placeret til højre i det radikale kvadratur, fordi hans tænkning peger fremad og dermed også placerer kvadraturet indenfor en tidslig horisont. Deleuze udvikler en radikalitet der altid allerede er placeret foran det givne øjeblik gennem at skildre flugtlinjernes aktivitet som en abrupt afkodningsproces. Hans betoning af potentialets og det virtuelles rest gør samtidig hans projekt til en radikal empirisme som sigter på at bevare det virtuelle eller potentialet i den faktiske situation. I skabelsesprocessen af nye begrebslige figurer og konsistente planer produceres begivenheder som tilskriver sammenhængen ny betydning.


Søren Kierkegaard & Friedrich Nietzsche


Jeg har valgt at betone EKSISTENS som det centrale mål og den absolutte forudsætning for både Kierkegaard og Nietzsche. Her gælder det om at markere at tro, inderlighed og alvor som en særlig kvalitet ved eksistensen er intimt forbundet med tilblivelse, vilje og magt som en anden særlig kvalitet ved eksistensen. Centralt er den konstante værd(i)sættelse; eksistensen; livets udfoldelse. Så snart vi taler om eksistens taler vi, når det gælder Kierkegaard også om frihed, ansvar og valg. Når det gælder Nietzsche er eksistensbegrebet tæt forbundet med hans gennemgående kritiske analyse af værdibegrebet18. Det er som tidligere nævnt samtidig omdrejningspunktet i det radikale kvadratur og udmærker sig dermed markant forskelligt fra de andres placering. Grundet denne markante forskel er det påkrævet med en ekstra bemærkning omkring eksistensbegrebet.


Eksistens hos Kant


I Kants overvældende gennemgang og undersøgelse af mulighedsbetingelserne for erfaringen overhovedet refererer 'eksistens' til måden, hvorpå en genstand formgives af vores måde at bruge vores tænkende forstand. Denne bestemmelse af eksistensbegrebet bliver samtidig afgrænset fra aktualitet, hvilket bestemmer erfaringen af genstande indenfor tid og rum. Hermed er en interessant distinktion markeret, nemlig at forholdet mellem eksistens og aktualitet handler om grader af væren, hvor eksistens altså tilhører den kategoriale fornuftsorden på en sådan måde at eksistens er en tankemæssig syntetiserende aktivitet19. Dette implicerer, ifølge Kant, at eksistens må være; "muligheden for at gøre en erfaring – forstået som en erkendelse, som alle genstande til syvende og sidst vil give os, hvis vor forestilling om dem skal have objektiv realitet."20 Det Kant gør klart for os omkring eksistensbegrebet er, at mennesket lige så lidt kan lade være med at tænke, at noget eksisterer som at der skulle være givet noget, som ikke har en årsag21. Men det betyder netop ikke, at dette noget så faktisk er der – altså har aktualitet. 'Eksistens' er således blot en mulighedskategori for at kunne erfare noget.


Eksistens hos Hegel


Hegel bestemmer 'eksistens' i forhold til termer som dasein, realitet og væren. Når alle betingelser er opfyldt opstår noget som eksisterende. I den forstand er det eksisterende altid en genstand med mange egenskaber. Det er her centralt at betone at grunden eller essensen ikke tænkes som noget der ligger bagved. Essensen eller væsenet er fuldt ud negeret eller elimineret i det eksisterende. Således udtrykker et eksisterende en funktion i et system af positioner og positive antipositioner som gensidigt betinger og bestemmer hinanden. Hegels begreb om eksistens underordnes samtidig begrebet om aktualitet eller virkelighed, fordi ethvert eksisterende altid er en enhed af identitet og forskel, hvilket betyder at enhver ting både er relateret til sig selv såvel som til noget andet. Da ethvert eksisterende dels besidder selv-identitet og dels er sin egen negation, er dette samtidig underlagt sin egen iboende forskels- og meningsproduktion. Den konsistente fastholdelse af, at alt altid er relateret til noget andet, nemlig til noget der er forskellig fra sig selv, betyder imidlertid at alt samtidig nødvendigvis er afhængig af noget andet end blot sin egen indre udfoldelse af forskelle. Hos Hegel hører vi dermed en ændret betragtning af eksistensbegrebet, nemlig som noget der altid er afhængig af eksterne faktorer, der igen i sig selv udgør en enhed af forskel og identitet. Eksistens opfattes dermed af Hegel, ikke som hos Kant, som en begrebslighed baseret i nødvendige transcendentale, kategoriale strukturer. For at opnå sand eksistens i hegelsk forstand, må det der eksisterer udvide sig metodisk til en systematisk – og med nødvendighed – sammenhængende totalitet.


Eksistens hos Heidegger


Heidegger udvikler et grundlæggende begreb om eksistens som signalerer menneskets relation til væren og menneskets forhold til denne relation. På dette niveau udgør eksistens en ontologisk struktur. Dette begreb om eksistens tematiserer samtidig begrebet om dasein. Dasein forstår Heidegger som ekstatisk, fordi det grundlæggende kendetegn ved denne væren er en bevægelse, der går udover sig selv, men samtidig som en væren-i-verden. Derfor må det undersøges, hvordan den ekstatiske tilværelse i verden overhovedet kan lade sig gøre. Det kræver en indgående redegørelse for mulighedens mulighed. Mulighed står, ifølge Heidegger, højere end virkelighed (aktualitet). Konsekvensen af at tænke væren som transcendens og eksistensen som konkret mulighed bliver, at intet har nogen bestemt essens eller fastliggende fakticitet. Dvs. at eksistens som udtryk for værens grundlæggende aktivitet signalerer dynamikken i den samlede betydningssammenhæng; verden. Denne dynamik indeholder samtidig potentialet til at kunne svare til noget andet end det faktisk foreliggende. Heri ligger menneskets frihed samtidig gemt, nemlig som den aktive proces i den fortløbende forståelsesproces.


Eksistens og kompetence


Menneskets nødvendighed består derfor i at dets eksistens er mulighed eller potentiale, hvor spørgsmålet består i, hvordan dette potentiale finder sted? Hvad mener vi fx, når vi siger at vi kan eller ikke kan noget? Alle kender til erfaringen af ens eget potentiale i mødet med det øjeblik eller den situation, hvor man må indse grænsen for sin kunnen. Men hvad er grænsen for potentialet? Og hvad vil det sige overhovedet, at have et potentiale? Når vi siger om os selv, at vi har potentialet til at se, potentialet til at kommunikere og har potentialet til at have noget i sin magt, vidner det om, at et potentiale faktisk er noget. Et ikke-eksisterende noget. Noget nærværende som fravær. Potentialitet er ikke et udifferentieret reservoir; det er ikke evnen til, hvad som helst. Men samtidig har mennesket muligheden for at sige fra; til ikke at handle. Mennesket er grundlæggende kompetent nok til at bevare sit eget andet. At være eksisterende, potentiel og kompetent er samtidig at være sin egen mangel, dvs. at svare til at mangle evnen til at kunne realisere. At være i tilblivelse er således samtidig at være inkompetent, upassende og dermed altid lide under det forhold ikke at kunne indfri det krav som stilles til en. Det viser samtidig den måske bitre erfaring af ikke at være det, man kunne være blevet til.


Mennesket skylder derfor altid noget, fordi det aldrig kan være fuldkommen passende og svarende til de indre og/eller ydre krav som stilles. Dette overskud, denne merværdi signalerer samtidig produktionen af en uendelig gæld som efteruddannelser tilsigter at tilgodese og som arbejdsmarkedspolitik og kapitaloptimering lever af. At eksistere som potentiale er nemlig at være skyldig i det man mangler at gøre, i det man ikke har fået gjort; for den handling man ikke har begået. Dette er nerven i det radikale kvadratur og samtidig nerven i al produktivitet og socialitet, forførelse og håb. En fundamental kompetence og inkompetence som samtidig udgør grunden til at den eneste etiske erfaring netop er erfaringen af at være sit eget andet, dvs. være sin egen eksistentielle potentialitet. I erfaringen af at være sin egen mulighed, udstiller mennesket nemlig sin egen ubestemmelighed og i enhver handling mister mennesket sin egen ufuldstændiggjorte aktualisering. Konsekvensen bliver at mennesket aldrig kan blive fuldstændig kompetent; aldrig helt passende.


Helt centralt i det radikale kvadratur betones således den grundlæggende udfordring i ikke at forblive identisk med sig selv. Tilblivelsen, paradokset, øjeblikket og livets kræfter sikrer bevarelsen af et eksistentielt potentiale, og dermed at mennesket ikke underlægges en systematiserende teknologi. Gennem eksistensens potentialitet må identiteten derfor bestemmes gennem dens relation til en ide om det, der kontinuerligt passerer ind i livet, den ubestemte faktor. Så længe eksistensen tænkes som en mulighed, der overstiger den enkelte og giver det liv, signalerer inderlighed og alvor, vilje og magt de utænkte muligheder i den daglige praksis. På den måde eksponeres praksis som potentialet for det enkelte menneskes kraft og vilje til fortsat at eksistere og muliggøre. På den måde markeres den inderlige og alvorlige tanke en affirmativ skabende praksis, hvor igennem livets form bliver til. Det forudsætter imidlertid evnen til at kunne praktisere i en begivenhed, der udfolder det eksistentielle potentiale udenfor det enkelte menneskes beherskelse og kontrol.


Gennemgående i det radikale kvadratur og dermed også i det filosofiske handlerum befinder der sig derfor følgende to grundpræmisser, fire handlingsorienteringer og en formålsbestemmelse:


Grundpræmisser




	Det gælder om for medarbejderen at blive til ved at omsætte sin frihed til social produktion.


	Det gælder om for virksomheden at blive virkelig ved at omsætte forståelse til producerende væren.





Handlingsorienteringer




	Det handler om at både medarbejderen og virksomheden lokaliserer en ny forbindelse mellem inderlighed og magt, frihed og håb.


	Det handler om at medarbejderen tænker vilje og alvor som social tilblivelse og produktivitet.


	Det handler om at virksomheden opfatter medarbejderen som sit forstående potentiale i tilblivelse.


	Det handler om at både medarbejderen og virksomheden betragter eksistensen som viljens inderlige magtudfoldelse.





Formålsbestemmelse




	Produktivitet opstår hver gang virkelighedens tilblivelse og tilblivelsens virkelighed formår at blive passeret af noget tredje; håbet, forførelsen og det sociale.







DET RADIKALE KVADRATUR
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6 Inden for fagfilosofiske sammenhænge har man længe med god lødighed kunne tale om fx oplysningsfilosofi eller dialogfilosofi, men man hører også i fagfilosofiske diskussioner en stigende tilknytning af andre ord med filosofibegrebet, således at det også er blevet legitimt at tale om fx en følelsernes filosofi eller en latterens filosofi. Tilsvarende kan man tale om virksomhedsfilosofi, erhvervsfilosofi, vidensfilosofi, brandingfilosofi, organisationsfilosofi og endda kommunikationsfilosofi, m.m. Termen ”filosofi” undergår således på samme måde som fx termen ”ledelse” en markant udbredelse. Fx er vi vel bekendte med udtryk som videnledelse, værdiledelse, kompetenceledelse, resultatledelse, m.m. Konsekvensen heraf bliver – både for ’ledelse’ og ’filosofi’ – at man strengt taget ikke ved hvad grundbestemmelsen henviser til. Professor Ole Fogh Kirkeby, kan man sige, har samlet dette i begrebet om ledelsesfilosofi og man kan vel forvente at der også snart kommer en bestemmelse som filosofiledelse om, hvordan man bedst muligt leder filosofi.


7 Skal vi tage begrebet ’livsfilosofi’ alvorligt må Friedrich Nietzsche om nogen fremhæves. Her ser vi en indgående Lebensphilosophie – som en filosofi om, hvad livet er – se del 1, kapitel 4.


8 Her sigter jeg på Deleuzes rosende ord om Foucault, når han i sin bog om Foucault siger: ”Great thinkers are somewhat seismic”. I Danmark udkom for nogle år siden en god introduktion til Deleuzes filosofi; Flugtlinjer. I denne bog kan den interesserede læser forhåbentlig med stor fryd læse Foucaults tekst: ”Theatrum philosophicum”.


9 Derfor gik jeg også på jagt i samtlige studieordninger og formålsparagraffer for de forskellige filosofiske uddannelser på de danske universiteter. Resultatet af denne empiriske forundersøgelse medførte at jeg blev i stand til at tematisere en passende spørgeguide til brug ved mine samtaler med professorer og lektorer i filosofi.


10 Et arbejde der vil foreligge i et forretningsperspektiv i snarlig overskuelig fremtid. Det er væsentligt for nærværende bog, at vise hvornår og under hvilke omstændigheder den fagfilosofiske viden (og kunnen) formår at blive omsat udenfor sine egne rammer. Derfor er det i forlængelse heraf magtpåliggende, at få tydeliggjort hvilke afsætningsmuligheder i det gældende danske erhvervsliv som fordrer et minimum af filosofisk kompetence – og ikke mindst hvorfor et sådant potentiale er relevant specifikt for en virksomhed. Den kommende bog lokaliserer derfor gennem et empirisk belæg, hvordan fagfilosoffer faktisk – som en filosofisk praksis – arbejder i erhvervsøkonomiske sammenhænge.


11 Der er planer om, at det filosofiske institut på Københavns Universitet inden længe åbner for et supplement på overbygningsniveau under betegnelsen: ”Virksomhedshumaniora”. I sommeren 2004 blev der på dansk grund afholdt en konference om den filosofiske praksis og spørgsmålet om dannelse med bl.a. Ole Fogh Kirkeby, Lars-Henrik Schmidt og Gerd Achenbach som keynote speakers.


12 Philosophy as a Way of Life, p. 265.


13 Ibid., p. 268.


14 Ibid., p. 271.


15 Toneangivende bøger omkring dette syn på filosofi og praksis er Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life. I Danmark har Finn Thorbjørn Hansen fra Danmarks Pædagogiske Universitet for nylig udgivet sin afhandling: Det filosofiske liv. Det er en bog der i del 2 gennemgående sigter på den filosofiske praksis, samt hvorvidt en filosofisk vejledningsproces kan tænkes indenfor en bestemt form. Det gælder både for Hadot, Thorbjørn Hansen og Gerd Achenbach (som Thorbjørn Hansen viser sin inspiration fra primært på side 261-268), at de alle fastholder, at der er en grundlæggende og meget vigtig forskel mellem filosofiske teorier og det filosofiske liv i praksis. Det sidste er for deres vedkommende det centrale, som det gælder om at aktivere og pointere, frem for det de alle betegner som den filosofiske diskurs.


16 Af danske bøger må specielt Ole Fog Kirkebys fokus på ’det liminale’ i Organisationsfilosofi fremhæves som et godt eksempel på, hvordan det filosofiske temperament kan anvendes i erhvervslivet generelt. Endvidere kan der henvises til Martin Fuglsangs afhandling: At være på grænsen som gennemgående tematiserer denne filosofiske kvalitet som alt afgørende i det erhvervsøkonomiske felt.


17 Men hermed må det pointeres at rækken langt fra er udtømt, fx er friske bud på nulevende toneangivende filosoffer, personer som Giorgio Agamben og Michael Hardt. Giorgio Agamben har bl.a. skrevet de fascinerende værker: The Coming Community, Potentialities og The Man without Content. På dansk er der for nylig udkommet en bog om Agambens filosofi: Ophold. Vedrørende Michael Hardt er han særligt kendt for sine bøger med Antonio Negri: Emperiet og Multitude. Bøger der giver en rammende diagnose af den globale forfatning gennem at trække på bl.a. Macchiavelli, Hobbes, Spinoza, Kant, Hegel, Marx og Foucault.


18 Nietzsche gennemfører en sønderbrydende og frugtbar analyse af relationen mellem 'værdi' og 'eksistens' – fx i Moralens oprindelse.


19 Kritik af den rene fornuft, s. 416.


20 Ibid., s.196.


21 Jf. Kants transcendentale tabel over forstandskategorierne i Prolegomena, s.66.




Del 1


Syv eksempler på filosofisk praksis


Når det gælder virksomhedens humane infrastruktur




Kapitel 1


Platon: Mødet med idealet og filosofiens udgangspunkt


Jeg har det i al fald sådan,


at når jeg enten selv taler om filosofi


eller hører andre gøre det, bliver jeg ovenud glad


helt bortset fra hvad jeg tror, det gavner mig.


Men når jeg hører, hvad andre taler om,


og især jer rigmænd og forretningsfolk,


så både ærgrer jeg mig over jer og ynker jer,


fordi I tror, I laver noget, uden overhovedet at gøre det.


Platon


Da filosoffen blev en anden end poet og mytemager


Det er fristende at begynde dette kapitel med: ”I de gode gamle dage…”. I den antikke bestemmelse af filosoffen ligger der nemlig en vis uskyld og samtidig en tro på, at der er mennesker som er i stand til helhjertet at finde en højere mening med menneskets liv. Denne overbevisning og bestræbelse efter at finde mening og dyb indsigt i tilværelsen signalerer at viden altid har haft høj værdi, om end en anden form for viden og en anden form for værdi end i dag. Det siges, at Pythagoras, som levede i de 6. århundrede f.kr., var den første som omtalte sig selv som filosof. Ifølge denne græker, som i øvrigt er mere kendt for sin matematiske skarpsindighed, består samfundet af tre menneskelige typer;




	
Den type af mennesker som søger berømmelse gennem at tage del i samfundets spil og festligheder. De kendte og offentlige helte og klovne.


	Den type af mennesker som søger vinding gennem handel. Erhvervsfolket.


	Den type af mennesker – som Pythagoras betragtede som de bedste mennesker – der finder tilfredshed gennem at iagttage den stående orden. I en vis forstand er det samfundets publikum. Denne filosofiske klasse giver nemlig afkald på berømmelse og profit til fordel for opnåelse af sandheden gennem kontemplation.





Den grundlæggende forskel mellem filosoffer og andre mennesker er dermed blevet bestemt. Filosoffen undlader at beskæftige sig med emner som den praktiske forretningsmand og sportsmanden forholder sig til. På en vis måde er det sikkert en velment og fornem bestemmelse af filosoffen eller af den type mennesker som ikke finder at livet restløst skal gå op i berømmelse og økonomisk gevinst. Imidlertid går denne klassificering hen og får uheldige konsekvenser, da relationen til erhvervslivet og den offentlige meningsdannelse med tiden forekommer at blive filosofien og filosoffen fremmed. Uanset om disse bestemmelser går tilbage til den historiske Pythagoras eller ej, går de uden tvivl igen hos Platon (428/427-348/347), hvis mester Sokrates, af mange, deriblandt Platon selv, bliver opfattet som en sand, levende filosof.


Vi skal omtrent 2500 år tilbage i tiden for at høre, at alle der for alvor sysler med filosofi, stræber efter at dø22. Dette synspunkt skyldes, at Platon betragter en sand filosof som det menneske, der vender al sin aktivitet mod præcis dét, der frigøres fra kroppen, når døden indtræffer. Filosoffen søger efter at finde og være helt sig selv og stræber samtidig efter sand erkendelse gennem at evne at tilsidesætte det uvæsentlige. Ved at lære at kunne koncentrere sig om den rette viden opnår filosoffen erkendelse af høj værdi via ren tankeaktivitet. Herved betragtes materielle og konkrete processer i tilværelsen som det, der decideret forhindrer filosoffen i at udforske tingenes egentlige og sande væsen. Mennesket formår omvendt ikke for alvor at tænke, så længe det forbinder sig med forandringen. Det gælder derfor om at tilstræbe maksimal frigørelse fra de fysiske omstændigheder for derved i kraft af sit eget væsen at kunne erkende sandheden. Denne filosofiske længsel er samtidig fyldt med et håb om at det faktisk er muligt at rense tænkningen for ydre påvirkninger. For Platon handler det således om, at kunne samle sine tanker om sig selv på en sandfærdig og oprigtig måde. Den sande filosof er nemlig et menneske som ønsker og formår at leve sit liv frigjort gennem tænkningen.


Døden skal derfor ikke ses som noget frygteligt, hvilket er noget som først og fremmest kræver mod, men også kløgt og besindighed. Den sande filosof er dermed den rolige type som vier hele sit liv til erkendelsen og derved udvikler en etisk integritet. Det er nemlig samtidig den rette vej til godhed, en vej som endvidere udgør den rigtige forbindelse til retfærdighed. Et menneske der virkelig ved noget, har også udviklet en god portion etisk integritet og handler derfor også retfærdigt. Omvendt er de mennesker som er fortabt i de ydre forandringer ikke bar løsrevet fra erkendelsen, men samtidig dømt til at mangle væsentlige moralske kvaliteter. At leve et liv uden skyggebilleder er samtidig et rent og sundt liv. Et sådant menneske er derfor heller ikke slave af tilværelsens mangfoldige tilbud og tiltrækning. Det er et godt liv i fokus – uden afhængighed.
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