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Wem geb ich meine Religion,


Den Glauben an Vater, Geist und Sohn?


Der Kaiser von China, der Rabbi von Posen,


Sie sollen beide darum losen.


(Heinrich Heine)
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0. Vorwort zur neuen, aktualisierten und überarbeiteten Ausgabe 2026


Die vorliegende Ausgabe von Karl Jaspers, die Schuldfrage und unsere Zeit. Schuldfragen und fragwürdige Schuld präsentiert eine grundlegend durchgesehene, aktualisierte und in mehreren Teilen erweiterte Fassung des ursprünglichen Textes. Ziel dieser Überarbeitung ist es, Jaspers’ Schrift Die Schuldfrage in ihrer historischen Konstellation von 1946 präziser zu verorten und zugleich ihre systematischen Einsichten für gegenwärtige Debatten über Schuld, Verantwortung und politische Haftung fruchtbar zu machen.


Gegenüber früheren Fassungen wurden insbesondere folgende Änderungen vorgenommen: Der Aufbau wurde klarer gegliedert und um ein systematisches Kapitel zu Jaspers’ Existenzphilosophie und dem Ort der Schuldfrage in seinem Gesamtwerk ergänzt (Kapitel 2), um die Argumentation nicht nur zeitgeschichtlich, sondern auch begrifflichdeutungsgeschichtlich zu verankern. Ferner wurde ein eigener Exkurs zu Jaspers, Hannah Arendt und Günther Anders eingefügt (Kapitel 6), in dem unterschiedliche Konzeptionen von Schuld, Verantwortung und technischer Zivilisation in einen dialogischen Zusammenhang gebracht werden.


Die späteren Kapitel zur Rezeption der Schuldfrage (Kapitel 7) sowie zur Aktualität von Schuld- und Verantwortungsdiskursen im Kontext postkolonialer Auseinandersetzungen, globaler Ungleichheit und Klimakrise (Kapitel 8) wurden neu konzipiert. Sie beziehen neuere Forschungsliteratur ein und nehmen Debatten auf, die Jaspers selbst nicht mehr kennen konnte, in denen sich aber zentrale Motive seiner Typologie von Schuld – insbesondere die Verschiebung von unmittelbarer Schuld zu gestufter Verantwortung – in veränderter Form wiederfinden.


Editorisch wurde der Text sprachlich behutsam modernisiert, ohne den argumentativen Duktus zu glätten oder zu nivellieren. Zitate aus Jaspers und der Sekundärliteratur wurden überprüft, vereinheitlicht und, wo nötig, präzisiert; der Fußnotenapparat wurde erweitert, um sowohl die historischen Kontexte (Nürnberger Prozesse, Moskauer Erklärung, frühe Bundesrepublik) als auch die systematischen Bezüge (Grenzsituationen, Existenzphilosophie, Begriff des „Umgreifenden“) nachvollziehbar zu machen. Die Literaturangaben wurden aktualisiert und um neuere Beiträge der Forschung ergänzt, ohne den Charakter des Bandes als essayistische, zugleich wissenschaftlich informierte Auseinandersetzung mit Jaspers’ Schuldbegriff zu verändern.


Die vorliegende Ausgabe versteht sich nicht als philologisch-kritische Edition, sondern als philosophisch und zeithistorisch informierte Lektüre von Jaspers’ Schuldfrage, die deren innere Spannungen – etwa zwischen individueller und kollektiver Verantwortung, zwischen Ablehnung krimineller Kollektivschuld und Annahme politischer Haftung – nicht verdeckt, sondern ausdrücklich thematisiert. Sie lädt den interessierten Leser dazu ein, Jaspers’ Überlegungen im Horizont unserer Gegenwart neu zu lesen: als Angebot zur Selbstprüfung politischer Gemeinwesen, als Herausforderung für die Diskussion um diachrone Verantwortung und als Prüfstein für den Umgang mit Schuldnarrativen in demokratischen Gesellschaften.









1. Vorbemerkung


Die Auseinandersetzung mit dem Text „die Schuldfrage“ von Karl Jaspers ist heutzutage deshalb interessant, weil man mit dem Abstand von mehr als acht Jahrzehnten sowohl die Rolle der Deutschen als auch die Beschäftigung des Philosophen mit der Schuldfrage abgeklärter, vielleicht auch objektiver, in jedem Fall aber ohne Gefahr gesellschaftlicher Stigmatisierung betrachten und beurteilen kann. Ob letztlich die Deutschen als Kollektiv an vielen der Millionen von Menschen schuldig geworden sind, die im II. Weltkrieg sterben mussten. Oder ob es eine besondere Elite der Deutschen war. Oder ob große oder kleine Teile der Deutschen sich Menschheitsverbrechen ans Revers heften lassen müssen – die Deutschen haben sich zu verantworten, als Nation, als Kollektiv, als versagende Gesellschaft, als Bürger, die nicht in der Lage waren, sich wie auch immer zumindest dem asozialen und, menschenrechtlich betrachtet, verachtenswürdigenden Verhalten der Machtcliquen entgegenzustellen. Die deutsche Bevölkerung jubelte, sobald man andere Völker unterdrückte, sie klatschte begeistert, wenn Siege und Unterjochung die Oberhand gegenüber Freiheit und Autonomie anderer Nationen gewannen. Dies alles ist möglich zu sagen, nach Jahrzehnten der Aufarbeitung, nach harten Kämpfen gegen eine bis in die 60 er Jahre stark verkrustete, da reaktionäre Gesellschaft, die mit Kiesinger ein ehemaliges NSDAP-Mitglied als ihren Bundeskanzler akzeptierte und die Widerstandskämpfer wie Willy Brandt immer noch als Verräter verachtete. Zumindest Teile der bundesrepublikanischen Gesellschaft taten dies. Und auch heute gibt es alternde Zeitzeugen, die trotz Vertreibung und Flucht, trotz des Holocaust und der bemerkenswerten Vergebung der eurpoäischen Nachbarvölker nach dem Krieg, die trotz erheblicher und nachgewiesener Kriegsverbrechen der Deutschen als eine Art Reminiszenz an eine total verkorkste, da indoktrinierte Kindheit während des Kochens fröhlich und unbedarft das Propagandalied „Bomben auf Engeland“ singen.


Die Auseinandersetzung mit Karl Jaspers’ Schrift Die Schuldfrage hat seit der ersten Veröffentlichung 1946 nichts von ihrer Brisanz verloren – sie hat vielmehr im Lichte neuer historischer Erfahrungen, globaler Verflechtungen und verschärfter Gerechtigkeitskonflikte an Dringlichkeit gewonnen. Mit dem zeitlichen Abstand lässt sich die Rolle der Deutschen im Nationalsozialismus sowie Jaspers’ Versuch, Schuld zu typologisieren und politisch wie existenziell zu durchdenken, abgeklärter, vielleicht auch nüchterner, in jedem Fall aber unter veränderten Fragestellungen betrachten. Die Frage, ob die Deutschen als Kollektiv schuldig geworden sind, ob es eine besondere „Elite“ war, ob große oder kleine Teile der Bevölkerung sich Menschheitsverbrechen ans Revers heften lassen müssen, verweist heute nicht nur auf vergangenes Unrecht, sondern auch auf unsere gegenwärtigen Formen, kollektive Verantwortung anzuerkennen, zu verdrängen oder weiterzureichen.


Im Rückblick auf eine Bundesrepublik, die jahrzehntelang mit Nachdruck um Deutungshoheit, um das Verhältnis von Verdrängung und Aufarbeitung und um die Zumutbarkeit von Schuldnarrativen gerungen hat, wird Jaspers’ Text zu einem Dokument, das zugleich Symptom und Korrektiv einer Gesellschaft im Übergang ist. Er tritt aus einer Umgebung hervor, in der große Teile der Bevölkerung weder Neigung noch Interesse daran hatten, „demütig zu Kreuze zu kriechen“ und das Ausmaß eigener Verstrickung anzuerkennen, und in der die Stimmen des Widerstands – auch im politischen Raum – lange marginalisiert wurden und eben nicht zu konstatieren: Ja, wir haben uns in vielfältiger Weise schuldig gemacht. Dass Jaspers dennoch darauf beharrt, Schuld nicht ausschließlich als äußerlich auferlegte Last der Siegermächte, sondern als Frage „von uns an uns selbst“ zu formulieren, markiert den normativen Kern seiner Intervention: die Forderung, in der Zumutung der Schuldfrage eine Möglichkeit zur Selbstprüfung, zur Umkehr und zur Erneuerung des politischen Gemeinwesens zu sehen.


Die hier vorgelegte, aktualisierte und erweiterte Fassung versucht, Jaspers’ Schrift vor diesem Hintergrund neu zu lesen – nicht als überhistorische Autorität, sondern als historisch situierten, zugleich systematisch anspruchsvollen Beitrag zu einer bis heute unabgeschlossenen Debatte. Das bedeutet zunächst, Jaspers’ Existenzphilosophie und seine Konzeption der „Grenzsituationen“ stärker in den Vordergrund zu rücken, als dies in früheren Fassungen des vorliegenden Textes der Fall war. Die Schuldfrage erscheint dann nicht nur als Reaktion auf die Katastrophe des Nationalsozialismus, sondern als Verdichtung eines Denkens, das menschliche Existenz grundsätzlich an jene Situationen bindet, in denen bloßes Weiterfunktionieren nicht mehr ausreicht. Schuld, verstanden als Erfahrung eines Missverhältnisses zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen Wissen und Unterlassen, zwischen Solidarität und Eigennutz, wird so zu einer Strukturkategorie der Selbstverhältnisse von Individuen und politischen Kollektiven.


Zweitens werden in dieser neuen Ausgabe Konstellationen sichtbar gemacht, in denen Jaspers’ Überlegungen mit anderen Denkbewegungen des 20. Jahrhunderts in einen produktiven, bisweilen spannungsreichen Dialog treten. Der Exkurs zu Hannah Arendt und Günther Anders lotet aus, wie sich Fragen nach Schuld, Verantwortung und technischer Zivilisation verschieben, wenn man die Perspektive von der unmittelbaren Täterschaft auf die Bedingungen moderner Herrschaft, Bürokratie und technischer Apparate erweitert. Dass Jaspers’ Begriff der politischen und metaphysischen Schuld an Grenzen stößt, sobald die Verantwortungsketten sich in globale Systeme, arbeitsteilige Prozesse und anonymisierte Entscheidungsstrukturen hinein verlängern, soll nicht verschwiegen, sondern im Gegenteil sichtbar gemacht werden. Gerade in der Konfrontation mit Arendts Analyse der Banalität des Bösen oder mit Anders’ Diagnose einer „Antiquiertheit des Menschen“ gewinnt Jaspers’ Typologie der Schuld ihre Zeitgebundenheit – und zugleich ihre gegenwärtige Provokationskraft.


Drittens werden in den abschließenden Kapiteln dieser Ausgabe Bezüge zur Rezeption der Schuldfrage und zu aktuellen Debatten hergestellt, die Jaspers selbst nicht mehr erleben konnte, in denen sich aber zentrale Motive seines Denkens wiederfinden. Die Diskussionen um postkoloniale Erinnerung, um diachrone Verantwortung für historische Unrechtsregime, um globale Ungleichheit und die Verteilung von Lasten in der Klimakrise operieren mit Begriffen und Bildern, die an Jaspers’ Überlegungen zur politischen und metaphysischen Schuld anschließen, ohne sich in ihnen erschöpfen zu lassen. Wenn heute nach Verantwortung „über Generationen hinweg“ gefragt wird, wenn Staaten oder Gesellschaften mit Forderungen nach Entschädigung, Wiedergutmachung oder symbolischer Anerkennung konfrontiert werden, dann kehren – in anderen Konstellationen – jene Probleme wieder, die Jaspers im Kontext der deutschen Nachkriegsgesellschaft zu fassen versuchte: die Spannung zwischen individueller und kollektiver Verantwortung, zwischen rechtlich fassbarer Schuld und moralischer, ja metaphysischer Haftung.


Diese neue Ausgabe versteht sich daher nicht als bloße Fortschreibung einer früheren Kommentierung, sondern als Versuch, Jaspers’ Text im Lichte dieser erweiterten Problemhorizonte zu lesen. Die Überarbeitung ist dabei bewusst zurückhaltend verfahren: Die Grundstruktur des ursprünglichen Textes, sein argumentativer Gang und sein kritischer Ton gegenüber Jaspers’ eigenen Ambivalenzen – etwa zwischen Ablehnung einer kriminellen Kollektivschuld und Einführung einer politischen Kollektivhaftung – wurden beibehalten. Ergänzt wurden vor allem systematische Klärungen, historische Kontextualisierungen und Hinweise auf neuere Forschungsdiskussionen. Wo die Sprache modernisiert wurde, geschah dies mit der Absicht, Verständlichkeit zu erhöhen, ohne den Gestus des Textes zu glätten oder seine Reibungsflächen zu tilgen.


Wer diese Ausgabe zur Hand nimmt, soll daher weder eine philologisch-kritische Edition noch eine endgültige Bewertung von Jaspers’ Schuldlehre erwarten. Vielmehr wird ein Angebot gemacht, einen historisch situierten Text mit den Fragen unserer Gegenwart zu konfrontieren: Was bedeutet es, von politischer und metaphysischer Schuld zu sprechen in einer Zeit, in der Verantwortung über nationale, zeitliche und institutionelle Grenzen  hinaus gedacht werden muss? Welche Chancen und Gefahren liegen in der Rede von kollektiver Haftung, wenn sie zugleich zur Selbstentlastung wie zur Selbstüberforderung von Gesellschaften beitragen kann? Und inwiefern bleibt Jaspers’ Insistieren auf der Schuldfrage als „Lebensfrage der deutschen Seele“ ein Stachel im Fleisch demokratischer Gemeinwesen, die dazu neigen, sich ihrer Vergangenheit entweder zu versichern oder sich von ihr zu distanzieren – statt sich ihr auszusetzen?


Die folgenden Seiten sind der Versuch, diese Fragen an Jaspers und mit Jaspers zu stellen. Sie beanspruchen nicht, auf sie abschließende Antworten zu geben. Aber sie nehmen ernst, dass die Schuldfrage, in der Formulierung Jaspers’, eine Frage „von uns an uns selbst“ bleibt – gerade dann, wenn sich die Adressaten und die historischen Konstellationen verändert haben.


Der 1883 in Oldenburg geborene Jaspers ist dabei der breiten Öffentlichkeit als Gründer der deutschen „Existenzphilosophie“ bekannt geworden1, aber insbesondere seine politischen Äußerungen zur Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland sind im Gedächtnis derjenigen geblieben, die sich in den 50er und 60er Jahren mit Forderungen wie denen nach Verzicht auf die Deutsche Wiedervereinigung oder denen nach Sühne für die Verbrechen der Nationalsozialisten auseinandergesetzt haben. Zur Wahrheit bei der Beschäftigung mit Jaspers Schuldfrage gehört aber auch: Bereits 1969, nach dem Tod des Philosophen, schrieb der Herausgeber des „Spiegel“, Rudolf Augstein, von einem „nur geringen Echo“ einer befreienden, da appellativen Geste in Westdeutschland, sich mit den Verbrechen und der eigenen Schuldhaftigkeit auseinanderzusetzen, Augstein sah nur „vielfältige[n] moralische[n] Appelle ins Weltbürgerlich-Unverbindliche“ abdriften und es schien nur wenig Resonanz zu geben bei dem Versuch, „die Deutschen auf ihre Verantwortung für die unter Hitler begangenen Verbrechen“ hinzuweisen.2


Sich zuerst für Jura interessierend, fand der junge Mediziner Jaspers den Weg von der Psychologie zur Philosophie3, und die ersten Gedanken zur Existenzphilosophie verfasste er 1919 mit der Schrift „Psychologie der Weltanschauungen“, wobei seine Auffassung von Existenzphilosophie ihre weiteste Definition in dem Text „Geistige Situation der Zeit" fand, die 1931 erschien4.


Jaspers − Psychiater, Philosoph und Publizist - hatte Professuren inne für Psychologie und Philosophie in Heidelberg und Basel. Seine in über 30 Bänden erschienenen Schriften liegen in mehr als 600 Übersetzungen vor. Er starb, wie erwähnt, 1969 (in Basel).
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1 Saner, Hans…a.a.O., Zeittafel, S.165


2 alle Zitate aus: Augstein, Rudolf. „Karls Jaspers ist tot“, in: DER SPIEGEL 10/1969, S.140


3 Saner, Hans…a.a.O., S.67ff


4 Saner, Hans…a.a.O., S.96, Z.35ff









2. Jaspers’ Existenzphilosophie und der Ort der „Schuldfrage“


Karl Jaspers’ Schrift Die Schuldfrage ist ohne den Hintergrund seiner Existenzphilosophie nur unvollständig zu verstehen.5 Bereits in der Psychologie der Weltanschauungen und in den frühen Bänden der Philosophie hatte Jaspers jene „Grenzsituationen“ beschrieben – Tod, Leiden, Kampf, Zufall, Schuld, Geschichtlichkeit –, an denen das bloße Dasein an seine Grenzen stößt und der Mensch in die Möglichkeit der Existenz im emphatischen Sinne geworfen wird.6 In solchen Situationen versagen rein objektive Erklärungen; der Mensch ist gezwungen, Stellung zu beziehen, Verantwortung zu übernehmen oder sich zu verweigern.7 Schuld gehört in diesem Kontext nicht nur in die Sphäre des Strafrechts oder der Moral, sondern bildet eine der zentralen Erfahrungen, in denen sich entscheidet, ob der Mensch sich als Existenz vor einer Transzendenz erfährt oder im bloßen Dasein verbleibt.8


Die Grundbewegung von Jaspers’ Denken zielt auf eine „Existenzerhellung“: Der Mensch soll sich seiner selbst bewusst werden, indem er die eigenen Möglichkeiten und Grenzen, sein Hineingestelltsein in Situationen und seine Freiheit reflektiert.9 Das „Umgreifende“, jener schwer fassbare Grundbegriff Jaspers’, bezeichnet dabei die horizonteröffnende Dimension, in der Dasein, Bewusstsein, Geist, Existenz und Transzendenz in einem umfassenden Zusammenhang gedacht werden.10 In diesem Rahmen ist die Schuldfrage keine bloß politische oder juristische Detailfrage, sondern berührt die Struktur des menschlichen Selbstverhältnisses: Schuld verweist auf das Missverhältnis zwischen Anspruch und Wirklichkeit, zwischen dem Wissen um das rechte Handeln und seinem Unterlassen, zwischen Solidarität und Eigennutz.11


Vor diesem Hintergrund lässt sich zumindest offiziell verstehen, warum Jaspers die deutsche Schuldfrage nach 1945 als „Lebensfrage der deutschen Seele“ fasst.12 Die Frage nach der Schuld ist für ihn mehr als ein außen an die Deutschen herangetragener Vorwurf; sie ist eine Frage „von uns an uns selbst“, deren Beantwortung das gegenwärtige Sein- und Selbstbewusstsein der Deutschen mitbegründet.13 Nur über die Klärung der Schuld, so Jaspers, könne eine Umkehr stattfinden, die „zu der Erneuerung aus dem Ursprung unseres Wesens“ führt.14 Philosophie und Theologie seien berufen, die Tiefe dieser Frage zu erhellen, weil es in ihr nicht nur um politische Konsequenzen oder juristische Strafen, sondern um die Würde des Menschen und die Wahrhaftigkeit ihm selbst gegenüber gehe.15


Auch die Viergliederung des Schuldbegriffs gewinnt vor diesem existenzphilosophischen Hintergrund ein anderes Profil. Die kriminelle Schuld, die vor Gerichten verhandelt wird, markiert nur die äußerste, institutionalisierte Form von Verantwortlichkeit.16 Die politische Schuld betrifft die Art und Weise, wie Menschen in einer staatlichen Ordnung leben, Machtverhältnisse akzeptieren oder mitgestalten.17 Die moralische Schuld verweist auf das Gewissen des Einzelnen und dessen Bereitschaft zur Selbstanklage und zur Buße, und die metaphysische Schuld schließlich zielt auf die „Solidarität des Menschen als Menschen“, die dort versagt, wo ich überlebe, während der andere vernichtet wird, und „nicht getan habe, was ich konnte“.18 In ihrer Gesamtheit sollen diese Schuldbegriffe vor jener „Flachheit des Schuldgeredes“ bewahren, in der „alles stufenlos auf eine Ebene gezogen“ wird, um es in der Weise eines schlechten Richters pauschal zu verurteilen.19
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