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Der Historiker kann und braucht nicht alles


aufs Gewisse zu führen; wissen doch die Mathematiker


auch nicht zu erklären, warum der Komet


von 1770, der in fünf oder elf Jahren wiederkommen


sollte, sich zur bestimmten Zeit noch nicht


wieder hat sehen lassen.


(J. W. v. Goethe)


Das ist dabei das Allerwichtigste,


was aber von gar keiner Bedeutung ist.


(J. G. A. Galleti)


Neue Blicke durch die alten Löcher.


(G. Ch. Lichtenberg)




Mien lüttes Dörp


Mien lüttes Dörp, büst Heimat mi;


ick föhl so borgen mi in Di!


Schmuck liggst Du dor – an blaue Seen, –


un ick – kenn jeden Weg und Stehen …


De groote Welt mit Streß un Larm


is gegen Di, mien Dörp, so arm!


Ick heff Di geern, wiel Du man kleen;


dat »Groote« deit dat nich alleen …


As Kind heff ick all in Di speelt,


un weer ick weg, hest Du mi fehlt,


denn du giffst Freeden, Du giffst Roh


un mookst dat Hart mi licht un froh …


De Tied verännert Dien Gesicht:


Du kreegst intwischen Neonlicht. –


Und wo mol Koppsteenploster weer,


dor hest Du Strooten hüüt ut Teer …


Müß ook so mennig Oles wieken


för niede Hüüser un Fabriken,


denn is, lütt’ Dörp, mi lang all kloar:


Du büst noch schmucker woarn, – förwoahr!


Ick tuusch Di nich mol in för Geld,


denn Du, lütt’ Dörp, büst miene Welt …


(Helmut und Waldtraud Quade) 1





WANKENDORF EIN ÜBERBLICK
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Luftbildaufnahme Anfang der 1960er Jahre.





Bundesland: Schleswig-Holstein


Kreis: Plön


Amt: Bokhorst-Wankendorf


Koordinaten: 54° 7' N, 10° 13' O


Höhe: 42 m ü. NN


Fläche: 13,34 km2


Einwohner: 2954(31. Dezember 2016)


Bevölkerungsdichte: 221 Einwohner je km2
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VORBOTEN



Wankendorf, Wanikendhorpe – einer Theorie nach von einem Kolonisator Namens Waniko abgeleitet, oder einer anderen Theorie folgend auch slawischen Ursprungs, nach einem Führer mit Namen Wanek benannt – wurde erstmals am 6. Februar 1316 urkundlich erwähnt. Eher beiläufig fällt der Name: Sieben Dörfer wechselten ihren Besitzer. »… dhat leyde twishen Lubecke vnde hamborch, dhat greue iohan vnd sin sone greue alf hadden, dhat kerspel tho bramzsthede, dhat kerspel tho dher koldenkerken, dhat kerspel tho segheberghe, dhat kerspel to bornehouede ane dessen seue dhorp, Rodewinkele, prodole, wanikendhorpe, stholpe, Crummendyke, Conradistorpe vnd suwelshorst […]«2 Herausgelöst aus dem Kirchspiel Bornhöved und dem Hause Holstein-Segeberg wurden sie der Plöner Linie der Holsteiner Grafen, dem Schauenburger Johann dem Milden (*~1297 †1359) zugesprochen. Ausschlaggebend für die große Landesteilung zwischen den Schauenburger Grafen Gerhard III. und Johann III., in dessen Rahmen auch das Kirchspiel Bornhöved den Besitzer wechselte, war das Aussterben der Segeberger Linie der Schauenburger mit dem Tod von Adolf V. 1308. Das Gebiet um Wankendorf war demnach schon allgemein bekannt und von politischem sowie wirtschaftlichem Interesse.


Doch schon in der mittleren (10000–3000 v. Chr.) und in der jüngeren Steinzeit (3000–1800 v. Chr.) wurde das Wankendorfer Gebiet zeitweise besiedelt, wovon zahlreiche Bodenfunde Zeugnis geben. Der älteste nachgewiesene Siedlungsplatz lag am Perdoeler Weg auf dem Gelände der ehemaligen Gärtnerei Lehmann (Perdoeler Weg 29–35) und zahlreiche Fragmente von Steinzeitbeilen, Schabern, Messern und Bohren wurden auf der Gemarkung ›Veerblöcken‹ zum Stolper See hin gefunden. Beim Abtragen eines Walles, gelegen an der Bornhöveder Landstraße, entdeckte man einen Dolch, der als »das schönste Stück seiner Art im ganzen Kreis«3 gilt. Der damalige Leiter des Plöner Kreismuseums bezeichnete den Erschaffer als »Meister von Wankendorf«.4


Dass die Region nicht ganz abseits der Weltströmungen lag, zeigte sich bei Ausgrabungen im Verlauf von archäologischen Untersuchungen an der Baustelle der B404 zur A21 bei Depenau/Nettelau. Gefunden wurden römische Importwaren wie eine Gürtelschnalle, Fibeln, ein Bronzering und sogar ein römischer Silberdenar aus der Zeit 164–169 n. Chr. Die Römer hatten zwar den Norden Germaniens nie unter ihre Kontrolle bekommen, doch der Handel schien zu blühen.


Ein erstes größeres Ereignis im Gebiet um Wankendorf war ein militärisches: 798 kam es im 5 km entfernten Bornhöved zu einer Schlacht zwischen nordelbischen Sachsen und den mit den Truppen des deutsch-römischen Kaisers, Karl dem Großen, verbündeten Slawen auf der anderen Seite; Die Sachsen wurden geschlagen. Nach der Ermordung des Slawenfürsten Thrasucko durch Anhänger des Dänenkönigs wurden die Gebiete Holstein und Stormann dem Frankenreich einverleibt und die Bevölkerung vertrieben, verschleppt und ermordet. Das Gebiet um Wankendorf lag nun direkt an der Grenze zum slawisch beherrschten Bereich. Umgeben von den slawischen Siedlungen Perdoel (vor dem Tale), Stolpe (hochgelegen), Belau (weiß glänzend) und dem Schierensee (an der schieren Grenze) lag Wankendorf an der Ostgrenze des Limes Saxonia.5 Diese, von Karl dem Großen errichtete und umkämpfte Grenze zwischen Slawen und Sachsen wurde vor allem durch Sümpfe, Seen und Urwald gebildet und nahm ihren Verlauf von der Trave, der Tensfelder Au folgend, entlang der alten Schwentine zur Kieler Förde. Wohl zurzeit des Schauenburgers Adolf II. (*1130 †1164) wurde dann Mittel- und Ostholstein durch Holsteiner, Westfalen und Holländer kolonisiert, und das den Slawen abgerungene Land mit einem Netz von Bauernstellen überzogen.


Besondere Bedeutung erlangte die Region in den Jahren von etwa 1397 bis 1470, als die holsteinischen Ritter sowie Abgeordnete der Städte und Klöster, in der Gemarkung Ruhwinkel, am ehemaligen Heerweg zwischen Bornhöved und Perdoel gelegen, ihre jährliche Landesversammlung auf dem ›Vier‹ oder ›Vierth‹ abhielten. Hier auf der Feldmark an der Grenze zum heutigen Kreis Segeberg hielten die holsteinischen Städte sowie der Adel und die Prälaten ihre dem heutigen Landtag vergleichbaren Sitzungen ab, in denen Gericht gehalten und zu politischen Fragen Stellung bezogen wurde.


Zieht man die Schlacht 1227 zwischen Schauenburgern und Dänen vor den Toren Bornhöveds und noch das 1813 in der Nachfolge des Napoleonischen Russlandfeldzuges stattfindende Gefecht zwischen Dänen als Verbündete Napoleons und Schweden als Anhänger Russlands heran, so liegt die Region Wankendorf, im weitesten Sinne, am Rande kulturhistorischen Bodens.


Die Jahre um 1350 waren gekennzeichnet durch die in Mitteleuropa wütende Pest, die nahezu die Hälfte der gesamten Einwohner dahinraffte und zum Teil ganze Landstriche für Jahrzehnte veröden ließ. Wankendorf überlebte als Ort; an die etwas nördlicher gelegene Ortschaft Düdendorf erinnert nur die Überlieferung mit Resten von Ziegelsteinen (siehe dazu auch unter: Sagen). Auch das noch bis ins 15. Jh. nachgewiesene Ebendorf starb aus; übrig blieb nur der Name Obendorf.
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Die Besiedelung Holsteins (nach U. Lange: Geschichte Schleswig-Holsteins,1996).








DIE ZEIT DER LEIBEIGENSCHAFT



Bereits im Jahre 1199 wurde Perdoel urkundlich erwähnt. Von diesem adligen Herrensitz aus entstanden in der Folgezeit das adelige Gut Depenau (1551), die Meierhöfe Löhndorf (kurz vor 1646), Bockhorn (1717), Diekhof (1800) und Schönböken (1800). Wankendorf, wie auch Stolpe, waren mit der Gründung von Gut Depenau dessen Gerichtsbarkeit unterstellt. Kennzeichnend für diese Zeit war die sich mehr und mehr bildende Erbuntertänigkeit und der Frondienst für das adelige Gut.


Als ab Mitte des 16. Jh., in den Jahren der sogenannten Preisrevolution, die Getreide- und Viehpreise über 300% anzogen, im selben Zeitraum die Löhne annähernd gleich blieben, wurde Grundbesitz ein kostbares Gut. Nur wer sich selbst mit Nahrungsmitteln versorgen konnte, war imstande, der Entwicklung zu trotzen. Verständlicherweise ging mit der sich stufenweise herausbildenden Lage ein Preisanstieg für Grund und Boden einher. Besondere Gewinner der Entwicklung waren dabei die freien Bauern und auch die Gutsbesitzer.


Auslöser des Ganzen waren neben Missernten vor allem die sich nahezu verdreifachende Bevölkerung, was zu einer enormen Nachfrage an Nahrungsmitteln führte. Mit der anziehenden Konjunktur waren die Gutsbesitzer nun bemüht, möglichst viele Ländereien unter ihre Kontrolle zu bekommen und selber zu bewirtschaften. Die bisher erfolgten Abgaben der Bauern an den Gutsherrn traten zunehmend in den Hintergrund. So kam es immer öfter zur Niederlegungen / Auflösungen von Hufenstellen, dem sogenannten Bauernlegen, ja sogar von ganzen Dörfern, deren Ländereien dann durch das Gut bearbeitet wurden.6 Auch versuchte der Gutsbesitzer seinen bisher verstreuten Besitz, um das Hauptgut zu sammeln.


Zur Bewirtschaftung der immer größer werdenden Gutsländereien bei gleichzeitig abnehmenden Hufenstellen fehlte es zunehmend an Arbeitskräften. So wurde die Einführung der Leibeigenschaft7 im 16. und 17. Jh. verstärkt vorangetrieben8 und dabei die Betriebe der übriggebliebenen Bauern zudem streng auf den Gutsbetrieb ausgerichtet: Es mussten verstärkt Hand- und Spanndienste geleistet, mehr Pferde gehalten und mehr Dienstvolk auf den Höfen beschäftigt werden, als zum eigenen Bedarf notwendig war. Im Gegenzug zur Unterhaltung des notwendigen Personals und der eigenen Familie überließ der Gutsherr ihnen Hof mit Vieh, Land und Gebäuden zur Bewirtschaftung. Damit einher ging der Schollenband. Die Untertanen konnten sich nicht ohne Genehmigung seitens des Gutsherrn aus dessen Bezirk entfernen, durften ohne seine Zustimmung nicht heiraten und keinen Beruf aus eigener Wahl ergreifen.9 Als Gegenleistung galt die Konservation: Der Herr hatte ihnen bei nicht selbstverschuldeten Problemen wie schlechte Ernte, Viehsterben o.ä. beizustehen, die Armen- und Medizinalpflege oblag ihm, für Schulunterricht hatte er zu sorgen sowie für den Unterhalt der Gebäude.


Der ehemalige Oberst Joachim v. Brockdorfff, von 1681 bis 1719 Besitzer von Gut Depenau, vergrößerte seinen unmittelbaren Besitz, indem er das Dorf Horst mit fünf Hufen auflöste – 1680 drei und nach 1700 zwei – um mit den Ländereien einen zum Gut zugehörigen Meierhof zu errichten. Die ihrer Ländereien verlustig gegangenen Hufner wurden nach Wankendorf und Stolpe umgesiedelt und zum Teil zu Insten. Dazu mussten die dortigen Bauern Ländereien abgeben (jeder Inste hat Anspruch auf ein Stück Land zur Eigenbewirtschaftung) und zudem noch die Arbeit (Hofdienste) der ehemaligen Hufner mit übernehmen.


Als Anfang einer wirtschaftlichen Verbesserung seines Besitzes gedacht, sollte es für Oberst Brockdorfff allerdings anders kommen. Es war vielmehr der Anfang einer unendlichen Geschichte von Leid und Aufruhr. Und selbst in die Literatur – in der Beschreibung der Jugend der späterin Gräfin Cosel, Brockdorfffs Tochter – ist dies unvermeidlich eingegangen.10


Die Auflösung des Dorfes Horst ist nur erst der Anfang. Bis 1706 wurden immer wieder den Stolper und Wankendorfer Bauern Ländereien abgenommen und zum Teil daraus Heuerstellen geschaffen. Diese wiederum waren von Hofdiensten ausgenommen; sie entrichteten ihre Leistungen gegenüber dem Gutsherrn ausschließlich in Form von Geld. Es kam Neid auf. Zudem deren Ländereien im Zuge der Hofdienste von ihnen kultiviert und später dann öfters an Ortsfremde verhäuert wurden. Ein späterer Untersuchungsbericht berichtet von insgesamt 10 fraglichen Ländereien um die gestritten wurde.


Zwar nahm das Land und die Zahl der gutsuntertänigen Bauern ab, doch mussten im selben Augenblick zusätzliche Pferde und Personal vorgehalten werden, um den immer stetiger zunehmenden Belastungen der Hofdienste Folge leisten zu können. Denn die zunehmenden Gutsländereien mussten bewirtschaftet werden. Von einem Gespann und drei bis vier Knechten, die für das Gut abzustellen waren, erhöhte Brockdorfff die Forderung auf zwei Gespanne – mit ausdrücklich sechs Pferden – sowie sechs bis sieben, ja manchmal gar acht Personen. Und welcher Bauer dieser Forderung nicht entsprechen konnte, der musste selbst mit auf den Gutsländereien arbeiten; oftmals waren so während der Ernte vier Tage für die eigene Arbeit verloren. Immer öfter gab es nun Probleme die eigene Versorgung sicher zu stellen.11 Versuche, sich dagegen zu wehren, wurden zunächst unter Androhung von Waffengewalt im Keim erstickt: »ick hebbe im Krieg west, und hebbe so veel doot scheten, un so veel doot scheeten sehn, wo schul ick ju denn nich scheeten.« Worauf der so angesprochene Bauernvogt nur antworten kann: »Her Obrister, en underdahn is doch keen Hundt.«12


Da Brockdorfff seine Untertanen als völlig rechtlos erachtete, versuchten viele der Willkürherrschaft zu entfliehen. Brockdorfff setzte alles daran, die sich innerhalb Schleswig-Holsteins aufhaltenden Entflohenen aufzuspüren und mit Greiftrupps zurückzuholen. Das erfuhr auch Hinrich Löhndorf der Ältere, der sich am 25. Februar 1702 mit Frau und seinen drei Söhnen und den wenigen Habseligkeiten, die sie besaßen, auf den Weg in eine erhoffte bessere Zukunft begab und Wankendorf den Rücken kehrte. Am 21. Juli des selben Jahres wurden sie aus dem Amt Trittau zurückgeholt und nur wenig später fand der gegen sie angestrengte Prozeß statt. Da es ihnen, nach Aussage des Gutsherrn, nicht an Lebensmitteln gefehlt hatte, sie auch nicht zu hart angefaßt worden waren, »blieb also nur Flucht aus Bosheit«.13 »Sie haben harte Strafe verdient, unter Umständen sogar Staupenschläge und Brandzeichen.« Das Urteil wurde am 14. September 1702 gesprochen und lautete auf vier Wochen Gefängnis für den Vater. Die Söhne wurden zwischen zwei und vier Wochen in einem Festungsbau an den Karren gespannt. Dabei war das Recht auf der Seite des Gutsherrn, denn die Verfassung schützte die Leibeigenschaft: »Entflohene Leibeigene müssen ausgeliefert werden. Die Verjährungsfrist, nach deren Ablauf das Rückforderungsrecht erlischt, beträgt für Verheiratete 10, sonst 31 Jahre.«14 Aber nur wenigen war es vergönnt, sich wirklich zu befreien.


Dergestalt sieht der Boden aus, auf dem das Folgende sich abspielte. Doch lassen wir einmal die Fakten in all ihrer altertümlichen Formulierung sprechen. Sie entstammen einem Untersuchungsbericht des damaligen staatlichen Anklägers, dem »hochfürstlichen Obersachwalter« Hatto Petrejus aus dem Jahre 1707.15


Schon recht schnell wurde Petrejus die besonders ausgeprägte absolutistische Herrschaft Joachim v. Brockdorfffs klar. Nicht nur dass er willkürlich durch Wegnahme von Ländereien seine Untertanen in deren Bewirtschaftung geschwächt hatte, dass sie »für ihre Pferde und Vieh […] des Sommers keine genügsame Weide und des Winters wenig oder kein Futter gehabt, daß Pferde und Vieh im Felde laufen, verderben und nicht unselten gar krepieren müssen. Es finden sich dieser Stunde verschiedene Hufner im Gute Depenau, welche nur 4, 3, ja nur 2 Kühe haben und sich beklagen, nicht so viel Butter machen zu können, als sie ihren Leuten, so zu Hofe gehen, mitgeben müssen.« Der Gutsherr hatte auch entschieden gegen seine Pflicht zur Konservation, zur Unterstützung seiner Untertanen, verstoßen. »Fällt eine Kuh oder ein Pferd ihnen weg, so gibt der Herr Obrister ihnen keines wieder, sondern sie müssen sehen, wo sie eines herbeischaffen. Vielmehr, wann dem Herrn Obrister selbst seine Kühe wegfallen, so nimmt er, der Untertanen Bericht nach, von der Untertanen ihren, und ersetzet seinen erlittenen Abgang damit. Es möge nun einer was verbrochen haben, und des convinciret [geschmäht] sein oder nicht, er möge sich auf seine Unschuld berufen wie er wolle, so trifft alle Untertanen die Wegnehmung der Kühe, der nur eine gute hat und sollte der Vorwand auch nur sein, die Untertanen haben ihm Kühe totgehext, darum er nehme sie wieder. […] Hans Löhndorf und seine Kinder, Hans und Detlef, zwang er, ein Stück Land auszuroden, um es ihnen nach getaner Arbeit sofort wieder wegzunehmen. Die beiden Söhne Hans und Detlef sollten je eine »verwüstete«, heruntergekommene, da nicht bewirtschaftete Hufe annehmen. Und Joachim Duggen aus Horst, erfuhr körperliche Mißhandlung, als Brockdorfff ihn zwang, eine Hufe in Wankendorf anzunehmen. | Über dieses alles hat der Herr Obrister auch particuliere Hauswirte und Untertanen, von welchen er die Gedanken gehabt, daß sie noch was hätten, sehr gedrücket, und nicht nachgelassen, bis er sie nebst den anderen niederträchtig gemacht. […] Aßmuß Lütje Johann aus Wankendorf, weil er durch Unglücksfall in die Hand der Ärzte geraten, hat er sofort mit seiner Frau von der Hufe geworfen, all das seinige ihm genommen, daß er für seine 5 Kinder Brot betteln müssen, die nun alle zu Hofe gehen. […] Einen Untertanen Jochim Dugge, […] hat der Herr Obrister auf öffentlicher Heerstraße, da er ihm ungefähr begegnet, […] in Bande und Gefängnissen legen, und nicht eher erlassen wollen, bis die Frau mit allen Kindern sich ihm zu eigen mitgeben müssen. Über solche dergleichen Bestrafungen und harte Executiones an den Untertanen ist niemals von ihm ordentlich producirt [Protokoll geführt], oder Ding und Recht gehalten, weniger ein Urteil gesprochen worden, sondern das hat alles so seinen Fortgang haben müssen.«


Als Vorspiel des Folgenden ist der 16. Oktober 1706 zu erwähnen, als der Feldaufseher Heinrich Tietgen den Pflugtreiber – der letzte Roggen wird auf dem »Wattkamp« eingebracht – zur Schnelligkeit vermahnte. Der, nicht willens, erhielt wegen Widerspenstigkeit mit der Spießrute, eine Weidengerte, eins über den Rücken und wegen Widerrede noch eine Ohrfeige dazu. Tietgen revanchierte sich, und schlägt dem Aufseher mit dem Pflugstöcker, einem Stock mit einer Querscheide aus Eisen, auf den Kopf, dass Blut floss.16 Man war nicht zimperlich in dieser Zeit.


Nachdem die Willkür durch den Gutsherrn ein unerträgliches Maß angenommen hatte und die Versorgung auf unterem Niveau angelangt war – auch sechs Knechte auf einmal der Leibeigenschaft entflohen – beschlossen insgesamt 23 Wankendorfer und Stolper ihre Lage an die Öffentlichkeit zu bringen. Sie begaben sich um den 11. November 1706 nach Kiel, wo ihnen ein »Schulmeister« eine Bittschrift an die Behörde aufsetzte. So weit, so gut. »Es ist aber ein Mann in ihr Quartier zu sie gekommen, hat sich mit ihnen in Gespräch eingelassen, ihnen vorgestelt, wie sie nicht allein nichts ausrichten, sondern auch Gefahr schwerer Ungnade zu erwarten, das Armenrecht [die sog. Konversation] aber nicht bekommen würden«.17 Dergestalt in Zweifel gekommen und da sie auch kein Geld zur Aufnahme eines Gerichtsprozesses besaßen, beschlossen sie, unverrichteter Dinge wieder nach Hause umzukehren.


Man versuchte es nunmehr auf direktem Wege, nicht ohne sich zuvor bei einer Zusammenkunft auf freiem Felde den gegenseitigen Beistand mit dem eidlichen Schwur zu versichern »so wahr ihnen Gott helfe«.


Hufner und Knechte begaben sich auf das Gut nach Depenau, um ihr Anliegen vor ihren Dienstherrn vorzubringen, dass der Gutsherr »doch die Hofdienste etwas mindern, die Arbeit denen jüngeren Leuten nicht zu schwer auflegen und von ihnen abgenommenen Ländereien ihnen etwas wiedergeben möchte; so wollten sie nach wie vor als redliche Unterthanen aushalten.«18 Doch Joachim v. Brockdorff fand es nicht notwendig, auch nur einen einzigen der Männer vor sein Angesicht treten zu lassen. Die in Kiel aufgesetzte Bittschrift wurde ihm zwar ins Haus gesandt, doch gelangte sie ohne Kommentar wieder an die Adressaten zurück. Nicht nur hat man nichts erreicht, nein, der Gutsherr fühlte sich auch bemüßigt, von Neuem seine Macht zu demonstrieren. Doch auch die Gegenseite fühlt sich stark. Am 13. Dezember erschienen Bauernvögte, Hufner und Knechte, über 60 Personen, mit Beilen, Forken und Knüppeln auf dem Gut und drohten ihrem Herrn und seinen Aufsehern die Köpfe entzweizuschlagen. Nicht länger wollten sie sich derart quälen lassen.19 Nach dieser Machtdemonstration zogen sich die Aufsässigen zurück nach Stolpe, wohin sie zuvor einige Fässer Bier hatten holen lassen. Zwei Tage wurde gefeiert und auch in den darauf folgenden Tagen wurden die Hofdienste zunächst nur nach eigenem Ermessen und unregelmäßig geleistet.20


Es war die Zeit des Kieler Umschlages, das letzte Wochenende im Februar 1707, an dessen Festlichkeiten Joachim v. Brockdorff mit seinem Gefolge, darunter 11 Knechte allesamt aus Stolpe und Wankendorf stammend, teilnimmt. Und da nach dem Vorgefallenen einmal ein Exempel statuiert werden musste, so ließ er einfach sechs der Knechte in der Kieler Hauptwache gefangen setzen und ihren Bauern daheim die Botschaft mitteilen, dass sie kommen und die Personen losbürgen sollten, andernfalls könnten diese gehen, wohin sie wollten.


Nur kurze Zeit später, wieder von Kiel auf Depenau eingetroffen, forderte Brockdorff alle Bauern auf, zum Gut zu kommen. Diese wiederum folgten dem Befehl und wählten vor Ort aus ihren Reihen fünf Personen aus, sich das Ansinnen des Herrn anzuhören und im Gegenzug ihre Bitten vorzutragen. Doch als sie ihm darlegten, dass sie seine Befehle und das ihnen in den letzten Jahren Zugemutete nicht aushielten und noch einmal um Minderung der Hofdienste baten, blieb der Gutsherr hart: Seine Befehle wären ohne Widerrede auszuführen, andernfalls sollten sie sich gleich vom Hof scheren, er würde sie schon zu zwingen wissen. »Diese ganz consternirt, haben ihres Flehens unerachtet, damit fortgehen müssen. Doch wie dieses den anderen kund gemachet, haben sie ihr Heil noch weiter versuchen wollen, und sind ihrer zwene mit den Brüdern recht vor dem Hause stehen geblieben, bis der Herr Obrister ihrer wieder ansichtig geworden. Da er sie gefraget, was sie wollten, diese hergegen geantwortet haben sollen, daß sie gerne mit dem Herrn Obrister sich wieder vertragen wollten etc., so er aber nicht anhören wollen, sondern mit drohendem Gesichte ihnen geboten: schert weg, schert weg, die denn sich vor seiner Strenge, vor Gefängnis, Bande und Plagen fürchtend vom Hofe gleichsam weggeflogen.«


Dergestalt ohne jeglichen Erfolg zurückgekehrt, wurde wenig später auf freiem Felde eine Abstimmung unter Leitung beider Bauernvögte21 – Asmus Horst aus Wankendorf und des Stolper Marx Thee (Theden) – durchgeführt. Der Entschluss stand fest, und alle Hufner waren sich darin einig, zunächst das ihnen vom Gutsherrn abgenommene Land der neuen Heuerstelle Kuhlrade und die zur Heuerstelle Vehrenrögen geschlagene Zimmermannskoppel erneut in Besitz zu nehmen, dabei sich gegenseitig beizustehen, was auch immer kommen möge. Auch die Knechte – »wie der Herr so’s Gescherr« –, beteiligten sich an diesem Bündnis oder »Complot«, wie es die andere Seite sah.22 Zur Abstimmung trugen vier Knechte einen Teller herum und jeder Hufner stimmte dem Entschlusse zu, indem er einen Strich darauf zog. Damit war das Bündnis beschlossen: Sie standen somit »alle vor einen Mann und wer einen anrühret, der rühret sie alle an.«23


Zuvor wurde noch einmal der Bornhöveder Pastor, in dessen Kirchspiel die Ungeheuerlichkeiten von statten gehen, als Vermittler eingeschaltet. Er sollte noch einmal »um Linderung der Auflagen und Restituirung einiger abgenommenen Ländereien« inständig bitten. Der Erfolg war gleich null. Vielmehr durfte der so Bemühte eine offene Drohung Brockdorffs ausrichten –: Er, der Gutsherr, würde von der Schusswaffe Gebrauch machen, wenn die Untertanen gegen ihn einen Prozess anstrengen würden.


Als an den folgenden Tagen sich nichts weiter ereignete, weder neue Nachrichten vom Pastor noch vom Gutsherrn eintrafen, wurde der einmal beschlossene Plan in die Tat umgesetzt und so begaben sich zunächst die Hufner am 11. März 1707 nach der Gemarkung Kuhlrade, rissen die Zäune einer neu geschaffenen Heuerstelle nieder, schütteten einen Graben zu und nahmen so defakto die zuletzt abgenommenen Ländereien wieder für sich in Besitz. Nachdem das gut gegangen war, verabredete man sich noch flugs, am 23. März auch auf dem Stolperfeld die sogenannte Zimmermannskoppel wieder an sich zu bringen.


Diese Widersetzlichkeit verbreiteten sich schnell auch auf dem benachbarten Meierhof Alt Bokhorst, das zum Gut Bothkamp gehörte. Dort war die Lage seit einigen Jahren ähnlich angespannt. Und die Knechte äußerten sich gegenüber dem dortigen Bauernvogt ungeniert, »es wäre nun so weit kommen, daß Jochim Brockdorff zu seinen Leuten nicht mehr auf das Feld kommen dürfte.« Die Bedenken, dass sie nichts auszurichten vermögen, wenn Brockdorff zu Pferde und mit Waffen erscheinen würde, wurden nicht gelten gelassen: »So konnten sie ihm nach dem Hofe verfolgen und ihn daselbst saputiren [an sich reißen].«24


Doch die Depenauer Untertanen waren – anders als die Bothkamper Untertanen ihrem Vogte glauben zu machen versuchten –, durchaus Realisten; vielleicht kam ihnen auch Angst vor der eigenen Courage. Aus Skrupel vor der Rache des Gutsherrn wurde das für den 23. März Vorgenommene aufgegeben. So gut gemeint dieser Entschluss auch war, die Geschichte ging schon ihren eigenen krummen Gang. Und um zu zeigen, wie die gute, alte Zeit war, lassen wir einmal mehr die Tatsachen sprechen wie sie der »hochfürstliche Obersachwalter« Hatto Petrejus nach Zeugenbefragungen in seinem Untersuchungsbericht zu Papier brachte.25




[…]


§15 Dem Herrn Obristen ist dennoch ihr gehabtes Vorhaben entdeckt, der sich dann die ganze Nacht vorher auf dem Hofe zugerüstet. Seine Schützen, Diener, Laqueien, Bereiter, Voigte armiert, nebst ihren und dem Herrn Jägermeister Kalckreuter morgens um halb vier vom Hofe ab und nach eines Häuermannes Hanß Kummerfeld geritten, woselbst sie sich verborgen gehalten; indes aber sind Boten ausgeschickt, so die Häuersleute von allenthalben mit Gewehr dahin entboten, welche sich auch zu Pferde, doch alle ohne Schießgewehr, außer dem Bauknecht auf Löhndorf, mit Forken bewaffnet eingefunden. Wie sie nun alle 18 Personen stark zu Pferde mit Pistolen, Flinten, Büchsen und Forken versehen zusammen gewesen, und die Kundschaft eingelassen, daß die Untertanen sich bedacht hätten, und nicht hier kommen würden, des Zimmermannes Zaun und Koppel einzureißen, soll der Herr Obrist willens gewesen sein, nach dem Hofe sich wieder zu kehren und sich schlafen zu legen; allein es ist die Zeitung kommen, daß die Wankendorfer auf dem Kuhlraden selben Morgens gewesen und des Häuermanns Frau das Pflügen auf weiteren Bescheid verboten, sonsten sie die Pflüge entzwei hauen wollten. Der Herr Oberst selbst hat gefragt, ob sie denn das getan – nämlich die Pflüge entzwei gehauen – und als er die Antwort bekommen, nein, sondern sie wären fort damit weggegangen, hat der Häuersmann vom selben Lande gesaget, sie wären nicht weit, sie könnten sie noch einholen, und darauf ist alles in vollen Sprüngen ihnen nachgejaget. Der Schütze Joachim Duggen, so ein Bruder von dem Häuersmann, und des Obristen Diener sind die vordersten gewesen. Die Wankendorfer Untertanen haben sich die Zeit eben auf ihrem eigenen Felde bei ihren Zäunen, so der Wind hin und wider sehr umgeweht und löcherig gemacht, aufgehalten […?] gearbeitet. Sobald der Herr Obrister mit seinen Leuten ihrer ansichtig geworden, haben sie ein groß Geschrei und Jauchzen angefangen, und sind die vordersten auf 3 Wankendorfer Hauswirte, so oben am Zaun allein gearbeitet, spornstreichs angesetzet. Diese haben zu entfliehen getrachtet, einer ist den Akker hinunter gelaufen, zwene haben sich durch den Zaun reteriert: Es ist aber der Schütze mit dem Jäger-Pferd über- und ihnen nachgesetzt, und hat in Sonderheit den einen als Bauervoigtes verfolget, und wie derselbe über einen Dornzaun weggekommen, hat der Schütze ihm vom Pferd durch den Zaun mit voller Ladung einen Schuß nachgegeben, und in der Lende getroffen, daß er gefallen. Doch ist der Schütze ihm noch weiter gefolget, und hat mit der Flinte ihn über den Kopf zu schlagen gedroht, sein Beil ihm herzugeben. Der andere aber ist indes nachgekommen, und so sind sie beide des Schützen losgeworden, daß sie zu den übrigen 9 Wankendorfern, welche sich an einen Dornenzaun hin reteriret, gekommen sind. Unter währendem diesem Präludio und erstem Angriff ist der Herr Obrister selbst mit allen übrigen Leuten auf diese Wankendorfer, deren in allem mit dem getroffenen Bauervoigt 11 gewesen, losgekommen, hat sich dicht vor sie gesetzet, und ihnen befohlen, daß sie ihre Beile niederlegen sollten. Diese hatten gesehen, wie es dem Bauervoigt ergangen, waren für überritten, wann sie sich vom Zaune abgegeben, vor übel tractament und vor dem Gefängnis bange, und haben geantwortet, wie er zum andernmal befiehlt, die Beile niederzuwerfen und heraufzukommen, daß sie das nicht tun konnten, sondern der Herr Obrister sie lieber so totschießen müßte, denn er sie doch nur würde zuschanden machen lassen. Wobei sie begehret, daß sie nur Zeit haben möchten, ein Vaterunser zu beten. Eine kleine Weile danach hat der Herr Obrister beide Pistolen auf einen Hauswirt Hanß Löhndorf gelöset, deren eine nur getroffen, so mit groben Hageln geladen und den Hans Löhndorf in die linke Seite und Arm eingegangen. Als aber derselbe daran nicht gefallen, hat der Herr Obrister gleich eine Pistole von seinem Diener genommen, so ohne Zweifel mit einer Kugel geladen, und hat mit diesen Worten: Baron, du sollst sterben, ihm den Knochen unter dem Auge durch einen Schrämschuß weggenommen, der wenige Schritte von der Stelle fortgetaumelt und liegen geblieben. Ein Hauswirt Hinrich Horst ist mit groben Rehhageln durch das Knie von dem Kutscher, Hinrich Lille Hauswirt von einem anderen Bedienten geschossen und von dem Schützen der Hauswirt […?] gewaltig abgeprügelt. Die Beile der Untertanen hat der Herr Obrister alle aufheben lassen, und darauf alle Hauswirte, auch die verwundeten, dem Hofe und Gefängnis zutreiben lassen. Außer dem Hanß Löhndorf, von welchem niemand anderes gemeint, als das er seinen Geist aufgeben würde. Aber durch Gottes gnädigste direction ist der Schuß, wie gefährlich er gleich abgezielet, dennoch so abgegangen, daß der Mensch diese Stunde lebet, und wieder curiert, außer daß er mit dem Auge nicht sehen kann.


§16 Wie diese 10 Hauswirte so auf dem Tritt sind, ist der Herr Obrister immer hinter sie hergewesen mit dem Degen und hat auf sie eingehauen. Da dem einige vielmal ihm so ausgewichen, daß er ihnen am Leibe keine Wunden anbringen können, obwohl die Kleider übel zerfetzet, doch hat er einen Hauswirt Detlef Horst eine tiefe Wunde am Kopf, so nicht ohne Gefahr gewesen, gehauen. Und einen andern namens Detlef Löhndorf seines geschicklichen Ausweichens ungeachtet über den linken Arm endlich eine schmerzliche Wunde gegeben; den Bauervoigt Aßmus Horst, der von dem Schützen schon so getroffen, hat er sich weisen lassen und auf denselben einen gefährlichen Streich gefaßt, dem aber derselbe durch ein tiefes Niederbücken entgangen und unter die Pferde sich reteriert, von dem Holzvoigt Hinrich Bichel aber mit einer Forke hinter die Ohren geschlagen, daß er wieder zurück gemußt. Es ist unter anderm auch auf dem Wege nach dem Hofe zu ein knietiefes Loch. Da hat der Herr Obrister gewollt, daß die Untertanen gleich durch sollten getrieben werden, und haben dieselben durch den Schützen Gerd Schlüter kaum erbitten mögen, daß sie obenrum nach dem Steg gehen dürfen. Sobald sie aber über gewesen, hat der Herr Obrister mit dem Degen, wie vorher erzählt, wieder angefangen.


§17 Als nun unter solchen Begegnissen die Wankendörfer Untertanen das Stolperfeld erreichet, kommen die jungen Knechte aus dem Dorf eben herauf, um nach ihren Hofdiensten zu gehen, haben Aschers [Äscher / Spaten], Beile und ihre Freßbündel bei sich, und wie ihnen das Ding wunder gibt, wo es zugehen möge, daß die Hauswirte von so vielen zu Pferde den Weg nach Hofe zu getrieben würden, gehen sie gerade auf sie zu. Dem Herrn Obristen wird von dem Voigte zwar gesaget, daß es die Knechte wären, so auf ihre Arbeit gehen wollten. Aber er hat dennoch stille gehalten und sein Gewehr fertig gemachet. Gleich darauf sind die Stolper Hauswirte an der Zahl 12 eiligst aus dem Dorfe nachgeloffen kommen, und hat jeder ein Beil oder Forke in der Hand gehabt nachdemmals das Geschrei von dem Passierten in Stolpe gekommen Des Herrn Obristen seine Leute haben darauf auch ein wenig zurücke gehalten und geschehen lassen, daß die Stolper mit den Wankendorfern zusammen getreten. Da denn einer von den Wankendorfern in dieser Meinung die Stolper angeredet haben soll, sie täten wohl, daß sie ihr Wort hielten und ihnen beistehen wollten, daß sie nicht nach dem Hofe ins Gefängnis gejagt würden: Aber es war umsonst, sie waren schon zuschanden gemachet, wie sie sehen könnten, und dürfte es den Stolpern nicht besser gehen. Sie wollten niederfallen und ein Vaterunser beten, und dem trachten, daß sie nach dem Dorf kommen möchten. Wie sie vom Gebet aufgestanden, haben sie auch sofort in solcher resolution von dem Hofweg ab und Zufeldein nach Stolpe zugezogen, so des Herrn Obristen Leute, welche dicht an sie unter den Bäumen, weilen es sehr geregnet, gehalten, nicht verwehret haben. Aber der Herr Obrister ist in vollem Laufe zugerannt, hat seinen Leuten zugerufen, was das sein sollte, ist vor den Untertanen […?] übergeritten, und hat befohlen, daß sie stehen sollten; gleich wie das geschehen, sich gewendet nach dem hintersten, und einen Knecht namens Clauß Löhndorf, der seinen Ascher über der Schulter, das Beil und das Freßbündel daran hängen gehabt, und nebst den anderen auf dem Weg nach Hofe schon wieder umgekehrt gewesen, einen solchen Schuß mit der Pistole an den Kopf gegeben, daß er in angezeigter positur rücklings niedergeschlagen und alsbald sinn- und sprachlos geworden. Wie nun alle, auch diejenigen, so bei der Action abseits des Herrn Obristen gestanden, so viel derselben bis dato ihre Disposition getan, nicht sagen können: daß dieser Knecht vor anderen was verbrochen oder Mine gemacht, daß er sich wehren oder jemanden Schaden tun wollen oder […?] was gesprochen habe: Also bezeuget das Attestatum Medici et Chirurgi, welche nach der PHGV die Inspectionen Cadavens mit großem Fleiß und Vorsichtigkeit in praesentia Notaria cum adjuncto loco duorum testium requisito, getan haben, daß das vulnus, so der Herr Obrister diesem Menschen durch einen mit Kugeln geladenen Pistolenschuß in den Kopf durch das Cyranium gegeben, für sich letal, und nichts als den Tod mit sich führen können. Es sind darnächst aufzurufen des Herrn Obristen viele Schüsse auf die Untertanen geschehen und vier Menschen dadurch teils sehr hart und gefährlich verwundet. Worauf den Untertanen befohlen, ihr Gewehr niederzuwerfen und sich alle auf die Erde zu legen. Das haben sie getan, womit dann das Schießen aufgehöret hat. Die Knechte sind alle mit Willen des Herrn Obrister weg und an ihre Hofdienste gegangen. Die Wirte aber aus beiden Dörfern sind ins Gefängnis auf den Hof zu gehen beordert, doch daß die Wankendorfer sich von den Stolpern absondern sollten. Sobald das letztere geschehen, hat der Herr Obrister mit dem Degen unter den Stolpern eben so scharmützieret, als vorhin unter den Wankendorfern, und verschiedene blessiert. Unter anderen aber den Kirchgeschworenen aus Stolpe Hanß Lütje Johann durch verschiedene schwere Streiche übel zugerichtet, insonderheit beide Hände zuschanden gehauen. Des Hanß Lütje Johanns sein Sohn, welcher ins Gesicht auch hinten im Kopf und also zweimal mit Hageln getroffen, ist nebst dem Toten auf dem Platz liegen geblieben. Auch ein Stolper Hufener, Hanß Dugge, der mit vielen Hageln oben in den Kopf geschossen, und zwar, wie man saget, von seines Vaters Bruders Sohn, dem Häuersmann auf Kuhlraden; und daher haben sie Gelegenheit gehabt, daß sie von den Ihrigen sofort weggeholt und nach der Langen Rege [Langereihe, auf Bockhorner Gebiet] zu einem Balbierer gebracht.





Insgesamt wurden alleine sechs Personen aus Wankendorf zum Teil schwer verletzt:


Hans Löhndorf: eine »grobe Hagel in linke Seite und linken Arm« sowie eine »Kugel nahm Knochen unter dem Auge durch einen Schrämschuß weg«; blieb für tot liegen, erholte sich aber und wurde zu seinem Bruder, dem Kätner Hinrich Löhndorf, nach Langereihe gebracht.


Hinrich Horst der Ältere: eine »grobe Rehhagel durch das Knie« sowie »mit dem Säbel traktiert«.


Hinrich Lill: »einen Schuß abbekommen und gewaltig abgeprügelt«.


Detlef Horst: »durch v. Brockdorff tiefe Wunde am Kopf«.


Detlef Löhndorf: »schmerzliche Wunde über den linken Arm«.


Aßmus Horst, Bauervogt: »volle Ladung in die Lende«.


Bis auf einen Stolper Hufner wurden sie – drei davon auf Pferden, da sie aus eigenen Kräften nicht mehr gehen konnten –, ins Depenauer Kellerverließ überführt und gefangen gesetzt. Im Verließ stand gerade das Wasser so hoch, dass man sich nicht auf den Boden legen konnte. Als die vom Gutsherrn aus Preetz zur Wundbehandlung der Blessierten angeforderten Barbiere eine menschenwürdigere Unterbringung der Gefangenen forderten, wurden sie unverrichteter Dinge fortgewiesen. Die Gefangenen können sich auch gut selbst versorgen, hieß es lapidar. Da einige Wunden doch schwerer waren, versuchte es Brockdorff noch einmal. Ein aus Langereihe herbeizitierter »Schuster« der sich »auch« auf Wundbehandlungen verstand, forderte aber ebenfalls eine bessere Unterbringung. Nun platzte Brockdorff der Kragen: »[…] wenn er nicht auf der Leute Bezahlung sehe und sie verbinden wolle, möchten sie darin vermolschen26und er wolle sie sodann auf die Schindgrube führen lassen«. Auch der Schuster durfte gehen.


So wenig Joachim v. Brockdorff das in seinem absolutistischen Machtanspruch wohl gedacht hatte, nicht nur dass nach fünf bis sechs Tagen die Begebenheit bei der Behörde in Schleswig bekannt wurde, nein, es kam dem Gutsherrn auch zu Ohren, dass eine Untersuchung der Vorgänge vor Ort stattfinden würde und er mit Arrest zu rechnen habe. Der Gutsherr zog es vor, mit den Seinen das Weite zu suchen und setzte sich nach der freien und damit sicheren Hansestadt Lübeck ab.


Am 31. März 1707 begab sich zunächst Obersachwalter Hatto Petrejus in Funktion eines heutigen Staatsanwalts nach Kiel, um dort etwas Genaueres über die zunächst unklaren Gerüchte von »erschlagenen und blessirten Unterthanen« zu erfahren. Doch dort konnte ihm keine Auskunft gegeben werden. So ging es in den folgenden Tagen weiter. Am 1. April folgte Preetz, wo die Barbiere Johann Timm und Johann Hinrich Bauch vernommen wurden; noch am selben Tag folgte in Bornhöved die Vernehmung von Pastor und dem Wankendorfer Halbhufner Heinrich Löhndorf. Tags darauf erschien der Stolper Hufner Otto Schnack zur Aussage und noch am Vormittag begab sich Petrejus nach Langereihe zu dem »Schuster«-Barbier. Von dort trat der Beamte über Kiel die Heimreise nach Schleswig an, wo er am 3. April wieder eintraf. Nur einen Tag später war sein Bericht fertig, der die ganzen unhaltbaren Zustände ans Licht bringt.27 Schon am 5. April zog Militär auf Gut Depenau ein. »Die erste Frage war, wo der Herr Obrist wäre. Ins Haus kam der Herr Leutnant, eine Pistole in der Hand habend. – Das Haus wurde mit drei Grenadieren mit Gewehr besetzt; beim Reitstall, Garten und der Scheune Schildwachen postiert; vor dem Tor wurde Wache gehalten und niemand vom Hof gelassen ohne Begleitung eines Grenadiers.«28 Nur wenige Personen darunter Frau Brockdorff, der Jägermeister Kalkreuter, der Koch Daniel Löhndorf wurden angetroffen und festgesetzt.


Zwar wurde Joachim v. Brockdorff von dem Vorwurf des Totschlags am Knecht Claus Löhndorf freigesprochen, hatte aber wegen verübten Exzesses 4000 Reichstaler an die Staatskasse zu entrichten und weitere 2000 Reichstaler für wohltätige Zwecke zu bezahlen, auch wurde ihm für ein Jahr die Verwaltung über das Gut entzogen. Nachdem er dem König später dann versprach, »seine Unterthanen nicht zu hart und über Gebühr zu traktiren«,29 wurde die Strafe aufgehoben und das eingesetzte Militär von Depenau abgezogen. Auch ordnete die Untersuchungskommission die Vermessung der Ländereien an, um Belastungen der Bauern im Verhältnis zu ihrem Land zu überprüfen.30 Aufseiten der Hufner wurde der Wankendorfer Bauernvogt Asmus Horst als Anführer der Rebellion erachtet und im März 1710 zu vier sowie der Stolper Bauernvogt Marx Thee (Theden) als sein Bundesgenosse zu drei Monaten Zwangsarbeit an der Karre verurteilt. Wobei im Verfahren schlussendlich als Urheber die beiden Stolper Hufner Lütjohann und Hans Dugge benannt wurden.31 1709 traten Hufner und Vögte in offener Rebellion gegen ihren Gutsherrn auf und versagten ihm wieder einmal die Dienste oder leisteten sie nach eigenem Gutdünken. Wobei Letzteres natürlich nicht so von den Untertanen empfunden wird. Sie leisteten nach Altvätersitte ihre Hofdienste nach der inneren Uhr, wobei der Gutsherr mit Einführung einer Turmuhr an seinem Torhaus auf einen strengeren Zeitablauf achtete. So kollidierte einmal mehr die alte mit der neuen Zeit, die mehr und mehr wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund zu rücken versuchte.


Joachim v. Brockdorff wendete sich jetzt direkt an den König. Dessen Erlass wiederum – die Untertanen haben ihrem Herrn treu zu sein, widrigenfalls sie mit Strafen zu rechnen haben –, wurde am 21. April des Jahres der Kirchengemeinde von der Bornhöveder Kanzel aus verlesen. Doch die Vögte und Hufner blieben bei ihrer Linie und ließen sich auch dadurch nicht einschüchtern. Und so geriet ihr Dienstherr zunehmend in finanzielle Bedrängnis. Er war nicht mehr in der Lage, die Abgaben an den Staat zu entrichten, geschweige denn das Vieh zu unterhalten. Mit Datum vom 28. Mai erging von der Königlichen Kanzlei in Kopenhagen die Ankündigung einer Militärexekution an den Obrist-Leutenant Bärner. Am 13. Juni 1709 schließlich entsandt der König einen Unteroffizier und acht Soldaten mit »vollem Gewehr«, um gegen die »wiedersetzlichen Bauern und Hausleuten«32 vorzugehen. Das Militär traf am 4. Juli auf dem Gut ein. Doch zur Einsicht wird das Volk auch dadurch nicht gebracht. Als am 14. August den Knechten befohlen wurde, die sogenannte Stauung zu mähen, wurde die Arbeit kurzerhand verweigert. Auf Vorhaltung am nächsten Tag, ob sie denn den königlichen Befehl nicht kennen würden, hieß es: »Ja, sie hätten den Befehl wohl lesen gehöret, aber daß wüßten sie viel besser.«33


Oberst v. Brockdorff versuchte sich nun bei seinen Untertanen schadlos zu halten und beorderte einen Notar nebst Zeugen in die Dörfer. Am 6. November 1709 zwischen 17 und 18 Uhr erschien daraufhin die Abordnung zunächst in Wankendorf und ließ durch Hornsignal die Hauswirte zusammenrufen, um danach in Stolpe ihr Glück zu versuchen. Doch die Antwort war hier wie dort die gleiche: Geldzahlungen und Hofdienste können nicht geleistet werden, da sie selbst kaum etwas übrig hätten.34


Vielmehr drehten die Untertanen den Spieß um. Nicht der Gutsherr hätte ihnen zu bestimmen, sondern sie selbst vereinbarten, wie viel Hofdienste sie leisten wollten, wie einer Eingabe v. Brockdorffs vom 20. Februar 1710 zu entnehmen ist.35 Die Spannungen untereinander waren in der Zwischenzeit wieder auf ein Höchstmaß angestiegen. Da er inzwischen wieder mehrere Untertanen ohne ordentlichen Prozess eingesperrt hatte, beklagten sich am 23. Februar 1710 dann die Wankendorfer und Stolper Hufner offiziell über ihren Herren. Und so befasste sich eine königliche Kommission mit der Angelegenheit, doch zunächst erging am 25. Februar von der Regierungskanzlei aus Glückstatt der Befehl an Brockdorff, unter Androhung von 2000 Reichsbanktalern Strafe, keinen seiner Untertanen mit Strafe oder Gefängnis zu belegen. Auch wären die zurzeit Inhaftierten freizulassen.36 Generell war das Verhältnis auf einem Tiefstand. Die Androhung von Gewalt verfing nicht mehr, vielmehr galt die Aussage eines Gutsdieners, dass sie sich »nicht zwingen oder strafen lassen wollen, sondern sich zur Wehr stellen und gar in meine und des Vogts Gegenwart gesagt, sie lassen sich nicht befehlen oder mit Schläge strafen, sie wollen wieder schlagen und sich wehren, so lange sie noch ein warm Blutsdrüppen im Leibe haben.« 37


Letztendlich konnte 1712 der Streit erst einmal beigelegt werden: Kulrade gelangte im Tausch gegen die Wiese Wulfsbrook und Baren-Obendorf endgültig wieder in den Besitz von Wankendorf und die sogenannte Stauung wurde gegen die Wiesen am Drömling an Stolpe getauscht. Im Gegenzug versprachen die Hufner, dass sie die Hofdienste nunmehr »ohne Widerrede mit Fleiß und Treue verrichten.«38 Die Besiegelung des Vertrages erfolgt zwischen den Bauernvögten und dem Gutsherrn in Form eines Handschlags.


Doch schon 1718 gärte es erneut. Die Wankendorfer Untertanen klagten bei der Holsteiner Regierung in Glückstadt gegen die erfolgte Reduzierung ihres seit Uhrzeiten zustehenden Heuanteils. Joachim v. Brockdorff versuchte den Verfasser der Klageschrift, den er gleichsetzte mit dem Aufwiegler, ausfindig zu machen, doch die Bauern hielten zusammen. Die Antworten des Untersuchungsberichtes vom 26. März 1718 waren ausweichend. Fünf Bauern wussten es angeblich nicht, vier davon konnten sich auch gar nicht erinnern, wer sie dazu ermuntert hatte, zwei gaben einen Studenten an, der im Dorf herumgegangen wäre, einer gab einen bettelnden Soldaten an und einer bezeichnete einen Fremden, der ins Dorf gekommen und die Schrift aufgesetzt hätte. Immerhin der Wankendorfer Bauernvogt gab zu, dass ihm die Klageschrift vorgelesen worden sei.39


Die ungeheuerlichen Zustände verdeutlichen alleine schon die nackten Zahlen. Innerhalb von 20 Jahren entweichen 143 Personen vom Gut Depenau, aus den zugehörigen Dörfern, darunter Ledige, Kinder, ganze Familien. Einer Auflistung des Bauernvogts Johann Löhndorf ist das ganze Ausmaß der Verzweiflung zu entnehmen:




der auß dem Depenauer Guth


heimlich Entwichenen LeibEigenen


Leute so sich anderweitig auffhalten


auffgesetzt.


Den 29. December Anno 1717 40




	Marx Tede mit der Frauen, ist ein Hauswirth in Stolp gewesen, ist bereits 20 Jahre wegk gewesen, und weiß Niemand, an welchem ohrt Er sich aufhält.


	Clauß Schlüter. Ein Knecht aus Wankendorf, mit der Frauen soll er sich nach Dithmarschen begeben haben, an weß ohrt, ist keiner wißend.


	Clauß Tiedtgen. Ein Knecht, soll auch in Dithmarschen sein, an welchem ohrt ist unbekandt.


	Clauß Horst gewesen Bur Knecht auf Depenau, soll auch in Dithmarschen sein und sich alda verheiratet haben, an weß ohrt ist unbekandt.


	Clauß Lahnendorff Knecht auß Wankendorf und gewesen [?]reither auff Depenau, soll auch in Dithmarschen sein.


	Aßmus Dugge Knecht auß Wankendorff soll auch in Dithmarschen sein.


	Hans Horst Knecht des Hinrich Horst in Wankendorff sein Sohn soll sich in Eyderstede befinden.


	Daniel Lahnendorff Knecht auß Wankendorff soll sich auch in Eyderstede befinden.


	Hinrich Lahnendorff Knecht auß Wankendorff soll sich auch in Eyderstede befinden.


	Hinrich Lütjohan auß Stolpe Knecht auch alda.


	Hanß Riek und Bartel Riek, Brüder, des Hinrich Riken zu obbendorff, seine Brüder, sollen beide in Dithmarschen sein.


	Detlev Lahnendorff Baur Knecht auß Wankendorff soll auch in Dithmarschen sein.


	Marx Kummerfelt des olden Paull Kummerfelt sein Sohn soll in der Probstey dienen, und der alte Vater ist in Ploen mit seiner Frau und Tochter. Dessen Bruder Friederich, ist ein Weber, und wyßet soll bey Tönning in Dithmarschen sein.


	Hanß Duggen, welcher anjetzo zu Meüßling (Moisling) bey dem Herrn Geheimen Raht Wedderkopff in Diensten.


	Hinrich Duggen, dessen Bruder, welcher anjetzo zu Sestermühle mit der Frauen sich befinden, und für Voigt im Dienste seyn. Dorothea Duggen und Ohligaard Duggen, deß Hanß und Hinrichen Schwestern, sollen sich bei Lübeck verheiratet haben.


	Jürgen Lahnendorff auß Wankendorff, so auch Baurknecht auff Depenau geweßen, mit 2 Kinder 1 Frau, soll Todt sein, welcher sich im Bordeßhollmer Ambt bey Nordtorff auffhalten soll, an welchem ohrt ist unbekandt.


	Hinrich Lahnendorff, des Jorgen Lahnendorff sein Bruder mit seiner Frauen und 3 Kinder auch im Bordeßhollmer Ambt beey Nordtorff.


	Detlev Lahnendorff des Jürgen Lahnendorff sein Bruder mit seiner Frau und KleinTochter auch daselbst.


	Cathrine Lahnendorffs. Ein Wittfrau mit ein Kind auch daselbst.


	Deren Schwester Anna Lahnendorff, auch ein Wittfrau, mit ein Kindt auch daselbst im Bordeßhollmer Ambt.


	Noch Anna Lahndorffß [?]fuß mit Ein groß Tochter ist auch bey Bordeßhollm.


	Aßmus Sieck, deß alten Aßmus Sieck Fischers Sohn, welcher zu Bordeßhollm beym Ambtmann vor Knecht dient, hat schon 5 Jahr wegk gewesen.


	Clauß Tiedtgen, Knecht, mit der Frauen und 2 Kinder. Rocken von Perdoehlerfeldt gestohlen, und deßhalb wegk gelauffen, soll sich im Bordeßhollmer Ambt auffhalten.


	Aßmus Lütjohan mit einer Frau und 2 Töchtern, soll sich bey Neu Münster Im Dorff Fünf Harde auff halten.


	Gerdte Heicken, mit Ihre Tochter ist bey Aßmus Lütjohan in Einer Kathe.


	Cathrine Krußen, mit 2 Sohnes, so jetzo schon Knechte sein, soll sich bei Neu Münster auffhalten.


	Aßmus Doß [Dose], der Brand[?], Cathrin Doße ihr Bruder.


	Elsche Doßen, deß Hinrich Doßen Mutter mit 2 Töchter ist in Günbeck [Gönnebeck] in eine Kathe, und die 2 Töchter dienen alda.


	Gretge Doßen, Magd, ist Detlev, deß Schweinehirten Tochter, soll in der Marsch sein, an weß ohrt ist unbekandt.


	Johan Lahnendorff, so bey dem H. Obristen gewesen ist, weiß Vormund, wo er geblieben.


	Anna Lahnendorff mit 2 Söhne auß Wankendorff soll bey Rendeßborg sich auffgehalten haben.


	Dorothea Heycken mit Ein Sohn, soll zu Veerenböttel bey Segeberg sich auffgehalten haben.


	Gretge Freßen mit Ein[?]ell Ihr Tochter, dient zum Wahlstorffer Guth.


	Jochim Burvoigt [Burmeister od. Bauernvogt?] Schneiders Tochter in Stolp, Gretge Burvoigts, dient in Pretz bey ein Pötger.


	Gretge Lindauen, deß Hollenders Harmen seyn Bruders Frau, soll sich in daß Wittenberger Guth auffhalten.


	Wibke, Ihre Tochter, Trincke Lahnendorff genannt, welche zum Reinfeld sich auffhalten soll.


	Anna Maria Schröder, Magdt, ist von die Sachsen beschlaffen worden, ist mit die Sachsen Dragoners wegk gereyset.


	Anna Margretha Siecks, welche vergangen Jahr Ao. 1717 auß Kiehl wegk gelauffen.


	Trincke Eggers mit 2 Kinder und sich im Bothkamper Guth auffhalten soll.


	Lenecke Siecks auff der Schillstorffer Glaßhütte mit 2 Söhne und 2 Töchter, deßen [einer] Sohn hat schon geheiratet.


	Gretge Paustians, deß Marx Paustian Schwester, ist unbekandt wo sie ist.


	Clauß Schröder, so bey der Frau Obristin gedient hat, weiß Niemandt, wo er anzutreffen ist.


	Cathrin Doßen, Brandt Magd, ist schon Aprill dieß 1718ste Jahr wegk gelauffen.


	Anna Dorothea Kummerfelts, deß Marx Kummerfelt Kutscher seine Tochter, welche jetzo in Loeptin bey dem Burvoigt dient. Jochim Kummerfelt, deß Marx Kutschers Sohn, so zu Bruecken (Brüggen) Mühle beym Möller dient.


	Johan Friederich Tede, deß Möllers zu Stolp sein Sohn, welcher zu Wittorff beym Möller Knecht ist.








Entweder sind dem Bauernvogt die weiteren Ziffern nicht zur Hand oder es wirkt doch zu krass; jedenfalls geht es munter weiter mit Entlaufenen aus Stolpe, Kielerkamp oder Fehrenrögen. Neben Stolper kommen alleine aus Wankendorf weitere entwichene Leibeigene hinzu, »so viel man sich vor der Hand erinnern« kann:




Detlef Rieck mit Frau und Kindern 7 Personen


Jürgen Lähndorff oder Bürx [?] mit Frau und Kind 3 Personen


Aßmuß Dose ein Knecht 1 Person


Hanß Dose ein Knecht 1 P.


Detlev Dose ein Knecht 1 P.


Jasper Heicke ein Knecht 1 P.


Jürgen Lähndorf mit Frau und Kindern 4 P.


Anna Lähndorffs mit ihr Kind 2 P.


Jürgen Lähndorff gewesener Bauknecht mit Frau und Kindern 4 P.


Lenke Heicke mit ihr Kind 2 P.


Marg. Heicken eine Magd 1 P.


Magd. Witten eine Magd 1 P.


Noch Magd. Witten eine Magd 1 P.


Detlef Lähndorff nebst sein Sohn 2 P.


Claus Schlüter mit Frau 2 P.


Marg. Dosen eine Magd 1 P.


Marg. Eggers eine Magd 1 P.


Anna Eggers eine Magd 1 P.


Lenke Siecke eine Magd 1 P.


Hinr. Lähndorff oder Freese mit Frau und Kindern 5 P.


Detlef Lähndorff mit Frau und Kind 3 P.


Aßmuß Lütjohann mit Frau und Kindern 4 P.





Der Geist, den Joachim v. Brockdorff auf das Gut brachte, ließ sich einfach nicht mehr austreiben. Nachdem Joachim von Brockdorff 1720 verstorben war, führte seine Frau Anna Margareta das Gut bis zu ihrem Tode 1739. Die Zeit war von etwas mehr Ruhe gekennzeichnet. Welcher Geist aber im Umgang mit den Leibeigenen im Hause Brockdorff herrschte, verdeutlicht ein Zitat des Sohnes Joachim v. Brockdorffs, der das Gut nach dem Tode der Mutter führte: »Ist das Feld mein oder euer, ich vermeine, daß das Feld sei mein! Nichts gehört euch zu, die Seele gehöret Gott, eure Leiber, Güter und alles was ihr habt ist mein, wollt ihr mir das wehren, daß ich meine Schweine auf euer Feld soll hüten lassen, davon sollt ihr das Unglück bekommen, gehet man, daß ihr vor meinen Augen wegkommt.«41 So fanden während seiner Herrschaft sowie nach seinem Tode, zurzeit der Grafen Luckner, in den Jahren 1730, 1737, 1740, 1744, 1766, 1794 und 1798 immer wieder der Einsatz militärische Kommissionen und Untersuchungen auf Gut Depenau statt, und immer ging es dabei um Hufenlegung, zu erbringende Leistungen, Landwegnahme, Arbeitsverweigerung, Hofdienste.42


Nach der Revolte von 1794 nahm der damalige Besitzer von Gut Depenau, Graf Ferdinand v. Luckner, Stellung und schrieb im selben Jahr am 31. Dezember: »[…] da die dortigen Untergehörigen dergestalt zur Aufsässigkeit geneigt sind, daß sie nunmehr seit Menschengedenken schon zum 6ten Mahl durch Hülfe des Militärs zur Ruhe gebracht werden müßen; Nach meinem Ermeßen ist nemlich kein sichrer Weg zum Ziele zu gelangen, als durch einen Versuch zur Befreyung der Bauern vom Hoff Dienste. Denn grade dieser Hoff Dienst ist auf dem Gut Depenau die Hauptquelle aller Widerspenstigkeiten der Untergehörigen, und der Besitzer kann sie mit aller nur ersinnlichen Vorsicht nie stopfen, so lange der Hoff Dienst dauert.«43 Dies hatte schon zuvor sein Vater Marschall Nicolaus v. Luckner erkannt und alle Ländereien für eine Einteilung und Verkoppelung zur Landvergabe vermessen lassen. Doch das Vorhaben kam damals wie auch im vorliegenden Fall nicht zustande.


Wollten Joachim v. Brockdorff und seine Nachfolger den wirtschaftlichen Erfolg für das Gut auf Kosten der Untertanen erzwingen, so geriet es ganz in sein Gegenteil. Nicht nur, dass immer mehr der Untertanen den immer – zumindest so empfundenen –, härteren Druck entflohen, die Dagebliebenen waren auch dergestalt überhaupt nicht mehr gewillt oder in der Lage, die geforderten Abgaben an das Gut zu leisten. Die neue Zeit, die den wirtschaftlichen Aspekt in den Vordergrund zu rücken versuchte, kollidierte mit den sich auf das Hergebrachte berufenden Bauern.44


Mit der Zurückdrängung der adeligen Stände und dem Erstarken des Landesherrn am Ende des 17. Jh. kam die weitere Verbreitung der Leibeigenschaft – und hierbei waren ausschließlich Gebiete in Schwansen, Teile Angelns, vor allem aber Süd- und fast vollständig Ostholstein betroffen –, zum Erliegen. Es mehrten sich fortan die Diskussionen für und wider; immer öfter mussten Juristen wegen Händel zwischen der Herrschaft und den Leibeigenen in Gutachten Stellung beziehen, was durch die anschließenden Prozessurteile auch etwas Gutes bedeutete, wurden doch damit Normen und insoweit eine gewisse Rechtssicherheit geschaffen. Doch mit dem ausgehenden 18. Jh. setzte sich immer mehr die Erkenntnis durch, dass diese Form der Bewirtschaftung nicht zeitgemäß und ineffektiv sei.


Grundlegenden Wandel für die gutsherrschaftliche Wirtschaftsform und das daraus resultierende Abhängigkeitsverhältnis brachte am 19. Dezember 1804 die »Verordnung wegen Aufhebung der Leibeigenschaft für die Herzogthümer Schleswig und Holstein«45 des dänischen Königs Christian VII. Schon vorher hatten sich einige Gutsherren, hierunter besonders ab 1739 der auf Gut Ascheberg residierende Graf Hans Rantzau, erfolgreich um die Aufhebung der Leibeigenschaft verdient gemacht. Die neue königliche Verordnung, die mit »Rücksicht auf das gemeinschaftliche Wohl der Gutsbesitzer und Untergehörigen« getroffen war und wodurch »der fleißige Landmann noch mehr Gelegenheit erhalte, sich und den Seinigen durch Feldbau Unterhalt zu verschaffen, und Vermögen zu erwerben«, trat zum 1. Januar 1805 in Kraft, somit mehr als zwei Jahre vor der für Preußen maßgebenden ›Nassauer Denkschrift‹ vom Juni 1807 des Reichsfreiherrn vom Stein, in der neben zahlreichen bis heute nachwirkenden Reformen auch die Gewerbefreiheit und die Beendigung des bäuerlichen Erbuntertänigkeitsverhältnisses für den preußischen Staat proklamiert wurden.


Die sogenannte Bauernbefreiung umfasste u.a. die Beseitigung der persönlichen Lasten, die Übertragung des vom Bauern bewirtschafteten Bodens in dessen volles Eigentum (unter Entschädigung des Gutsherrn) und die Aufhebung der gutsherrlichen Gerichtsbarkeit. Die Ablösungspflicht für den nunmehr eigenen Grund und Boden führte die Bauern allerdings oftmals in die Besitzlosigkeit eines einfachen Landarbeiters, da die meisten Bauern einen Teil der bewirtschafteten Fläche als Entschädigung an den Gutsherrn abführen mussten und somit der Existenzgrundlage beraubt wurden. Die Bauern, die sich erfolgreich auf eigene Füße stellen konnten, wurden zunächst Zeit- und danach Erbpächter. Durch Verkauf des Gutes Depenau, gefolgt von zwei Konkursen, wurden die Bauern in Wankendorf und Stolpe allerdings erst spät, ab 1827, zu bestätigten Erbpächtern laut Grundbuch.





STREITIGKEITEN



Besonders die Zeit während der Leibeigenschaft war geprägt durch zahlreiche Differenzen zwischen den beiden benachbarten Gütern Depenau und Perdoel. Da nahm der Perdoeler Gutsherr Wulf Christian v. Ahlefeld 1714 ein schon seit Generationen von Wankendorfern beweidetes und zur Flachstrocknung genutztes Stück Land am Schierensee in Besitz und verbot ferner den See als Viehtränke zu nutzen.46 Der Depenauer Gutsherr Joachim v. Brockdorff befahl daraufhin seinen Untertanen, ihr Vieh in das inzwischen von Perdoel mit Buchweizen und Flachs bestellte Land hineinzutreiben.47 Noch einmal, zwischen 1735–37, wurde wegen der Nutzung des Schierensees als Viehtränke durch Wankendorfer Bauern prozessiert.


Wegen angeblichen Diebstahls von Getreide durch Depenauer Leute auf Perdoeler Gebiet ließ Ahlefeld 1716 als Ausgleich eine große Eiche auf Depenauer Grund und Boden umhauen, zerlegen und auf das Gut transportieren. Da gab es 1728 Streitigkeiten um Zäune am Stolper See; im gleichen Jahre noch pfändete man sich gegenseitig das Vieh: Einmal behielt Ahlefeld ein Pferd, ein anderesmal hielt Brockdorff zunächst 30 den Perdoelern entlaufene Schweine zurück, um sie dann gegen entsprechendes Pfandgeld doch zurückzugeben.


1735 entbrannte dann ein schon zwischen 1654–56 vor Gericht zugunsten der Depenauer Untertanen entschiedener Streit über das Überfahrtrecht: Wenn die Depenauer nach Bornhöved oder weiter fahren wollten, nahmen sie immer den Weg über die Perdoeler Koppel Aukamp um auf den alten Heerweg zu gelangen, der von Kiel über Preetz, Bundhorst und Diekhof, Perdoel, Bornhöved bis nach Lübeck führte. Immer wieder wurde der Weg durch Perdoel mit Gräben und Zäunen zu sperren versucht.


Ähnliches spielte sich im Süden von Wankendorf ab, nur unter umgekehrten Vorzeichen. Hier waren es Perdoeler Leute, die von Depenau am Überfahren ihres Landes gehindert werden sollten. Um nach Bockhorn, einem zu Perdoel gehörenden Meierhof zu gelangen, wurde statt des eigentlichen aber beschwerlicheren Weges gerne die kürzeste Verbindung über die damals nach Perdoel führende Seestraße, der Bornhöveder Landstraße und die Boestkoppel – damals auch Stickrade genannt – genommen. Nur – das war Depenauer Land und eine der Hauptanbauflächen der Wankendorfer Bauern. Eines Abends 1727 wurde dann die Tochter der Frau Margarethe Hedwig v. Ahlefeld auf ihrem Weg von Bockhorn auf der Boestkoppel gewaltsam angehalten. Hinzu gesellten sich »auch noch 4 andere besoffene Kerls«48 Doch unter dem Hinweis, dass dieser Weg hinfort nicht mehr von Perdoelern befahren werden dürfte, konnte die Kutsche ihren Weg fortsetzen. Das Gerichtsurteil entschied für Ahlefeld worauf die Wankendorfer auf Anweisung der Gutsherrin Anna Margaretha v. Brockdorff die Boestkoppel mit Gräben versahen und somit die Überfahrt erschwerten. Erst im Herbst 1732 konnte der Streit beigelegt werden: Der Weg über die Koppel wurde als offizieller Weg anerkannt und entsprechend eingerichtet; der Weg ›Bösterredder‹ enstand.


Zwischen 1869–70 wurde das Gericht vonseiten des Depenauer Gutsbesitzers Georg Eduard Böhme gegen den Perdoeler Gutsbesitzer Martin Rücker und Wilhelm Godeffroy auf Gut Lehmkuhlen als Nachkommen des ehemaligen Besitzers der Dörfer Wankendorf und Stolpe bemüht, da es Unstimmigkeiten hinsichtlich der Auszahlung der Gehälter der Bauernvögte in Höhe von jährlich 38 Taler und 12 Silbergroschen gab. Die beiden Bauernvögte aus Wankendorf und Stolpe hatten sich an Böhme gewandt, um ihre seit 1861 ausstehenden Gelder nachträglich einzufordern. Da nach dem Verkauf der Dörfer beim Gut nur die reine Verwaltungshoheit verblieben war, reichte Böhme 1869 eine Klage für die Vögte ein. Auch nach seinem Verständnis wäre die seinerzeit im Verkaufskontrakt eindeutig ausgewiesene Kostenentschädigung durch die Dorfherrschaft im vollen Umfang bis zur Einführung der Landgemeindeordnung 1867 zu entrichten gewesen. Auch das Gericht sah es so und verurteilte die Beklagten zur Nachzahlung. Waren die Vögte doch bis zur Wahl von Gemeindevertretung und Bürgermeister einzig und allein als verlängerter Arm und im Auftrag der ehemaligen Dorfherrschaft tätig und deren Aufwand somit gemäß dem Verkaufskontrakt zu entlohnen.49


Wie die Streitigkeiten der »Nachbarn« untereinander aussahen, mag folgende Klage des Stolper Hufenpächters Christian Sieck zu Ellerstrücken vom 16. März 1813 gegen den Rademacher Löhndorf in Wankendorf veranschaulichen, wie beim Vieh- so hier beim Pferdehandel jede sich ermöglichende Gelegenheit eines eigenen Vorteils beim Schopf ergriffen wurde.50




Kläger erzählte, daß er am verflossenem Segeberger Markttage in Begleitung des Insten Claus Christian Lütjohann aus Wankendorf und des Insten Hans Horst eben daher von Segeberg nach Hause gekommen, woselbst sie bei dem Halbhufner Asmus Lütjohann [Krughaus; heute Gastwirtschaft Schlüter] eingekehrt währen.


Es sei ihm erinnerlich, daß er damals 3 seiner Pferde bei sich gehabt, ingleichen zwölf Sättel zu dritthalb Reichsbankthaler. Bey Asmus Lütjohann sey getrunken worden, und zwar dergestalt, daß er erst am anderen Morgen um 11 Uhr seine Besinnung insoweit wieder erhalten, daß er sich auf den Weg nach Hause machen wollen.


Anstatt seiner drei Pferde habe er aber nur ein einziges, und zwar das von schlechter Beschaffenheit vorgefunden, auf welches man seinen Sattel gelegt. An Gelde habe er in seinen Taschen nicht mehr als 2 Silberstücke zu 2 Reichsbankthalern und drei Repräsentationen zu dritthalb Reichsbankthalern vorgefunden. Da er nun von anderen Leuten gehört, daß er in der Trunkenheit bey Asmus Lütjohann gehandelt, und der gegenwärtige Beklagte sich unter den daselbst gegenwärtigen Personen befunden, er auch bey demselben 2 seiner von Segeberg gebrachten Pferde bemerkte, so bitte er:


Seine in der Trunkenheit abgeschlossenen Verträge, bey denen er überdies unmäßig verletzt worden, wieder aufzuheben und den Beklagten unter Erstattung der verursachten Kosten zur Herausgabe der beyden Pferde, welche er von ihm an Händen habe, zu verurtheilen.


Beklagten stellte es nicht in Abrede, mit dem [Kläger über Pferde] gehandelt zu haben. Er bemerkte dabei, daß dies am Tage nach dem Segeberger Markte Morgens um zehn Uhr geschehen, nachdem Asmus Ducken ihn zu sich herein gerufen. Bey Asmus Lütjohann, welcher indessen nicht selber zu Hause gewesen, wären neben dem Kläger folgende Personen anwesen: der Inste Claus Christian Lütjohann aus Wankendorf, der Hufner Asmus Ducken, ebendaher, des Wirhes Söhne und der Zimmer Gesell Hoffmann, welcher bey Claus Pries arbeitet. Zuletzt sey noch der Erbpächter Wüstenberg dazu gekommen. Sowie er in die Stube getreten, sey der Kläger, welcher damals mit Claus Lütjohann im Handel begriffen gewesen, auf ihn zugekommen, um auch mit ihm handeln zu wollen. Sie wären sogleich über einen weißen Wallach zu handeln einig geworden, welchen er dem Kläger für 3 Rtl. Repräsentation und eine halbe Tonne Kartoffeln abgekauft. Darauf habe er von demselben einen braunen Wallach gegen eine braune Stute eingetauscht. Letzterer habe endlich dem Kläger für 3 Rtl. Repräsentation wieder abgekauft. Letzerer sey aber nicht so betrunken gewesen wie behauptet worden, indem er noch gehen gekonnt, seine volle Besinnung gehabt und sogar ins Freye hinausgegangen. Auch behauptete der Beklagte, daß der Kläger nicht unmäßig von ihm verletzt worden und bat, dem Kläger mit seiner Ansuchung nicht zu hören.


Nachdem nun mündlich re- und duplicirt worden und Kläger dabey blieb, daß ihm von dem Vorgange nichts mehr erinnerlich sey, er folglich sehr betrunken gewesen seyn müße und auch die übermäßige Verletzung durch die Angabe zu bescheinigen gesucht, daß ihm für den braunen Wallach 13 Rtl. in Silber und für den weißen 10 Rtl. geboten, auch vergeblich einen Vergleich unter den Partheyen versucht worden, so ist decretirt, daß zuförderst durch d[…] für das adlg. Gut Depenau bestellte Taxaturen eine Taxation für näher bezeichnete von dem Kläger mit nach Wankendorf gebrachten Pferden anzuwenden, worauf demnächst […] den Rechten gemäß […]





Nachdem die Taxatoren die Werte festgelegt hatten und Lütjohann versprochen hatte, Sieck als Ersatz für die Pferde insgesamt 18 Reichstaler zu geben, zog sich die Gerichtssache noch längere Zeit hin. So bat Sieck schließlich das Gericht, Zwangsmittel wie Auspfändung gegen Lütjohann anzuwenden.





WÄHREND DER NAPOLEONISCHEN KRIEGE



Das Jahr 1805 brachte die Festigung des »Grand Empire« Napoleons I. auf dem europäischen Kontinent. Die Dreikaiserschlacht bei Austerlitz am 2. Dezember mit dem Sieg Frankreichs über die verbündeten österreichisch-russischen Truppen, die Gründung des Rheinbundes im Juli 1806 und der nur wenig später von Franz II. erfolgten Niederlegung der Kaiserkrone des ›Römischen Reiches Deutscher Nation‹ veränderten das Antlitz Europas. Preußen, bis dahin auf Neutralität bedacht, versuchte in Geheimdiplomatie einen ›Norddeutschen Bund‹ als Gegengewicht zustande zu bringen. Ein erster Schritt schien im Juli 1806 zu gelingen, als in geheimer Abstimmung eine preußisch-russische Verständigung zustande kam.


Noch waren der Schlachtenlärm und der damit verbundene Pulverdampf weit von den Grenzen Holsteins und damit Dänemarks entfernt. Doch schadete es in unsicheren Zeiten nicht, auch ein wenig Stärke zu zeigen und da ist es ein beliebtes Spiel, Truppen marschieren zu lassen. So zog auch in den Bezirk des adeligen Gutes Depenau und auch in Wankendorf selbst Militär ein.51


Die Quartierlisten wurden sauber geführt. Für jede Übernachtung und je Mann wurden zwei Schilling an Quartierkosten bezahlt. Beginnen wir mit dem 13. Oktober 1805. Die ersten Truppen erschienen, zunächst nur für zwei Tage. Doch schon am 16. des Monats folgten neuerliche Einquartierungen, die sich dann in den meisten Ortschaften des Bezirkes bis zum 30. November hinzogen. Im Winter blieben die Truppen in den Kasernen, doch schon ab dem 1. April 1806 sah sich der Gutsbezirk Depenau wieder mit hohen Einquartierungslasten konfrontiert. Im Zeitraum vom 1. April bis zum 31. Oktober mussten ständig Truppenteile untergebracht werden. Und auch im darauffolgenden Jahr 1807 waren im Januar, Juni und August Einquartierungen verzeichnet. Denn die allgemeine Lage vor den Toren Dänemarks war unruhig. Frankreich verhandelte mit England, Preußen mit Russland; jeder versuchte den anderen mit geheimer Diplomatie auszugrenzen, doch letztlich stand Preußen am Ende alleine da und unterlagt im Oktober 1806 in der Doppelschlacht bei Jena und Auerstedt.


Vor diesem Hintergrund waren auch die Diplomaten im dänischen Reich angespannt und wollten vorbereitet sein. Schon am 1. November 1805 erfolgte eine Verordnung über die Lieferung von Lebensmitteln und Futtervorräten. Jeder Guts- und Landbesitzer, auch deren Pächter, musste die vorgeschriebenen Quantitäten abliefern, widrigenfalls die doppelten Mengen unentgeltlich zwangsweise eingezogen würden. Die Erstattungskosten waren im Schreiben genau aufgelistet.52 Im darauffolgenden Jahr am 19. September 1806 wurde eine neuerliche Königliche »Verordnung für die Herzogthümer Schleswig und Holstein, wegen Aufbewahrung und eventueller Ablieferung gewisser Fouragevorräthe« abgesegnet und in den folgenden Tagen in alle Landesteile versandt. »Wir Christian der Siebente, von Gottes Gnaden König zu Dänemark, Norwegen, der Wenden und Gothen, Herzog zu Schleswig, Holstein, Stormarn und der Dithmarschen, wie auch zu Oldenburg, etc. Thun kund hiemit: Daß Wir, um die erforderliche Fourage für die in unsern Herzogthümern cantonnirenden Truppen in Bereitschaft zu haben, folgendes anzuordnen Uns allerhöchst bewogen gefunden haben. 1. Von jedem Pfluge53 in den Landdistricten Unserer Herzogthümer Schleswig und Holstein sollen außerordentlich 3 Tonnen Haber, 2 Fuder Heu und 2 Fuder Stroh, das Fuder Heu zu 600 Pfund und das Fuder Stroh zu 480 Pfund gerechnet, bis zu Unserer anderweitigen Verfügung aufbewahrt und zur Ablieferung, wenn es verlangt wird, vom 26sten October dieses Jahres an bereit gehalten werden. […]« Wobei das Stroh und Heu »gut und brauchbar seyn muß«. Die Vergütung – anders als noch im Vorjahr nunmehr nur vage angedeutet –, sollte nach einem »zu seiner Zeit von Uns näher zu bestimmenden billigen Preise« erfolgen. Angedeutet wurde auch, dass die Vergütung eventuell mit den fälligen Steuern verrechnet würde. Dem dänischen Staat liefen langsam die Kosten für das Militärspiel davon. Am 11. Dezember 1807 wurde eine neue Verordnung diesmal über »außerordentliche Lieferung von Rokken und Haber« veröffentlicht. Wie sich diesmal die Lasten im Einzelnen für den Gutsbezirk Depenau verteilten, zeigt eine erhalten gebliebene Aufstellung:





	Haupthof (Depenau)

	41 Tonnen





	Meierhof Horst

	12 Tonnen





	Meierhof Nettelau

	12 Tonnen





	Meierhof Löhndorf

	32 Tonnen





	Dorf Stolpe und seine Höfe

	40 Tonnen





	einschl. Müller, Fischer u. Schmied

	





	Dorf Wankendorf und seine Höfe

	42 Tonnen





	einschl. Kröger u. Böttcher

	







In einer gesonderten handschriftlichen Notiz zur obigen Auflistung wurde extra noch einmal darauf hingewiesen, dass mit besonderem Schreiben des Obergerichtes vom 19. Dezember 1807 die angeforderten Vorräte »zur stündlichen Ablieferung in Bereitschaft zu halten sind.« Der Randnotiz auf der Aufstellung ist zu entnehmen, dass die Lieferungen am 26. Juli – demnach im folgenden Jahr 1808 mit der neuen Ernte – geleistet wurden.


Weitere königliche Verordnungen über »außerordentliche Lieferungen« von Roggen, Hafer, Heu und Stroh folgten u.a. am 24. September 1808 wie auch am 12. September 1809 und brachten zusätzliche Lasten gefolgt von einer schwierigeren Selbstversorgung gepaart mit Einkommensverlusten der Bauern. Denn die Bezahlung durch den Staat lag unter dem, was auf dem freien Markt hätte erzielt werden können. Ferner ergaben sich Einkommensverluste durch die Seeblockade der Engländer und die Kontinentalsperre Napoleons I.


Schien sich die internationale politische Lage nach 1809 mit der endgültigen militärischen Niederlage Österreichs etwas zu entspannen, so änderte sich das nur wenige Jahre später mit Napoleons I. Einmarsch in Russland 1812 und seiner Niederlage im dortigen Winterfeldzug endgültig. Dänemark, seit einiger Zeit mit Napoleon I. verbündet, stellte dem Kaiser zwar Truppen zur Verfügung, doch handelte es sich nur um ein hauptsächlich aus Schleswig-Holsteinern bestehendes Hilfskorps unter dem Kommandanten Prinz Friedrich von Hessen. Der Hauptteil der dänischen Armee blieb im Lande stationiert.


Neuerlich marschierten demnach in Holstein eigene Armeeverbände auf. Zwischen dem 11. und 31. Dezember 1812 zeigten sich auch im Gutsbezirk Depenau wieder starke Truppenbewegungen. Selten dauerten die Übernachtungen länger als acht Tage; manchmal waren die Soldaten nur für einen Tag zu »bequartieren«. Doch auch in den folgenden Monaten werden noch Einquartierungen verzeichnet. Einer Auflistung des » Cantonnement Boberz« vom 27. April 1813 sind im beginnenden Jahr bisher an Quartierkosten aufgelaufen:





	
pro Januar

	Hof Depenau

	15 Reichsbanktaler

	48 Schilling





	

	Hof Horst

	7

	28 4/5





	

	Hof Nettelau

	9

	28





	

	Hof Löhndorf

	15

	48 4/5





	

	Dorf Stolpe und

	

	





	

	Kielerkamp

	51

	28 4/5





	

	Dorf Wankendorf

	37

	48





	

	

	136 Rbtlr.

	38 2/5 Schilling





	pro Februar

	Hof Depenau

	16 Reichsbanktaler

	76 4/5 Schilling





	

	Hof Horst

	7

	38 2/5





	

	Hof Nettelau

	7

	57 3/5





	

	Hof Löhndorf

	14

	—





	

	Dorf Stolpe und

	

	





	

	Kielerkamp

	45

	38 2/5





	

	Dorf Wankendorf

	37

	48





	

	

	128 Rbtlr.

	67 1/5 Schilling54








Die Verbindlichkeiten des dänischen Staates konnten im Januar nur zu einem Teil ausbezahlt werden. Ein Rest in Höhe von 85 Reichsbanktalern und 57 2/5 Schillingen wurde mit der Februarzahlung beglichen. Der Grund liegt in den zerrütteten Staatsfinanzen. Per Verordnung vom 5. Januar 1813 hatte der dänische Staat zuvor den Bankrott erklärt. Das kostenintensive stehende und zu verpflegende Heer konnte im Grunde nicht mehr finanziert werden.


Nun war es allein mit dem Unterbringen der Truppen bei den einzelnen Höfen und Bauernstellen nicht getan. Es mussten von den Quartiersleuten auch Hand und Spanndienste geleistet werden und das alles hatte neben der eigentlichen Arbeit zu erfolgen, die sonst täglich für den eigenen Lebenserwerb zu verrichten war.55 So waren am 16. März 1813 auf Anordnung des »Holsteinischen General-Commandos« vom Gut Depenau elf zweispännige Wagen für Transporte von Bornhöved nach Oldesloe angefordert. Der Quittung ist zu entnehmen, dass die 11 Wankendorfer Vollhufner diese Leistungen übernommen haben und ihnen somit »die Vergütung zu Gute kümmt«.


Als Napoleon I. am 5. Dezember 1812 seine Truppen im Stich ließ und wegen eines bevorstehenden Staatsstreichs nach Paris zurückkehrte, war der Untergang der mit circa 300000 Mann starken Armee in den Weiten und der Kälte Russlands endgültig besiegelt. Nur wenige Tausend der »Grand Armee« kehrten in den folgenden Wochen zurück. Infolge dieser Gemengelage brachte die Diplomatie eine Koalition zwischen Preußen, Russland, Schweden und England zustande, deren Truppenteile das ganze Jahr 1813 über zusammengestellt und in Stellung gebracht wurden. Dazwischen, am 16. März, erklärte schließlich Preußen Frankreich den Krieg. Mit der Niederlage der napoleonischen Armee in der Völkerschlacht bei Leipzig vom 16. bis 18. Oktober war die Niederlage des französischen Kaisers in Mitteleuropa endgültig entschieden. Die vereinigten Truppen der sogenannten Nordarmee rückten nun unter anderem auch auf Hamburg und Holstein vor, wo noch französisches Militär in Stellung lag. Auch galt der Weg Napoleons I. letztem Verbündeten:56 Noch Anfang Oktober erklärte der dänische König, in völliger Verkennung der sich schon anbahnenden Tatsachen, Russland und Preußen den Krieg.


Im Gutsbezirk Depenau war die Lage zunächst noch ruhig. Am 12. November traf dann eine Bekanntmachung vom 21. Oktober auf dem Gutshof ein, zwei Tage später gefolgt von einer Ergänzung der »Königl. Holstein-Schleswigschen Kanzelay zu Kopenhagen«,57 in der angewiesen wurde, dass der nach Holstein zurückkehrenden 32. Militärdivision Verpflegung und Quartier unentgeltlich anzuweisen sei. Als Vergütung wurde – auch für die rückkehrenden dänischen und eventuelle französische Kommandos –, »6 Schilling täglich für jeden Mann« in Aussicht gestellt. Dies galt ausdrücklich nicht für die im Lande gebliebenen Truppenteile. – Nun ist es mit der Verproviantierung so eine Sache, wenn die Lager nicht gut gefüllt sind, und die Ernte war nicht gut in diesem Jahr. Von März bis Ende Juni waren beständig Regen und starke, kühle Winde aus Norden und Osten zu beklagen. Es folgten Nebel und starke Regengüsse, die Überschwemmungen zur Folge hatten.58 Und auch der Winter 1813 hatte früh und kalt angefangen.


Nur wenige Tage nach dem 12. November war es mit dem friedlichen Beisammensein in den Dörfern endgültig vorbei. Nachdem am zweiten Adventssonntag, der 5. Dezember, der seit 1811 in Bornhöved tätige und damit auch für den Gutsbezirk Depenau zuständige Pastor Oertling die Kirchgänger schon einmal auf den schlimmen Fall des Einmarsches fremder Truppen vorbereitet hatte, am 6. Dezember der zurückeilende Befehlshaber der dänischen Armee dann für eine Nacht bei ihm Quartier bezog, kündigten sich aufregende Zeiten an.


Wenige Kilometer südlich vom Gut Depenau entfernt, in Bornhöved, wurden am 7. Dezember 1813 dänisch/holsteinisch-französisch-polnischen Truppen, die sich unter dem Kommando von General Lallemand auf dem Rückzug befanden, durch schwedische Aufklärer angegriffen.59 Panik brach aus und zahlreiche Soldaten flohen in die Umgegend. Doch dem Hauptteil der Truppen gelang es, sich durch Wankendorf über Nettelsee nach Kiel zu retten. Und die Verfolger waren nur dicht dahinter. Die Umgebung wurde sofort besetzt. Pastor Oertling vermerkte in seiner handgeschriebenen Chronik, dass in der letzten Woche des Jahres »die Bauern in Wankendorf und Stolpe starke Einquartierungen« hatten.60 Die Truppen verhielten sich im Allgemeinen diszipliniert, doch kam es aufgrund des eiligen Vormarsches zu unkontrollierten Einquartierungen und Requirierungen. Man nahm, was sich links und rechts des Weges anbot. Eine gerechte Verteilung der Truppen war nicht möglich. Die Einheiten forderten willkürlich Quartier in den Ortschaften und dort, wo sie untergebracht waren auch eine entsprechende Beköstigung. Die Soldaten lebten aus den Töpfen der Bevölkerung. Wie die Lage in der Kirchengemeinde aussah, verdeutlicht einmal mehr der Bericht Pastor Oertlings: »Die Einwohner im Dorf [Bornhöved] aber hatten hauptsächlich von der schweren Einquartierung und des bald daraus entstehenden Mangels an Fourage und Lebensmitteln, sonderlich in den ersten 8 Tagen, vieles auszustehen. Fast alle Pferde im Dorfe und in der hiesigen Gemeinde [gemeint ist die Kirchengemeinde] wurde weggenommen. Auch wurde vielerwärts gestohlen und geplündert. Sonderlich beunruhigten die lübeckischen und hamburgischen Freicorps die Gemeinde mit ihren Plünderungen. Die Plünderer führten zum Teil Wagen bei sich und packten dieselbe mit den Betten und Gütern, die sie aus den Häusern wegplünderten.« So leiden Einzelne unter den Plünderungen aber vor allem leiden »die Güter und Höfe hiesiger Gemeinde« unter den Requirierungen.61 Eine Entschädigung war naturgemäß nicht dafür vorgesehen. Besser wurde es erst mit Abschluss des Kieler Friedens am 14. Januar 1814; immerhin hörten die Plünderungen auf. Nun sollten sich diejenigen, von denen requiriert wurde, möglichst Quittungen geben lassen, damit zu einem späteren Zeitpunkt der entstandene Schaden auf eine noch festzulegende Art erstattet werden könnte.


Bei dieser unsicheren Lage handelte es sich aber nicht um das einzige Ungemach. Nicht nur, dass nach einer fast hundertjährigen Zeit, in der die Herzogtümer Schleswig und Holstein von größeren militärischen Auseinandersetzungen verschont geblieben waren nunmehr der Krieg und seine damit verbundenen Lasten hautnah zu erleben sind, man war auch noch doppelt gestraft. Wie einer Bekanntmachung vom 4. Januar 1814 zu entnehmen ist, war spätestens ab dem 25. Dezember 1813 durch aus Mecklenburg mit den Truppen eingeführte Rinder die Viehseuche ausgebrochen. »Jetzt dauert die Seuche, nach eingegangenen Berichten, besonders noch auf dem Meierhof Löhndorf, zum Gute Depenau gehörig, fort. Hier sind an derselben 46 Stück gestorben. Im Gut Schönböken äußerte sie sich im Dorf Ruhwinkel«.62 Nun ist es mit dem Tode der verseuchten Tiere nicht getan. Damals galt es nur als Empfehlung, die verseuchten Rinder von den gesunden zu separieren, zu töten und die Ställe auszuschwefeln. Dort, »wo man sich das Erschlagen auszuführen gar nicht erdreistete«,63 wie das Beispiel des Meierhofes Schönhagen, an Gut Löhndorf grenzend und zum Nachbarbezirk des Gutes Bothkamp gehörend, zeigt, dort ging der gesamte Bestand von 98 Kühen verloren. »Es hieß, das Todschlagen der Thiere ist ohne Nutzen in Seuchen gewesen, welche der Krieg anfachte.«64 Insgesamt dauerte die Epidemie im Bezirk nur einige Wochen, doch brachte sie manchen einmal mehr an den Rand seiner Existenz. Die nüchterne Bilanz vermag darüber nichts auszusagen: 486 Stück Vieh werden erschlagen, 1132 Stück sterben an der Infektion.65


Das Jahr 1814 begann, wie das vorherige aufgehört hatte: Starke Truppenbewegungen werden allerorts verzeichnet und damit das im Winter reibungslos erfolgen konnte, erging mit einem » Circulare« vom 6. Januar ein Befehl, auch an die Polizeibeamten der Güterbezirke, dass die Straßen zum besseren Fortkommen stets vom Schnee geräumt sein müssen.66 Dazu wurde erforderlichenfalls auf die Bauern und Landarbeiter zurückgegriffen.


Sind in Bornhöved die ersten russischen Truppen für den 4. Januar 1814 vermerkt, so begannen z.B. in Wankendorf und Umgebung die neuerlichen Einquartierungen – auch hier handelt es sich zu einem großen Teil um russische Jäger – ab dem 3. Februar, die zunächst bis Ende März dauerten. Über die Truppen wurde im Allgemeinen nicht geklagt. Während ihres Aufenthaltes haben sie sich »wenigstens in hiesiger Gegend mehrenteils gut betragen«.67 Weitere Einquartierungen folgen mal hier, mal dort, doch im Allgemeinen halten sich die Belastungen in Grenzen. Das sollte sich aber im Sommer ändern.


War mit dem Friedensschluss im Januar die Hoffnung auf einen Truppenrückzug begründet, so erwies sich das als Trugschluss, da immer noch französische Soldaten Hamburg besetzt hielten. Die einquartierten Soldaten wurden jetzt zu einem großen Teil von Magazinen aus versorgt, die u.a. in Preetz und Plön angelegt waren; doch die Abgabenlasten blieben. Die Requirierungen erfolgen zwar nicht mehr willkürlich vor Ort nach Laune des Platzkommandanten, doch nach einem Schlüssel der Magazinverwalter. Immerhin kam seit Ende März das russische Generalkommando für einen Teil der Verpflegungskosten selbst auf. Ab November wurden dann die anfallenden Kosten ganz übernommen. Doch die gezahlten Preise, die angesichts der inzwischen eingetretenen Knappheit auf dem freien Markt ein hohes Niveau erreicht hatten, lagen unter dem Durchschnitt.68


Im Juli – somit mitten in der Erntezeit –, kündigte sich neuerliches Ungemach an. Am 20. Juli erfolgt für Wankendorf eine Quartieranweisung für einen Offizier und 156 Jäger. Schon einen Tag später bescheinigte derselbe Platzkommandant, dass die Ortschaften Wankendorf und Stolpe jeweils mit einem Offizier und 208 Mann des 27. Kaiserlich-Russischen Jägerregiments belegt seien. Damit einher ging eine überproportionale Belegung der einzelnen Höfe, die, laut Schreiben 15–16 Mann aufnehmen mussten. Es gab von nun an kein Atemholen mehr. Eine Einquartierung folgte der nächsten. Unter anderem haben sich zwei Quartierbescheinigungen in kyrillischer Schrift erhalten. Am 2. August schlug die zweite Batterie des 27. Kaiserlich-Russischen Jägerregiments ihr Logis im Gutsbezirk auf. In Stolpe waren ein Offizier mit 102 Mann, in Wankendorf ein Offizier mit ebenfalls 102 Mann sowie auf Gut Bockhorn ein Offizier und 16 Mann unterzubringen. Am 8. August erhielten die Ortschaften wieder Truppen zugewiesen, diesesmal die 8. Kompanie des 1. Kaiserlich-Russischen Jägerregiments. Wankendorf wurden 3 Offiziere mit 64 Mann zugewiesen, Stolpe erhielt 2 Offiziere mit 69 Mann und Gut Bockhorn 1 »Capitän« mit 16 Mann.


Um mögliche Konflikte zu begrenzen, traf noch am selben 8. August ein Schreiben im Gut Depenau und der dortige Bezirksverwaltung ein, in dem die Verhaltensweisen im Umgang untereinander klar dargelegt werden: »Die Bauernvögte und die Bequartierten suchen sich in guten Vernehmen mit den Officieren und der Einquartierung zu setzen. Bey ev. anfallenden Unordungen wendet der Bauernvogt sich an den im Dorfe einquartierten Officier oder Unterofficierrang. Sofern die Beschwerden nicht abgeholfen werden, wendet er sich an die Commandantschaft hierselbst, zu welchem Ende ein Wagen mitfolgen muß. […] Es dürfen von Seiten der fremden Truppen sowie der Bequartierten keine Eigenmächtigkeiten stattfinden. – Wer dazuwider handelt, kann erwarten, auf das ernstlichste dafür angesehen zu werden. […] In Ermangelung der Betten müssen die Einquartierten sich mit Strohlager, mit Laken und Decken versehen, begnügen, doch ist ihnen womöglich, ihr Nachtlager in einer Kammer anzuweisen.«


Im September war der Ton dann schon rauer. War zuvor noch davon die Rede, dass den Soldaten »womöglich« eine Kammer anzuweisen sei, so folgte am 16. September ein unmissverständlicher Befehl der »Kommandschaft Neumünster«: »In Gemäßheit der ertheilten Instruction werden die Bauernvögte auf das Ernstlichste erinnert, dafür zu sorgen, daß der Einquartierung ihre Schlafstellen in einer Kammer angewiesen und ihr Nachtlager mit gehörigem Stroh, Bettlaken und warmen Decken versehen werden, damit die Manschaft gegen Kälte hinlänglich gesichtert sind. | Womit die bequartierten Wirthe als auch besonders die Bauernvögte sind mir für die genaueste Befolgung dieses Befehls verantwortlich.«


Nun ist das Unterbringen das Eine, doch müssen die Truppen und deren Material auch bewegt werden. Insgesamt waren zwar in Kiel, Neumünster, Itzehoe, Bramstedt, Nortorf, Preetz und Oldesloe Wagenparks mit requirierten Gespannen und Pferden angelegt worden (so standen u.a. in Preetz 15 vier-, 8 zweispännige Wagen, 6 reitende Boten und 10 Vorspannpferde zur Verfügung),69 doch ließ sich das Transportwesen aufgrund starker Nachfrage kaum zur Zufriedenheit organisieren. Und da griffen die Platzkommandanten – wie soll es anders sein –, auf die Besitzenden der Umgebung zurück. Ebenfalls noch am 8. August wurde vom Gut Depenau vierspännige Wagen für Fahrten von Bornhöved nach Plön angefordert. Zu diesem Dienst wurden insgesamt 17 zur Ortschaft Wankendorf Gehörige abkommandiert. Nachmittags um 15 Uhr 30 versammelten sich die Wagen vor der Stolper Gastwirtschaft ›Zum Pfeifenkopf‹ und trafen eine Stunde später beim Bornhöveder Bauernvogt ein. Insgesamt wurden 35 Fuhren geleistet. Wieder fehlten diese Wagen und Hände bei der Ernte; es war ja August.70


Wie hektisch manches ablief, und im Zeitalter der noch draht- und funklosen Kommunikation die Depeschenreiter wichtige Einsätze auszuführen hatten, verdeutlicht der 15. Oktober. Der Platzkommandant von Bornhöved, Böckmann, forderte zur Beförderung eines Eskadrons zwei vierspännige Wagen vom Gut Depenau an, die sich am Abend im Gut Schönböken einfinden sollten. Um 17 Uhr geht von dort ein Schreiben nach Depenau, dass die Wagen »nicht hirher, sondern nach Perdoel diesen Abend hinkommen« sollen, »wohin auch die von hier requirirten Wagen beordert sind.«


Im Oktober befanden sich Teile der 6. Kompanie des 21. Kaiserlich-Russischen Jägerregimentes in Wankendorf und Stolpe; der Hauptteil ist im benachbarten Bezirk des Gutes Botkamp untergebracht. Woraufhin auch die Lebensmittel- und Fouragelieferungen von einem Magazin aus Neumünster vonseiten des Gutes Bothkamp bewerkstelligt wurden. Doch per Benachrichtigung vom 8. des Monats wurde Depenau daran erinnert, dass das Gut »zur Ausgleichung« nunmehr die Fahrten zu übernehmen habe, »genauer jedes Dorf [d.i. Wankendorf u. Stolpe] eine Woche« die Beschaffung der Lebensmittel von Neumünster leisten muss. Die Wagen waren jeden dritten Tag zu stellen und mussten bis zum 23. des Monats jeweils um 4 Uhr früh auf Gut Bokhorst eintreffen. Gleichzeitig wurden für den Zeitraum vom 26. bis 30. Oktober zwei Stafettenreiter angefordert, die sich jeweils um 6 Uhr früh in Bornhöved einzufinden hatten.


Das Jahr näherte sich dem Ende und immer noch waren Truppenteile unterzubringen; diesmal galt es, den Abmarsch der Soldaten zu bewältigen. So war nach einer Aufstellung der Neumünsteraner »Commandantschaft« vom 14. November die 3. Jägerkompanie des 27. Regimentes allein mit 56 Mann in Wankendorf untergebracht, Stolpe beherbergt einen Offizier mit 52 Mann, Bockhorn 9 Mann. Auch die anderen Ortschaften und Höfe der Umgebung blieben nicht verschont. Insgesamt waren ein Kapitän, vier Leutnants und 229 »Gemeine« über den Bezirk verteilt. Doch das Ende all dieser Lasten kündigte sich an.


Nach einem Jahr der Beherbergung fremder Truppen erfolgte am 6. Dezember 1814 von Kiel aus die Bekanntmachung des bevorstehenden Abzuges der russischen Soldaten. Aber auch die bisher noch zusammengezogenen dänisch-holsteinischen Truppen werden nunmehr aufgelöst und dürfen in ihre Heimat. Noch einmal waren von der Landbevölkerung die Lasten zu tragen, noch einmal waren Truppen unterzubringen, waren Hand- und Spanndienste zu leisten.




Bei dem Abmarsche des J[…]tschen Husarenregiments d. 27sten d.M. erhält das Dorf Wackendorf71 d. 27sten auf eine Nacht 3 Officiere, 162 Mann und 170 Pferde Einquartierung.


Fourage führt das Regiment mit sich; die Lebensmittel können d. 27sten des Morgens 8 Uhr in der Bauernvogtei zu Bornhövd entgegen genommen werden.


Zur weitern Beförderung dieser Truppen nach Segeberg und umliegender Gegend stellt das adliche Gut Depenau 6 vierspännige Wagen, welche sich d. 27sten des Abends bei dem Bauernvogte in Wackendorf zu melden haben; die Hälfte dieser Wagen müßen mit Tauen und Windelbäumen versehen sein.


Da ich d. 26sten gegen Mittag in Bornhövd eintreffen werde, versuche ich den Bauernvogt von Wackendorf zu beordern, sich zu dieser Zeit daselbst einzufinden, um mit mir die nöthige Rücksprache wegen der Einquartierung zu nehmen.


Bordesholm d. 24sten Dec. 1814





	An das adliche Gut

	[…]





	Depenau

	Platz-Commandant


und Marsch-Commission










Nach diesem Datum war der Spuk dann endgültig vorbei. Doch die Lasten und Entbehrungen, die die ohnehin nicht wohlhabende Bevölkerung in diesem Güterbezirk zu tragen hatte, waren enorm. Allein eine einfache Tabelle lässt hierzu Rückschlüsse zu. Das Verzeichnis über »Copulirte, Geborne und Gestorbene im Kirchspiel Bornhöved von 1811 bis 1837«72 verzeichnet für das Jahr 1814 einen Anstieg der Gestorbenen um 85% gegenüber dem Vorjahr sowie ein Absinken der Geburten um rund 15%. Es werden insgesamt mehr Todesfälle verzeichnet, als Geburten, ja, das Verhältnis der Mehrgeborenen verkehrt sich mit 42 nahezu ins Gegenteil des Jahres 1813. Schon im folgenden Jahr 1815 schlägt das Pendel wieder zurück und die Zahlen spiegeln die Zeit vor dem Einmarsch wieder.


Noch lange blieben die Erinnerungen an diese Monate in weiten Teilen im Gedenken an die Faszination sowie ausgestandener Ängste, die vor allem von den fremden russischen Truppen ausgingen, als »Kosaken-« oder »Russenwinter« haften.




[image: ]


Quartieranweisung des 3. Jäger-Corps, 14. November 1814.








EIN DORF WIRD VERKAUFT



Als Ferdinand Graf Luckner (*1762 †1815) einen Käufer für seinen Besitz Gut Depenau suchte, bot sich der geistliche Domherr, »Canonicus« Caspar Heinrich Georg Schlüter, an und so wechselten die Ländereien per Vertrag vom 6. März 1809 für 425000 Reichstaler den Besitzer. Doch dem Anschein nach besaß Schlüter wenig Eigenkapital. Schon im Besitz des benachbarten Gutes Bockhorn belastete er den Gutsbezirk Depenau mit Hypotheken über 325000 Reichstaler. Allein auf dem »Meierhof Löhndorff, das Dorf Wankendorff, die beiden Hufen zu Obendorff und Bockelhorn« lastete eine Forderung über 125000 Reichstaler.73 Und gemäß Vertrag hatte dies nichts mit einer Hypothek der Reichsbank zu tun, wie bei den anderen belasteten Besitztümern, vielmehr musste Schlüter 4½ % Zinsen an den Verkäufer zahlen. Graf Luckner war es, der ihm diese Hypothek gewährte, doch schon bald hatte er das Nachsehen.


Nun war ab 1805 zunächst etwas Ruhe an den Grenzen eingekehrt. Im Jahre des Verkaufes 1809 schienen die zuvor länger andauernden Einquartierungen und Fourageablieferungen an die Militärmagazine der Vergangenheit anzugehören. Doch in wirtschaftlicher Hinsicht ging es nicht voran. Im Gegenteil, Schlüter geriet mit seinem hochspekulativen Kauf in eine der schlechteste aller möglichen Zeiten für Geldanleger. Nachdem er zunächst 1810 noch mit allen Hufnern »Vorläufige Bedingungen zu einer Vererbpachtung« vereinbart hatte, somit seine Pachteinnahmen und seine Verpflichtungen gegenüber den Hufnern klar geregelt meinte, blieben die erhofften Einnahmen hinter den Erwartungen zurück. Schließlich machten sich die Gläubiger bemerkbar. So wurde am 24. Dezember 1812 eine Grundlage vorgelegt, die einen drohenden Konkurs abzuwenden versuchte.74


Doch die Wirtschaft des dänischen Staates kam, nicht zuletzt auch durch die englische Seeblockade, da Dänemark mit Napoleon verbündet war, nicht wieder auf die Beine. Um dem entgegenzuwirken, entschloss sich die dänische Regierung schließlich zum letztmöglichen Schritt, erklärte den Staatsbankrott und verfügte per Verordnung vom 5. Januar 1813 eine Neuordnung des Geldwesens. Als Erstes – um bares Geld in Form von Silber und Gold zur Deckung des neu eingeführten Reichsbankgeldes der Staatskasse zuzuführen – wurde eine Zwangsanleihe bei Städten und Landdistrikten angeordnet. Doch so gut die Absicht der Neuordnung der Finanzen auch gewesen, die Zeitumstände und nicht vorhersehbare Ereignisse verfehlten gänzlich ihren Zweck. Mitte des Jahres stieg die Inflation auf eine Rekordhöhe und erreichte an einem Tag einmal einen Spitzenwert von 1450%.


Obgleich selbst nicht recht vom Vorhaben überzeugt, wurde durch die Einigung von 1812 versucht, die verschiedenen Interessen der Kreditgeber zu berücksichtigen, was letztlich nach einigem Zeitverzug nur eine teilweise Umsetzung der Vorschläge ergab. Insgesamt gingen darüber sechs Monate ins Land. Dieser Zeitverzug, gepaart mit den immer mehr ins Stocken kommenden Zahlungen und der voranschreitenden Inflation nötigte die Gläubiger, eine Kommission des Landgerichtes zu erwirken, um noch einmal zu versuchen, den drohenden Konkurs abzuwenden. Denn der würde unweigerlich einen großen Verlust der Gläubiger nach sich ziehen. »Die Rücksichten dabei gehen zwar auf der einen Seite, wie unser bereits bekannt gemachter status ergiebt, darauf hinaus, daß die Schlüterschen Güter sich sehr hoch mit passivis bebürdet sind, – so wie zugleich, daß bei jetzigen Conjuncturen schwerlich daran zu denken ist, sie erträglich zu verkaufen, und daß insonderheit ein necessitirter Concurs-Verkauf in jetzigen Zeiten, einen ungeheuren Verlust für die Gesamtmasse der Creditoren nach sich ziehen würde«.75 Da kein Kapital mehr im Land vorhanden war, waren Besitztümer – wenn überhaupt ein Käufer zu finden war –, nur weit unter dem tatsächlichen Wert zu veräußern, die Preise für Grund und Boden waren stark gefallen und damit war keiner der Gläubiger zufrieden zu stellen.76 Dagegen wird im Schreiben der Kommission ausdrücklich betont, dass die Schlüterschen Besitzungen »sehr an Cultur und verbesserter Einrichtung gewonnen haben«.


Doch es nützte nichts. Ohne einen Beitrag der Kreditgeber war der Besitz nicht mehr zu halten. Die Zinsen müssten erst einmal von 4½% auf 4% gesenkt werden, sowohl für die rückständigen Forderungen wie auch für die weiteren. Ferner erfolgte über die nächsten fünf Jahre die Aufstellung eines neuen, detaillierten Zahlungsplanes. Auch wurde gefordert, dass die Schlüter geborgten Gelder während dieses Zeitraumes nicht gekündigt werden dürften. Darüber hinaus sollten – für die Hauptschuldner die schlimmste Kröte, die es zu schlucken galt –, gleich 50% der Forderungen erlassen werden. Diese Vorschläge verlangten somit starke Opfer von den Kreditgebern, doch war es nicht zu leugnen, dass »die in Verhältniß zu den durch einen förmlichen Concurs zu veranlassenden Verlusten ganz und gar nicht für bedeutend zu achten sind.« Gleichzeitig – da die »beiden Dörfer Wankendorff und Stolpe […] nicht bis zu ihrem wahren Werte bebürdet sind« – sollten die gesamten Instenländereien vererbpachtet und mit Hypotheken belegt werden. »Herr Schlüter verspricht dabei, nach geendigten Administrations-Jahren durch seine sodann eintretende sehr verbesserte Lage nach und nach die jetzigen Entbehrungen der Creditoren nachzutragen, so wie wir die Administratores, während der Administrations-Jahre sehr begründet hoffen, mancherlei Erübrigungen zu machen, die lediglich zum Besten der Creditoren verwandt werden sollen.«


Doch so gut das Ansinnen gedacht war und so notwendig es erschien, die Zeiten besserten sich nicht. Sie wurden vielmehr nach Staatsbankrott und der Zwangsanleihe noch schlechter. Mit Beginn des Jahres 1813 kamen wieder ungewöhnliche Abgabenlasten auf die Besitzenden zu: Einquartierungen bei den Hufnern und auf den Gütern. Die Soldaten erhielten Essen und Trinken, ohne eine Entschädigung zu geben. Hinzu kam die ungeheure Inflation. Zunächst war das von den Hufnern an Schlüter gegebene Pachtgeld schon am nächsten Tag nur noch einen Bruchteil wert, schließlich – im Gefolge der Kriegszeit – war es nicht mehr möglich ihre vertraglich vereinbarten Abgaben zu leisten, da sie selbst durch die Zwangsabgaben für Fouragelieferungen und Beköstigungen der Armee regelrecht ausgeplündert wurden und somit geriet auch Schlüter mit seinen Zahlungen endgültig in Rückstand. So kam, was kommen musste: Im Oktober wurde vonseiten der Reichsbank über die Güter Depenau und Bockhorn das Konkursverfahren eröffnet.77


Durch den an Napoleons Seite verlorenen Krieg geriet die dänische Staatskasse 1814 wieder in einen bedrohlichen Zustand. Was blieb, war erst einmal, erneut die Abgabenlast der Untertanen zu erhöhen. Für den Schlüterschen Besitz bedeutete es letztlich das Aus. Eine Einigung mit den Gläubigern, zuvor noch möglich, scheiterte jetzt an der Reichsbank, und so endete das Konkursverfahren in mehreren Versteigerungen. Um den Besitz besser an den Käufer zu bringen, wurde er in einzelne Partien zerteilt. Als Erstes wurde am 16. Januar 1815 das Gut Depenau mit Löhndorf und Nettelau öffentlich verkauft. Der frühere Besitzer und einer der Hauptgläubiger, Ferdinand Graf Luckner, erwarb sie wieder zurück.78 Dann wechselte Gut Bockhorn am 15. März in den Besitz des Rittmeisters Georg Eduard I. Böhme (*1785 †1866),79 der selbe Tag, an dem auch der Restbesitz des ehemaligen Gutes Depenau an einen Käufer gebracht werden sollte –: die beiden Dörfer Stolpe und Wankendorf.


Unter anderem wurden die Ortschaften jeweils auf mehrseitigen Sonderdrucken zur Auktion angeboten, so u.a.: »Beschreibung des zum adelichen Gute Depenau gehörigen Dorfes Wankendorf, mit den Obendorfer und Bockelhorner Stellen, nebst den Bedingungen, wornach dieses Dorf, unter Autorität der dazu ernannten Königlichen Commission, am 15ten März 1815, Vormittags 10 Uhr auf dem Rathhause in der Stadt Kiel öffentlich meistbietend verkauft werden soll.«80 Zunächst erfolgte die Beschreibung des Dorfes, mit dem Hinweis, das die Dorfschaft »auch bei derem separaten Verkauf, der Jurisdiction des adelichen Gutes Depenau unterworfen« bleibt. Genau wurden die Größen der Hufnerstellen und deren daraus resultierenden Abgaben aufgelistet. So brachten die noch 1810 von Schlüter vorläufig vererbpachteten 17 Voll- und Halbhufnerstellen insgesamt jährlich um die 4000 Reichstaler und die den 18 Landinsten verpachteten Ländereien im Jahr je 10 Mark Schleswig Holsteinisch Courant (ca. 5 Reichstaler 32 Schilling, demnach insgesamt 96 Rtlr. Weiterhin hatte jeder der 12 kleinen Instenstellen 6 Rtlr. jährlich an Pacht zu zahlen (somit insgesamt 72 Rtlr.) »indessen liegen dieser Einrichtung keine schriftlichen Contracte zum Grunde.« Die gesamten Grund- und sonstigen Steuern und Abgaben des Dorfes, darin enthalten auch die jährlichen Beiträge zur gemeinschaftlichen Armenkasse sowie die Kosten der Gerichts- und Polizeiverwaltung, beliefen sich dagegen auf 565 Rthlr. 18 Schl. oder nach neuer Währung 904 Reichsbanktaler, 57 Bankschilling. Doch es kamen noch weitere Ausgaben für den zukünftigen Dorfbesitzer hinzu. Zwar wurde der Schullehrer von den Hufnern und Insten unterhalten, doch erfolgte ausdrücklich der Hinweis auf das bestehende » Schul-Regulativ«.81 Auch war dem »abgedankten Schullehrer […] noch freie Weide für eine Kuh und eine Ruthe Moor zum Torfstich ausgesetzt worden.«82 Auch den Landinsten war jährlich einmal Torf sowie zwei Fuhren Buschholz unentgeltlich anzuweisen. Ferner standen dem Bauernvogt »zeither für seine Bemühungen jährlich 16 Rthlr. und 4 Faden Kluftholz unentgeltlich« zu. Außerdem genossen zwei ehemalige Hufner auf ihrem Altenteil »laut obergerichtlicher Entscheidung« freie Wohnung nebst Kohlhof, Weide für eine Kuh sowie ein Gewisses an Deputat: 1500 Pfund Stroh, 2000 Pfund Heu zur Winterfütterung, 3 Faden Knüppel- oder Weichholz, 2 Tonnen Roggen, eine Tonne Gerste sowie eine Tonne Buchweizen.


Aufgeführt wurde auch, dass das Dorf zum Kirchspiel Bornhöved gehört und somit die Abgaben »alljährlich das Herkömmliche an die Kirche, den Prediger und Organisten daselbst« abzuleisten sei. Im Prospekt ist ferner festgehalten, über welche Summen die Gebäude bei der »Kieler adelichen Brandgilde« versichert waren, und welche Gebäude keinen Versicherungsschutz genossen: »Unter letzteren befinden sich aber 14 bis 15 Kathen, welche den Untergehörigen eigenthümlich zustehen.« Und damit auch von den Besitzern und nicht von einem zukünftigen Dorfherren zu versichern waren. »Außerdem sind auch hier eine größere und mehrere kleine Scheunen und Ställe unversichert.« Doch es gab für einen Kaufinteressenten auch versöhnliche Zahlen und Hinweise, so u.a. die Erwähnung, dass das Lehmrader Gehölz, welches sich »vorzüglich durch den jungen Holzanwuchs auszeichnet«, ausschließlich für die Nutzung durch die Dorfherrschaft reserviert sei, oder dass die »Jagdgerechtigkeit auf dem Dorfsfelde« dem Dorfbesitzer zustand.


Nachdem als zweiter Teil die vorläufigen Bedingungen der Erbpachtverträge als Blankovertrag der Anzeige beigeheftet wurden, folgten als dritter Abschnitt die »allgemeinen Verkaufsbedingungen«. Alle Ländereien und Gebäude mit Inventar, »insoweit nicht einzelne Untergehörige ein besonderes Eigenthumsrecht daran behaupten«, mit den darauf sich befindenden Lasten oder noch »ferner auszuschreibenden Steuern, Landesanlagen, Kirchen- und Schulgebühren, überhaupt mit allen Beschwerden, unter welchem Namen sie jetzt oder künftig vorkommen möchten« würden an den Meistbietenden mittelst Zuschlag verkauft werden. Es durfte zunächst nur in 1000-Reichsbanktaler-Schritten gesteigert werden, und sobald der Auktionator den »Schlüssel« in die Hand nahm, nicht unter Schritten in Höhe von 100 Reichsbanktaler geboten werden.


Mit dem erfolgten Zuschlag erklärte sich der Käufer einverstanden, dass eingehende Pachtgelder sofort von den Hauptgläubigern eingezogen würden um die noch für das vergangene Jahr 1814 fälligen Schulden wie Steuern und sonstigen Lasten (z.B. Beiträge zur Brandgilde) zu begleichen. Dagegen wären zu leistende Deputate an die Hufner und Insten ab sofort durch den Käufer zu tragen. Auch wären die angefallenen Zinsen seit 1813 sofort fällig sowie die Kaufgebühr in Höhe von einem Prozent der Kaufsumme. Das Justiziariat erhielt ferner den Auftrag, unverzüglich mit dem Käufer einen Tag zu bestimmen, um gemäß der Tradition die Dorfübergabe zu vereinbaren. Trotz aller Unwägbarkeiten zwischen errechneten Einnahmen und dargelegten Sozialleistungen fand sich in dieser Zeit ein Interessent.


Am 10. Mai 1815 war der große Tag; Die Übergabe an und Inbesitznahme durch den Itzehoer Gerichtshalter Johann Hermann Scheel, der neben Wankendorf als Meistbietender auch den Zuschlag für Stolpe erhalten hatte, erfolgte in Wankendorf nach alter Väter Sitte:




Geschehen Wankendorf, d. 10. May 1815


Causa 16


Protokoll betreffend die Tradition der Dörfer Wankendorf und Stolpe


Nach getroffener Verabredung mit den Beikommenden, worauf der heutige Tag Terminus zur Landüblichen Tradition des Dorfes Wankendorf anberahmet, zu welchem Ende sich außer den Gerichtshaltenden Personen, der Herr Justitiarius Scheel und die Curatoren der Schlüterschen Masse, die Herrn Heise und Kerstens, sich hieselbst, in der Behausung des Bauervogts H. C. Sieck versammelt hatten.


Der Erstere als Käufer des Dorfes Wankendorf erklärte zuförderst, daß ihm sämtliche das Dorf Wankendorf betreffende Documente mit Ausnahme des derzeit beim Gericht niedergelegten Originals der vorläüfigen Bedingungen, unter denen verschiedenen Untergehörigen ihre Ländereien in Erbpacht gegeben worden, bereits zu seiner Zufriedenheit ausgeliefert worden, und er deshalb eine namentliche Specificirung derselben für überflüssig achte. Die Herren Curatoren der Masse zeigten dagegen an, daß sie die Valuta laut der Verkaufsbedingungen am 1. Mai zu bezahlenden 8000 Rbtr (Reichsbankthaler) nebst den Zinsen zu 4 p.c. zu ihrer Zufriedenheit erhalten, worauf das vonseiten der zur Regulierung des Schlüterschen Conkurses Allerhöchst verordnete Commission ausgefertigte Adjudicationsdecret dem Auftrage der gedachten Commission vom 15. v. M. zufolge dem Käufer übergeben wurde. Demselben ist sodann das Dorf Wankendorf cum pertinentiis durch Übergebung des symbolischen Zeichens eines Glases mit Wasser, eines Baumzweiges, eines Steines und etwas Erde tradirt worden. Der versammelten Mehrzahl der Hufner und Insten ward der Herr Gerichtshalter Scheel darauf als nunmehriger Eigenthümer des Dorfes Wankendorf cum pertzinentiis vorgestellt und ihm der Wunsch des Justitiariats zu erkennen gegeben, daß ihrerseits in Hinsicht der Praestationen, die sie fortan an ihn zu entrichten haben würden, eine solche Persönlichkeit beobachtet werden möge, dasß keine Ursache zur begründeten Beschwerde gegen sie entstehen möge, womit dieser Act beschlossen worden.


Bamsmer83





Doch auch Scheel wurde nicht glücklich mit seinem neuen Besitz. Schon am 17. November 1823 um 11 Uhr »in der Behausung des Herrn Gerichtshalter Boie in Kiel« standen die Dörfer Wankendorf und Stolpe wieder meistbietend zur Versteigerung an. Und wieder wurde ein mehrseitiger Verkaufsprospekt für die Interessenten gedruckt, in dem wie 1815 alles Notwendige aufgeführt wurde. Der Hamburger Senator Martin Johann Jenisch, der eine Forderung auf 70000 Reichstaler an Scheel hatte, kaufte die Dörfer für die Summe von 58000 Reichstaler.84 Nach dem Tode des Senators 1827 erbten seine beiden Töchter Emilie (*1790) und Marianne (*1806) die Dörfer. Emilie heiratete Konsul Johann Wilhelm Rücker, ihr Sohn war Martin Wilhelm Rücker (*1819 †Perdoel 1879) ab 1836 »Erbherr« auf Gut Perdoel. Marianne heiratete Minister-Resident Carl Godeffroy, ihr Sohn war Dr. jur. Wilhelm Martin Godeffroy (*Hamburg 1834 †Lehmkuhlen 1904) »Erbherr« auf Gut Lehmkuhlen.85 Schon während dieser Zeit wurden einzelne Gebäude und Ländereien aus dem Besitz an Privateigentümer veräußert.


Nach dem Tode von Martin Wilhelm Rücker 1879 gingen seine Besitzanteile an den Ortschaften auf dessen Witwe Auguste Rücker, geborene Mackelday (*Bonn 1828 †Kiel 1896) über. Gleichzeitig erhielt sie von ihrem angeheirateten Cousin und Miteigentümer Wilhelm Godeffroy eine Generalvollmacht:86 »Als besondere Gegenstände dieser Vollmacht hebe ich beispielsweise hervor die Einziehung von Geldern jeder Art nebst Quittirungen dafür, die Veräußerung und Uebergabe von Grundstücken, Hebung von Kaufgeldern und anderen Kapitalien, welche der Dorfherrschaft oder mir und meinem verstorbenen Miteigenthümer gemeinschaftlich verschrieben sind, die Ertheilung von Tilgungsbewilligungen oder Cessionen in Betreff solcher Kapitalien, die Eingehung und Vollziehung von Contracten jeder Art, die Führung von Processen, Ertheilung von Vollmachten an Rechtsanwälte oder andere Personen zur Vertretung dorfsherrlicher Interessen«. Auguste Rücker war es dann auch, die in der Folgezeit bis etwa 1892 – dem Verkauf von Gut Perdoel –, die letzten Häuser und Ländereien in Wankendorf veräußerte und somit die vormals fest gefügte Bande zur ehemaligen »Dorfherrschaft« endgültig beendete.





INSTENARMUT



Am 1. Januar 1854 erhielt der Bornhöveder Pastor, zu dessen Kirchspiel weite Teile des Gutes Depenau gehörten, eine Aufforderung des Vorsitzenden der »Deputation des adeligen Güterdistrictes Preetz«, Herrn Hofjägermeister Graf v. Baudissin auf Sophienhof, über gewisse Zustände im Gut Depenau speziell in den Dörfern Stolpe und Wankendorf zu berichten. Nicht bekannt ist, ob der Anstoß durch eine routinemäßige bzw. außerordentliche Sitzung der Deputation oder durch äußere Umstände erfolgte, z.B. durch das königliche Ministerium.


Pastor Christian Nikolaus Bruhn (*1796 †1863), ein intimer Kenner der Sorgen und Nöte der Bevölkerung,87 antwortete schon am 2. Januar, verwies allerdings darauf, dass er für eine ausführliche Antwort sich zunächst noch ein paar Daten zu verschaffen hätte. Der Bericht selbst folgte dann am 9. Januar. Als Ursache der angespannten Zustände arbeitete Bruhn dabei fünf Punkte heraus. Da wäre erst einmal der unbefriedigende Zustand, dass der Besitzer des Gutes nicht auch gleichzeitig Besitzer der Dörfer sei88 und somit die Arbeiter ganz »herrenlos«89 seien. Auch bildete das Verhältnis zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, vor allem im Winter, ein grobes Missverhältnis. Auch wären 162 Arbeiterfamilien und 21 Witwen ohne Altenteil und Eigentum. Weiterhin herrschte durch allzu liberal gehandhabten Zuzug von den umliegenden Gütern und damit von nicht Heimatberechtigten eine starke Überbevölkerung. Die Hausbesitzer nutzten dies in natürlicher Weise aus, und bauten aus »jeder entbehrlichen Ecke ihres Hauses« eine Kammer, die vermietet würde. Diese Familien wären aber durchweg junge Leute, und ihre Kinder hätten somit zukünftig Heimatrecht, sodass die Überbevölkerung weiter anwüchse, sodass der Stand der Armen sich in Zukunft noch weiter verstärken werde. »Was nah in Zukunft daraus werden soll, vermag ich nicht abzusehen.« Als letzten Punkt gab Bruhn an, dass bei der gegenwärtigen Teuerung die Familien der Arbeitslosen den Lebensunterhalt nicht bestreiten könnten, außer durch Einbrüche, die – wie nach seinem Schreiben von den Bauernvögten versichert –, nunmehr fast jede Nacht stattfänden und die hauptsächlich auf »Mundvorräthe, auf die Speisekammer« ausgerichtet seien. Anscheinend würden die Personen stehlen ohne sich zu schämen und/oder zu fürchten. Und hier ließe sich auf alle Fälle etwas unternehmen, wenn die Gerichtsbarkeit des Gutes Depenau nur härter durchgreifen würde. Aber der dort zuständige Justitiarius Boie entwickelte eine »Gutmüthigkeit mit Glanz«, sodass niemand mehr mit dem Beistand der Behörde rechnete. Wer dies in Abrede stellen würde, der »kennt die Chronik der Depenauer Gerichtstage nicht.« Diese Laschheit ist aber gerade in Notzeiten wie der herrschenden von »entsetzlichem Nachtheil« auf die Moralität.


Besonders hervorgehoben wurde dafür der Einsatz der fern vom Geschehen in Hamburg wohnenden Dorfbesitzer, die auf freiwilliger Basis 200 Reichstaler gespendet hatten; eine gleiche Summe wurde innerhalb der Gemeinde gesammelt. Insgesamt reichten die Mittel aus, damit 57 to Roggen bzw. dessen Mehl für drei Monate – bis Ende März – an ca. 100 bedürftige Familien ausgeteilt werden könnten.


Nur wenig später am 12. Januar erstattete daraufhin der Vorsitzende der Deputation des Güterdistriktes seinen Bericht »betreffend der Zustände der Depenauer Dörfer Stolpe und Wankendorf« an das königliche Ministerium für die Herzogtümer Holstein und Lauenburg, der zunächst basierend auf Pastor Bruhns Ausführungen eher die Lage referiert: »Die unterzeichnete Deputation muß es sich erlauben, dem Königlichen Ministerio die größtentheils durch die jetzige Theuerung veranlaßten Zustände in dem zum Gute Depenau gehörenden Dörfern Stolpe und Wankendorf zur Kenntnisnahme zu bringen, da diese Zustände nicht allein für die Bewohner der genannten Dörfer, sondern auch für die Umgegend als Gefahrdrohend erkannt werden müssen. […] In beyden Dörfern wohnen gegenwärtig 21 Vollhufner, 14 Halbhufner, 23 Landinsten, 29 […?]90 und außer den Arbeitern, die in Hofkathen wohnen und am Hofe regelmäßige, beständige Arbeit haben (24 an der Zahl), sind noch 162 Arbeiterfamilien und 21 Witwen ohne Eigenthum und ohne Altentheil vorhanden. | Diese Familien erwerben ihren Unterhalt großentheils dadurch, daß die Männer im Sommer in der Fremde Arbeit suchen, wo solche zu finden ist, wie bey Eisenbahnbauten oder dergleichen, und von dem im Sommer erworbenen Verdienst nothdürftig sich den Winter durch erhalten, da es ihnen dann selten gelingt, Arbeit zu finden. | Die jetzt […?] Theuerung aber veranlaßt, daß die geringen Mittel, welche diese Arbeiter während des Sommers erübrigt haben, verzehrt sind und jetzt eine äußerste Noth herbeygeführt hat, welche, da die Leute nicht verhungern können, veranlaßt, daß die Unsicherheit des Eigenthumes in der nächsten Umgebung auf eine traurige Weise zunimmt.«


Hervorgehoben wird weiter, da es »höchst schwierig« sein würde, eine größere Armenunterstützung durch die Kommune direkt zu veranlassen, die freiwillig erfolgte Spende der Dorfherrschaft. Dabei wird anders als im Bericht von Pastor Bruhn klar dargelegt, dass es sich bei dem verteilten Roggen nur um den sprichwörtlichen Tropfen auf den heißen Stein gehandelt habe.


Quintessenz des Berichtes und Vorschlag zur Besserung der Lage ist zunächst einmal die Ernennung eines Untersuchungsbeamten, der die Machtbefugnisse hat, »auf Kosten des Gutes Depenau diejenigen polizeilichen Maaßregeln zu treffen, welche erforderlich seyn mögten, um die Sicherheit des Eigenthumes wieder herzustellen.« Ferner müssten die Dörfer – da die Armensteuern und freiwilligen Kollekten die Armenkasse nicht mehr ausreichend füllen konnte – verpflichtet werden, um die notwendigen finanziellen Mittel für die Armenunterstützung herbeizuschaffen, eine »allmählig wiederum abzutragende Anleihe abzuschließen.« Verschuldung und restriktiveres Handhaben der Gesetze sollten somit die Armut eindämmen helfen.91


Aufgrund dieses Schreibens wurde v. Baudissin mit Brief vom 18. Januar 1854 vom Ministerium für die Herzogtümer Holstein und Lauenburg mit der näheren Untersuchung beauftragt und angewiesen, sich mit der Gutsverwaltung zu Depenau in Verbindung zu setzen. Selbst hatte man noch einmal alte Akten eingesehen und dabei festgestellt, dass schon im Jahre 1847 – demnach zurzeit der großen Hungersnot – die Tagelöhner von Stolpe und Wankendorf um Verbesserung ihrer bedrängten Lage nachgesucht hatten und im darauf folgenden Jahre die Depenauer Gutsobrigkeit in Person des Gutsbesitzers Böhme zugesichert hatte, auf seine Kosten ein Armen- und Arbeitshaus zu errichten und auszustatten. Ob der Plan denn inzwischen zur Ausführung gelangt wäre, darüber ist durch v. Baudissin Bericht zu erstatten.


Mit Schreiben vom 22. Januar wandte v. Baudissin sich nun an die für die Dörfer zuständige Verwaltungsobrigkeit zu Depenau, in Person des Gutsbesitzers Georg Eduard Böhme, und übermittelte die Verfügung des Ministeriums. Es wird darin »umgehend« ein Bericht über die Armenverhältnisse in Stolpe und Wankendorf abgefordert, aus dem eindeutig hervorzugehen hat, ob die inzwischen nach dem Verkauf selbstständigen Dörfer eine eigene »Armencommüne« bilden oder ob sie – wie einmal im Jahr 1847 gemeldet – im Zusammenhang mit dem Gut verblieben sind. Aufklärung wurde auch darüber abgefordert, ob die 1848 »in Aussicht gestellte auf eigene Kosten des Besitzers auszuführende Erbauung und Ausstattung eines Armen- und Arbeitshauses« zur Ausführung gelangt sei. Ferner wurde für den 27. Januar um 10 Uhr ein Ortstermin in der Stolper Gastwirtschaft ›Pfeifenkopf‹ festgelegt. Hierzu erging an Böhme die Aufforderung, mehrere Personen vorzuladen: die Bauernvögte beider Dörfer, die Armenvorsteher, die seinerzeitigen Sprecher der Tagelöhner Hinrich Tietgen und Hans Sieck (beide hatten 1847 eine Beschwerde bei der Regierung vorgebracht) sowie sonstige zu bestimmende Personen, die über die Verhältnisse Aufschluss erteilen könnten. Der durch v. Baudissin direkt eingeladene Pastor Bruhn konnte oder er wollte nicht kommen. Die Klippe, einen Rat zu erteilen umschiffte er diplomatisch: »Wenn Euer Hochwohlgeboren ferner in Ihrem geehrten Schreiben mich auffordern, einen Rath zu ertheilen, so sehe ich mich dadurch in einige Verlegenheit versetzt, da hier, wo das Grundübel so tief wurzelt, und zwar in Verhältnissen, die einmal unabänderlich bestehen, wirklich schwer ist, mit Vorschlägen hervorzutreten.« Und so unterließ er es denn auch.


Nur wenige Tage nachdem v. Baudissin sich an den Georg Eduard I. Böhme (*1785 †1866) gewandt hatte – ab 1838 Besitzer von Gut Depenau –, sandte er, mit Schreiben vom 24. Januar 1857, auch eine Anfrage an die Verwaltungen der Güter von Kühren, Bundhorst, Ascheberg, Perdoel, Schönböcken, Bockhorn und Bothkamp, mit der Bitte, binnen acht Tagen sich darüber zu äußern, »ob im Laufe dieses Herbstes und Winters in ihrem Gute besonders viele, hauptsächlich auf Lebensmittel gerichtete, Diebstähle und Einbrüche vorgefallen sind.« Dieser Zirkularbrief traf zunächst am 26. Januar auf Gut Kühren ein, wurde von dort am nächsten Tag nach Bundhorst befördert und gelangte nach weiteren Stationen am 30. des Monats auf Gut Bothkamp an. Von dort ging es zurück nach Sophienhof, wo das mit den entsprechenden Unterschriften versehene Schreiben – somit die Bestätigung der Kenntnisnahme dokumentierend –, am 4. Februar wieder eintraf.


Auf Grundlage des inzwischen stattgefundenen Ortstermins in Stolpe und der dort erfolgten Vernehmungen erstattete v. Baudissin am 5. Februar seinen Bericht an das königliche Ministerium. Als Grundübel der Zustände – nicht ohne dabei einen kleinen Seitenhieb auf die wohl mangelhafte Verwaltung vonseiten des Gutes mehr zwischen den Zeilen zu äußern, – arbeitete er erstens die »höchst eigenthümliche Lage der Dörfer, dem Köngl. Min. völlig genau bekannt« heraus und die herrschende Überbevölkerung: »Es begründet sich dieses Verhältniß darauf, daß die beyden Dörfer eine große Zahl von Wohnungen besitzen, welche theilweise von den anliegenden Gütern, namentlich vom Gute Perdoel gemiethet worden, um den Leuten, welche daßselbe nicht unterzubringen vermag, oder lieber nicht bei sich wohnen laßen will, ein Unterkommen zu verschaffen. Freilich übernehmen in diesen Fällen die betreffenden Güter die Verpflichtung, die Armenkassen, welche die so eingemietheten der Depenauer Communen veranlaßen könnten […?] auftragen, aber es entsteht dennoch durch dieses Verfahren, einmal eine noch größere Zahl von Arbeitssuchenden und anderen Theils, ein Zuwachs der Bevölkerung, die von Jahr zu Jahr drückender wird, weil die Kinder, welche von diesen fremden Familien im Gute Depenau geboren werden jedenfalls daselbst […?] Rechte besitzen, sowie ferner in Betracht kommt, daß die auf diese Weise zugemiethete Familie gewöhnlich gerade solche sind, welche die betreffenden Güter sich am liebsten zu entledigen wünschen.« Setzt man spätere statistische Maßstäbe an, dann lag Wankendorf damals schon mit einem Bevölkerungsanteil je km2
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