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Apuntes del autor


Cuando un autor siente la necesidad de plasmar sobre el papel una historia, se enfrenta a varios retos que pueden convertir ese proyecto, esa idea, en irrealizable, más si como es el caso, en el desarrollo del relato no puede ni debe confundir al lector o lectora introduciendo en éste, apreciaciones, valoraciones personales. La asepsia es, en determinadas cuestiones materialmente imposible, porque las creencias propias, los planteamientos morales, las circunstancias económicas o sociales por las que atraviese, se introducen en las rendijas que deja abiertas el subconsciente, para poner sus propias pinceladas en el lienzo en blanco. El respeto debido al destinatario final hace que en cada línea deba tenerse en cuenta esa posibilidad. No se trata de contaminar al mundo con tus propios prejuicios, sino de realizar la descripción literaria subjetiva de unos momentos concretos en un lugar determinado para captar la panorámica de un instante.


Comenzar a estructurar una narración, a sabiendas que ésta puede herir sensibilidades o exacerbar a los fanáticos e intransigentes, puede tildarse de irresponsabilidad. Pero si no se afrontan algunos temas con la frialdad de la cámara fotográfica, captando la imagen de lo acontecido sin entrar en la escena; si esa fotografía no se colorea ni se tiñe de sepia para darle aspecto de antigua; si no se usa un programa de retoque, sino que, simplemente, se revela tal como es, el riesgo no está en el fotógrafo, sino en lo que el espectador quiera ver o desee encontrar en la imagen.


Se abordan en esta obra cuestiones sensibles como el tráfico de drogas; el papel de España en el contexto internacional y sus relaciones con Estados Unidos; las estructuras de ciertos organismos de Inteligencia y sus modos de actuación; los entresijos de las concentraciones humanas en una peregrinación como la de El Rocío, su grandeza y su miseria, tratando de ahondar en el eterno dilema entre cerebro y corazón.


El autor de esta obra pretende encontrar la complicidad del lector en la búsqueda de más verdades relativas que conduzcan a ir completando el puzzle. Si eso no se logra, pero en su lectura surgen nuevas preguntas, algo se habrá adelantado.


En cualquier caso, lejos del ánimo de quien escribe está empañar las imágenes o la reputación de las personas o los organismos imaginarios o reales que, para estructurar el relato, se citan.


Tampoco pretende distorsionar el increíble fondo de Fe que existe en las peregrinaciones de cualquier religión, ya sea en una inmersión en las aguas del Ganges; dar siete vueltas a la Kaaba, o prepararse para una larga caminata hacia El Rocío. Cualquier semejanza con situaciones o supuesta identificación de personas es pura coincidencia, ya que todo el texto tiene, para el autor, la consideración de ficción literaria, una novela, en los términos definidos en el Diccionario de la Lenga Española.


Vean oraciones donde las hay, estrategias donde se presenten y depravación en los justos términos en que se producen. Aun con esa buena voluntad de principio, cada cual es libre de reescribir sobre estas cuartillas y emprender su propia ‘romería’.


El Autor.





Introducción


El gran perímetro del complejo donde está, en las afueras de Washington, la sede de la Central Intelligence Agency (CIA), se encuentra rodeado de un bosque que, a vista de pájaro, parece un lugar idílico para construir una villa, a corta distancia del río fronterizo que separa los Estados de Virginia y Maryland.


Desde las amplias autopistas que circundan la instalación, como la George Washington Memorial, o la más pequeña carretera de Colonial Farm Road, apenas se distinguen las edificaciones, si no fuera por las enormes calvas de los aparcamientos que han puesto una inmensa alfombra de cemento.


Cada día hay menos granjas y más edificios, pero eso no impide que aún se pueda disfrutar de un paseo por las pequeñas vías, llenas de frondosa vegetación, con caracteres de espeso bosque, si la intención es hacer ejercicio matutino, sin pasar la zona de los controles, ostentosos o encubiertos que proliferan, como es lógico, por todo el área. Es toda esta superficie un lugar apacible, relajante, exento del stress de las grandes urbes, que en nada hace presagiar que, a dos pasos, literalmente hablando, se encuentra uno de los hervideros humanos más importantes de la Tierra. Quizás, el lugar que más información acumula de todos los puntos del Planeta.


Un entramado de agencias y departamentos autónomos configuran la siempre enigmática, poderosa y temida Central Intelligence Agency (CIA) que, como un panal, está compuesta por innumerables celdas, todas en conexión, todas independientes, todas en perfecta coordinación, y con miles de abejas obreras aportando el polen de la información, aunque muchas ignoran para qué y para quién, con destino a su transformación en la siempre golosa y atractiva miel del poder.


No todos los agentes son secretos, ni todos tienen licencia para matar. Algo de verdad y mucho de fantasía hay en todo ello, pero en ese halo de misterio y en la fascinación que despierta, radica buena parte de la fuerza de la organización.


El panal está aquí, en Langley, Estado de Virginia, en las cercanías de Washington, junto a las domadas aguas del Potomac, que se embravecen en cuanto saltan la segunda presa que han puesto los humanos en su discurrir, entre su nacimiento y su salida del perímetro urbano de la Capital Federal, en el Distrito de Columbia, denominado así en homenaje a Cristóbal Colón, en el que se encuentra la capitalidad de la Nación y, entre otros lugares sagrados del país, el Instituto Smithsoniano, la propia Casa Blanca, el Pentágono, la sede del Gobierno americano; el cercano Cementerio Nacional de Arlington, o los numerosos parques y monumentos en memoria a los soldados estadounidenses de todas las batallas. Washington, resumido en el monumento a Abraham Lincoln, representa el espíritu de la Unión; un lugar cargado de simbolismo para los americanos.


Pero el enjambre de abejas que dependen de ese panal llamado CIA, se reparte por todo el mundo, porque en cualquier lugar de la Tierra puede estar la clave para garantizar la seguridad de los Estados Unidos, sus aliados o los intereses del mundo occidental, cuyos límites cada vez están más difusos.


El gran ojo que todo lo ve; que quita y pone gobiernos; que es capaz de convulsionar Latinoamérica y África, con golpes y contragolpes de Estado; de rediseñar la composición de los antiguos países de la extinta esfera soviética; de generar una inexplicable guerra en Irak, o por el contrario, de permitir que el fantasma de Bin Laden merodee por todas partes; que dosifica la pacífica inestabilidad del arco mediterráneo, desde el Canal de Suez hasta el Estrecho de Gibraltar y, sin embargo, no encuentra el método de cómo controlar el mercado del opio indostánico, apoyando o combatiendo a los talibán, según las épocas, tiene otras misiones menos conocidas.


La masacre del 11 de septiembre de 2001, hizo que el organismo y la Agencia de Seguridad Nacional sufrieran una profunda reorganización, estructurándose en más sólidos compartimientos. No fue más profundo el cambio para no dar muestras de debilidad ante un enemigo tan etéreo y letal, como endeble en su estructura, al menos aparentemente.


Veinte locos fanáticos, -un grupúsculo cualquiera-, pueden cometer un atentado de esas características, invocando el nombre de su Dios o su locura, y cualquiera puede hacer tambalear hasta al más poderoso de los gobiernos. No faltan voces que mezclan terrorismo internacional, petróleo, poder y estrategia militarista global en un mismo paquete y dirigen sus miradas no a un recóndito lugar de Pakistán, sino a un siniestro despacho en el mismísimo Distrito de Columbia.


En 11 de septiembre no se dinamitaron dos edificios colosales y varios adyacentes, sino que estalló en mil pedazos el orgullo de un sistema alabado y envidiado a partes iguales en todo el Planeta, que años después va recomponiendo sus pilares, en una cura de humildad de la que aún hoy está en tratamiento, aunque sus secuelas son imperecederas.


La clarividencia de Benjamín Solari Parravicini, el Nostradamus del siglo XX, ya predijo el dantesco atentado en los enigmáticos dibujos comentados o psicografías que realizó en 1939. Los investigadores y especialistas en profecías y predicciones a largo plazo, habían tenido en cuenta lo que citaba el pintor bonaerense, nacido en agosto de 1898, quien en una cuartilla dibujó la Estatua de la Libertad y dos enormes edificios, que entonces no existían, derruidos.


“La libertad de Norteamérica perderá su luz, su antorcha no alumbrará como ayer y el monumento será atacado dos veces” Fue la frase anotada junto al profético dibujo.


Si Nostradamus mostraba en enrevesados versos, abiertos a tantas interpretaciones que el acierto está garantizado, el devenir de dos milenios, el clarividente argentino acertaba en la proximidad de dos o tres siglos a lo sumo. Era el profeta de lo inmediato, de lo que su propia generación iba a ser testigo. De hecho, la mayoría de las interpretaciones a las profecías del primero, se hicieron una vez que algún suceso notable necesitaba de alguna justificación.


En aquellos escritos de Nostradamus está todo a disposición de quien lo quiera y a la medida de cada preferencia.


Los agoreros buscan, en su libre albedrío, un número, un signo o una sola palabra en los que interpretar el destino del Universo. Pero cuando Parravicini habla de conflictos bélicos, que se iban a producir seis o siete años después; de la carrera espacial y la supremacía norteamericana sobre la rusa, y describe los avances en esta materia; cuando habla de la procreación en laboratorio y el creciente dominio de la mujer sobre el hombre, hasta desembocar en mujeres que no necesitan al varón para nada, ni tan siquiera para tener hijos; cuando se refiere a éstos como frutos que ya no están manchados del pecado original, porque son productos de técnicas artificiales de reproducción, nos hallamos ante un retrato profético de lo que vamos encontrándonos en el siglo XXI, de mucho más calado social y espiritual que la propia anécdota de un clarividente.


Si los breves mensajes no dejan lugar a dudas, lo realmente profético está en los trazos y en las misteriosas figuras que pudieran parecer interpretaciones sobre la obra de Edward Munch o de determinados lienzos de Pablo Ruiz Picasso.


El dibujo de Parravicini sobre los atentados del World Trade Center, aunque esquemático, tiene todo el dramatismo de lo vivido sesenta años después a su realización.


Si ese atentado se hubiese producido en los inciertos estertores del régimen comunista de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, URSS, posiblemente se hubiese desencadenado la III Guerra Mundial, porque en aquella época, el terrorismo, tal como se conoce o se manifiesta hoy, era inexistente, y se hubiera interpretado como la ‘despedida’ del enemigo número uno de Estados Unidos, que habría aplicado la norma de ‘morir matando’. Pero se optó, acertadamente, por la acusación a la vía terrorista.


Esa lacra mundial no está exenta de matices interesantes. La presencia militar norteamericana para una supuesta autoprotección antiterrorista, se ha hecho más ostensible en todos aquellos lugares del planeta que son fuentes de la materia prima esencial, hoy día, para la industria mundial: El petróleo.


Sólo hay que mirar el globo terráqueo y ver en qué puntos hay instaladas bases norteamericanas. Medidas de autoprotección para la supervivencia o plan imperialista, se confunden en la estudiada estrategia de esa omnipresente vecindad.


Parravicini también vaticinó sobre el peligro de crecer sin medida, creando desequilibrios abismales entre países, entre ricos y pobres, circunstancias que podrían crear un conflicto mundial que desemboque en cataclismo.


La masacre del 11 de Septiembre supuso, de hecho, sacar a la luz pública las vergüenzas de un sistema capitalista caduco, desde la economía a las estructuras sociales y, entre éstas, las de la propia seguridad nacional. El llamado sistema capitalista, en contraposición al comunista, tenía, con la desaparición de éste, los días contados. Lo que en los primeros momentos se consideró como una victoria, no fue sino el comienzo de su propia muerte. El escorpión capitalista se había clavado su propio aguijón.


En la consolidación de las interconexiones de todos los departamentos de Seguridad Nacional estadounidense que salieron indemnes o menos tocados por las secuelas del atentado, se continúa trabajando, sin abandonar los proyectos de depuración de altos cargos iniciados con anterioridad.


Todo es de una enorme complejidad en su ejecución, porque no es tarea fácil limpiar las cloacas de la Unión y, al mismo tiempo, intentar cubrir todos los frentes abiertos en el mundo, desde Chechenia al Kurdistán, dos piezas más en la estrategia expansionista norteamericana.


Los Estados Unidos van asumiendo el cambio de ciclo y buscando otras forzadas alianzas, impensables hace algunos años, con Rusia o China, sus antiguos y en el fondo, sus potenciales enemigos. En Rusia, la inestabilidad de su federación camina a la atomización de sus repúblicas, cuya forzada unión federada saltará por los aires en el momento preciso.


La República Popular China, por su parte, está alcanzando la supremacía del comercio mundial, -mientras el mundo cierra los ojos a su sistema dictatorial- y está controlando de manera creciente los mercados de Asia, África y América Latina, con grandes empresas mixtas en recursos naturales, fuentes esenciales de materias primas para su poderosa industria. En sectores estratégicos, China controla desde la materia prima a la comercialización final, generando unos recursos financieros con los que ‘socorre’ a quien llama a sus puertas.


Está siendo la tabla de salvación para la liquidez financiera occidental, con el peligro de la sumisión creciente a ese prestamista. Por eso, desde Estados Unidos se maneja con más o menos acierto la inestabilidad en Corea, que no es otra cosa que la piedra en el zapato puesta a las puertas del Gigante Amarillo, al que también se refirió, curiosamente, Parravicini.





Reunión en Langley, Washington D.C.


En torno a una larga mesa de reuniones, ubicada en el ala sur del inmenso y complejo principal de Langley, donde el Estado de Virginia se confunde con el Distrito de Columbia, con ventanas desde las que se divisa el boulevard de Dolley Madison, nueve agentes de cuatro departamentos distintos, NCS (National Clandestine Service), Human Intelligence, del DS&T (Ciencia y Tecnología) y de la Oficina Central, preparan una misión para la que revisan informes emitidos desde Arabia Saudí y España.


El primero de estos países, aliado económico regido por el absolutismo de la dinastía Abdelaziz, y el segundo, estratégico, de incipiente democracia de apenas treinta años. Desde esos dos puntos, Estados Unidos controla el Mar Rojo y el Golfo Pérsico y la principal puerta del Mediterráneo, el Estrecho de Gibraltar; las dos llaves para el tráfico marítimo mundial.


William Cosbert fue encargado por la Dirección de Inteligencia, de la coordinación del grupo interdisciplinar del complicado caso, tras la acumulación de documentos y datos que indicaban, como conclusión principal, que había llegado el momento de hacer frente a una realidad que es permanente fuente para la literatura, pero que a nivel científico siempre fue puesta en cuarentena.


Él mismo hizo las presentaciones entre los agentes, ya que sólo tres se conocían personalmente. Eran de los pocos privilegiados que podían permitirse el lujo de vivir en las villas del pacífico Langley, y disfrutar a una y otra orilla del Potomac Park, con sus familias, un verdadero pulmón verde de la capital federal y un bosque que guarda en su interior los más avanzados sistemas de control y comunicaciones que haya inventado el ser humano.


Todos los asistentes a la reunión habían recibido, sin embargo, un dossier confidencial previo con los motivos del encuentro, el esquema de la intervención global, de su misión en particular y de un perfil de los participantes y un sobre lacrado, con la prohibición de abrirlo antes de la finalización de la misión.


Los agentes, que habían hecho su contribución, plasmada en un voluminoso dossier, en el que se reflejaban los sucesos acaecidos a lo largo de un extenso período de tiempo, en diversas partes del Planeta, mostraron su perplejidad por la entrega del sobre lacrado que, según Cosbert, tenía un importante documento, relacionado con el asunto. Las órdenes para su apertura se darían por él mismo, en el lugar y el momento oportunos, por lo que el grupo debía llevarlo allá donde estuviese, para proceder siguiendo las instrucciones.


Se había llegado a la conclusión de que la operación puesta en marcha por la Agencia se realizaría en Arabia Saudí y en España. El trabajo en la primera había finalizado satisfactoriamente y sus conclusiones, que no eran sino indicios para una línea de actuación, servían como importante soporte para continuar con el proyecto. Daban, con ello, los últimos repasos a su plan de acción en España.


Sobre una pantalla, Cosbert iba señalando con un puntero láser, con el que formaba círculos sobre imágenes de vídeo, que aceleraba o ponía en pausa, a medida que avanzaba en su disertación. Se veía a miles de personas en una peregrinación a las puertas y en el interior de la Mezquita de La Meca, deteniéndose en la multitud que giraba en torno a la Kaaba, el lugar sagrado que contiene la 'Piedra Negral, como un caudaloso río humano que daba interminables vueltas, entre rezos de alabanza y peticiones.


Para los musulmanes, peregrinar a La Meca es cumplir con uno de los pilares de la Fe y no una cuestión de ritos, sino la culminación de su compromiso con el Mensaje del Profeta, que se entrelaza allí con el mismo profeta Abraham, el árbol de enseñanzas del que parten las tres grandes religiones monoteístas.


La mezquita es el epicentro del Islam, de la ciudad de La Meca y el centro exacto de ese punto, el lugar donde se levanta el sagrado edificio de la Kaaba, una estancia completamente vacía a primera vista. Es en el vacío donde se encuentra la plenitud del universo. Su exterior está cubierto por una enorme tela negra que abarca los cuatro lados del edificio cúbico, como puntos cardinales. El negro, o color del carbón, se relaciona según algunas teorías, con la Sabiduría, el don recibido por quienes invirtieron toda la ilusión de su vida en tocar ese paño en la Kaaba.


Todo está marcado por el simbolismo. Para los musulmanes, existen dos ruedas que mueven el vehículo hacia la eternidad. “La humana que forman los peregrinos que dan siete vueltas alrededor del monumento, y la divina que llevan a cabo los astros en torno a la Estrella Polar. De este modo, en la culminación del peregrinaje, en su punto álgido, hombres y mujeres, vestidos de blanco, imitan a los astros y pierden su mirada en el negro más hondo del espacio sideral, representado por el manto de brocado que cubre el cubo santo. Peregrinar es, para un musulmán, la culminación de un viaje vital, en el que el viajero llega “a la orilla del mundo y se zambulle en la corriente vertical de su eje, donde el Creador lo recibe en su océano de paz”, dicen los textos islámicos.


Durante el hadj todos llevan las mismas ropas blancas sin costuras, se abstienen de comercio sexual, no se afeitan ni se cortan el pelo y no infieren daño a ningún animal ni a ninguna planta. No basta con visitar la Ciudad Santa y cumplir con los ritos, pues “el peregrino debe sentir que se disuelve, que se funde a un vasto cuerpo que lo supera, el de la Umma o gran familia islámica que no distingue sexos, razas ni clases sociales”, la unidad, la universalidad del Islam.


Una vez ante el sagrado espacio, es preciso cumplir con tres preceptos fundamentales. Tan pronto el peregrino llega a La Meca debe dar siete vueltas a la gran piedra, en uno de cuyos ángulos existe un meteorito que contiene hierro extraterrestre, en memoria de Alrukaba, la estrella polar, de la cual procede, según la tradición. Tres vueltas se deben dar a toda carrera y cuatro a paso ligero, porque el tres resume, como cifra, los movimientos del cielo, las fases a través de las cuales Dios se manifiesta; y cuatro son las direcciones de los cuatro puntos del horizonte. Se unen en esas vueltas lo celestial y lo terrestre. Cada vez que el peregrino pasa delante de la piedra negra se detiene para besarla o - si hay demasiada gente- para tocarla con una mano o con su báculo de viajero.


El segundo de los ritos que se prescriben se llama "peregrinación pequeña", ceremonia en la cual los participantes evocan a Agar, la madre de Ismael, que buscaba agua desesperadamente para que su hijo no muriera de sed. Siete veces se recorre el inhóspito valle que separa las colinas Safa y Marwa.


Finalmente, llega el momento de la peregrinación a la llanura de Arafat, en donde está la Montaña de la Gracia. Allí los peregrinos, y desde el mediodía hasta el ocaso, "permanecen ante la faz de Dios", y con este movimiento culminan el viaje hacia Allah, el Misericordioso, el Clemente, eje de los ejes del mundo, para los musulmanes.


Quien no cumple con esta parte del peregrinaje, -se dice-, no completa su destino, y todo el mérito que podría haber acumulado en el hadj se queda en nada, si no se sube a la Montaña de la Gracia. Allí, un monolito blanco recuerda el lugar donde Adán y Eva volvieron a juntarse tras la expulsión del Paraíso. Se cree que Mahoma predicó desde aquí su último sermón, el de despedida, en el que dijo: "Sabed que todo musulmán es un hermano para otro musulmán, y que ahora formáis una gran fraternidad."


Este monte debe subirse descalzo y el esfuerzo que representa no es poca cosa, por cuanto sus aristas pedregosas queman tanto de día como de noche. Al parecer, para un musulmán no hay privilegio mayor que pasar un viernes rezando junto a la Kaaba. Así, y tras beber agua del pozo de Semsem, cuya existencia se remonta a los días de Abraham, el Patriarca, el viajero impregna su túnica con ella y decide que será tu mortaja, pues en el fervor de sus plegarias promete a Dios que ese viaje no es sino el modelo de una entrega posterior, ya que llegada su hora tendrá la mente firme y ligada a la Kaaba.


En el mundo de los símbolos, -y el peregrinaje lo es en grado sumo-, nada es ni puede ser casual. Las figuras ancestrales se hacen presentes, lo desunido se une, lo incoherente adquiere sentido”2.


William Cosbert, mientras hacía girar el puntero, insistía en que los agentes observasen los movimientos de la gente y de los numerosos y espontáneos círculos concéntricos formados por la muchedumbre.


-Señores, -dijo Cosbert, con aires de profesor universitario-, perdonen mi insistencia en este aspecto del vídeo. Haciendo zoom sobre ellas, distinguimos en un primer momento muchas, miles de túnicas blancas. Apenas nada más. Pero si vamos acercando esas imágenes, iremos perfilando los rostros. Observen, por favor, los rostros. Los de las personas que están junto a las columnas de la gran mezquita y así, sucesivamente, en cada uno de los círculos. Habrán visto que, en un punto determinado de esa sucesión de círculos, los rostros parecen tener un semblante distinto. De una profunda sensación de bienestar, de emoción sin límite, de profunda concentración. Ahí está la clave. Hay rostros que delatan su profunda fe, su santidad, por llamarlo de alguna manera, mientras otros no transmiten nada, salvo monotonía e incluso cierta contrariedad.


Ha sido un trabajo enorme, pero todos los rostros que se ven están, uno a uno, en nuestro banco de imágenes. Son de febrero de 2003, de pocas semanas antes de nuestra entrada en Irak3. Allá, en La Meca, y en otras ciudades santas con concentraciones más reducidas, se ha comenzado un buen trabajo. Al final, pudimos realizar nuestra labor con cierta comodidad en La Meca. No pudimos entrar con nuestras cámaras, pero las de la televisión saudí nos proporcionaron suficientes datos como para completar la labor de nuestros treinta colaboradores desplegados en el interior de la Mezquita y el trabajo de nuestros servicios en Libia, Argelia, Indonesia, los Emiratos, Sudán, Egipto y Somalia.


De otro punto, del centro de Bagdad precisamente han llegado las imágenes del arresto de Sadam Hussein. Es la cara y la cruz de aquella zona del mundo.


Tengo mis dudas sobre si ha sido beneficiosa para nosotros la publicación del video de esa detención que acabará con su ajusticiamiento. Un proceso de estas características no tiene credibilidad y terminar con él en el momento de su captura habría sido más práctico y menos costoso. No hay que olvidar que es una guerra y la principal misión en cualquier batalla es destrozar al enemigo. En un acto de guerra no hay saña; en un ajusticiamiento sí. Pero hay cosas que se escapan de nuestras competencias, aunque no lo parezca.


Mientras los medios de comunicación digan mayoritariamente, que son los propios iraquíes insurgentes o progubernamentales quienes provocan estas situaciones, los daños por estos deslices serán insignificantes. Además, tenemos las puertas abiertas en Ryad que es, hoy por hoy, la principal beneficiada de la guerra, porque su producción de crudo ha aumentado. Tienen, además, el control religioso de todo el mundo musulmán y, en su territorio, las ciudades santas de Medina y La Meca.


-No obstante, -prosiguió Cosbert, apagando el puntero y el proyector-, la afluencia a las ciudades santas saudíes ha sido menor, casi un millón de personas menos que otros años, lo que no ha impedido que el 11 de febrero murieran cientos de peregrinos en una avalancha. No sé que tiene esa cifra, el 11, que está marcando los acontecimientos trágicos de estos tiempos. Pero en torno a la Piedra Negra, en la Kaaba, siempre se reproduce el mismo fenómeno multitudinario, que es lo que nos interesaba constatar.


El trabajo de los últimos dos años está a punto de finalizar. He visto cada uno de los expedientes que ustedes han confeccionado, y creo que tenemos más de la mitad de las piezas necesarias para montar este puzzle.


No es ésta una misión arriesgada, pero sí muy complicada, tanto porque no sabemos, en definitiva, lo que vamos a encontrar; por el momento en que se produce, y por la necesidad de que el Servicio de Inteligencia español no llegue a descubrir los objetivos de la misión.


-¿Hay razones para no compartir con el gobierno español de José Luis Rodríguez Zapatero este trabajo, si estamos utilizando sus bases como clave para el abastecimiento y la logística en Irak?, pregunta el agente Robert Muller.


-Sí que las hay y muy serias, para no compartir con ningún otro gobierno nuestros análisis, y menos con un gobierno que ha empezado su labor sobre las cenizas aún calientes de los trenes que estallaron en Madrid y retirando a sus tropas de Irak. Quizás, una vez que hayamos dado este primer paso, se pueda informar a quienes estimemos conveniente.


No cabe duda que el gobierno español está colaborando en la guerra contra el régimen iraquí de una manera extraordinaria. Ahora con éste, y antes, con el gobierno de José María Aznar. Creo que, mucho más allá de lo que en Europa quisieran, especialmente Francia y Alemania que, sin aparentarlo, buscan contar con España como socio, para su propia posición dominante en esa Europa que está naciendo ahora, con nuevos países casi sin identidad, tras el descalabro ruso. En cuanto Rusia vea el más leve signo de debilidad en Europa, iniciará una aventura para recuperar territorios de la antigua Unión Soviética o del viejo imperio zarista. No lo perdamos de vista.


En España, no fue fácil desbancar al carismático líder socialista Felipe González, que ya algunos le vieron a nivel internacional como el producto de una mezcla entre Willy Brandt y Olof Palme, pero con el carácter extrovertido del sur mediterráneo. Era un jefe de gobierno inteligente que convencía hasta en sus contradicciones. Quiso jugar a tener una agencia secreta paralela para destruir a los separatistas y, endiosado por algunos éxitos, cayó en la tentación de emularnos y, como es natural, todo se le puso en contra.


Las huelgas en los principales centros de producción españoles y la presión popular por sus fallos estrepitosos en los métodos ‘chapuceros’ de lucha contra los movimientos separatistas vascos, provocaron su caída. No interesaba tener por más tiempo al primer ministro González.


Con Aznar, nuestra posición fue más segura y cómoda, aunque después de los atentados del 11 de marzo en Madrid, la situación ha dado un giro importante, previsto, pero importante.


-¿Previsto?, preguntó sorprendido uno de los agentes.


-Con algún error de cálculo, pero previsto. Tanto los servicios secretos españoles, como otros, israelíes, franceses, británicos y los nuestros, teníamos suficientes referencias de la preparación de un atentado. Habíamos intercambiado información, pero donde menos circuló la información obtenida fue, precisamente, en España. Los servicios de Inteligencia españoles actuaron excesivamente influenciados por la campaña electoral y, es evidente, o al menos da la impresión, que no eran un bloque, un equipo compacto ni en los días previos, ni en los posteriores a los atentados.


No cabe duda que el gobierno de Aznar pecó de ingenuidad creyendo que, ocurriera lo que ocurriese, su partido tendría la mayoría absoluta garantizada. Pero las bombas lo desbarataron todo. El objetivo del atentado se cumplió sobradamente. Los socialistas se encontraron con un regalo imprevisto o tal vez no. El hecho de que el mismo día declarado como de ‘reflexión electoral’, se organizasen concentraciones en contra del Gobierno, pone en cuarentena cualquier casualidad y tal vez fue la más clara evidencia de que no fue algo espontáneo.


A estas alturas, nadie puede afirmar, ni con cierta aproximación, quiénes fueron los autores materiales, ni mucho menos en qué despacho y a qué precio se puso en marcha el operativo. Los españoles vieron los fantasmas en el País Vasco, en Irak, en Francia, en células de Al Qaeda, en Argelia; en Marruecos y hasta como una respuesta del islamismo radical por la famosa foto de Las Azores. Fue una trágica masacre, pero un golpe perfecto. El atentado de Madrid reforzó la opinión unánime en todo el mundo de la necesidad de apoyar a Estados Unidos para tener controlados a los países que son refugio de grupos terroristas, incluyendo en esa definición a los que atentan contra los intereses estratégicos o económicos de nuestro país y fundamentalmente, por eso.


En materia de estrategia, nada es casual. El nuevo gobierno de España sigue colaborando, sin publicidad, en la guerra de Irak, como el puente más eficaz para nuestras tropas y buques. Lo hará, de eso no tenemos la menor duda, en cuantos conflictos se le necesite, directa o indirectamente.


No es imaginable una Península Ibérica sin bases, ya sean británicas, nuestras o conjuntas. Cuanto más dividida esté Europa en este aspecto, mayor control tendrá nuestro país de la situación, porque la OTAN no deja de ser un incordio, un obstáculo si queremos hacer las cosas a nuestro estilo.


Con el presidente de la Comisión Europea, el portugués Durao Barroso, como nuestro valedor, y con Aznar, cediendo el espacio aéreo y el territorio español como plataforma para nuestros movimientos, no necesitábamos más aliados en Europa. Nada ha cambiado desde entonces, aunque pueda parecer lo contrario por los medios de comunicación. Ésa sí fue y es labor nuestra.


Bajo esa colaboración con la guerra en Irak, -continuó Cosbert-, vamos a enmarcar oficialmente la presencia de nuestro grupo allá, en España, aunque la misión no tenga ninguna relación con esa guerra. Simplemente, vamos a aprovechar esa circunstancia.


Es cierto que el primer ministro Zapatero nos ha comunicado que retirará a las tropas españolas de Irak, porque fue una de sus bazas electorales, y que esa decisión ha contrariado al Pentágono, pero el acuerdo es que en todo lo demás, la situación no variará, siempre que la sociedad española no se rebele también contra eso. Lo de la retirada es más una cuestión estética del nuevo gobierno, que una medida práctica.


Sabe el señor Zapatero que no le conviene dar ni un paso más, porque las grandes lagunas y dudas sobre la autoría de los atentados del 11-M, que con cierta periodicidad salen en los periódicos, serán como una losa que le vaya aplastando en todo su mandato y, con más intensidad, si saliera del gobierno. Cualquier filtración, verdadera o falsa, en ese sentido, puede cambiar la situación de manera fulminante en el momento que se desee. A estas alturas ningún grupo terrorista, ya sea vasco o islamista, ha podido, porque sería incierto, afirmar que es el autor exclusivo de ese atentado. El Gobierno español lo sabe.


Fueron muchas las víctimas y mucha la confusión dos días antes de las elecciones, como para que no existan dudas entre los analistas.


Pero vayamos a lo ‘positivo’ de ese atentado. Europa vio claramente, en los sucesos de España, la necesidad de la lucha común contra el terrorismo, porque el peligro real ya estaba en suelo europeo, mientras que en el 11 de septiembre daba la impresión que era un dantesco ataque, exclusivamente dirigido a Estados Unidos y a su centro financiero, las dos torres del World Trade Center neoyorquino.
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