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Für Gora




Kunst, die nicht seelische Sphären und geistige Welten sichtbar machen kann, hat ihren Namen nicht verdient.


Einleitung


Das Problem einer weltanschaulichen Grundlage der Kunst ist zwar in der philosophischen Ästhetik gelegentlich thematisiert, aber nur marginal im Blick auf kunsthistorische und kunstwissenschaftliche Zusammenhänge und Erkenntnisse untersucht worden. Hierfür gibt es eine Vielzahl von Gründen, von denen ein wesentlicher in der Auffassung besteht, daß Kunst einen speziellen Bereich im Kulturgeschehen besetze, der mit den Methoden und Prämissen anderer Disziplinen nur schwer zu analysieren ist.


Auch die Kunstgeschichte übt hinsichtlich einer Betrachtung weltanschaulicher Grundlagen der Kunst äußerste Zurückhaltung, was einerseits an ihrem vorrangig einzelwissenschaftlichen Interesse an der Kunsthistorie liegt: der Beschreibung, Vergleichung und Deutung der Bildenden Kunst im geschichtlichen Ablauf. Andererseits ist diese Zurückhaltung sicherlich auch auf das allgemeine Vorurteil zurückzuführen, das dem Begriff ´Weltanschauung´ aus teils durchaus berechtigten Gründen entgegengebracht wird: z.B., daß die Analyse weltanschaulicher Implikate in der Kunst zu subjektiv oder aus dem Vorwissen weltanschaulicher Positionen heraus nicht intersubjektiv überprüfbar sei; vor allem aber auch, daß die Rückbesinnung auf weltanschauliche Grundlagen am eigentlichen Thema kunsthistorischen Forschens vorbeigehe. Indes sollte eine umfassende ikonologische Analyse nicht außer acht lassen, daß Kunst als Ausdruck menschlichen Denkens und Handelns (der auch ´Wirkung´ besitzt) immer eine spezifische Sicht auf die Wirklichkeit dieser Welt offenbart und mithin eine ganz “eigen”-artige Einstellung (und dies sei im folgenden unter Weltanschauung verstanden) des Künstlers zu dieser Wirklichkeit voraussetzt.


Aber ein Zweites ist mit dieser These verbunden: aus weltanschaulichen Prinzipien resultiert immer auch ein bestimmtes Menschenbild, dessen Darstellung sich in der Kunst, der Werbung oder den Medien zeigt. So geben beispielsweise bildnerische Darstellungen Aufschluß über die Auffassung des Künstlers, ja sogar der Gesellschaft einer Epoche, über die Stellung der Frau im sozialen Gefüge, über Minderheiten, religiöse oder politische Repräsentanten usf., über die jeweilige Lebensform schlechthin. Weltanschauungen - und sie sind keineswegs homogen in einer Epoche - drücken mithin auf vielfältige Weise recht komplizierte Zusammenhänge zwischenmenschlicher Beziehungen in bildnerischen Produkten aus. Eine Vielzahl von Ausstellungen dokumentiert auch bereits im Titel, daß ihr Anliegen sich auf eine Präsentation solcher Werke bezieht, die sich dem Menschenbild widmen1. Selten wird dabei - auch in den begleitenden Texten - das Menschenbild in eine Beziehung mit weltanschaulichen Grundannahmen gesetzt. Vor allem soziologische Theorien interpretieren die situative Bedingtheit des Menschen, seinen Ausdruck usf. Auf diese hin wird schließlich auch das künstlerische Motiv untersucht und meist sozialkritisch im Blick auf gesellschaftliche Strukturen untersucht. Daß dies jedoch nicht ausreichen kann, wird im folgenden noch zu zeigen sein. Im Zentrum werden daher für unsere Untersuchung vor allem individuelle Momente der künstlerischen Aussage bzw. des Motivs und seiner spezifischen Bearbeitung stehen, insofern das Kunstwerk als Ausdruck existentieller menschlicher Grunderfahrungen betrachtet werden kann, die einen tieferen Einblick in das Verhältnis von Mensch und Welt erlauben.


Absicht des ersten Teils ist es, einen Einblick in verschiedene, hier wesentliche Auffassungen zur Weltanschauungen zu geben, um den Zusammenhang von Weltauffassung, Denken und Handeln begründen zu können. Es wird sich dann zeigen, daß auch die Beziehung von Weltanschauung und Kunst eine so unbedeutende also nicht ist, wie dies im übrigen der Philosoph und Pädagoge Herman Nohl bereits in seiner bislang wenig beachteten Habilitationsschrift “Die Weltanschauungen der Malerei” (1908) dargestellt hat2, auf die im zweiten Kapitel näher eingegangen werden soll. Die Erörterung seiner Untersuchung dient dabei als Grundlage und Einführung des zweiten Teils, der zunächst einige Auffassungen zum Menschenbild der Gegenwart darzustellen versucht, um dann den Versuch zu wagen, anhand einiger Beispiele zur Malerei und Skulptur, zu Installation und Aktion sowie zur digitalen Ästhetik, das Verhältnis von Weltanschauung und Menschenbild in der Gegenwartskunst näher zu beleuchten. Es wird sich zeigen müssen, ob die z.B. von Nohl gemachte Unterscheidung zwischen verschiedenen weltanschaulichen Grundtypen auch auf abstrakte, oder andere, ein Menschenbild nicht sichtbar formulierende Kunstformen anwenden läßt oder ob andere Kategorien zu ihrer Interpretation herangezogen werden müssen. Nohl selbst hat sich ja bekanntlich nicht mehr zur Gegenwartskunst geäußert, weil - wie Elisabeth Blochmann erwähnt - er keinen Zugang zu dieser Kunst gefunden habe.


Zunächst aber einiges zum Begriff der ´Weltanschauung´. In Anbetracht der inzwischen unüberschaubaren Literatur (im übrigen mit durchaus gegensätzlichen Deutungen) sollen im folgenden nur einige, die wesentlichen Grundzüge herausstellende Positionen dargestellt werden.


Um die Erwartungen, die an einen solchen Versuch gestellt werden könnten, nicht zu hoch anzusetzen, muß vorab erwähnt sein, daß es nicht darum geht, eine umfassende Klärung des überaus komplexen Problems der Beziehung von Weltanschauung und Kunst und dem sich zeigenden Menschenbild zu erreichen. Die Unmöglichkeit eines solchen Vorhabens ergibt sich schon aus der Tatsache, daß der Begriff Weltanschauung bisher ebensowenig eindeutig definiert werden konnte wie der des Menschenbildes. Ganz sicher ist es sogar ein Vorzug, daß wir über kein einheitliches Menschenbild verfügen, denn es ist nicht von der Hand zu weisen, daß auch schon der Versuch dazu scheitern müßte, weil die Vielfalt der Faktoren nicht zu einem System zusammenzufügen sind. Ein solches System vernachlässigte ohne Frage die je individuellen Zusammenhänge, die schon aufgrund äußerer Bedingungen ständig variieren. Und der Mensch ist glücklicherweise noch kein geklontes Wesen, dessen Eigenart man ohne weiteres auf das andere übertragen könnte. So bieten die vorliegenden Ansätze auch immer nur einen Teilaspekt, Mosaiksteinchen, aus denen sich aber durchaus ein Mosaik zusammensetzen läßt, um Einblicke in die Eigenart des Individuums und seiner Ausdrucksformen zu gewinnen. Die meisten Konzepte zum Menschenbild sind nicht nur aus dem schon genannten Grund einseitig. Denn man kann sehr wohl erkennen, daß schon die Beschreibung des Menschenbildes in einer bestimmten Weltanschauung gründet. Diese aber ist selektiv, Ausschnitt eines viel umfassenderen Zusammenhangs, den die subjektive Weltsicht nicht erfaßt. Ein Denker, der seine Weltanschauung auf die Vernunft aufbaut, wird ein ebensolches Menschenbild vor Augen haben. Er lehnt andere Möglichkeiten ab oder sieht sie erst gar nicht. Er kann sich nicht in andere Vorstellungen hineinversetzen, die ja keinesfalls - will man sie nicht einseitig empirisch begründen, wie der Biologismus - mit den eigenen kongruieren.


So ist der Einwand, daß die eine oder andere Position einseitig die rationale, emotionale, die individuelle oder kollektive Seite des Menschen betrachte, durchaus berechtigt, doch eine jede Sicht erweitert durch ihre Erkenntnisse den Perspektivenreichtum, welcher eine - wenn auch nicht vollständige - Annäherung an das Phänomen Mensch erlaubt. Eine solche “Zusammenschau” muß nicht eklekti-zistisch in dem Sinne sein, daß sie aus jedem Konzept das ihr Dienliche herausfiltert. Vielmehr gilt es, die zur Klärung des Sachverhalts wesentlichen Aspekte miteinander zu vergleichen, auf ihre Reliabilität zu befragen und auf das Ganze zu übertragen. Während der Naturwissenschaftler ein endgültiges und sicheres Ergebnis von seinen Forschungen erwartet, ist dies in diesem Zusammenhang aufgrund des zu betrachtenden Gegenstandes nicht möglich. Und mit Dilthey läßt sich sagen, daß der Gegenstand eine andere als die naturwissenschaftliche Betrachtung verlangt, die dennoch zu Erkenntnissen, Ergebnissen und Wahrheiten führt. Sie sind nicht allgemeingültig, insofern sie ständigen Veränderungen unterliegen, neue Betrachtungen und Perspektiven erfordern und auch revidiert werden können. Aber sie sind objektiv, insofern die Ergebnisse dem Gegenstand gerecht werden. So wie das Leben sich nicht in Normen und Systeme zwängen läßt, verhält es sich wohl auch mit der Einzigartigkeit der menschlichen Existenz. Und wir haben es ja nicht mit einem berechenbaren Gegenstand zu tun, sondern mit einem solchen, der unserer eigenen Erfahrensebene entspringt. Diese eignet sich mithin viel sicherer als Fundament von Erkenntnissen als quantifizierende, messende Methoden.


Absicht der folgenden Überlegungen kann daher nur sein, einen neuen Zusammenhang hinsichtlich der Betrachtung von Kunst in den Blick zu rücken, welcher zu weiteren Fragen führt, die die Dimensionen des Zugangs zur Kunst überhaupt in Erwägung ziehen. Die im zweiten Teil hergestellten Bezüge zu ausgewählten Kunstwerken sind folglich auch nur paradigmatisch zu verstehen. Eine umfassende Analyse der Kunst der Gegenwart kann unter dieser Maßgabe hier weder angestrebt noch geleistet werden.





1    Beispielhaft hierfür sind etwa die Ausstellung in Darmstadt (Das Menschenbild unserer Zeit, 1950), die New Yorker Ausstellung (New Images of Man, 1969), aber auch die Düsseldorfer Ausstellung von 1995 (Picassos Welt der Kinder) sowie verschiedene Ausstellungen, die sich dem Bild der Frau oder der Arbeitswelt widmen.


2    In: Stil und Weltanschauung. Jena 1920.





I. Teil


Zu Begriff und Bedeutung der Weltanschauung in Philosophie und Kunst





1. Kapitel: Weltanschauung und Menschenbild


Der Begriff ´Weltanschauung´ hat in der Kunstgeschichte bisher kein sonderliches Interesse gefunden. Er scheint den Bestrebungen nach formaler, objektiver Analyse und historischer Deutung des Kunstwerks entgegenzuwirken, insofern ´weltanschauliche´ Prämissen immer auch subjektive Momente implizieren. Dagegen hat sich die Philosophie durchaus mit diesem Begriff beschäftigt, der offensichtlich zuerst bei Kant aufgetreten zu sein scheint. Im deutschen Idealismus und der Romantik hat er sich dann endgültig etabliert und ist auch als Fremdwort in einigen romanischen Ländern bekannt geworden. Seit seinem ersten Auftreten hat der Begriff indes einen bemerkenswerten Bedeutungswandel erfahren, auf den hier nur marginal eingegangen werden kann. Wesentlich für unsere Erörterung ist seine Bedeutung im jetzigen Sprachgebrauch, wobei von grundsätzlich zwei Aspekten ausgegangen werden kann: einerseits wird Weltanschauung als Theorie der Welt verstanden, die gewissermaßen Strategien und Handlungsperspektiven vermittelt. Hier wäre mithin von einer sachlichen, intersubjektiv verständlichen Weltsicht zu sprechen, die Einblicke in menschliche Gegebenheiten ermöglicht und sinnvolles Handelns begründet. Andererseits wird Weltanschauung als individualistisches Prinzip verstanden, das durchaus Beliebigkeit und Indifferenz zuläßt, ja voraussetzt, und gelegentlich sogar ideologische Züge impliziert. Politische, religiöse oder ganz allgemein subjektive Einstellungen sind zu dieser Form der Weltanschauung zu rechnen, die vor allem auch dogmatischen Charakter besitzt.


Die philosophische Weltanschauung, die uns in diesem Zusammenhang zu interessieren hat, will vielmehr Weltanschauungstypen untersuchen, ohne daß im allgemeinen eine eigene Theorie angestrebt würde (gelegentlichen Versuchen wurde dagegen Unwissenschaftlichkeit vorgeworfen3). Dilthey hat sich beispielsweise ausführlich zu den “Typen der Weltanschauung” geäußert4, und Jaspers bemühte sich um eine “Psychologie der Weltanschauungen”, ebenso Scheler, um nur einige zu nennen. Auch Heidegger ist ausführlich auf die Beziehung von Philosophie und Weltanschauung eingegangen, um nicht zuletzt das Seinsproblem auf diesem Hintergrund zu erörtern5. Davon jedoch weiter unten.


Die philosophische Untersuchung und Erklärung von Weltanschauungen handelt - obzwar dies auf den ersten Blick befremdlich wirken dürfte - von Wissensarten über die Welt, den Menschen und die subjektive Haltung diesen gegenüber. Dabei ist vor allem die charakteristische Wendung einer Weltanschauung nach innen von Belang: d.h. es geht weniger um die Deskription von äußeren Zuständen, sondern um eine solche, die die innere Verfaßtheit des Subjekts betrachtet und aus ihrem kulturellen, individuellen, sozialen usf. Hintergrund zu deuten sucht. Daß eine solche (und vor allem eine metaphysische) Deutung gewis sen Schwierigkeiten und Widerständen ausgesetzt ist, liegt auf der Hand, denn empirische Studien können in diesem Zusammenhang keineswegs intersubjektiv überprüfbare Ergebnisse liefern, insofern die Vielzahl von Faktoren dieses innerlichen Ablaufs im menschlichen Bewußtsein im besten Falle eine grobe Erstellung von Kategorien und Strukturen zuläßt. Gleichwohl - die Erkenntnisse der hier paradigmatisch angeführten Denker zeigen, daß man sehr wohl gewisse Einblicke in die Komplexität weltanschaulicher Prinzipien erhält, die durchaus Schlüsse über den einzelnen Menschen, seine Haltung und Aktionen erlauben. Wenn man nämlich davon ausgeht, daß jeder Mensch aufgrund seiner spezifischen Sicht auf die Welt (seinem “Wirklichkeitsbewußtsein”) entsprechend auf diese reagiert, so wird nicht nur seine Handlung verständlicher, sondern auch die daraus resultierende geistige Manifestation: etwa ein Kunstwerk. Betrachten wir also im folgenden einige Auffassungen inbezug auf die typischen Formen der Weltanschauung, wobei vorab daran erinnert werden muß, daß sie als “reine” Typen sicher selten auftreten, sondern daß vielmehr gewisse Überschneidungen vorauszusetzen sind.


1. Philosophische Auffassungen zur Weltanschauung


Die zweifellos bekannteste, aber wenig präzise Deutung des Begriffs der Weltanschauung ist diejenige, daß wir es hierbei mit dem Inbegriff der Ergebnisse metaphysischen Denkens zu tun haben. Metaphysik wiederum ist - kurz gefaßt - eine philosophische Disziplin, welche die Formen des Welterkennens zu einer Gesamtsicht zusammenfügt. Der Einheitscharakter ihrer Erkenntnisform drückt sich vor allem aus in dem Prinzip des Allumgreifenden, des Seins, der Idee, des Göttlichen. Immer geht es dabei um das geistige Erfahren und Erkennen (eine “contemplatio veritatis”) eines höchsten Zieles, wobei das Transzendieren des alltäglichen Bewußtseins Voraussetzung ist6.


Doch Weltanschauung ist nicht nur ein Resultat metaphysischen Denkens und Erfahrens, sondern hat recht unterschiedliche Ursprünge und Tendenzen. Jaspers unterscheidet drei verschiedene Formen von ´Weltbildern´, aus welchen nicht nur eine spezifische Wirklichkeitserkenntnis, sondern auch Lebensstrategien und Wertungen hervorgehen: er spricht vom sinnlich-räumlichen, dem seelischkulturellen und dem metaphysischen Weltbild7. Während das sinnlich-räumliche Weltbild auf die gegenständliche Welt bezogen ist, welche vorstellbar und erklärbar begegnet und gewissermaßen eine Elementensicht voraussetzt, zielt das metaphysische Denken auf ein Ganzes und Übergreifendes, der Gegenwärtigkeit des absoluten Seins. Wesentlich ist dabei der Dualismus von Diesseits und Jenseits, von Sinnlichkeit und Geist, welcher erst im höchsten Einssein überwunden zu sein scheint. Schließlich das sinnlich-kulturelle Weltbild. Jaspers betont vor allem die diesem zugrundeliegende Sinnsuche in einer geistigen Welt, die Verstehbarkeit des Inneren im Gegensatz zum Äußeren der Natur und die synthetisierende Sicht auf die Einzelerscheinungen. Aus den je unterschiedlichen Formen des subjektiven Weltbildes ergeben sich nach Jaspers drei verschiedene Einstellungen bzw. Haltungen inbezug auf die Welt: a) die gegenständliche, b) die selbstreflektierte und c) die enthusiastische Einstellung. Jede dieser Einstellungen ist wiederum aufgrund ihrer Akzente unterschieden.


a) Gegenständliche Einstellungen können als aktive, kontemplative oder mystische Haltungen auftreten. Die aktive Einstellung ist auf das Gestalten der zeitlichen, konkreten Wirklichkeit bedacht. Sie ist erfolgs- und zweckorientiert und kann nicht in Totalitäten denken. Charakteristisch ist ferner die Dynamik der ständigen Veränderung und die Bewegung zwischen Alternativen. Verantwortung und Selbstdisziplin, aber auch ihr Gegenteil: Skrupellosigkeit und Chaos der Persönlichkeit, Ungestaltetheit, Zufälligkeit und Hemmungslosigkeit können sie bestimmen. Doch auch im imaginären Zusammenhang kann diese Einstellung zutagetreten, dann ist sie spielerisch, erlebnisbestimmt und ohne Zweckhaftigkeit im eigentlichen Sinne.


Die kontemplative Einstellung ist auf das Erfassen der zeitlosen Gegenständlichkeit gerichtet, betrachtend, schauend, sich versenkend. Sie verlangt Distanz und transzendiert die gegenständliche Anschauung und logisches Denken. Als besondere Ausformung tritt sie entweder als intuitive, als ästhetische oder als rationale Haltung auf. Das Gefühl der Fülle und des Grenzenlosen, ein hingebendes Schauen, das Sehen als “schöpferisches Erlebnis” des Wachsens, das Bewußtsein der Nähe zum Objekt und die Unmittelbarkeit kennzeichnen die intuitive Haltung.


Als ästhetische Haltung bezeichnet Jaspers die Ablösung von der realen Lebenssphäre bzw. von objektiven Zusammenhängen. Die Konzentration auf ein Isoliertes sowie Einheit und Totalität der Erfahrung, die Plötzlichkeit des Umschlages (z.B. von der rationalen Einstellung in die ästhetische) sowie das Zweckfreie sind typisch für die, vor allem schöpferische Akte charakterisierende Haltung.


Die rationale Haltung - obwohl unter die kontemplativen Einstellungen subsumiert - ist vielleicht als Korrektiv zu verstehen. Ihre Eigenschaft ist das Umgrenzen der Anschaulichkeit und das Setzen von Beziehungen; sie bewegt sich in Gegensätzen, und die lebendige Anschauung wird durch die ratio fixiert und nutzbar gemacht. Sie kann Moment der Aktivität sein, wenn sie auf der Verflechtung von lebendiger Anschauung und rationaler Durchdringung beruht. Sie kann jedoch auch bei Verselbständigung der Rationalität zur Rigidität und Einseitigkeit führen.


Die auch zu den gegenständlichen Einstellungen gerechnete mystische Haltung stellt einen Gegensatz zur rationalen dar. Sie ermöglicht die Überwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung (Aufhebung der Individualität im Ganzen des Erlebens) und bezieht sich auf das unmittelbar Intuitive der Anschauung, auf die nicht rational erfaßbare Fülle des subjektiven Erlebens. Die mystische Erfahrung gilt als unsagbar (nicht verbal formulierbare Erfahrung), obzwar sie nach symbolischem Ausdruck in Werken, Worten usw. sucht. Dies zeigt sich beispielsweise in der mittelalterlichen Kunst, in der das Gegenständliche zum Symbol des mystisch Erfahrenen gemacht wird. Die “Abgeschiedenheit” - die Meister Eckhart als Voraussetzung für mystisches Erfahren nennt -ist ferner ein wesentliches Moment dieser vom Äußerlichen sich distanzierenden Haltung.


b) Die beiden anderen, von Jaspers genannten Grundeinstellungen (die selbstreflektierte und die enthusiastische) drücken die subjektive Befindlichkeit selbst, die Haltung zum eigenen Ich dezidierter aus: die kontemplative Selbstreflexion als Stilisierung des Selbstbildes oder die aktive Selbstreflexion als Selbstgestaltung nach Leitbildern einerseits, sowie die enthusiastische Einstellung als Extremform andererseits, welche Grenzenlosigkeit bis zum Fanatismus, Rauschzustände, die Tendenz zum Nihilismus, aber auch Heroismus und schöpferischen Drang, Selbsthingabe usw. implizieren.


Auch hier gilt wieder, daß alle genannten Einstellungen nicht in reiner Form auftreten werden, sondern daß die Typisierung die jeweilige Tendenz erkennen lassen soll, die eine spezifische Sicht auf die Welt begründet.


Trotz differierender Gewichtung wird ´Weltanschauung´ verstanden als eine sowohl auf das Wissen um den Kosmos gerichtete Auffassung als auch Wertungen, Lebensgestaltungen usf. umfassende Erkenntnisse8. So nennt Max Scheler Weltanschauung “die einen ganzen Kulturkreis oder eine Person beherrschende Art der Selektion und Gliederung”9. Grundlage jeder Weltanschauung ist auch für Scheler ein Wissen, das “der Umbildung eines Seienden, entweder der Dinge, oder der Bildungsform des Menschen selbst, oder des Absoluten” dient10. Drei Formen dieses Wissens werden dabei unterschieden: ein Leistungs- oder Herrschaftswissen (das unsere mögliche technische Macht über Natur, Gesellschaft und Geschichte fundiert), ein Wesens- oder Bildungswissen (welches an den Dingen das Wesenhafte erforscht) und schließlich ein metaphysisches oder Erlösungswissen (das im Grunde als religiöses Wissen zu verstehen ist). Grundsätzlich sind diese Kategorien mit Jaspers´ Dreiteilung vergleichbar, denn auch sie umschreiben ja drei Weisen von Wirklichkeitserkenntnis, denen ganz unterschiedliche Bewußtseinsebenen zugrundeliegen. Sie beziehen sich nicht zuletzt auf 1. einen pragmatischen, 2. einen theoretischen und 3. einen geistigen Aspekt einer philosophischen Weltanschauung.


So unterschiedlich wie die drei genannten Aspekte der philosophischen Weltanschauung ist auch die Haltung des Individuums: während die ersten beiden Aspekte vor allem eine Haltung nach außen, zum Gegenstand hin verlangen, ist die dritte, geistige, auf eine Hinwendung nach innen angewiesen.


Heidegger geht nun einen Schritt weiter und behauptet, daß Weltanschauung schon in der “inneren Möglichkeit von Philosophie” liege und daß sogar Wissenschaft immer nur aufgrund einer bestimmten Weltanschauung möglich sei11. Er verweist zunächst auf Kants Untersuchung des Begriffs in der ´Kritik der Urteilskraft´, in der Weltanschauung als Anschauung und Betrachtung der sinnlich gegebenen Welt auftaucht. Doch schon bei Schelling erfahre der Begriff eine Akzentverschiebung durch seine Zuordnung zur Intelligenz (als “Handlung der Intelligenz”), einer “bewußtlosen” zwar (gemeint ist damit im heutigen Sprachgebrauch ´nicht-bewußt´), aber doch als Ausdruck eines produktiven, und nicht nur theoretischen Aktes.


Heidegger betont, daß eine präzise Bestimmung des Wesens der Weltanschauung aus verschiedenen Gründen schwer sei. Von der Wissenschaft zu sagen, sie sei eine Art von Erkenntnis, sei wohl unbestritten. Weltanschauung aber beruhe ja nicht auf Anschauen oder Betrachten als Beobachten im wissenschaftlichen, vorwissenschaftlichen oder ästhetischen Sinne. Auch sei dieses “Anschauen” kein “geheimnisvoller Akt von Intuition”, die anderen verborgen bleibe. Heidegger konstatiert daher:


“Weltanschauung ist immer Stellungnahme, und zwar solche, in der wir uns aus eigener Überzeugung halten, sei es aus eigener und eigens gebildeter, sei es aus solcher, die wir lediglich mit- oder nachmachen, in die wir hineingeraten sind”12.


Mit dieser Deutung hat Heidegger zwischen zwei qualitativ verschiedenen Stufen weltanschaulicher Haltung differenziert: zwischen einer solchen, die von eigener Überzeugung getragen ist, und einer weiteren, die unreflektiert übernommen wird. Betrachten wir die wesentlichere, die das hier anstehende Problem weiter klären kann: die Weltanschauung aus eigener Überzeugung.


Aus zweierlei Gründen scheint Heideggers Deutung dieser Form von Weltanschauung jedoch widersprüchlich, vor allem dann, wenn er im folgenden ausdrücklich betont, daß “die Weltanschauung ... die bewegende Grundkraft unseres Handelns und ganzen Denkens” sei, mithin eine eminent tragende Rolle in allen Entscheidungsakten besitzt und schließlich auch in diesen und dem Handlungsvollzug erkennbar wird. Sie muß also auch im Werk eines Künstlers - entgegen Heideggers Auffassung - hervortreten. Wenn Weltanschauung 1. nämlich nicht - wie Heidegger hervorhebt - auf Betrachten als Beobachten, Vergleichen, Selektieren etc. beruht, also die empirische Erfahrung im weitesten Sinne außer acht läßt, so kann sie nicht “Stellungnahme” zu etwas (als reflektierte Entscheidung zu einem Tatbestand, einer Handlung etc.) sein. Sie kann dann 2. keine “Überzeugung” ausdrücken, die auch nur im entferntesten einen eigenen Standpunkt enthält. Damit ist Weltanschauung von zuhöchst oberflächlicher Qualität und ideologieverdächtig, da sie als bloß dogmatische und unreflektierte Einstellung zur Welt fungiert. So reduziert Heidegger also die die Weltanschauung grundlegende “Anschauung” auf “Ansicht” in dem Sinne, daß diese keinerlei beweisbare Argumentation (die einer “Stellungnahme” oder “Überzeugung” aber zugrundeliegt) erfordere, weil sie “auf das Ganze des Seienden” gehe, nicht aber auf “beliebige einzelne Dinge”13. Doch der Bezug auf das Ganze - die Welt -, wie dies der Begriff “Weltan-schauung” durchaus nahelegt, schließt nicht aus, daß, vor allem aus ontologischer Sicht, die Vielheit darin enthalten wäre. Im Gegenteil ist diese Vielheit Teil des Ganzen und partizipiert an ihm, offenbart dessen grundlegende Eigenschaften - wenn auch nur partiell, elementenhaft. Daraus folgt, daß auch in der Handlung, in der “Wirkung” oder dem Resultat von Weltanschauungen, sie selbst (diese Weltanschauung) sich zeigt: im Einzelhaften offenbart sich mithin etwas vom Ganzen, Übergreifenden; eben auch in der Wissenschaft wie auch im künstlerischen Werk. Denn diese “Anschauung” ist auch nach Heidegger schließlich eine “Haltung des Daseins,... die das Dasein von Grund aus trägt und bestimmt, in der Weise, daß das Dasein in dieser Haltung sich zum Ganzen des Seienden gestellt sieht und weiß”, was bedeutet, daß Teil und Ganzes durchaus in einem Verweisungs- oder gar Dependenzverhältnis stehen14.


Das hier nur fragmentarisch in den Blick gerückte Problem versucht Heidegger nun mit einer ontologischen Interpretation des Daseins zu klären. Aufgrund der Annahme, daß ´Weltanschauung´ “in die Seinsverfassung des Daseins zurückweist” (bzw. daß der Weltbezug zum Wesen von Dasein als solchem gehört), muß zunächst das Verhältnis von Eigenleben und Welt untersucht werden, um dem Phänomen der Weltanschauung überhaupt näherzukommen. Während Dilthey Erfahrung und Reflexion zur Grundlage der Entwicklung eines Weltbildes mache (Heidegger hält diese Begründung für künstlich und eine Verkennung der eigentlichen Bedeutung von ´Welt´), habe Jaspers zwar umfassender und eindringlicher, aber im wesentlichen an Dilthey orientiert, argumentiert. Auch Scheler habe zur Aufhellung des Wesens der Weltanschauung beigetragen, wenn auch nur aus soziologischer Sicht.


Heidegger hingegen sucht eine radikalere Interpretation mit der Frage: Was ist das Wesen und die innere Möglichkeit der Weltanschauung überhaupt? Die Frage nach dem Dasein bestimmt mithin die Frage nach dem Verhalten in der Welt.


“Welt” charakterisiert Heidegger als “das Wie des Seienden im Ganzen” in seinem gleichzeitigen Bezug auf das Dasein. Das bedeutet ferner: “der Weltbezug gehört zum Wesen von Dasein als solchem”, heißt Existieren als Sein durch das Dasein und mit Heideggers Worten: es kennzeichnet die Grundverfassung des Daseins als “In-der-Welt-sein”15. Das Verhältnis von Dasein und Welt läßt sich mithin als Grundproblem der Bestimmung des Begriffs der Weltanschauung benennen, welches Heidegger folgendermaßen erläutert.


Das “In-der Welt-sein” zeichnet das Dasein als die ihm eigene Wesensstruktur aus. Damit betont Heidegger die Struktur der Transzendenz, insofern das Dasein Seiendes übersteigt: “Dieses, woraufzu das wesenhaft transzen-dierende Dasein transzendiert, nennen wir Welt”16. Dabei läßt das Dasein sich jedoch nicht hinter sich, es bleibt es selbst oder noch tiefgreifender: “wird es gerade erst”. Dies bedeutet, daß nur durch die Transzendenz als In-der-Welt-sein dem Dasein seine eigentliche Qualität zukommt. Daran knüpft Heidegger nun den Begriff des Seinsverständnisses, welches unabdingbar zum In-der-Welt-sein gehöre. Wesentlich ist, daß dieses Verstehen nicht als theoretisches Wissen charakterisiert wird; vielmehr handelt es sich um ein “vorgängiges” Verstehen des Seins (als spezifische im Wesen des Menschen angelegte Eigenart bzw. Fähigkeit), das auf etwas Ursprüngliches, zunächst Verborgenes, aber Möglichkeiten Intendierendes verweist. Heidegger kann nun sagen, “In-der-Welt-sein als Transzendenz ist immer Weltbildung”17, insofern die Öffnung über das Dasein hinaus mit dem Blick auf anderes Perspektiven- oder Horizonterweiterung impliziert. Daß “Weltbildung” also eine besondere Weise von Eigenerfahrung in der Begegnung mit dem anderen, dem Gegenüberstehenden, zwingend notwendig macht, wird von Heidegger zwar nicht explizit ausgeführt. Eine solche Weise der Erfahrung scheint jedoch in gewisser Weise dem “Vorverständnis” immanent zu sein, etwa als innere ursprüngliche Erfahrung, die Seinsverständnis intendiert. So gesehen, basiert Seinsverständnis nicht - wie Heidegger vor allem an Platon kritisiert - auf einer bloß begrifflichen, rationalen, logischen Erkenntnis, die allein Grundlage des Seinsverständnisses wäre18. Vor allem Karl Albert hat dies gesehen und in seinem grundlegenden Werk ´Die ontologische Erfahrung´ auf die herausragende Bedeutung der Erfahrensebene metaphysischen Denkens hingewiesen19. Dabei zeigt er, daß gerade nicht das logisch-diskursive Denken und begriffliches Bestimmen einen Zugang zum Verständnis des Seins eröffnen, sondern vielmehr eine andere und tiefere Dimension des Bewußtseins, die die Rationalität überschreitet: “Hinter dem Suchen nach metaphysischer Erkenntnis stehen elementare Erfahrungen”20.


Seinsverständnis liegt - wie auch Heidegger betont - “vor allem logischen Aussagen und Bestimmen” und ermöglicht dieses erst: es ist ein “Urfaktum des Daseins”21. Worauf es aber grundsätzlich ankommt, ist, daß das Seinsverständnis in den Zusammenhang von Transzendenz und In-der-Welt-sein gestellt wird, d.h. als Erfahrens- oder Erkenntnisqualität, welche das Ganze von Sein und Dasein betrifft, ohne dabei abstrakte und lebensferne Gedankenkonstrukte zum Maßstab dieses “Verständnisses” zu machen.


Das Wesen der Weltanschauung zeigt sich auf diesem Hintergrund - und vor allem in seiner engen Beziehung zum Seinsverständnis - als existenziale und keineswegs indifferente Haltung zur Welt, obzwar der Verweis auf die untergeordnete Funktion der Rationalität dies nahelegen könnte. Denn: das Dasein kann nicht “gleichgültig” gegen es selbst sein, es wird erfahren als Teil des Seins, dessen Eigenschaften es bewußt realisiert: es gelangt zum ´Selbst-bewußt-Sein´ “qua Reflexion”. Von da aus erschließt sich der Bezug zum anderen als “Mitsein mit Anderen”22. Keineswegs geht es also um eine “bloße Kenntnis”, sondern um eine bewußtseinsmäßige Veränderung im Seienden durch das ´Heraustreten´ des Daseins aus sich selbst, das vom “uneigentlichen” Erfahren des alltäglichen Denkens und Handelns unterschieden ist und zur “Erfahrung der eigentlichen Wirklichkeit” führt, wie Albert ausführt23.


Der Bezug zur Wirklichkeit - oder mit Heidegger: die Erkenntnis der Geworfenheit des Daseins in das Seiende - steht nun in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Problem der Weltanschauung bzw. ihrer Bedeutung hinsichtlich der Haltung als “In-der-Welt-sein”. Weltanschauung als Stellungnahme zur Welt eröffnet verschiedenartige Grundmöglichkeiten oder Verhaltensstrategien, die das je eigene In-der-Welt-sein bestimmen, ausrichten und tragen. “Stellungnahme” erfordert freilich Entscheidung zu etwas, und Heidegger bringt in diesem Zusammenhang den Begriff der “Vereinzelung” ins Spiel, womit letztlich die Zielgerichtetheit auf ein Phänomen, eine Situation etc. beschrieben ist, die andere mögliche Wege verschließt. Es handelt sich dabei offenbar um eine Einschränkung bzw. Beschränkung der umfassenden Wahrheit des Daseins, insofern es um eine “qualitative Einschränkung” geht, die den Blick auf das faktisch Zugängliche verhindert. Bezogen auf das Phänomen ´Weltanschauung´ läßt sich nun sagen, daß wir es immer mit einem ´Ausschnitt´, einer konkreten ´Teilsicht´ auf die Welt zu tun haben, die freilich keinen Anspruch auf Allgemeingültigkeit oder Intersubjektivität besitzt. Sie ist dennoch aber Ausdruck des “Wie” des Daseins, Ausdruck seiner spezifischen Art zu existieren, es ist eine “Seinsverfassung, die ihrem Wesen nach verlangt, daß das Sein sich in ihr hält”, ein “Sichhalten im In-der-Welt-sein”24.


Wenn Heidegger nun “Weltanschauung als faktisch ergriffenes In-der-Welt-sein” bezeichnet und “Auseinandersetzung” im Gegensatz zur bloßen Betrachtung als notwendig erachtet, um Seiendes zugänglich zu machen, so zeigt sich damit, daß er dem “Vorverständnis” als vorgängiger menschlicher Eigenschaft eine weitere Komponente hinzufügt, die in seiner früheren Bestimmung der Anschauung nicht gegeben war. Auseinandersetzung ist folglich nicht zu verstehen als bloß empirisches Wahrnehmen, sondern Anschauen “will das unmittelbare Haben von etwas im Ganzen ausdrücken”, woraus folgt: “Weltanschauung heißt im Grunde Welt-haben, sie besitzen, d.h. sich halten im In-der-Welt-sein”25. Jedes Dasein ist mithin Weltanschauung in seiner ihm eigenen Weise, ein je besonderer Modus des Sich-Verhaltens oder “eine freie Möglichkeit des Daseins”. Daß eine solche Weltanschauung zustandekommt, liegt nach Heidegger in der Tatsache begründet, daß das Dasein einerseits über eine Urstruktur - die Fähigkeit zur Transzendenz - verfügt und es andererseits am Sein wesenhaft mitbeteiligt ist.


Heideggers Deutung weltanschaulicher Haltungen unterscheidet sich maßgeblich von den zuvor erwähnten Typisierungen, die wesentlich auf die bewußtseinsmäßigen Hintergründe einer Weltanschauung rekurrieren. Ob eine Weltanschauung als sinnlich-räumlich, seelisch-kulturell oder metaphysisch bezeichnet werden kann, hängt primär von ihrer Fundierung ab, die dieses “Weltbild” trägt. Heidegger hingegen betont den geschichtlichen Charakter der Weltanschauung, die im Geschehen des Daseins verwurzelt ist. So zeige Weltanschauung im Mythos, wie alle Lebensbezüge aus dem Verständnis des “Seins als Übermächtigkeit” gedeutet werden: “der Mythos kennzeichnet eine Grundmöglichkeit des In-der-Welt-seins”, eine ganz spezifische Weltanschauung, die paradigmatisch für eigenes Verhalten sein kann. Im übermächtigen Seienden selbst findet der Mensch Halt und Schutz und gleichzeitig Leitlinien für seine eigene Lebenshaltung. Fraglich ist allerdings, ob man diese Grundmöglichkeiten des In-der-Welt-seins durch den Mythos noch als Weltanschauung i.w.S. betrachten kann, denn der Mythos setzt enge Grenzen des eigenen Spielraums im Denken und Handeln, und Heideggers Forderung nach “Auseinandersetzung” ist durch die Übernahme mythischer Leitbilder faktisch ausgeschlossen.


Eine weitere Form von Weltanschauung sieht Heidegger in der “Entartung” einer solch haltgebenden, “bergenden” Weltanschauung, für welche nicht mehr die Geborgenheit des Daseins entscheidend ist, sondern das “bestimmende Gestalten” des Sichhaltens im In-der-Welt-sein. Dieses bestimmende Gestalten, das bei der mythischen Weltanschauung ausgeschlossen war, wird von Heidegger grundsätzlich negativ besetzt. Insofern dieses Gestalten sich seiner “bergenden” Grundlegung entbindet, ist Heideggers Kritik zwar überzeugend. Doch Gestaltung läßt sich ebenso als nicht nur veräußerlichte und “zum Betrieb gewordenen Weltanschauung” verstehen, die im Zeichen der Zeit von der “Leere des Daseins” kündet, sondern als solche, die gerade aufgrund der Geborgenheit im Sein nach Ausdruck, Gestaltung, drängt (gleichwohl ist Heideggers Deutung eines sich als “Geschäftigkeit” gebenden Betriebs und deren freie Möglichkeiten vorgebendes, aber als “Leere” zu verstehendes Dasein mehr als nur eine zeitkritische Äußerung. Wesentlich ist für ihn die Betonung der Entfernung vom Eigentlichen, dem Sein als solchem)26.


Weltanschauung als Haltung wird nun als weitere Grundmöglichkeit erörtert, aus welcher eine Auseinandersetzung mit dem Seienden erfolgen könne. Im Gegensatz zur mythisch gegründeten Weltanschauung wird der Halt nicht mehr gefunden im übermächtigen Seienden, sondern im “Sichhalten selbst”, im konkret gewordenen eigenen Handeln. Wesentlich ist, daß dieses “Sichhalten selbst” keine Verselbständigung des Daseins bedeutet, keine Trennung vom übermächtigen Seienden, sondern daß gerade erst aus dem Verhalten zu diesem die Möglichkeit einer “Auseinandersetzung des Daseins innerhalb seiner” eröffnet wird: “Das Dasein in dieser Grundweise der Haltung wird Auseinandersetzung mit dem Seienden, und zwar nach allen wesentlichen Bezugsrichtungen der Streuung des Daseins”27. Denn das Seiende ist immer schon als Seiendes durch Sein bestimmt, und “so geschieht mit der Weltanschauung als Haltung notwendig Auseinandersetzung mit dem Seienden im Ganzen”28. Erst daraus entspringen sowohl Erkenntnisse wie auch die besondere Beziehung zum Seienden durch die “allgemeine Besinnung auf das Seiende”. Das Dasein wird “ausdrücklich”, insofern es von der Auseinandersetzung mit dem Seienden im Ganzen durchdrungen ist. Heidegger faßt dies folgendermaßen:


“Der Mensch ist dasjenige Seiende, zu dessen Wesen, d.h. Seinsverfassung es ursprünglich gehört, dergleichen wie Sein zu verstehen. Existenz ist von Grund aus nur möglich in und durch Seinsverständnis. Denn nur dieses ermöglicht, daß Dasein sich zu Seiendem verhält und im Verhalten zu Seiendem, das es selbst nicht ist, sich zu sich selbst als Seiendem verhält”29.


Während Heidegger die für das Seinsverständnis unabdingbare Transzendenz im allgemeinen als ontologische ´Erkenntnis´ bzw. als ´Fragen´ nach dem Sein bezeichnet (nur gelegentlich übrigens als “Erfahrung selbst”), die als Philosophieren zum menschlichen Dasein gehört, betont Karl Albert vor allem die dieser Erkenntnis zugrundeliegende Erfahrung. Nicht die Frage nach dem Begriff dessen, was wir schon immer verstehen, ist mithin von Bedeutung, sondern das ´Hervorheben´ oder die Bewußtmachung des bislang Verborgenen, Nichtbeachteten. Das Sein zu begreifen, heißt nicht mehr, es zu befragen oder seine Begrifflichkeit zu analysieren, sondern seiner tatsächlich gegenwärtig zu werden.


So gesehen, kann die Transzendenz auch nicht das Sein entwerfen, sondern es vielmehr zu Bewußtsein bringen, es offenbaren (denn es ist nicht - wie Heidegger meint - ein “irgendwie Hergestelltes”30, dagegen aber ein dem Seienden Vorgängiges). Betrachtete man das Sein hingegen als Hergestelltes, so wäre es ein Konstrukt des rational-diskursiven Denkens, nicht aber ein Geschehen des Inneren, der Seele. Doch Heidegger führt eben die darauf bezogene Stelle im 7. Brief (341c) Platons an:


“Sagbar, d.h. besprechbar wie das andere, das wir lernen können, ist dasjenige, was die Philosophie fragt, nicht, sondern es ist etwas, was geschieht und geschehen ist in der Seele, und zwar aufgrund und durch ein echtes Zusammensein, Miteinandersein bei der Sache selbst...”31.


Seinsverständnis erlangen, heißt folglich: eine Erfahrung zu machen über die Faktizität des Seins als solchem. Diese Erfahrung dann mitzuteilen, bedarf allerdings der Reflexion und begrifflichen Durchdringung. Jedoch, so könnte man im Blick auf Heidegger sagen, sie bedarf eines “Vorverständnisses” oder wie es bei Albert heißt: der Gewißheit, daß sich Seiendes im Sein befindet, in ihm aufgehoben ist. So kommt es zunächst darauf an, daß Erfahrung überhaupt geschieht, daß die Öffnung zum Seinsverständnis erfolgt. Sie geschieht in der Vereinigung, mit dem Sein im Bewußtsein, durch das “Sichhineinleben”, wie es in der Schleiermacherschen Übersetzung des 7. Briefes heißt. Und wie mit der Plötzlichkeit eines hellaufleuchtenden Funkens erscheint die “Helle und das Licht, innerhalb dessen das Sein sichtbar wird”32 “und dann durch sich selbst Nahrung erhält”, d.h. gegenwärtig bleibt33.


Wir sehen also, daß Platon, auf den Heidegger sich in diesem Zusammenhang bezieht, keineswegs von einer Auseinandersetzung mit dem Sein spricht, sondern von einer inneren, seelischen Erfahrung, die zur Seinserfahrung führt. Diese Erfahrung verwandelt den Menschen, wie dies ja im Höhlengleichnis metaphorisch gezeigt wird; sie wirkt auf den Menschen, auf sein Denken und Handeln ein. Sie zeigt Wirkung, insofern sie Denken und Handeln fundamental bestimmt und konkretisiert sich schließlich in Tat, Werk usf. Transzendieren als Seinsverstehen bedeutet mithin, das “uneigentliche” Dasein zu überschreiten, um es schließlich als “eigentliches” Dasein, als Selbstsein im Sein zu erfahren, wie Albert dies umfassend erläutert. Dies erst begründet das “Wesentlichwerden” des Daseins in seiner Existenz. Weltanschauung als Haltung zur Welt bedeutet aus dieser Sicht nun, Seinsverständnis konkret werden zu lassen. Auf diesem Hintergrund wird nun das Verhältnis von Weltanschauung und Ästhetik zu betrachten sein.
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