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Notwendige Vorbemerkung


Dieses Buch ist überfällig. Nicht, weil nichts über Wilhelm Stieber veröffentlicht worden wäre; es gibt, im Gegenteil, zahlreiche Publikationen. Woran es jedoch fehlt, ist eine objektive Betrachtungsweise. In der Darstellung der Person Stiebers werden drei Strömungen erkennbar. Die erste, hauptsächlich durch die politische Linke vertreten, hält ihn für den Leibhaftigen, genauer, für einen der „elendesten Polizeilumpen des Jahrhunderts“. Die marxistische Geschichtsschreibung folgt diesem Verdikt Friedrich Engels’ bis heute. Die zwischen den Kommunisten und Wilhelm Stieber bestehende Abscheu nahm bisweilen persönliche Züge an. Jede Seite schonte die andere da keinesfalls. Die zweite Strömung verklärt Stieber, in Reaktion auf die erste, zu einem Heiligen. Die dritte Strömung liebt das Reißerische. Hier werden die abenteuerlichsten Legenden aus den Bereichen der Spionage und der Aufklärung von Verbrechen verbreitet. Doch es ist nicht nötig, Stiebers Leben noch mit Legenden auszuschmücken. Es war interessant genug. Stieber war unmittelbar mit der Revolution von 1848/49 konfrontiert und nahm an zwei Kriegen teil. Die preußische Justiz erlebte Wilhelm Stieber als Gerichtsangestellter, Kriminalpolizist, Verteidiger, Zeuge und Angeklagter. Darüber hinaus war er Autor, Nachrichtendienstler und einer der ersten deutschen Privatdetektive. Welchen Beruf er auch ausübte, er tat es mit vollem Einsatz. Wilhelm Stieber war ein Mensch mit Stärken und Schwächen. Auch ein Opportunist. Er nutzte jede Chance, die sich ihm bot. Und es waren nicht wenige …


Trotz des Versuchs einer möglichst exakten Darstellung ist diese Biographie aber keine trockene historische Abhandlung. Die Ereignisse in Wilhelm Stiebers Leben sollen möglichst lebendig dargestellt werden. Stieber und seine Zeitgenossen werden hier also relativ oft selbst zu Wort kommen.


Und noch etwas: Dies ist kein Geschichtslehrbuch. Bis auf wenige Ausnahmen werden historische Ereignisse und Persönlichkeiten nur kurz behandelt. Alles andere würde den Rahmen dieses Buches sprengen. (Wikipedia mag – oberflächlich, aber schnell – Abhilfe schaffen.)




Stieberliteratur – eine Auswahl


Kurz nach Stiebers Tod brachte Leopold Auerbach die erste Biographie heraus.1 Obwohl die dort geschilderten Ereignisse nicht immer den Tatsachen entsprechen, wird die besagte Biographie für dieses Buch verwendet. Die falschen Darstellungen kommen zur Sprache. Es konnte jedoch nicht alles überprüft werden. Der Nebel der Geschichte ist eben manchmal nicht mehr zu durchdringen. Beim Lesen sollte man also stets im Hinterkopf behalten, dass die Quelle „Auerbach“ mit einer gewissen Vorsicht zu genießen ist. Das gilt jedoch nicht für die dort zitierten Dokumente, die z. T. im Bundesarchiv vorhanden sind.2


Recht intensiv hat sich Jens Dobler mit Stieber auseinandergesetzt. So ist etwa die Hälfte des von ihm mitverfassten Buches zur Geschichte der Berliner Kriminalpolizei Wilhelm Stieber vorbehalten.3 Des Weiteren nähert er sich in einer auf seiner Dissertation basierenden Monographie4 relativ objektiv dem Thema, auch wenn sich hier und da gewisse Ungenauigkeiten eingeschlichen haben.


Diese Ungenauigkeiten werden in einem Generalkommentar von Manfred Binder5 aufs Schärfste attackiert. In einem engagierten, doch leider nicht strukturierten, Text entwirft er das Bild Stiebers als einer wahren Lichtgestalt. Binder geht so weit, Dobler strafwürdiges Verhalten zu unterstellen, indem er den Paragraphen 189 StGB (Verunglimpfen des Andenkens Verstorbener) ins Spiel bringt.6 Der besagte Paragraf hindert ihn selbst allerdings nicht daran, in seinem Buch Erich Kästner des Plagiats zu bezichtigen.7 Der Text legt nahe, dass Binder über keine wissenschaftliche Ausbildung verfügt. Was sein Werk für die Stieberforschung jedoch wertvoll macht, sind die in akribischer Archivrecherche zusammengetragenen Personendaten Wilhelm Stiebers und der Stieberschen Familie.


Im Jahr 1978 hatte ein Stuttgarter Verlag schließlich eine Sensation in petto: Offensichtlich war ein Manuskript aufgetaucht, das die Memoiren Wilhelm Stiebers enthielt.8 Oder doch nicht? Die besagten „Memoiren“ wurden, z. T. noch im Jahr ihres Erscheinens, von namhaften Historikern gnadenlos zerpflückt.9


Und in der Tat: Man liest und wundert sich. Die falschen Vornamen von Stiebers Eltern („Hypolith“ und „Daisy“ statt Carl August und Friederike Sophie Wilhelmine) sind ja noch putzig. Desgleichen die Behauptung, dass Stiebers Mutter Engländerin und Nachfahrin Oliver Cromwells gewesen wäre.10 Doch das ganze Buch wimmelt nur so vor haarsträubenden Absurditäten, angefangen bei einer Predigt, die Stieber als vorgeblicher Theologiestudent in Anwesenheit des Königs gehalten haben soll,11 über einen Schauspieler mit falschem Bart, der in den Revolutionstagen im März 1848 anstelle des (tatsächlich bartlosen) Königs aufgetreten wäre,12 bis hin zu einer preußischen, mit Falschgeld finanzierten, Massenspionage gegen Österreich im Vorfeld des Krieges von 1866.13 Und das ist natürlich nur die Spitze des Eisbergs. Im Nachwort des Verlags heißt es übrigens, dass das Originalmanuskript verloren gegangen wäre und das Buch auf einer Abschrift, die ein Sohn Wilhelm Stiebers angefertigt haben soll, basierte. Der besagte Sohn war bereits 1944 gestorben.14 Der für seinen subtilen Humor bekannte Autor Umberto Eco hatte für derartige Manuskripte einen Begriff: „originale Kopie“.15


In seinem, die „Memoiren“ widerlegenden, Artikel schrieb der Historiker Hans-Joachim Schoeps: „Es ist zu befürchten, daß dieser Quatsch wohl auch in ernste Darstellungen eindringen wird.“16


Und tatsächlich: Teilweise werden die absonderlichen Geschichten aus „Spion des Kanzlers“ bis zum heutigen Tag für bare Münze genommen. So stützten sich die biographischen Daten im Anhang des Romans „Stieber“ von Wolfgang Brenner auf die noch im Jahr ihres Erscheinens gründlich widerlegte Pseudobiographie.17


Möglicherweise kann man bei einem belletristischen Verlag darüber hinwegsehen. Doch der „Spion des Kanzlers“ wird auch von Personen, die es von Berufs wegen besser wissen müssten, in vielen Fällen als authentische historische Quelle angesehen: So vom Verfasser einer studentischen Arbeit aus dem Jahr 2010.18 Man sollte von einem Geschichtsstudenten eigentlich erwarten, dass er in der Lage ist, Quellen wenigstens durch eine kurze Internetrecherche zu überprüfen.


Allerdings muss man zugunsten des besagten Studenten mildernde Umstände geltend machen. Zunächst einmal hätte der Dozent, der die Arbeit kontrollierte, Einspruch erheben müssen. Zum anderen studierte der Autor der Studienarbeit an der HHU Düsseldorf. Deren historisches Seminar führte gemeinsam mit den Historikern der TU Braunschweig ein Forschungsprojekt durch, das durch die DFG gefördert wurde. Im Ergebnis entstand eine Publikation, die sich auf eine große Zahl von Quellen stützt. Eine davon (Sie haben es sicher erraten) ist das Stuttgarter Buch „Spion des Kanzlers“.19


Wie es scheint, hat sich die Zunft der Historiker seit 1978 dramatisch verändert. Einer ihrer Professoren erzählte dem Autor dieses Buches einmal stolz, dass er zu denen gehöre, die das Fach „reformiert“ hätten. Auf das Lernen historischer Fakten käme es nicht so an, schließlich bestünde die Geschichtswissenschaft ja ohnehin fast nur aus Sozialgeschichte. (Das erklärt doch einiges …)


Eine etwas kühne These stellt Hilmar-Detlef Brückner auf. Er glaubt zu wissen, dass das Stuttgarter Buch (und übrigens auch das von Auerbach geschriebene Werk) tatsächlich von Wilhelm Stieber stammt: „Ein Vergleich des Spion des Kanzlers mit den Denkwürdigkeiten und anderen von Stieber verfassten Texten ergibt, dass er keine Fälschung ist. Dazu sind der Stil, die Ausdrucksweise und die Wortwahl viel zu ähnlich.“20


Notwendig, aber nicht einmal ansatzweise hinreichend. Wenn jemand die Memoiren einer Person fälscht, ist es nur natürlich, dass er diese Fälschung den bekannten Schriften der betreffenden Person anpasst. Alles andere wäre ja wohl nicht besonders intelligent. Die extremen Abweichungen von der Realität in „Spion des Kanzlers“ erklärt Brückner


wie folgt: „Es ist gut möglich, dass er [Stieber] sich in seinen letzten Lebensjahren schubweise in seiner alternativen Wirklichkeit verloren hat. – Altersdemenz könnte eingesetzt haben.“21


Das ist eine Möglichkeit. Doch da Brückner nicht den geringsten Beweis für seine These vorlegt, kann man sie vernachlässigen.


Es ist deutlich geworden, dass Wilhelm Stieber noch immer Emotionen auslöst bzw. als Projektionsfläche für alles Mögliche herhalten muss. Warum? Wer war dieser Mann, der mittlerweile durch drei Jahrhunderte die Gemüter bewegt?
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Wilhelm Stieber (1818-1882).


Leipziger Illustrirte Zeitung vom 19. Dezember 1860.
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Kindheit und Schulzeit (1818-1838)


Wilhelm Johann Carl Eduard Stieber entstammt einer Beamtenfamilie. Er kam am 3. Mai 1818 in Merseburg zur Welt. Dort war sein Vater, Carl August Stieber, als Königlich Preußischer Regierungs-Registrator tätig.22


Des kleinen Wilhelms Taufe fand am 27. Mai statt. Als Paten waren Johann Georg Breithaupt (Königlich Preußischer Canzlei Director und Wilhelms Großvater mütterlicherseits), Johann Carl Georg Seibigke (Königlich Preußischer Calculator bei der Regierung) und Frau Henriette Beate Sander (Gattin des königlichen Registrators Gottlieb Sanders) zugegen. Nicht anwesend war die Patin Dorothee Caroline Breithaupt, Wilhelms Tante und jüngere Tochter Johann Georg Breithaupts.23


In Wilhelm Stiebers Geburtsjahr starb sein älterer Bruder Friedrich Georg August, einen Monat vor dessen zweitem Geburtstag.24 Die Kindersterblichkeit war in jener Zeit hoch. Auch Wilhelm Stieber sollte einige seiner Kinder verlieren.


Im Frühjahr 1820 erfolgte der Umzug nach Berlin. Dort trat Wilhelms Vater als Kanzleisekretär in das geistliche Ministerium ein. Später wurde er zum Kanzleiinspektor und zum Kanzleirat befördert.25


In Berlin kamen Wilhelm Stiebers jüngere Brüder zur Welt; 1821 Carl Theodor, der den Beruf eines Musiklehrers ergriff, und 1826 Adolph Hermann, aus dem ein Particulier26 wurde.27


Berlin entwickelte sich in dieser Zeit zu einer wahrhaften Metropole. Durch einen massenhaften Zuzug verdoppelte sich die Population innerhalb von dreißig Jahren: Betrug die Einwohnerzahl 1816 noch 197.717 Personen, waren es 1846 bereits 409.202.28


Dies zog, neben dem Ausbau der Verwaltung, eine umfangreiche Bautätigkeit nach sich. Doch beides hielt mit der Entwicklung nicht Schritt. Die Wohnungsnot wurde akut. Dass die Verwaltung eine Obergrenze von acht bis zehn Bewohnern pro Zimmer anstrebte, bedeutet nicht, dass dies in den entstehenden Elendsquartieren auch immer eingehalten worden wäre. In der Stadtmitte war von diesen Verhältnissen wenig zu spüren. Hier wurden Karl Friedrich Schinkels berühmte Gebäude errichtet, angefangen mit der Neuen Wache Unter den Linden und dem Schauspielhaus auf dem Gendarmenmarkt.29


Doch auch die schönsten Gebäude konnten nicht darüber hinwegtrösten, dass es in der Stadt oft entsetzlich stank. Die Straßenreinigung war bis 1848 Angelegenheit der Hauseigentümer. Die fegten den Müll und noch unaussprechlichere Sachen in die Rinnsteine, in denen dann alles langsam in Richtung Spree floss. Das war schon unangenehm genug, doch in trockenen Zeitabschnitten floss gar nichts und der liegengebliebene Unrat bildete Faulgase.30


Die Konsequenz: „Selbst in den besten Stadtteilen konnte man es in den Sommermonaten kaum vor dem pestilenzialischen Geruch der stagnierenden Rinnsteine aushalten. Dämme und Bürgersteige starrten vor Schmutz, und an heißen, trockenen Tagen lagerte über der ganzen Stadt eine dichte Staubwolke.“31


Um die in den Häusern anfallenden menschlichen Hinterlassenschaften kümmerten sich ab 23 Uhr die „Nachtemmas“, die große Wagen begleiteten. Sie trugen leere Eimer in die Häuser und kehrten mit den vollen zurück. Schließlich gossen sie alles in die verschiedenen Wasserläufe. So wurden im Jahr 1820 allein an der Jungfernbrücke ca. 200.000 Eimer in die Spree entleert. Die Anwohner hielten auch in lauen Sommernächten die Fenster geschlossen.32


In dieser schönen, aber nicht immer angenehmen, Stadt wuchs der kleine Wilhelm auf. Wie frei seine Kindheit war, lässt sich nicht feststellen. Doch das Ende kindlicher Freiheit nahte unerbittlich: Die Schulzeit brach an. Zunächst besuchte Wilhelm die Drägersche Elementarschule und trat dann in das Joachimsthalsche Gymnasium ein.33 Um dort (mit ungefähr 14 Jahren) in die Quarta aufgenommen zu werden können, musste man die folgenden Voraussetzungen erfüllen:




	„In der deutschen Sprache wird ausser richtigem Lesen und fester Handschrift gefordert, dass der Aufzunehmende seine Gedanken schriftlich und mündlich ohne Verstösse gegen orthographische und grammatikalische Richtigkeit wohlgeordnet vorzutragen im Stande sei;


	in der lateinischen Sprache Kenntnis der grammatischen Formen und Hauptregeln, wie sie in der Schul-Grammatik von Burchard (Berlin 1827) enthalten sind; die Fertigkeit ein auf dieselben berechnetes Exercitium aus dem Deutschen ins Lateinische, und mündlich eine Stelle aus dem Cornelius Nepos ohne bedeutende Fehler zu übersetzen;


	im Griechischen fertiges Lesen, richtiges Declinieren und Conjugieren der ganzen regelmässigen Conjugation. Aus dem Griechischen muss der Aufzunehmende leichte Sätze aus dem ersten Cursus des Jacobsischen Elementarbuchs (zu Anfange) übersetzen können;


	in der Geschichte: Übersicht der Hauptperioden und ihrer wichtigsten Ereignisse;


	in der Geographie: eine allgemeine Kenntniss der Erdoberfläche nach ihrer physischen und politischen Eintheilung, und eine genauere Bekanntschaft mit der Geographie Deutschlands;


	in der Arithmetik volle Fertigkeit und Sicherheit im Numeriren und praktischen Rechnen bis zur sogenannten einfachen Regel-de-tri34 in ganzen und gebrochenen Zahlen;


	in der Religion: Bekanntschaft mit der biblischen Geschichte und Auswendigwissen des lutherischen Katechismus.“35






Dieses Curriculum war das Ergebnis von kurz zuvor durchgeführten Reformen. So wurde der Lateinunterricht ausgebaut, während das Griechische auf ein Mindestmaß reduziert wurde. Doch das war nicht die einzige Änderung: „Auch das Halten freier deutscher Vorträge wurde gefordert. Die Einfügung des Unterrichts in philosophischer Propädeutik wurde auf Betrieb Hegels erreicht. Im Gegensatz zu dem früher üblichen Fachsystem, wo die Schüler nach den Unterrichtsgegenständen in Abtheilungen gesondert waren, wurde jetzt das Klassensystem allgemein, wonach im Wesentlichen gleichaltrige Schüler in allen Fächern eine übereinstimmende und gleichmäßige Kenntniß erwerben und erweisen mußten.“36


Dass Stiebers Schulzeit in die Ära des Biedermeiers fällt, bedeutet nicht, dass es in Berlin immer beschaulich und friedlich zugegangen wäre. Im September 1830 kam es zur sogenannten Schneiderrevolution. Alles begann damit, dass ein Schneidergeselle seine Kollegen in einer Gesellenherberge zur Revolution aufrief. Niemand folgte ihm, dennoch wurde er am nächsten Tag festgenommen. Wiederum einen Tag später wurden acht weitere Schneidergesellen festgenommen; grundlos, wie sich später herausstellte. Tausende forderten daraufhin vor der Köllnischen Wache deren Freilassung. Weitere Festnahmen folgten. Schließlich versammelte sich am 17. September eine Menschenmenge vor dem königlichen Schloss. Nach Steinwürfen kam es zu wüsten Auseinandersetzungen zwischen der Menge und den zum Schutz des Schlosses eingesetzten Grenadieren. Daraufhin wurde die Menge von Dragonern37 und Ulanen38 aufgelöst. An den Häuserwänden erschienen Flugblätter mit der Forderung nach einer konstitutionellen Monarchie. Erst nach weiteren Auseinandersetzungen konnte am 20. September die Ruhe wieder hergestellt werden. 175 Festgenommene bekamen Polizeistrafen (Arrest, Auspeitschung oder Arbeitshaus), 200 kamen vor Gericht.39 Die Ereignisse können nicht ohne Eindruck auf den zwölfjährigen Wilhelm geblieben sein.


In den Jahren 1830/31 wurde Berlin von der Cholera heimgesucht, die 1.500 Todesopfer forderte.40 Auch politisch sorgten die Jahre 1830/31 in Europa für Unruhe. Im Juli brach in Paris eine Revolution aus, im russischbesetzten Teil Polens kam es zu einem Aufstand und Belgien erkämpfte sich die Unabhängigkeit von den Niederlanden, was beinahe zu einem europäischen Krieg geführt hätte. Es gab Unruhen in Braunschweig, Kurhessen und Sachsen. In Göttingen wurde ein Aufstand niedergeschlagen. In Preußen blieb es ruhig, dennoch wurden die Maßnahmen gegen die Opposition verstärkt.41


In Berlin fand 1835 die sogenannte Feuerwerksrevolution statt. Immer zum Geburtstag des Königs am 3. August feierten die Berliner ein Volksfest, bei dem vieles erlaubt war, was sonst nicht getan werden durfte; sogar das Rauchen auf den Straße. Es hatte sich die Tradition herausgebildet, in die Luft zu schießen und ein Feuerwerk zu veranstalten. Da es bei der Feier des Jahres 1834 Verletzte gegeben hatte, wurde das Feuerwerk für das Jahr 1835 verboten. Als dennoch Raketen abgeschossen wurden, griffen Polizei und Gendarmerie ein. Es kam zu einer Straßenschlacht. Das Militär wurde gerufen. Die eingesetzten Kürassiere42 wurden mit Steinen beworfen und gingen zum Angriff mit scharfer Klinge über. Die Auseinandersetzungen dauerten auch die folgenden zwei Tage an. Die randalierende Menge verursachte einen erheblichen Sachschaden. Es gab 100 Schwerverletzte, darunter 32 Gendarmen, 40 Soldaten und 25 Aufrührer, von denen zwei zu einem späteren Zeitpunkt starben.43


Im selben Jahr erfolgte Stiebers Übertritt in das Gymnasium zum grauen Kloster. Vermutlich hatte der Schulwechsel seine Ursache im Umzug der Familie aus der Zimmerstraße 72 in die Markgrafenstraße 73.44


Zu Beginn gehörte Wilhelm Stieber zu den Klassenbesten. In der Groß-Tertia (1835) belegte er auf der Rangliste Platz 9 von 57 Schülern.45 Doch das änderte sich bald. In der Sekunda (1836) war er bereits auf Platz 29 (von 57)46 abgerutscht und schließlich endete er in der Prima (1837) auf Platz 54 von 59 Schülern.47


Die Verschlechterung seiner Leistungen könnte damit zusammenhängen, dass es zu „Unregelmäßigkeiten im Klassenbesuch“ gekommen ist. Er hat also mitunter geschwänzt. Weiterhin: „Sein Fleiß war zwar in der letzten Zeit nicht ohne Anstrengung doch im Allgemeinen nicht eifrig genug.“ Eine freundliche Umschreibung für gelegentliche Anfälle von Faulheit. Immerhin war sein Betragen „ohne Tadel“.48


In seinem letzten Jahr am Gymnasium zum Grauen Kloster hatte Stiebers Klasse folgenden Stundenplan: 2 Stunden Religion, 3 Stunden Geschichte, 2 Stunden Physik, 4 Stunden Mathematik, 1 Stunde Philosophische Propädeutik, 2 Stunden Deutsch, 9 Stunden Latein, 7 Stunden Griechisch, 2 Stunden Hebräisch, 2 Stunden Französisch, 2 Stunden Italienisch, 4 Stunden Englisch, 2 Stunden Juristische Propädeutik (bzw. 2 Stunden Singen).49


Einige Sprachen wurden fakultativ angeboten. Das Konzept seines Abschlusszeugnisses zugrunde gelegt, nahm Stieber nicht am Hebräisch-, Italienisch- und Englischunterricht teil. Die entsprechenden Fächer sind dort gestrichen. Erstaunlicherweise wird die Juristische Propädeutik dort ebenfalls nicht aufgeführt.50


Es steht fest, dass Wilhelm Stieber die Absicht hatte, Jura und Kameralistik51 zu studieren. Nur noch ein Klassenkamerad, der Sohn des damaligen Justizministers, hatte gleichfalls die Absicht, das Studium der Rechtswissenschaften aufzunehmen.52 Möglicherweise hatte man beschlossen, das juristische Propädeutikum nicht wegen lediglich zweier Interessenten anzubieten.


Bei der Abiturprüfung wurde folgendes verlangt: „Das Reglement […] forderte sechs, von künftigen Theologen und Philologen sieben schriftliche Arbeiten, sowie eine mündliche, sich auf zehn Gegenstände erstreckende Prüfung. Für das Lateinische wurde ein schriftlicher Aufsatz ohne grobe Germanismen und ohne schwere Verstöße gegen die Grammatik, im Mündlichen ein leichtes Verständniß von Cicero, Sallust, Livius, Virgil, Horaz; für das Griechische Festigkeit in Syntax und Formenlehre, müheloses Eindringen in Homer, Xenophon, Herodot und in die leichteren Dialoge Plato’s verlangt. Der deutsche Aufsatz sollte richtige Auffassung, logische Anordnung, fehlerfreie Schreibart, ungefähre Bekanntschaft mit den Hauptepochen der vaterländischen Litteratur bekunden. Für das Französische wurde die Uebersetzung eines nicht schwierigen Pensums aus dem Deutschen ins Französische; in Geschichte die Kenntniß der griechischen, römischen und preußischen verlangt.“53


Stiebers Zeugnis weist akzeptable Leistungen im Deutschen und Französischen, in der Religion, Mathematik, Physik, Geschichte und Geographie aus. In diesen Fächern wurden seine Kenntnisse z. T. als „ziemlich befriedigend“ bezeichnet. Das war damals nicht unüblich. Im Gegensatz zur Gegenwart waren Einser-Abiturienten äußerst selten. Zu Stiebers Zeit war es nicht selbstverständlich, die Reifeprüfung zu bestehen. Nicht so gut waren die Leistungen im Lateinischen, Griechischen und der philosophischen Propädeutik, mit deren Grundlagen er „noch unbekannt“ war. Obwohl seine Leistung als beschränkt eingeschätzt wurde, bekam er dennoch das Reifezeugnis, da er über eine „ziemlich genügende Gesamtbildung“ verfügte. Dennoch wurde er ermahnt, sich seinen geplanten Studien „mit Ernst und Eifer“ zu widmen.54 Zu diesem Zweck schrieb er sich noch im selben Jahr an der Friedrich-Wilhelms-Universität ein.
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Studentenleben (1838-1841)


In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war Berlin ein Zentrum der Gelehrsamkeit. Es gab die Königliche Akademie der Wissenschaften, die Akademie der Künste, die Bauakademie, das Bergeleven-Institut, die Gärtner-Lehranstalt, das Gewerbe-Institut, militärische Bildungsanstalten wie die Kriegsschule, die vereinigte Artillerie- und Ingenieurschule sowie die Akademie für die Ausbildung der Militärärzte, des Weiteren das medizinisch-chirurgische Friedrich-Wilhelms-Institut, die Tierarzneischule, das Institut für Kirchenmusik, das Seminar für gelehrte Schulen, das Séminaire de théologie zur Ausbildung von Predigern der französisch-reformierten Gemeinde und 16 wissenschaftliche Vereine.55


Und natürlich die Universität.


Die Berliner Universität, seit 1828 Friedrich-Wilhelms-Universität, bestand aus 23 wissenschaftlichen Instituten (darunter 13 klinische Anstalten), verfügte über mehrere Sammlungen, ein Mineralienkabinett, eine Bibliothek und einen Universitätsgarten.56


Der Philosoph Ludwig Feuerbach schrieb: „Auf keiner anderen Universität herrscht wohl solch allgemeiner Fleiß, solcher Sinn für etwas Höheres als bloße Studentengeschichten, solches Streben nach Wissenschaft, solche Ruhe und Stille wie hier. Wahre Kneipen sind andere Universitäten gegen das hiesige Arbeitshaus […].“57


Und Friedrich Engels, der während seines Militärdienstes in Berlin58 an Vorlesungen der Universität teilnahm, bemerkte im Mai 1842: „Und doch geschieht es nur zu häufig, daß das Allerbedeutendste in Berlin, das, wodurch die preußische Hauptstadt sich so sehr vor allen anderen auszeichnet, von Fremden unbeachtet bleibt; ich meine die Universität.


Nicht die imposante Fassade am Opernplatz, nicht das anatomische Museum mein ich, sondern die so und so vielen Hörsäle mit geistreichen und pedantischen Professoren, […] in denen Worte gesprochen werden, denen mit der Grenze Preußens, ja des deutschen Sprachgebiets kein Ziel der Verbreitung gesetzt ist. Es ist der Ruhm der Berliner Universität, daß keine so sehr wie sie in der Gedankenbewegung der Zeit steht und sich so zur Arena der geistigen Kämpfe gemacht hat. […] Berlin […] zählt Vertreter aller Richtungen unter seinen akademischen Lehrern und macht dadurch eine lebendige Polemik möglich, die dem Studierenden eine leichte, klare Übersicht über die Tendenzen der Gegenwart verschafft.“59


Der russische Autor Iwan Turgenjew legte 1855 dem Helden seines ersten Romans die Worte in den Mund: „In Heidelberg trug ich große Stiefel mit Sporen und eine Pekesche mit Litzen und ließ mir die Haare auf die Schultern fallen. […] In Berlin kleiden sich die Studenten wie alle anderen Menschen.“60


Turgenjew war 1838/39 und 1840/41 selbst an der Friedrich-Wilhelms-Universität immatrikuliert. Ende der 1830er, Anfang der 1840er hielt sich eine Gruppe russischer Studenten in Berlin auf. Zu ihr gehörte neben Turgenjew der Revolutionär Michail Bakunin, der von 1840 bis 1842 die Berliner Universität besuchte. Der Geist Hegels hatte sie angezogen.61 Hegel selbst war zwar bereits 1831 gestorben, doch lehrten seine Schüler noch an der Universität, wie z. B. der Rechtsphilosoph Eduard Gans (dessen Vorlesungen Stieber nicht besuchte). Geistesgrößen, wie der Historiker Leopold v. Ranke oder der Geograph Carl Ritter fanden hier ihr Auditorium.62


Auch der (wie Turgenjew) mit Stieber gleichaltrige Karl Marx besuchte von 1836 bis 1840 die Berliner Friedrich-Wilhelms-Universität. Ob sich Marx und Stieber damals über den Weg gelaufen sind? Es ist eine faszinierende Vorstellung, wenn man bedenkt, wie sie später zueinander standen. Im Wintersemester 1838/39 nahm Marx an einer Vorlesung über Erbrecht bei Professor Rudorff teil.63 Die Vorlesungen, die Stieber im nämlichen Wintersemester besuchte,64 fanden sämtlich zu anderen Uhrzeiten statt.65 Marx besuchte dann bis zum Ende seines Studiums nur noch zwei Vorlesungen, jedoch keine juristischen.66


Letztendlich lässt sich nicht herausfinden, ob eine Begegnung stattgefunden hat. Sie werden sich möglicherweise gesehen haben, aber bei einer Zahl von 460 bis 526 Jurastudenten im fraglichen Zeitraum67 ist es wenig wahrscheinlich, dass sie sich kennengelernt haben.


Sowohl Stieber, als auch Marx wechselten während ihrer Studienzeit recht häufig die Wohnung. In den Personalverzeichnissen der Universität ist vermerkt, dass Stieber im Wintersemester 1838/39 in der Hasenhäger Straße 5 (der Adresse seiner Eltern) wohnte, im Sommersemester 1839 in der Lindenstraße 27 und im Wintersemester 1839/40 in der Bauhofsgasse 2. Dieser Adresse blieb er dann bis zum Ende seines Studiums treu. Marx hatte sein Quartier in den beschriebenen Zeiträumen in der Louisenstraße 45, der Charitéstraße 10 und ab dem Wintersemester 1839/40 in der Markgrafenstraße 59, in der er dann bis zum Ende seines Studiums im folgenden Sommersemester wohnen blieb.68


Es wurde kolportiert, dass Stiebers Vater gewollt habe, dass sein Sohn Theologie studiere. Dieser habe sich daraufhin heimlich in der juristischen Fakultät eingeschrieben. Sein Vater habe dies irgendwann bemerkt und ihm die Zuschüsse gestrichen, woraufhin sich Wilhelm mit Unterrichtsstunden und Schreibdiensten für Anwälte über Wasser gehalten habe. Dann wären väterlicherseits, nach erfolgter Versöhnung, die Hilfsgelder wieder geflossen.69


Da in Stiebers Reifezeugnis sein Wunsch, Jura und Kameralistik zu studieren, vermerkt ist, kann man diese Geschichte ins Reich der Fabeln verweisen. Oder sollte Carl August Stieber das Zeugnis seines Sohnes nicht zu Gesicht bekommen haben? Das ist doch sehr unwahrscheinlich. Abgesehen davon hatte Wilhelm Stieber im Gymnasium nicht am Hebräischunterricht teilgenommen. Dieser war jedoch den Schülern, die später Theologie studieren wollten, vorgeschrieben.70


Wilhelm Stieber immatrikulierte sich also am 10. Oktober 1838 an der Friedrich-Wilhelms-Universität.71 Der Ablauf war folgender: „Der Rektor verpflichtet den Aufzunehmenden mit einem Handschlage an Eides Statt, die Gesetze treu zu beobachten, und händigt ihm darauf die Matrikel, die Gesetze der Studirenden und die Erkennungskarte ein. […] An Immatrikulationsgebühren zahlt der Aufzunehmende: 1. Für die Matrikel vier Thaler. 2. Für die Bibliothek einen Thaler. […] Nach der Immatrikulation muss ein jeder innerhalb von acht Tagen sich von dem Dekan der Fakultät, zu welcher er gehören will, in die Liste derselben eintragen lassen. Für diese Inscription entrichtet er dem Dekan einen Thaler […]. […] Durch die Immatrikulation bekommen die Studirenden alle Rechte, welche ihnen die Gesetze bewilligen namentlich das Aufenthaltsrecht in Berlin mit Freiheit von persönlichen und bürgerlichen Lasten, den ihnen […] bewilligten Gerichtsstand, das Recht, die Vorlesungen der Universität zu besuchen und sowohl ihre Institute als Unsere Bibliothek und die Unterrichtsanstalten in der Charité und Thierarzneischule, soweit es deren Reglement gestattet, zu benutzen. […] Die Studirenden sind nicht nur den Gesetzen der Universität und den Verfügungen des Rektors und Senats und des Regierungsbevollmächtigten und Universitäts-Richters, sondern auch den Landesgesetzen, namentlich den Verboten des Duells und geheimer Verbindungen, so wie den polizeilichen Einrichtungen unterworfen, mit welchen Gesetzen und Einrichtungen der Rektor jeden, bei seiner Immatrikulation bekannt zu machen hat. Ihre Erkennungskarte müssen die Studirenden stets bei sich tragen. Wenn sie ein andres Logis bezogen haben, so müssen sie dieses innerhalb 24 Stunden beim Sekretair anzeigen.“72


Bis zu diesem Zeitpunkt beliefen sich die Gebühren auf sechs Taler. Dabei blieb es jedoch nicht. Es kamen weitere Kosten und bürokratische Verfahren auf den Studenten zu: „Die Meldung zu allen Vorlesungen der Universität erfolgt innerhalb der ersten vier Wochen des Semesters auf der Universitäts-Questur, bei welcher das Honorar für jede Vorlesung pränumerando73 gegen Quittung entrichtet, und das Auditoriengeld mit 5 Sgr. für jede öffentliche, und mit 2 ½ Sgr. für jede Privatvorlesung bezahlt wird. Vor der persönlichen Meldung auf der Quästur hat der Studirende den Anmeldungsbogen, welchen er bei der Immatrikulation erhält, in der Art auszufüllen, dass er seinen vollständigen Vor- und Zunamen, und die Fakultät, bei welcher er inscribirt ist, eigenhändig einträgt, und in die erste Kolumne, unter Ueberschrift des Semesters, alle diejenigen Vorlesungen einschreibt, welche er während des laufenden Semesters zu hören wünscht. Die zweite, dritte und fünfte Kolumne w[er]den von den Docenten, bei welchen der Studirende die Vorlesungen hört, und welchen er den Anmeldungsbogen nebst der Quittung der Quästur vorlegt; die vierte Kolumne von dem Quästor eigenhändig ausgefüllt.


Am Schlusse des Semesters […] wird der Anmeldungsbogen den betreffenden Docenten wieder vorgelegt, damit von denselben eigenhändig und unter Beifügung des Datums in der fünften Kolumne der Besuch der Vorlesungen bescheinigt wird […].“74 An „Blaumachen“ war also nicht zu denken.


Stiebers Anmeldungsbogen ist zu entnehmen, dass er sich bereits während seines Studiums für einige Aspekte der kriminalpolizeilichen Arbeit interessierte. So saß er im Sommersemester 1839 in Professor Wagners Vorlesung zur Gerichtsmedizin. Den größten Teil seiner Studienzeit verbrachte er naturgemäß in juristischen Lehrveranstaltungen. Kameralistische Vorlesungen belegte er kaum. In seinem ersten Semester besuchte Stieber außerdem eine einleitende Vorlesung zur Philosophie und im letzten Semester dann noch eine Vorlesung zur Geschichte der Philosophie.75


Es liegt auf der Hand, dass sich Stieber als angehender Jurist nicht mit der gesamten Bandbreite der Staatswissenschaft befassen konnte, obwohl er diese gleichfalls studierte. Ein kameralistisches Lehrbuch aus jener Zeit beschreibt die Situation für fertige Juristen, die aber auch für die Studenten der Rechtswissenschaften ähnlich gewesen sein muss: „Eine alte Gewohnheit bringt es mit sich, daß viele Juristen aus der rechtswissenschaftlichen Laufbahn in das Verwaltungsfach übergehen. Darum pflegt ein Theil derselben kameralistische Vorlesungen zu besuchen. In diesem Falle ist es dem Juristen nicht leicht möglich, die gesammten Kameralwissenschaften gründlich zu erfassen, und es ist dann für ihn am zweckmäßigsten, sich von den Kameralwissenschaften nur den staatswirthschaftlichen Teil, also Staatswirthschaft, Finanz- und Polizeiwissenschaft anzueignen.“76


Diese Teilbereiche der Staatswissenschaft werden an anderer Stelle genauer beschrieben: „Staatswirthschaft […] ist die Lehre von den Grundsätzen, nach welchen Vermögen in einem Volke entsteht, vertheilt, und nach welchen es endlich konsumirt wird. Man theilt sie ein:




	in die Volkswirthschaftslehre,


	Volkswirthschaftspflege und


	Finanzwissenschaft.





Die Volkswirthschaftslehre handelt bloß von den allgemeinen Prinzipien der Entstehung, Vertheilung und Konsumirung des Volksvermögens.


Die Volkswirthschaftspflege gibt die Mittel an die Hand, welcher sich eine gute Regierung zu bedienen hat, um die Produktion der Güter möglichst zu befördern, die bereits entstandenen Güter am zweckgemäßesten zu vertheilen und endlich die Verhältnisse der Consumtion zum Vortheil von Volk und Staat wahrzunehmen.


Die Finanzwissenschaft handelt von den Grundsätzen, nach welchen die Mittel zur Bestreitung des öffentlichen Aufwandes herbeigeschafft und angewandt werden. Sie wird gewöhnlich, als ein besonderer Theil der Staatswirthschaft, von ihr getrennt, abgehandelt […].“77


Zur Polizeiwissenschaft heißt es: „[D]ie Polizei umfaßt alle Geschäfte des Staates, die weder zur Justiz, noch zum Finanz-Fach, noch zum Militair-Fach gehören.“78


Es handelte sich also um eine Verwaltungslehre, die bei weitem nicht nur die Polizei zum Thema hatte. (Erst mit der sogenannten Kreuzberg-Entscheidung vom 14. Juni 1882 des preußischen Oberverwaltungsgerichts wurde die Aufgabe der Polizei auf den Schutz der öffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie auf die Gefahrenabwehr reduziert.79) Der Hauptgrundsatz der Polizeiwissenschaft lautete: „Die Polizei muß mit der möglichst größten Schonung der Freiheit aller einzelner Staatsbürger Alles anordnen, was auf Sicherheit, Glück, Ordnung, Sittlichkeit und die höchste moralische und physische Ausbildung aller ihrer Vorsorge anvertrauter Staatsbürger hinzielt.


[…] Hieraus folgt:




	daß die Polizei die Freiheit der Bürger nur in sofern einschränken dürfe, als es die Sicherheit des Staates erheischt;


	daß die Polizei-Vorschriften Nichts enthalten sollen, was mit dem Berufe und den Pflichten der Bürger im Widerspruche steht;


	daß das Polizeigesetz die Rechte derjenigen nicht verletzen darf, die es verpflichtet.“80






Diese Grundsätze sollte Stieber, als er bei der Berliner Kriminalpolizei Dienst tat, nicht immer befolgen. Doch wir wollen nicht vorgreifen.


Wenige Tage nach Stiebers Immatrikulation begann für die Berliner das Eisenbahnzeitalter. Am 29. Oktober 1838 wurde die Strecke nach Potsdam eröffnet. Eine Fahrt kostete zwischen 7½ und 17½ Silbergroschen. (Für einen Hund betrug der Fahrpreis 2½ Silbergroschen.)81


Es ist unklar, ob Wilhelm Stieber schon während seines Studiums mit dem Gedanken spielte, für die Kriminalpolizei tätig zu werden. Der Gedanke lag zunächst nicht allzu nahe. Trotz der materiellen Not vieler Berliner war die Zahl der Kapitalverbrechen nicht so hoch, wie man annehmen könnte. So gab es von 1838 bis 1842 fünf Morde und zwölf Totschlagsdelikte in der Stadt. Häufig waren natürlich Eigentumsdelikte. Die Zahl der Diebstähle nahm zu, allerdings nicht prozentual, sondern in Korrelation mit dem Bevölkerungswachstum.82 Dennoch war die Zahl der Fälle sehr hoch. Weitere übliche Delikte waren Betrug durch die Kleingewerbetreibenden, betrügerische Immobilienspekulation, Schwarzarbeit, Mietwucher, illegale Prostitution, Abtreibungen, Aussetzungen, Tötungen von Neugeborenen, Schlägereien bzw. Messerstechereien und nicht zuletzt Übergriffe durch die Exekutive.83


Während Wilhelm Stiebers Studium kam es zu einer bedeutsamen Begegnung. Er lernte eine Familie kennen, die in seinem weiteren Leben eine wichtige Rolle spielen sollte. Im Jahr 1839 wohnte er in der Lindenstraße 27.84 Dort lebte auch Friederike Komitsch, Schauspielerin am Berliner Hoftheater.85 Wie es scheint, gehörte sie nicht zu den schlechtesten ihres Fachs: „Zählen wir [zu den talentierten Schauspielerinnen] noch Mad. Devrient (spätere Frau Komitsch), welche neben den Genannten wenigstens bestehen konnte und auch erste Rollen spielte, […] so sehen wir in dem weiblichen Personal eine Vereinigung von Talenten, welche um so werthvoller dadurch wurde, daß ein eigentliches Rollen-Monopol nicht zu bestehen schien.“86


Mit 17 heiratete Friederike den Schauspieler Ludwig Devrient, mit dem sie von Breslau nach Berlin zog,87 nachdem er von August Iffland an das Hoftheater geholt worden war. Ludwig Devrients erste Rolle dort war die des Franz Moor: „Es war dies […] die größte seiner hochtragischen Rollen, weil das Dämonische und zum Bizarren Hinneigende in seiner Natur darin die entsprechende Aufgabe fand […].“ Doch: „So groß auch das schauspielerische Genie Devrients war und so unmittelbar und hinreißend dasselbe sich geltend machte, so wurde doch seine große Popularität, die er später in Berlin erlangte, zum Theil auch gesteigert durch sein unregelmäßiges Leben, und durch die zahlreichen Anekdoten, die darüber cirkulirten. In der durch ihn und durch den ebenso bizarren und genialen Dichter Kriminalrath E. Th. A. Hoffmann berühmt gewordenen Weinstube von Lutter und Wegener hatte er gewiß manche Anregungen zu genialen und ins Fantastische gesteigerten Schöpfungen erhalten, aber das regellose Leben und der Hang zum Weingenusse beeinträchtigten nicht nur häufig seine schauspielerischen Leistungen, sondern waren auch die Ursache seiner frühzeitigen Zerstörung geworden.“88


Devrient erhielt eine Jahresgage von 2.000 Talern,89 das Zehnfache dessen, womit eine fünfköpfige Arbeiter- oder Handwerkerfamilie auskommen musste.90 Dennoch reichte das Geld für seine Familie nicht aus. Zu den Schulden aus seiner Breslauer Zeit kamen aufgrund seines Lebenswandels noch weitere. So entschloss sich Friederike im Jahr 1819 zur Scheidung.91


Vier Jahre später heiratete sie den Assessor Eduard Komitsch und kam so vom Regen in die Traufe. Da die Stellung eines Assessors unbezahlt war, lebte die Familie von Friederikes Gage. Eduard, herzkrank und später noch cholerainfiziert, konnte nichts zum Unterhalt beitragen. Schließlich beantragte Friederike 1836 die Scheidung und stand nun mit ihren sechs Kindern allein da.92


Wilhelm Stieber hatte sich bald mit der Familie Komitsch angefreundet. Möglicherweise war es auch zu einer Abmachung gekommen; dergestalt, dass Stieber eine finanzielle Unterstützung bekam oder mietfrei bei Friederike Komitsch und ihrer Familie wohnen durfte und sich im Gegenzug verpflichtete, sich später erkenntlich zu zeigen. Dergleichen kam im


19. Jahrhundert öfter vor. In einem in Berlin des Jahres 1887 handelnden Roman wird ein ähnliches Arrangement beschrieben: „Seit dem Juni […] ging Elli mit Ewald Sawade, dem Sohn eines schlecht besoldeten Halberstädter Magistratsschreibers. Die [Mutter und Großmutter] hatten sich verpflichtet, Ewald das Geld zur Fortsetzung seines Philosophiestudiums vorzustecken, er wollte Realschullehrer in Deutsch und Geschichte werden, wohingegen Sawade in gothischer Schönschrift sein Ehrenwort gegeben hatte, nach bestandenem Doktorexamen Elli zu heiraten. Dergleichen Abmachungen waren in deutschen Universitätsstädten häufig. Es war nur erstaunlich, wie oft sich die Kandidaten später als kontraktbrüchig erwiesen, da sich ihnen in dem Grade, in dem sie ihre Examina bestanden und Titel, Würden und Anstellungen erhielten, auch immer eine feinere, hübschere und kostbarere Weiblichkeit darbot als jene anfängliche, die ihnen das Feine, Hübsche und Kostbare doch erst ermöglicht hatte.“93
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