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Sieh zu, die Grundsuppe des Wuchers, der Dieberei und Rauberei sein unser Herrn und Fürsten, nehmen alle Kreaturen zum Eigentum: Die Fisch im Wasser, die Vögel im Luft, das Gewechs auf Erden muß alles ihr sein (Esaie 5). Darüber lassen sie dann Gottes Gebot ausgehen unter die Armen und sprechen: „Gott hat geboten: Du sollst nit stehlen.“ Es dienet aber ihn nit.


So sie nun alle Menschen verursachen, den armen Ackermann, Handwerkmann und alles, das da lebet, schinden und schaben (Michee, 3. Ka.), so er sich dann vergreift am Allergeringesten, so muß er hengen. […] Die Herren machen das selber, daß ihn der arme Mann feind wird. Die Ursach des Aufruhrs wollen sie nit wegtun, wie kann es die Lenge gut werden? So ich das sage, muß ich aufrührisch sein, wohlhin!


Thomas Müntzer


„Hochverursachte Schutzrede“, Ende 15241





1 Lenk (1983: 225).
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Anmerkungen zur Übersetzung


Dank an Einde O’Callaghan für die gründliche Durchsicht dieser Übersetzung. Etliche Zitate, die in der englischen Fassung dieses Buchs bereits eine modernisierte Übertragung aus dem Deutschen darstellen, sind in der deutschen Urfassung oder in geringfügig modernisierter deutscher Schreibung oft nicht leicht erfassbar. Schwierigere Stellen habe ich selbst übertragen, soweit keine zugänglichere Fassung zu finden war, und hoffe, den Sinn getroffen zu haben. Viele Quellenbücher sind digitalisiert, und wer einen Eindruck von der Art zu schreiben (und zu denken) gewinnen will, kann die Verweise im Literaturverzeichnis nutzen.


Bei der Frage des geschlechtergerechten Schreibens bei einer Aufstandsbewegung, in der die Hauptakteure im Vordergrund, die Reformatoren, Revolutionäre, Bauern, die ihre Schriften und Manifeste hinterließen, männlich waren und auch die Geschichtsschreibung sich vor allem auf Männer konzentrierte, habe ich mich letztendlich dafür entschieden, bei der traditionellen Schreibung zu bleiben. Martin Empson hat in diesem Buch die Beteiligung von Frauen und ihre Stellung in der damaligen Gesellschaft an verschiedenen Stellen erörtert. Über Menschen, die nicht dem einen oder anderen Geschlecht zuzuordnen waren, geht aus den Quellen, soweit ich sie gesehen habe, nichts hervor.


Diese Übersetzung wurde anhand der vorletzten Fassung erstellt, um rechtzeitig, zum Höhepunkt der Ereignisse vor 500 Jahren, auf Deutsch verfügbar zu sein. Die Abweichungen sind geringfügig. Bedanken möchte ich mich bei Claudia Hollstein und Michael Hübner von der Sächsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, die mir umstandslos zwei Quellenbände der Thomas-Müntzer-Ausgabe, die von der Akademie herausgegeben werden, als Arbeitsmaterial zur Verfügung gestellt haben.


Rosemarie Nünning









Vorwort: Warum noch ein Buch zu 500 Jahre Bauernkrieg?


Martin Empson, britischer Sozialist und in der Umweltbewegung aktiv, untersucht mit einem historisch-materialistischen Verständnis die größte soziale Erhebung in Europa vor der Französischen Revolution. Diese wissenschaftliche Tradition in der Arbeiterbewegung wurde durch den Stalinismus verschüttet. Aus diesem Grund hat sich die Stiftung Aurora entschlossen, das Buch herauszugeben.


In „Die Zeit der Ernte ist da – Revolution, Reformation und der deutsche Bauernkrieg“ werden genau und ausführlich Entstehung, Ausbreitung und Entwicklung des Aufstandes geschildert. Empson fragt nach den gesellschaftlichen Bedingungen, die diese Massenbewegung möglich machten.


Mit seiner Analyse knüpft er unter anderem an Friedrich Engels’ Verständnis des deutschen Bauernkriegs an, in der unterschiedliche Klassen für ihre jeweiligen Interessen kämpften. Er diskutiert auch kritisch die Konzeptionen west- und ostdeutscher Historiker:innen und den Begriff der „frühbürgerlichen Revolution“, wie Engels ihn einführte.


Das Ausmaß der Bauernerhebung nahm den Charakter einer Revolution an. Anführer dieser Revolution waren die „gemeinen Leute“, Bauern, Bergknappen und Stadtbürger, die in städtischen Angelegenheiten nicht mitbestimmen konnten.


Die „gemeinen Leute“ griffen Luthers theologische Ideen von der „Freiheit eines Christenmenschen“ als Ideen zur Veränderung der Welt auf und gingen weit darüber hinaus. Sie kämpften gegen ihre verschärfte Unterdrückung und Ausbeutung durch Fürsten, Adel und Kirche und strebten eine Gesellschaft an, in der „alle alles gemeinsam haben“. Es waren radikale Denker wie Thomas Müntzer, die mit ihren Ideen diesem Kampf Ausdruck verliehen, während Luther sich schließlich gegen die Erhebung wandte, um die gesellschaftliche Ordnung zu erhalten.


Doch ihre Hoffnung, mit ihrer Erhebung Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit durchsetzen zu können, wurde von der vereinten Macht der altkirchlichen (katholischen) und reformierten Fürsten brutal zerschlagen.


Es waren die Feudalherrscher, die aus diesem Kampf gestärkt hervorgingen, wie Engels schrieb. Und doch bleibt für uns heute der Kampf Ausgebeuteter gegen ihre Ausbeuter eine Inspiration.


Stefanie Thyssen









Einführung: Der Deutsche Bauernkrieg?


Im März 1525 versammelten sich rund 50 gewählte Vertreter einer der größten revolutionären Bewegungen der europäischen Geschichte in Memmingen, einer Kleinstadt im Südwesten des heutigen Deutschlands. Die Delegierten diskutierten im Verlauf mehrerer Sitzungen Forderungen, die schließlich in zwölf Artikeln zusammengefasst wurden. Diese brachten den Zorn und die Unzufriedenheit der niederen Stände in weiten Teilen der südlichen Regionen des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation, einschließlich Gegenden des heutigen Frankreichs und der Schweiz, zum Ausdruck.1 Diese Massenbewegung bewaffneter Bauern, die sich in „Haufen“ genannten Formationen organisierten, griff in Windeseile um sich und riss Zehntausende mit sich. Die Haufen marschierten weite Strecken, um ihre Erhebung zu verbreiten und sich mit weiteren Aufständischen zu verbünden. Städte und Ortschaften der Region schlossen sich ihnen an, erhoben häufig eigene Forderungen und schrieben ebenfalls Artikel. Die Rebellen konnten zumindest anfangs ihre Gegner außerordentlich erfolgreich bedrängen, und sie eroberten und zerstörten Symbole ihrer Unterdrückung. Zum Beispiel wurden in nur zehn Tagen im Bistum Bamberg zweihundert Burgen ganz oder teilweise zerstört.2


Die von den Gesandten aufgestellten Zwölf Artikel fanden weite Verbreitung. Laut Schätzungen wurden im deutschen Reich 25.000 Exemplare unter die Leute gebracht. Wir wissen, dass sie von Tausenden gelesen und begeistert aufgegriffen wurden, weil sie sich in Hunderten lokalen Forderungen Aufständischer niederschlugen.


Die riesige radikale Erhebung, die als Deutscher Bauernkrieg in die Geschichte einging, stand in engem Zusammenhang mit den umfassenderen gesellschaftlichen Gärungsprozessen in Europa. Europa befand sich an der Schwelle zu einer Zeit großer Umbrüche. Kaum drei Jahrzehnte vor dem Ausbruch der Rebellion hatte Christoph Kolumbus einen Prozess angestoßen, der zur gewaltsamen Kolonisierung des amerikanischen Kontinents und zur Vernichtung seiner Ureinwohner durch Krieg, Seuchen und Hunger führte. Schiffe von Spanien und Portugal fuhren um Afrika und in den Indischen Ozean und erschlossen diese Gebiete für den europäischen Handel und die Kolonisierung. Der Sklavenhandel hatte bereits eingesetzt. Schon in den Anfangsjahren wurden Hunderte Menschen in Afrika gefangen genommen, um in den Kolonien Zwangsarbeit zu leisten. Dies war der Beginn eines gewalttätigen Dreieckstauschs, in dem Millionen Menschen über den Atlantik verschleppt wurden, um in Amerika auf europäischen Plantagen zu arbeiten – und zu sterben. Der mit diesem Handel erzeugte Reichtum begann in die europäischen Länder zurückzufließen, insbesondere nach England, Frankreich und Spanien, die sich einen höchstmöglichen Anteil daran zu sichern suchten. Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation war zu dieser Zeit eher auf die eigene Region konzentriert, vor allem auf den Mittelmeerraum. Das gesamte christliche Europa fürchtete die Ausdehnung der seinerzeit mächtigsten Kraft, des Osmanischen Reichs. Die Osmanen hatten 75 Jahre zuvor mit Konstantinopel eine für das Christentum bedeutende Stadt erobert. Nun drängte das Osmanische Reich überall portugiesische und spanische Handelsniederlassungen, Entdecker und Armeen zurück. Seine Waffen, Technik und Kultur waren denen Europas in vieler Hinsicht mindestens gleich, wenn nicht überlegen. Neben den militärischen Auseinandersetzungen standen die europäischen Herrscher vor weiteren Krisen. Neue wirtschaftliche Mechanismen brachten Spannungen mit sich. In den vorangegangenen Jahrhunderten hatte sich die Feudalordnung langsam verändert. Neue wirtschaftliche Motive machten sich bemerkbar. Das Aufkommen einer Geldwirtschaft, des Warenhandels, einer profitorientierten Landwirtschaft und eines Manufakturwesens waren die Vorboten einer kapitalistischen Ökonomie. Jene, deren Reichtum auf diesen neuen Produktionsmethoden beruhte, gerieten immer häufiger in Konflikt mit der alten feudalen Ordnung. Diese wirtschaftlichen Veränderungen zeigten sich auf vielfache Weise: im politischen, kulturellen wie religiösen Bereich. Insbesondere die Macht der christlichen Kirche, deren Oberhaupt der fast übermächtige Papst war, wurde herausgefordert. Wir werden noch sehen, wie sich diese Spannungen innerhalb des Christentums in der von Martin Luther im Jahr 1517 eingeleiteten Reformation niederschlugen. Auf der Grundlage von Luthers anfänglicher Forderung nach gesellschaftlichem Wandel entstand sehr schnell eine radikale Massenbewegung des „gemeinen Mannes“, die zu einer Spaltung in der Kirche selbst führte. Die Anschauungen der Reformation sind den Zwölf Artikeln und unzähligen anderen Forderungen, die von den deutschen Aufständischen in den Jahren 1524 bis 1525 erhoben wurden, deutlich eingeschrieben.


Die Menschen auf der untersten Stufe der Gesellschaft hatten eine lange Phase wirtschaftlichen Stillstands und krisenhafter Ereignisse erlebt. Die Mehrheit der Europäer lebte in ärmlichen Verhältnissen. Hunger und Armut waren alltäglich, ebenso die Entbehrungen, die ständige Kriege der Landesherren um Land und Einfluss mit sich brachten. Auf den einfachen Leuten lastete wegen der hohen Pachten und Steuern enormer wirtschaftlicher Druck. Zum Beispiel klagten die Bewohner von Rothenburg ob der Tauber darüber, dass sie „mehr als die Hälfte ihres Einkommens als Steuern und Zinsen wieder abgeben“ mussten.3 Zusammenfassend schreiben die Historiker Tom Scott und Bob Scribner: „Feudale Abgaben oder Pachten machten nicht selten 40 Prozent der erzeugten Güter aus, dazu kam noch der Zehnt.“4 Der Druck der Entwicklungen und Spannungen von außerhalb wie innerhalb der deutschen Gesellschaft brach sich im Jahr 1524 in einem bewaffneten Aufstand Bahn, der nur durch schärfste Unterdrückung beendet werden konnte. Zehntausende wurden allein deshalb ermordet, weil sie sich getraut hatten, für die Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse einzutreten. Dieses Buch erzählt die Geschichte dieser Erhebung.


*


Der Aufstand der Massen in den Jahren 1524 bis 1526 in Europa wurde als Deutscher Bauernkrieg bekannt. Diese Bezeichnung ist in dreifacher Hinsicht ungenau: Erstens reichte die Erhebung weit über die Grenzen des heutigen Deutschlands hinaus. Es gab damit verbundene Ereignisse in der Schweiz, Teilen des heutigen Frankreichs, in dem heutigen Österreich und selbst so weit entfernt wie im Samland, das seinerzeit als Teil des Königreichs Polen zum Herzogtum Preußen gehörte und heute eine zwischen Polen und Litauen gelegene Enklave Russlands ist.5 Zweitens ging die Beteiligung an den Aufständen weit über die Bauern hinaus. Heute verstehen wir unter „Bauern“ meist nur diejenigen, die ihr Land bestellen. Wie Rodney Hilton in seiner klassischen Studie des englischen Aufstands von 1381 jedoch schrieb, gehörten zur „bäuerlichen Gemeinschaft“ weit mehr als diese.6 Die Interessen von Handwerkern, Schmieden und Müllern waren mit denen der Dorfgemeinschaft eng verflochten.


Dasselbe gilt für das ländliche Deutschland im 16. Jahrhundert, und in der folgenden Darstellung gibt es viele Beispiele von Personen, die in der Bauernarmee kämpften, aber nicht dem klassischen Bild eines Bauern entsprachen. Dennoch gibt es Unterschiede zwischen der Zeit, die Hilton diskutiert, und dem Deutschland des 16. Jahrhunderts. Zum Beispiel war die Kluft zwischen den reichen und den ärmeren Bauern innerhalb der Ortschaften größer, und an dem Deutschen Bauernkrieg beteiligten sich auch Lohnarbeiter, insbesondere Bergknappen, die sich vielfach dem Aufstand anschlossen. Und doch handelte es sich vor allem um Angehörige der bäuerlichen Gemeinschaft. Peter Blickle, ein bedeutender Historiker zu diesen Ereignissen, hat die interessante These aufgestellt, der Bauernkrieg sei eine „Revolution des gemeinen Mannes“ gewesen. Er vertrat die Auffassung, „Träger der Revolution ist nicht ,der Bauer‘ (er dominiert in der Regel nur in der ersten Ebene des Aufstands = Formulierung der Beschwerden/Forderungen), sondern der ,gemeine Mann‘ (= Bauer, Bürger landesherrlicher Städte, nicht-ratsfähige Bevölkerung der Reichsstätte, Bergknappen)“.7 Auf diese These werde ich noch zurückkommen, aber sie verkennt das Wesen der Revolution und verwechselt deren Teilnehmer mit der Klasse, die im Mittelpunkt der Ereignisse stand. Und zum Dritten war es kein Krieg. Es gab militärische Auseinandersetzungen und die Bauern bewaffneten sich, bildeten Heere, führten militärische Operationen durch, stürmten Burgen, Schlösser und Städte und zogen in erbitterte Schlachten. Diesen Aufstand einen Krieg zu nennen, übersieht die Verschränkung von religiösen, wirtschaftlichen und politischen Fragen, die zur Entstehung der Revolution beitrugen. Leo Trotzki schrieb in dem Vorwort zu seiner Monumentalgeschichte der Russischen Revolution von 1917, an der er selbst führend teilgenommen hatte: „Der unbestreitbarste Charakterzug der Revolution ist die direkte Einmischung der Massen in die historischen Ereignisse.“8 Zweifellos galt das auch für Deutschland in den Jahren 1524 bis 1525. Zwar gibt es große Unterschiede zwischen den Bauern des 16. Jahrhunderts in Europa und den Arbeitern und Bauern, die im Jahr 1917 in Russland die Macht ergriffen, aber auch die Aufständischen von 1524 versuchten, ihr Leben in die eigene Hand zu nehmen und ihre Gemeinden und ihre Zukunft selbst zu gestalten. Zehntausende legten ihre Werkzeuge nieder, bewaffneten sich und verließen Heim und Dorf, um sich Heeren anzuschließen, die sich den Fürsten und Herren entgegenstellten. Ihnen konnte kein Erfolg beschieden sein, anders als vier Jahrhunderte später den Revolutionärinnen und Revolutionären in Russland. Der Grund dafür ist engstens verbunden mit der Geschichte der Entstehung des Kapitalismus. In den Jahrhunderten nach den Unruhen der 1520er Jahre in Deutschland machte die Reformation weitere Fortschritte. Alle Gewissheiten wurden erschüttert. Zahllose Monarchen, Fürsten, Adlige und Geistliche wurden in den folgenden Kriegen, den Unruhen, politischen Krisen und Aufständen gestürzt. Damit einhergehend und eng damit verbunden war der Aufstieg des Kapitalismus. Aber erst Ende des 19. Jahrhunderts konnte die bürgerliche Gesellschaft in ganz Europa die alten Fesseln abschütteln. Damit vollendete sie einen Prozess, dessen Beginn sich in den Jahren vor dem 16. Jahrhundert abzuzeichnen begann. Dies war einer der Gründe, warum der deutsche Revolutionär Friedrich Engels im Jahr 1850 das 16. Jahrhundert zur Beleuchtung der Ereignisse des Revolutionsjahrs von 1848 heranzog. Das ist auch der Grund, wie ich meine, warum die Geschichte der Ereignisse von 1524/1525 noch heute für uns von Bedeutung ist, denn sie trägt dazu bei, unsere eigene Gesellschaft zu verstehen, und kann noch jetzt Rebellinnen und Revolutionäre inspirieren.


*


Im Folgenden habe ich mich so weit wie möglich auf zeitgenössische Berichte gestützt, um die durch die Erhebung aufgeworfenen Themen zu untersuchen. Dabei weise ich darauf hin, dass diese Zitate aus dem 16. Jahrhundert gelegentlich antisemitische und sexistische Äußerungen enthalten.


*


Der Titel dieses Buchs ist dem Prager Sendbrief Thomas Müntzers von 1521 entnommen:


Es musste die Büberei mit aller Deutlichkeit an den Tag kommen. – O ho, wie reif sind die faulen Äpfel! Oho, wie mürb sind die Auserwählten geworden! Die Zeit der Ernte ist da. Darum hat mich Gott selber angemietet in seine Ernte. Ich habe meine Sichel scharf gemacht, denn meine Gedanken sind heftig auf die Wahrheit gerichtet und meine Lippen, Haut, Hände, Haar, Seele, Leib, Leben verfluchen die Ungläubigen.9





1 Ich werde im Folgenden Begriffe wie „deutsch“ und „europäisch“ verwenden. Für die damalige Zeit ist das etwas anachronistisch, aber es macht es zugänglicher. Bei der Beschreibung bestimmter Orte habe ich versucht, einen Eindruck davon zu vermitteln, wo sie sich auf einer modernen Landkarte befinden. Es sollte jedoch beachtet werden, dass die Grenzen der heutigen europäischen Nationalstaaten häufig nicht mit denen des 16. Jahrhunderts übereinstimmen, auch wenn es bereits Nationen gab.


2 Endres (1979): 163.


3 Endres (1979: 158).


4 Scott/Sribner (1991: 9). Der Zehnt war eine Art Kirchensteuer. Sie belief sich in der Regel auf ein Zehntel der Ernte oder anderen Einkommens.


5 Der Aufstand im Samland findet selten Beachtung. Eine Ausnahme ist Wunder (1975: 9–37).


6 Hilton (1972: 35–36)


7 Blickle (1975: 127). Blickle (1983: 165–195) Der Begriff „gemeiner Mann“ ist insofern problematisch, als er auf die Abwesenheit von Frauen bei diesen Ereignissen hindeutet, was aber nicht der Fall war, wie noch zu zeigen sein wird.


8 Trotzki (1960: 12).


9 Wehr (1989: 31).









Erster Teil









1. Deutschland am Vorabend der Revolution


Das 16. Jahrhundert zeichnete sich durch rasanten Wandel in ganz Europa aus. Im Jahr 1492 erreichte Kolumbus den amerikanischen Kontinent und leitete damit eine Zeit der kolonialen Ausbeutung ein, bei der die Bevölkerung des Kontinents, die natürlichen Ressourcen und die Ökologie an einen Weltmarkt gebunden wurden, was genozidale Folgen für die einheimische Bevölkerung hatte. Der Zufluss von Reichtum in Form wertvoller Metalle, Mineralien, Holz, Fellen und Häuten sollte die europäische Gesellschaft nachhaltig beeinflussen und einen wirtschaftlichen Wandel in Gang setzen, der bereits in Konflikt mit der feudalen Ordnung geriet.


Deutschland blieb von diesen Veränderungen nicht ausgenommen. Im 16. Jahrhundert war die Wirtschaft allerdings noch überwiegend agrarisch geprägt. Etwa 80 Prozent der Bevölkerung arbeitete auf dem Land und die Gesellschaft war von der Beziehung zwischen Bauern und Grundeigentümern, den Fürsten, geprägt. Im Reich gab es viele Arten der Landwirtschaft, von Getreide, Viehzucht und Milchwirtschaft bis hin zu Flachsanbau zur Herstellung von Leinen und zum Weinbau. Während ein Großteil der Produkte noch für den lokalen Gebrauch und Verkauf bestimmt war, produzierten einige Wirtschaftszweige bereits für einen ausgedehnten Markt. Einige Regionen des Reichs waren auf bestimmte landwirtschaftliche Produkte spezialisiert. Selbst heute sind Gegenden wie das Rheinland oder das Elsass noch bekannt für ihre Weine und Milchprodukte. Aber innerhalb dieser ländlichen Ökonomie entstanden andere Industrien. Einige Ortschaften und Städte wurden berühmt für ihre Woll- und Leinenwebereien. Straßburg zum Beispiel, das seinerzeit zum Heiligen Römischen Reich gehörte, entwickelte sich an der Wende zum 15. Jahrhundert aufgrund seiner Wollherstellung „mit rund 25.000 Einwohnern zu einer der größten Städte im Reich“. Produkte wie Wolle sowie Getreide und Vieh aus den weiten Landstrichen des Ostens wurden in Westeuropa verkauft. Zusammen mit weiteren aufstrebenden Industriezweigen wie Bergbau, Weberei und Eisenerzeugung waren all dies Anzeichen für eine neue ökonomische Realität.10


*


Im 16. Jahrhundert waren die meisten Bewohner Deutschlands Bauern. Was genau jedoch ein Bauer des 16. Jahrhunderts war und wer die Bauern waren, ist erstaunlich schwierig zu beantworten. Die Teilnehmer des Bauernkriegs waren nicht einfach Leute, die das Land bestellten. Zu ihnen gehörten auch andere, die in den Landgemeinden lebten, wie Schmiede oder Gastwirte, und deren Leben und Arbeit eng mit der Landwirtschaft verflochten war. Um die Sache weiter zu verkomplizieren, haben diese nicht selten ebenfalls eigenes Land bestellt oder Land, das anderen gehörte.


Deutschland war eine strikt gegliederte Ständegesellschaft, die sich in den vorausgehenden Jahrhunderten nur wenig verändert hatte. Fast alle waren einem Landesherrn unterworfen, der nicht selten weit entfernt lebte und den die meisten Bauern vermutlich niemals zu Gesicht bekamen. Die unmittelbare Verfügungsgewalt über die Bauern lag beim Grundherrn, einem örtlichen Feudalherrn. Diese Grundherrenschaft konnte von einem Adligen ausgeübt werden oder auch von einer Institution wie einem Kloster oder einer Kirche. In diesem Fall schuldeten die Bauern dem Haupt dieser Einrichtung die Gefolgschaft.


Für die Bauern selbst gab es eine verwirrende Anzahl an Namen und Bezeichnungen, die ihre jeweilige gesellschaftliche Position und ihren Platz in der gesellschaftlichen Hierarchie kennzeichneten. In der klassischen europäischen Feudalzeit etwa vom 9. bis zum 15. Jahrhundert waren die meisten Bauern Leibeigene, auch Eigenleute genannt. Sie befanden sich am unteren Ende der Ständepyramide und hatten wenige Rechte oder Freiheiten. Leibeigene waren an ihren Grundherrn und seine Güter gebunden und mussten für ihn arbeiten. Dieser Frondienst konnte darin bestehen, wöchentlich oder monatlich eine bestimmte Anzahl an Tagen auf den Gütern zu schuften oder zum Beispiel in der Erntezeit zusätzliche Arbeit zu verrichten. Leibeigene unterlagen noch mehr Beschränkungen: Sie waren an die Scholle gebunden, durften nicht ohne Genehmigung heiraten und mussten verschiedenste Steuern an den Grundherrn entrichten. Wenn ein Leibeigener starb, musste die Familie den Grundherrn dafür entschädigen (Todfall) oder eine Abgabe für die Weiternutzung des Lands entrichten. Der Grundherr hatte große Macht über die Leibeigenen, auch das Recht zur Züchtigung. Solches Unrecht schürte die Unzufriedenheit und schlug schließlich in den bäuerlichen Aufstand um.


Im 16. Jahrhundert setzen Veränderungen in den ländlichen Beziehungen ein. Die Leibeigenschaft wurde langsam aufgehoben. Dieses System der Bewirtschaftung des Bodens stellte sich zunehmend als ineffizient heraus, und eine wachsende Anzahl von Grundherren lieh den Bauern das Land gegen eine Pacht oder einen anderen Ausgleich. Zudem dezimierte die Pest der Jahre 1347 bis 1350 die europäische Bevölkerung. Deutschland allein verlor ein Drittel seiner Einwohner an den Schwarzen Tod. Dadurch kam es zu Arbeitskräftemangel, und die Leibeigenen konnten ihre Stellung verbessern. Mit dieser Entvölkerung ging die Aufgabe bisher bewirtschafteter Flächen einher, was die Einkünfte der Grundherren schmälerte und die Preise steigen ließ. Die feudale Ordnung begann sich von dieser Zeit der Krise erst mit dem Wiederanstieg der Bevölkerungszahl zu erholen. Im Jahr 1470 betrug diese 7 bis 10 Millionen und erreichte bis zum Jahr 1560 rund 14 Millionen.11


Gleichzeitig kam es im 16. Jahrhundert zur weiteren Ausdehnung der Geldwirtschaft mit der Herstellung von Feldfrüchten und mit Viehzucht für den Markt.12 Mit dem einsetzenden Bevölkerungswachstum im 16. Jahrhundert wurde wieder mehr Ackerfläche benötigt und nicht mehr bewirtschaftetes Land urbar gemacht, Moore wurden trockengelegt und Wälder gerodet. Die Getreidepreise stiegen, das Einkommen der Bauern hielt damit nicht Schritt, sodass sich der Gewinn der Grundherren vergrößerte. Deshalb versuchten die Grundbesitzer, ihre Produktion zu steigern, um den wachsenden Bedarf an Nahrungsmitteln zu decken und noch mehr Gewinn zu erzielen. Die Intensivierung der Flächennutzung und verbesserte Anbaumethoden wie die Einführung der Fruchtfolge und neuer Kulturpflanzen brachten höhere Erträge ein. All diese Faktoren spiegelten die Hinwendung zu einer Landwirtschaft wider, die auf Gewinn und nicht auf Nutzen ausgerichtet war. Eine kleine Anzahl Bauern profitierte von diesen Veränderungen, die Hauptnutznießer waren allerdings die Großbauern. In der Folge vergrößerte sich die „gesellschaftliche Kluft zwischen einer winzigen bäuerlichen Oberschicht und der Masse der Kleinbauern“.13 Insbesondere in Ostdeutschland führte die Entstehung der „Gutslandwirtschaft“ zur Zusammenlegung ehemaliger und bestehender Bauernhöfe zu Gutshöfen. Anders dagegen in Süd- und Westdeutschland, wo „im 16. Jahrhundert keine großflächige Gutslandwirtschaft entstand, sondern die Landpacht für die Grundherren auf Grundlage von Geld- oder Naturalpacht überwog“.14


Im Widerspruch zu diesen sich verändernden ländlichen Beziehungen kam es zur Wiederbelebung der Leibeigenschaft in Osteuropa und in einigen Gegenden Deutschlands, auch „zweite Leibeigenschaft“ genannt. Die Herrscher stärkten die Verfügungsgewalt der Grundherren über die Leibeigenen und gestatteten laut dem Historiker Tom Scott die Entwicklung einer „ausgeprägten unternehmerischen Domänenwirtschaft, in der die Bauernschaft durch feudale Bindungen […] einer kapitalistischen Produktionsweise zur Versorgung der überseeischen Märkte unterworfen war“.15


In Deutschland gab es viele unterschiedliche Rechts- und Wirtschaftsverhältnisse in der Landwirtschaft, überall jedoch stützten diese sich auf die Ausbeutungsbeziehungen zwischen Grundeigentümern und Bauern. Die Leibeigenschaft wurde allmählich abgelöst, auch wenn der Adel für die Erhaltung dessen rechtlicher Grundlagen kämpfte, obwohl ihm bewusst war, dass es eine unwirtschaftliche Art der Reichtumsvermehrung war. Wenn sich jedoch die Anzahl der Leibeigenen verringerte, wer trat an ihre Stelle? Wer waren die anderen, die nichtleibeigenen Bauern im 16. Jahrhundert?


Die Rangordnung und gesellschaftliche Schichtung in der ländlichen Gesellschaft erwies sich am deutlichsten an der Kluft zwischen den Reichsten und den Ärmsten – den Grundherrn und den Bauern zum Beispiel. Aber auch unter den Bauern gab es Unterschiede je nach Reichtum und Eigentum; alle kannten ihren Platz im Dorf und in der Gesellschaft. Die rechtliche Stellung eines Bauern bestimmte sein Einkommen und also auch die gesellschaftliche Stellung der Bauernfamilie. Die Einkünfte ergaben sich vor allem aus der Größe des bewirtschafteten Lands. Ein wohlhabender Bauer mit mehreren Besitzungen stand in der Dorfhierarchie sehr viel höher als einer, der nur einen Hof oder nur einen Teil eines Hofs bewirtschaften konnte. Die Ärmsten in der Dorfgemeinde waren die vielen landlosen Bauern, die auf den Höfen anderer als Lohnarbeiter schuften mussten.


Wir können die Bauern also nicht als unterschiedslose Masse begreifen. Vielmehr waren sie eine Gruppe mit gemeinsamen Interessen, jedoch differenziert nach Reichtum und gesellschaftlicher Stellung. Dieses komplexe Geflecht aus rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Faktoren bedeutete, dass der Einzelne verschiedenen Herren, den Nachbarn, Freunden und anderen Familienmitgliedern verpflichtet war. Christopher Friedrichs wies darauf hin, dass Besitzrecht an Land von dem Vater eines Bauern geerbt sein konnte, der Status jedoch von der Mutter. Es war möglich, dass „eine Person ihr Land von dem einen Grundherrn erhielt, jedoch einem anderen unterstellt war“.16


Diese unterschiedlichen Interessen lassen sich auch an den während ihres Aufstands erhobenen Forderungen ablesen. Während in vielen Artikeln die Aufhebung der Leibeigenschaft gefordert wurde, ging es in anderen um die Senkung von Steuern und Pachten. Aus diesem Grund war es dem Adel auch möglich, die Bauern durch selektive Zugeständnisse in Parteien zu spalten. Überall in Europa wurden diese sozialen und politischen Entwicklungen durch neue Technologien befördert. Mit der neuen Navigations- und Schiffsbautechnik konnte die Welt für den europäischen Kolonialismus erschlossen werden. Gewehre und Geschütze transformierten die Kriegsführung. Erfindungen wie die Uhr begannen die Lebens- und Arbeitsweise der Menschen zu verändern, und neue landwirtschaftliche Geräte beeinflussten die Anbaumethoden. Die Herstellung der Materialien für all diese Dinge hatte enorme Auswirkungen auf die Welt. Ein Beispiel dafür ist der Hochofen für die Eisenherstellung. Der Historiker Jean Gimpel weist darauf hin, dass dafür riesige Wälder gerodet wurden, um Brennstoff für die zu Tausenden errichteten Öfen zu gewinnen.17


Einer der Gründe für den Drang europäischer Entdecker und Kolonisten in die Ferne waren die äußerst attraktiven natürlichen Ressourcen an Orten wie Amerika für Händler, Fabrikanten und Herrscher, mit denen sie ihren Reichtum vermehren konnten. Solche Quellen gab es allerdings auch in Europa. In Deutschland waren es beispielsweise die Silberminen, und den Bergknappen, die Eisenerz, Gold oder Kupfer förderten, sollte eine wichtige Rolle in den Klassenkämpfen des 16. Jahrhunderts in Deutschland zukommen.


Diese wirtschaftlichen und technologischen Entwicklungen veränderten die europäische Gesellschaft allmählich und beförderten weiteren Fortschritt. Wie der britische Sozialist Chris Harman feststellte, hätte Kolumbus „den Weg nach Amerika auch ohne das Astrolabium aus den arabischen Ländern und den Kompass aus China finden können“, aber er benötigte diese Instrumente, um die Route zu kartografieren, was weitere Reisen und die Eroberung durch Spanien ermöglichte.18


Ähnlich verbreiteten sich auch Luthers Anschauungen in Windeseile, nicht nur, weil er die allgemeinen Anliegen und Beschwerden ansprach, sondern auch weil die Einführung des Buchdrucks die Herstellung von Flugschriften und Plakaten in hoher Auflage erlaubte und einfache Leute leichten Zugang dazu erhielten. Wie ein Autor schrieb, bemühte sich Luther sogar, die „Marke Luther“ durch die Massenherstellung von Materialien zu erschaffen, indem er einen Drucker nach Wittenberg holte und eine „Marke“ mit ähnlicher Gestaltung und ähnlichem Schriftbild entwerfen ließ.19 Das Zusammenspiel aus technischer Entwicklung und gesellschaftlichem Wandel förderte wiederum weitere Veränderungen.


Das 16. Jahrhundert fällt mit dem ausgehenden Mittelalter zusammen, in dem die bäuerliche Produktion für die Feudalherren vorherrschte. Diese Herren verdankten ihre gesellschaftliche Stellung einer vergangenen Zeit, als sie den Schutz der ihnen untergebenen Bevölkerung in ihrem Land durch Aufstellung von Streitkräften noch garantieren konnten. Als Gegenleistung für diesen Schutz waren die Bauern verpflichtet, dem Landesherrn einen großen Anteil ihrer Erzeugnisse für dessen persönlichen Verzehr zu geben. Im Laufe der Zeit verfestigte sich diese Herrschaft zu einer äußerst drückenden und ausbeuterischen Gesellschaft, die, wie wir gesehen haben, das Leben der Bauern strengen Regeln unterwarf. Dieses System rief Klassenkämpfe hervor. Die Grundherren versuchten, mehr aus den Bauern zu pressen, und die Bauern wehrten sich dagegen mit einer Vielzahl von Protestformen, die von dem Beschreiten eines begrenzten Rechtswegs bis hin zur offenen Rebellion reichten.


Überreste dieses Feudalverhältnisses fanden sich noch im 16. und 17. Jahrhundert. Einrichtungen wie das Grundherrschaftssystem hatten sich jedoch verändert. Die meisten Grundherren „hatten sich schon lange von ihren Gütern getrennt“ und erzielten den Großteil ihrer „feudalen Einkünfte“ aus der Pacht. Es war, so der Historiker Tom Scott, eine „versteinerte“ Form des Feudalsystems. Er weist jedoch darauf hin, dass dieses System immer noch „den Rahmen für die gesellschaftlich-rechtliche Unterwerfung der Bauernschaft“ bot, auch wenn es sich im Wandel befand.20


Kaiser, Könige und Königinnen standen in den europäischen Ländern nach wie vor an der Spitze der gesellschaftlichen Pyramide, und während die Adligen, Fürsten und Herren unter den Monarchen standen, bestimmten sie das Leben Hunderttausender Bauern. Doch im Laufe des Mittelalters begann die Gesellschaft sich mit den neuen Herstellungsweisen zu verändern. Im Feudalismus herrschte der bäuerliche Ackerbau vor, der ganz auf die Befriedigung der Bedürfnisse der Grundherren ausgerichtet war (die nichtlandwirtschaftliche Produktion wie die Herstellung von Kleidung oder Werkzeug stützte sich ebenfalls auf die bäuerlichen Familienverbände, darunter auch die Schmiede). Für die Feudalherren bemaß sich ihr Reichtum somit an dem Land, das sie besaßen, und der Zahl der Bauern, die es bearbeiteten. In marxistischen Begriffen gesprochen war die feudale Wirtschaft auf die Herstellung von Gebrauchswerten ausgerichtet. Ein Fürst begnügte sich meist damit, seine Bauern auszubeuten, um genügend Lebensmittel und Güter herzustellen, damit er, seine Angehörigen und sein Gefolge in Luxus leben konnten und seine gesellschaftliche Stellung durch Dienstpersonal und Wachen abgesichert war. Der Luxus hing von der Größe des bewirtschafteten Lands ab, denn die Arbeit der Bauern war die einzige Quelle des Reichtums. Dies war jedoch keine Produktion um der Produktion willen. Der Ausbeutung der Bauernschaft war eine Grenze gesetzt, weil kaum über den Bedarf des Grundherrn hinaus produziert wurde, was im Mittelalter Stagnation in der technologischen Entwicklung zur Folge hatte.


Im Laufe des Mittelalters setzten langsam Veränderungen ein. Die Herstellung von Gütern als Tauschwert zum Verkauf auf dem Markt rückte zunehmend in den Vordergrund. Die Geldwirtschaft wurde vorherrschend, und der Handelsware von Kaufleuten kam in ganz Europa eine immer höhere wirtschaftliche und politische Bedeutung zu. Einige städtische Gebiete wurden durch dieses Marktsystem reich. In Freiburg zum Beispiel kreuzten sich Handelswege und Flüsse und der Stadtrat versuchte, durch die Überwachung des Handels und Erzeugung von Gütern in der Stadt selbst den Wohlstand der Stadt zu mehren.


Wie sich dieser Wandel vollzog, lässt sich nach Scott an Schlesien und der Oberlausitz Mitte des 16. Jahrhunderts gut aufzeigen:


Die Feudalherren nutzten ihre gebündelte Macht, um Handwerk und Textilherstellung zu fördern. Anstatt die Pächter zu enteignen, gaben sie Grundbesitz und Gemeindeland für die Neuansiedlung von Landarbeitern frei und förderten die Verlagerung der Leinenherstellung aus den Städten auf ihre eigenen Güter, wo sie in das System der Feudalpacht integriert wurde.


In anderen Gegenden jedoch, wie in Niedersachsen, Thüringen, Sachsen und Oberösterreich, wo sich der Bauernkrieg hauptsächlich abspielte, gab es eine


[…] Zwischenform der Grundherrschaft mit Lohnarbeit freier Bauern und den Arbeitsdiensten der Leibeigenen, um beachtliche Ländereien zu bewirtschaften. […] In einem solchen Gebiet, dem Bezirk um Magdeburg, gab es auf ein und demselben Anwesen gewerbliche Pachtverhältnisse auf den größeren Bauernhöfen neben der Arbeit landloser Leibeigener. Solche Domänen entwickelten sich zweifellos als Reaktion auf den Markt, die Nachfrage war jedoch lokal wie auch international auf den Anbau von Gerste als wichtigster Kulturpflanze ausgerichtet.21


Diese neuen agrarischen Wirtschaftsbeziehungen bildeten sich in der Zeit vor und nach dem Bauernkrieg heraus. Sie illustrieren die außerordentliche Umwälzung in der ländlichen Gesellschaft und die Bemühungen der Herren, sich der aufkommenden Marktwirtschaft und den neuen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen.


Geld gewann in der europäischen Ökonomie immer mehr an Bedeutung. Einige Kaufleute wurden sehr wohlhabend und konnten ihren Reichtum nutzen, um mehr Geld durch Bankgeschäfte und das Manufakturwesen zu erwirtschaften. Die Familie Fugger begann mit dem Handel von Stoffen und Tuchen. Sie wurde unvorstellbar reich und lieh Monarchen wie Päpsten Geld, auch anderen Kaufleuten, und ihre „Bank“ wurde zur mächtigsten Wirtschaftsinstitution Europas. Mit ihrem Reichtum nahm sie Einfluss auf die europäische Gesellschaft, finanzierte Kriege, stürzte oder ernannte Fürsten. Sie betrieb einerseits Ablasshandel22 zugunsten des Papstes und versuchte andererseits, bei der katholischen Kirche auf die Aufhebung des Zinsverbots hinzuwirken.


Diese wirtschaftlichen Entwicklungen veränderten auch die Landschaft. Die Landwirtschaft war zunehmend auf den Anbau von Nutzpflanzen ausgerichtet, die gegen Geld verkauft werden konnten. Dadurch entstand eine neue Schicht von Landarbeitern, die einen Teil oder die gesamte Zeit Lohnarbeit verrichteten. Sie stellten jetzt Handelsware her, keine Produkte für den unmittelbaren Verzehr und Gebrauch. Kaufleute setzten immer häufiger auf das „Verlagssystem“. Dies beruhte zwar weiterhin auf der Arbeit der Hausgemeinschaft, doch nun lieferten die Kaufleute das Rohmaterial zur Herstellung von Waren für den Verkauf. Die Produktion war nun an einen Markt und nicht mehr an die unmittelbaren Bedürfnisse der Grundbesitzer und Herrscher gebunden. Gleichzeitig entstanden neuere städtische Gewerbe, die nach kapitalistischen Prinzipien arbeiteten. Die Entwicklung einer ländlichen und städtischen Industrie war auch mit der Entstehung von Lohnarbeit in den Städten wie auf dem Land verbunden.23


All diese Veränderungen verursachten erhebliche Spannungen. Die alte Feudalordnung verlor in dem Maße an Macht und Ansehen, wie Einzelpersonen ihr Vermögen durch Handel und Bankgeschäfte bildeten und gesellschaftlich aufstiegen. Die ständigen Kriege des Mittelalters zwischen verschiedenen Flügeln der feudalen Ordnung, die um Land konkurrierten, nahmen nun oft gewaltige Ausmaße an. Der Deutsche Bauernkrieg selbst war in nicht geringem Maße geprägt von den Auseinandersetzungen zwischen dem Heiligen Römischen Reich und anderen europäischen Mächten. Die Söldnerheere, die sich auf den Schlachtfeldern wie Frankenhausen und Böblingen als so entscheidend erwiesen, wurden vom Adel oft vorübergehend auf anderen Schauplätzen eingesetzt. Ein Vierteljahrhundert nach dem Bauernkrieg wurde Deutschland in den Fürstenaufstand gestürzt, als protestantische Fürsten sich gegen den katholischen Kaiser erhoben.


Diese Kriege und Auseinandersetzungen im 16. Jahrhundert in Deutschland waren von den Konflikten zwischen den Klassen nicht zu trennen. Das Mittelalter war eine Zeit ständigen Klassenkampfs, weil jene auf der unteren Stufe der Gesellschaft sich gegen ihre Ausbeutung durch die Grundherren zu wehren versuchten. In diesem Buch werde ich darlegen, dass der Bauernkrieg sowohl eine Fortsetzung dieses Prozesses als auch eine Entwicklung im Zusammenhang mit allgemeinen ökonomischen Veränderungen war, die neue gesellschaftliche Gruppierungen auf den Plan treten ließen. Das zeigt sich am deutlichsten in städtischen Gegenden und an dem Zusammenspiel von Bauern und Landgemeinden mit ihren städtischen Landsleuten. Städte und Gemeinden waren nicht mehr nur an erster Stelle Marktplätze, sondern Produktionsorte und unabhängige Quellen des Reichtums. Viele derer, die vom Land in die Stadt abzuwandern versuchten, nicht selten ohne Erlaubnis ihres Grundherrn, hielten an ihren kulturellen und gesellschaftlichen Verbindungen mit der Bauernschaft fest und schufen so das Potenzial für eine mächtige Einheit in den kommenden Kämpfen. Der Historiker Roy Pascal, der von marxistischen Ansätzen beeinflusst war, schrieb:


Viele Städte verweigerten den unablässig hineinströmenden Bauern das Bürgerrecht. Auf diese Weise entstand eine echte Klasse Eigentumsloser. Die Wirtschaftskrise des 16. Jahrhunderts traf diese unteren Klassen […] am härtesten, denn während die Preise für Gewerbeerzeugnisse stark anstiegen, erhöhten sich die Preise für landwirtschaftliche Erzeugnisse und die Löhne langsamer und oft nur nach erbitterten Auseinandersetzungen. Mit der Ausbeutung der Handwerksgesellen ging eine Art Kolonialpolitik gegenüber den Bauern einher. Deshalb finden wir in den Bauernkriegen dieses Jahrhunderts das Proletariat auf der Seite der Bauern.24


Der Bauernkrieg richtete sich somit nicht nur gegen die Klasse der Grundbesitzer. Die neuen Reichen, wie die Fugger, verschärften den Klassenkonflikt durch ihre ausbeuterischen Praktiken und sie wurden ebenfalls zur Zielscheibe der Unzufriedenen. Wie wir noch sehen werden, wütete Michael Gaismair in Tirol als einer der radikalen Führer in seiner Vorstellung von einer neuen Gesellschaft der Gleichen auch gegen Herrschaften wie die Familie Fugger.


All diese Veränderungen kennzeichneten den Eintritt der europäischen Gesellschaft in eine neue Ära. Die Warenproduktion löste sich einhergehend mit der Entstehung kapitalistischer Beziehungen von der alten Feudalordnung. Millionen Menschen auf dem europäischen Kontinent mussten erleben, wie ihr bisheriges Dasein und das der vorherigen Generationen umgewälzt wurde. Traditionelle Praktiken gerieten mit der Produktion für den Markt statt für den unmittelbaren Gebrauch ins Hintertreffen. Der Kapitalismus entstand „als Netz von Produktionseinheiten im Handwerk (in der Stadt und auf dem Land) und in der Landwirtschaft unter Einsatz freier Arbeit, die in unterschiedlichem Maße von echter Kontrolle über die Produktionsmittel und -materialien getrennt waren. Dieses Netz wurde durch die Tätigkeit eines Teils des Kaufmannskapitals zusammengehalten, das wiederum hauptsächlich in den Städten beheimatet war“, erläuterte Chris Harman.25


Mit diesen Veränderungen ging auch eine Anpassung der Besitzverhältnisse der Bauern einher, die im Reich unterschiedliche Formen annahmen. In Ostdeutschland traten an die Stelle des Erbeigentums schrittweise „unvorteilhafte Nutzungsrechte“, wie Rösener es nannte. Das geschah, so Rösener, zur „Förderung der Gutswirtschaft, […] indem die Bauern an die Scholle gebunden“, die Gesamtzahl der Bauern verringert und die „Dienstpflichten der verbleibenden Bauern“ erhöht wurden. Der Bauer „zählte nun zum Gutseigentum und war zu schweren Arbeitsdiensten verpflichtet“. Die sich in der Zeit von 1480 bis 1624 entfaltende Gutswirtschaft in Ostdeutschland hatte weitreichende Folgen. Damit entstand wieder ein System der Leibeigenschaft, nun jedoch ausgerichtet auf den Markt.26 In Südwestdeutschland dagegen, dem Hauptgebiet des Bauernkriegs, überwog die Pachtwirtschaft und die Bauern waren verhältnismäßig frei. Diese regionalen Unterschiede beeinflussten deutlich die Art des ländlichen Klassenkampfs und die zukünftige Entwicklung der deutschen Wirtschaft. All diese Veränderungen waren tiefgreifend. Harman fasst es wie folgt zusammen:


Unter den Reichen in Land und Stadt brach eine Gier nach Geld aus. Der Goldrausch von Kolumbus, Cortés und Pizarro gehörte dazu. Sie äußerte sich auch in dem Ablasshandel, der Luther in Wut versetzt hatte. Ein weiterer Ausdruck dieser Geldgier waren die in Osteuropa wieder eingeführte Leibeigenschaft und die ersten Ansätze einer kapitalistischen Landwirtschaft in einigen Gegenden Westeuropas. Geld wurde das Maß aller Dinge. Die offiziellen Werte der Gesellschaft waren aber immer noch jene, wie sie die Stände des alten Feudalismus verkörperten.27


Das bedeutet nicht, dass sich in Europa bereits der Kapitalismus durchgesetzt hätte. Es war eine Gesellschaft im Übergang. Kapitalistische Prozesse und Interessen entwickelten sich innerhalb der alten feudalen Wirtschaft, erzwangen einen Wandel und veränderten die Beziehungen der Menschen zueinander. Die alte Ordnung blieb bestehen, betont Harman, und das galt insbesondere für Deutschland mit seinen Dutzenden miteinander konkurrierenden Fürsten, nun jedoch wurde sie angefochten durch radikal neue Weltanschauungen, die von der Masse der Bevölkerung aufgegriffen wurden. Es kam zu weiteren gesellschaftlichen Veränderungen. Nach Merry E. Wiesner war „Arbeit“ in der Zeitspanne von 1300 bis 1600 von Landwirtschaft mit geschlechtlicher Arbeitsteilung beherrscht. Sie erklärt, dass Frauen „vor allem für Aufgaben innerhalb oder nahe dem Haus zuständig waren“. Dazu gehörte die Versorgung der Tiere, der Anbau von Flachs zur Herstellung von Stoffen, die Zubereitung von Bier, Brot und Milchprodukten. In den geschäftigen Zeiten des Erntejahres arbeiteten die Frauen auch auf dem Feld mit. „Manuskriptillustrationen und Holzschnitte zeigen bis weit in das 18. Jahrhundert hinein Frauen wie Männer mit Sicheln bei der Arbeit“. Männer wie Frauen gingen zum Markt und arbeiteten als Tagelöhner. Wiesner stellt fest, dass in einigen Gegenden Deutschlands Männer und Frauen gleich viel verdienten, meistens jedoch verdienten Frauen weniger, ob es gleiche Arbeit oder die traditionelle Frauenarbeit war.28 Das war laut Wiesner die Folge eines Prozesses der Schaffung geschlechtsspezifischer Arbeit und des Ausschlusses von Frauen aus bestimmten Produktionsbereichen. Um 1300 gab es „noch keine scharfe Trennung zwischen dem Bereich von Produktion und Reproduktion für die Geschlechter“, selbst wenn es geschlechtsspezifische Tätigkeiten gab und die Arbeit von Männern in der Regel „höher bewertet“ wurde. Die Aufgaben von Frauen wurden als „Arbeit“ angesehen. Zum Ende dieser Zeit „wurden Frauen aus bestimmten Produktionszweigen ausgeschlossen, vor allem aber galten ihre produktiven Aufgaben zunehmend als reproduktiv, als Teil der ,Haushaltsführung‘. Frauen arbeiteten, aber was sie taten, galt nicht mehr als ,Arbeit‘“. Wiesner sagt, dass diese Entwicklungen in Zusammenhang mit der Herausbildung des Kapitalismus und der Produktion für den Markt standen. Sie setzt sie aber auch in Beziehung zu den in dieser Zeit sich vollziehenden weiteren Veränderungen – zum Beispiel der neu aufkommenden Vorstellung, Bildung solle „auf eine berufliche Laufbahn vorbereiten“, wovon Frauen, die keine Ausbildung erhalten konnten, ausgeschlossen waren. Zudem verbreitete sich die protestantische Vorstellung von der Aufgabe der Frau als Ehefrau und Mutter, und schließlich definierten „zünftische Ehrbegriffe zunehmend die Erzeugung von Gütern in einem Geschäft als das, was die Lehrlinge, Gesellen und Meister taten“, während die Frauen „halfen“.29 In ganz Deutschland wurden verschiedene Gesetze erlassen, die eine solche Aufteilung förderten und bewirkten, dass die männlichen Handwerker selbst die Trennung der Arbeit zwischen den Geschlechtern organisierten. Wiesner nennt folgendes Beispiel:


Als der Webrahmen in Deutschland eingeführt wurde, behaupteten Männer, dieser sei so schwer zu bedienen, dass nur sie dieses Handwerk erlernen könnten; tatsächlich ließ es sich mit diesem Rahmen einfacher und sehr viel schneller weben, und doch war Frauen die Bedienung des Rahmens mit der Begründung verwehrt, sie seien ungelernt. Deshalb verdienten sie mit Handweben sehr viel weniger als ihre männlichen Zeitgenossen am Rahmen. Zum Ende des 16. Jahrhunderts drängten männliche Weber auf Gesetze, um Frauen ganz vom Weben auszuschließen, das als anspruchsvolle Tätigkeit den Männern vorbehalten sein sollte.30


All dies geschieht vor dem Hintergrund, dass „Kirche und Staat“ die „Geschlechterrollen durch Predigten, veröffentlichte Ratgeber, Gesetze und Erlasse“ festigten. Den Rahmen für diesen Angriff auf die Arbeit von Frauen durch einige Männer und durch Institutionen wie die Zünfte bildete die Reformation mit ihrer Betonung des „Familienlebens“, in dem der Ehemann der Haushaltsvorstand und die Frau Ehefrau und Mutter zu sein hatte.31 Diese Veränderungen wurden dann in Gesetze gegossen, mit denen „Facharbeit von Hilfsarbeit und reproduktive von häuslichen Aufgaben getrennt wurden“.32


Es gab eine echte Chance auf Überwindung solcher Vorstellungen durch die Bauernerhebung. Nach dem Bauernkrieg stellte der zeitgenössische Reformator Andreas Musculus die Radikalität der Bauernbewegung in einen Zusammenhang mit der Stellung der Frau in der Gesellschaft. Er schrieb im Jahr 1556, eine Frau als Haushaltsvorstand zu haben sei „wie inn der Pauren (Bauern) auffrur / wenn die unterthanen wöllen Herrn sein“.33 Der Bauernkrieg steht hier für die Furcht der Oberschicht, dass die „Welt auf den Kopf“ gestellt würde, wären Frauen in der Gesellschaft den Männern gleichgestellt oder stünden gar über ihnen. Schon im Vorfeld des Bauernkriegs fürchtete sich die deutsche herrschende Klasse vor einem Aufstand von unten. Dazu hatte sie guten Grund. Die ausbeuterische Produktionsweise des Feudalismus brachte im Mittelalter beständigen Kampf mit sich, Rebellionen und Unzufriedenheit bedrohten die gegebenen Verhältnisse. Der Aufstand der Bauern mag nicht auf den Umsturz der Gesellschaft gerichtet gewesen sein, aber er konnte leicht in das Niederbrennen von Schlössern und Herrenhäusern, das Töten der Herren und deren Familien sowie die Zerstörung von Eigentum münden.


Die herrschende Klasse Deutschlands fürchtete angesichts der Ereignisse Anfang des 16. Jahrhunderts noch größere Unruhen. In seiner Geschichte dieses Zeitabschnitts schrieb der deutsche Marxist Karl Kautsky, im 16. Jahrhundert habe es eine „kommunistische Bewegung“ als „Vorläufer“ der späteren revolutionär-sozialistischen Bewegung gegeben. Kautsky nannte die „ununterbrochenen Kämpfe […] gegen die päpstliche Gewalt“ das hervorstechende Merkmal solcher radikalen Gruppen, denn „die päpstliche Kirche […] stand unter den besitzenden Klassen des Mittelalters in erster Linie“.34 Kautsky überbetont die Existenz einer „urkommunistischen“ Bewegung und ihrer Verbindung zu späteren Bewegungen der arbeitenden Klasse. Er hat jedoch recht damit, dass Bewegungen wie die der Taboriten, einer radikalen christlichen Sekte, die aus dem böhmischen Hussitenaufstand hervorging, für eine gemeinschaftlich verfasste Gesellschaft der „Brüder und Schwestern“ eintraten und die Kirche ablehnten.35 Die Taboriten gingen Luther um fast ein Jahrhundert voraus, sie waren jedoch bereits ein Anzeichen dafür, wie radikale Vorstellungen die Herzen und Köpfe der Bauern einnehmen konnten. Kautsky weist auf „Emissäre“ der Taboriten hin, die in Süddeutschland unter den Unzufriedenen in der ländlichen Gesellschaft tätig waren.36


Die Bundschuhaufstände


Doch erst zum Ende des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts kam es zu den ersten Aufständen in Deutschland, die eine Vorahnung auf das Kommende boten und die deutschen Herrscher in Angst und Schrecken versetzten. In den 1490er Jahren befand sich der Südwesten Deutschlands in einem Zustand „ständigen Aufruhrs“, als die einfachen Leute ihre Unzufriedenheit mit ihren Herrschern zum Ausdruck brachten.37


Diese Unruhen gingen als Bundschuhaufstände in die Geschichte ein und waren von gewaltsamem Vorgehen und der radikalen Ablehnung der Kircheninstitutionen gekennzeichnet. Der Name leitete sich von dem mit Lederriemen hochgeschnürten Bauernschuh ab, der zum Fahnenzeichen der Rebellion wurde, ähnlich der geballten Faust als Symbol heutiger radikaler Bewegungen. Laut einem Volksglauben war die Eroberung Jerusalems im Ersten Kreuzzug (1095– 1099) unter einer solchen Bauernfahne vollendet worden.38 Diese Aufstände fanden vereinzelt statt, erstreckten sich aber über mehrere Jahrzehnte und waren Ausdruck tiefer Unzufriedenheit in der Region. Die Bundschuhaufstände hatten unterschiedliche Ursachen wie Unmut über hohe Steuern oder drückende Schulden. Schwierigkeiten bei der Rückzahlung von Krediten an Geldverleiher, zu denen auch Juden gehörten, äußerten sich in diesen Rebellionen hier und da auch als Antisemitismus.39


Joß Fritz war Anführer mehrerer Bundschuhaufstände im Rheinland und eine eher vernachlässigte Person in der Geschichte des Bauernkampfs. Wir werden ihm in unserer Darstellung des Bauernkriegs wiederbegegnen, vorher jedoch war er an mehreren örtlichen Empörungen vor dem großen Aufstand beteiligt. Wir wissen wenig über Fritzʼ Herkunft, außer dass er ein Leibeigener des Speyrer Bischofs war. Fritzʼ Gedankenwelt fasste Tom Scott wie folgt zusammen:


Fritz hatte mehr als nur die wüste Zerstörung der kirchlichen Ordnung im Sinn. Er wollte die Kirche nach den Grundsätzen der göttlichen Gerechtigkeit reinigen und läutern. Diese religiöse Überzeugung äußerte sich in dem Aufnahmeritual des Speyrer Bundschuhs. Wer ihm beitreten wollte, musste mit gebeugten Knien fünf Vaterunser und fünf Ave Maria aufsagen. Die Losung des Bundschuhs lautete: „Gott grüß dich, Gesell. Was ist euch für ein Wesen?“ Und die Antworte lautete: „Wir mögen vor den Pfaffen und dem Adel nicht genesen.“40


Wie auch im Bauernkrieg wurden die Vorstellungen von einer anderen Gesellschaft in religiöse Begriffe gefasst. Eine Parole auf einer Fahne des Joß-Fritz-Aufstands von 1502 lautete: „Nichts denn die Gerechtigkeit Gottes“, womit das göttliche Recht im Gegensatz zu dem der irdischen Herrscher betont wurde.41


Die Aufstandsvorbereitungen von 1502 wurden verraten und unterdrückt, noch ehe die Bauern losschlagen konnten. Viele wurden gefoltert, damit sie die Einzelheiten und das Programm ihrer „Verschwörung“ verrieten. Dazu gehörten Angriffspläne und das Plündern kirchlicher Einrichtungen, die „Vernichtung jeder Obrigkeit und Herrschaft“, „Zins und Zehnten weder den Geistlichen, noch den Fürsten, noch den Herren“ zu geben. Geistliche und Priester sollten von den Bauern ernannt und beaufsichtigt werden, ebenso die kirchlichen Einrichtungen. Die Bauern sorgten sich jedoch auch um ihre Lebensgrundlagen, die ihnen von den Reichen und Mächtigen entzogen wurden: Der Bundschuh forderte im Jahr 1502:


Jagd, Fischerei, Weide, Wald und alles, was dem Privatgebrauch der Fürsten zu dienen pflegte, (solle) der Gesamtheit zurückgegeben werden, so dass es jedem Bauer frei stände, zu jagen und zu fischen, wann und wo er wollte, ohne Hinderung der Verbote irgend jemandes.42


Diese Forderungen, Artikel genannt, wurden von Folterern aufgeschrieben und wir können sie nur mit Vorsicht den sich verschwörenden Rebellen zuschreiben. Aber sie geben uns einen Hinweis darauf, welche Forderungen die Aufständischen aus Sicht der oberen Gesellschaftsschichten aufstellten.


Von Fritz selbst gab es ein Jahrzehnt lang keine Nachricht mehr, dann tauchte er wieder auf, um in etlichen Dörfern des Breisgaus um Freiburg eine weitere Rebellion anzuzetteln. Dieser neue Aufstand schien sich weniger gegen die Kirche gerichtet zu haben, das neue Losungswort auf die Frage: „Was ist euch für ein Wesen“ lautete jetzt: „Der arme Mann in der Welt mag nicht mehr genesen.“ Im September 1513 waren die Aufständischen zum Losschlagen bereit. Sie hatten ihre seit 1502 vorbereitete revolutionäre Fahne fertiggestellt. Auf der einen Seite war ein Bundschuh zu sehen, auf der anderen Seite Christus am Kreuz, die Jungfrau Maria und Johannes der Täufer, vor ihnen ein kniender Bauer sowie die Insignien des Papstes und des Kaisers und die Worte: „Herr, steh deiner göttlichen Gerechtigkeit bei.“ Es gab einen ausgefeilten Plan, bedeutende Städte des Breisgaus einzunehmen, und wäre er umgesetzt worden, hätte er recht viel Ähnlichkeit mit dem Zug der Bauernhaufen im Bauernkrieg ein Jahrzehnt später gehabt. Dazu kam es jedoch nicht. Die Obrigkeit war von Spionen aus dem Rebellenlager informiert worden und Fritz konnte nur knapp entkommen.43


Eine weitere Erhebung ereignete sich im Jahr 1514, diesmal als Antwort auf das Vorgehen des Herzogs Ulrich von Württemberg, dem wir später im Bauernkrieg wiederbegegnen werden, wo er sich als Stimme der Bauern ausgab. Im Jahr 1514 stand er jedoch noch fest an der Seite des Adels und versuchte, seinen Reichtum durch Verringerung der Maßgewichte zu vergrößern. Der darauf folgende Aufstand wurde als der vom Armen Konrad bekannt. Der Name Konrad stand damals für den einfachen Mann und galt auch als abfällige Bezeichnung für die armen Landbewohner, wurde jedoch als Selbstbezeichnung von den Rebellen aufgegriffen.44


Im Jahr 1517 unternahm Joß Fritz einen erneuten Versuch, indem er Rebellenhaufen in Dutzenden Städten und Dörfern entlang des Rheins aufstellen ließ. Fritz war zu bekannt, also schickte er handverlesene Vertreter aus, um den Aufstand zu organisieren, „Bettler, Vagabunden, umherziehende Spieler, Bänkelsänger, Hausierer, Scharlatane, Reliquienhändler, Quacksalber und entlassene Söldner, die die Straßen des Reichs unsicher machten“.45 Diesmal forderten die Aufständischen die Streichung der Schulden und die Abschaffung der Lehnspflichten, womit sie „in das Herz aller herrschaftlichen Macht in Stadt und Land zielten“.46


Erneut flog die Verschwörung auf, diesmal beichtete ein mutlos gewordener Bauer einem Priester das Vorhaben. Der Priester brach das Beichtgeheimnis und berichtete umgehend der Herrschaft. Die Führung zu verhaften, gestaltete sich als schwierig, bis ein Mitverschwörer, Michael von Dinkelsbühl, gefangen genommen wurde und die Namen von über hundert Aufrührern preisgab. Erneut konnte Fritz entweichen, so wie in diesem Fall die meisten anderen Rebellen. Das nächste Mal hören wir von Fritz während des Bauernkriegs, „inzwischen ein graubärtiger Veteran, der immer noch die Bauern zum Kampf aufrief“.47


Adolf Laube meint, die Bewegung vom Armen Konrad sei „weniger revolutionär und antifeudal“ gewesen als die Bundschuherhebungen. Dennoch müssen sie Ulrich in Schrecken versetzt haben, als diese unter Beteiligung von Bauern wie Stadtbewohnern mit großer Geschwindigkeit das gesamte Herzogtum erfassten. Lediglich mit „Kompromiss“ und „Waffengewalt“ zugleich konnte der Herzog wieder die Kontrolle gewinnen. Die Bewegung des Bundschuhs und die vom Armen Konrad waren Teil eines fortgesetzten Kampfs in dieser Zeit und sie waren laut Laube „Ausdruck einer tiefen gesellschaftlichen Krise am Beginn der Übergangsepoche vom Feudalismus zum Kapitalismus, in der alle Klassen und gesellschaftlichen Gruppierungen einen Prozess der Entwurzelung und Ausdifferenzierung ungeahnten Ausmaßes erlebten, was auch die herrschenden Klassen vor gravierende Schwierigkeiten stellte“.48 Diese Vorläufer des Bauernkriegs wurden zwar leicht besiegt, schürten aber die Sorge der Herrschenden vor weiteren Aufständen und bildeten einen Erfahrungs- und Wissensschatz für die großen Kämpfe von 1524/25. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts hatten die allmählichen Veränderungen in den europäischen Volkswirtschaften eine Vielzahl neuer Kräfte hervorgebracht, deren Interessen sowohl mit der bestehenden Gesellschaftsordnung als auch untereinander in Konflikt gerieten. Aus den Spannungen zwischen den einen, deren Reichtum auf den alten Feudalverhältnissen, und den anderen, deren Interessen auf der Erzielung von Gewinn durch den Merkantilismus beruhten, ergab sich vielfache Unzufriedenheit. Von größerer Bedeutung war jedoch der Unmut in den Unterschichten, als Hunderttausende Bauern und städtische Arbeiter für eine gerechtere Gesellschaft kämpften. Insbesondere Martin Luther verlieh dieser Stimmung mit seinem Kampf gegen die Amtskirche und die in ihrem Namen Herrschenden ideologischen Ausdruck. Wie wir gesehen haben, bildete dies den fruchtbaren Boden für den Durchbruch einer neuen, radikaleren und egalitären Politik, die den Gegensatz zwischen den unteren Schichten der Gesellschaft und den Herrschenden noch vertiefen sollte. Roy Pascal resümiert: „Um 1500 war das alte Machtgleichgewicht des Mittelalters zusammengebrochen und hatte sich in eine Vielzahl Gruppen mit gegensätzlichen Interessen aufgespalten. Sie waren so selbstbewusst, dass ein scharfer politischer Zusammenstoß unvermeidlich war.“49


Die ausbeuterischen Verhältnisse zwischen denen an der Spitze der Gesellschaft des Heiligen Römischen Reichs und jenen am Boden der Gesellschaft förderten die Unzufriedenheit und führten zu wiederholten Revolten. Um jedoch das Ausmaß des Bauernkriegs und die Ereignisse verstehen zu können, müssen wir einen Blick auch auf einen weiteren Faktor werfen, der eng mit anderen sozialen und wirtschaftlichen Veränderungen verbunden war: die religiöse Krise, die die deutsche Gesellschaft erfasst hatte. Im Europa des 16. Jahrhunderts bildete das Christentum unabhängig von der Klassenzugehörigkeit den gedanklichen Rahmen, um die Welt zu begreifen. Den unteren Klassen wurde dieses religiöse Verständnis durch die Kirche, den Klerus und die religiösen Institutionen vermittelt. Die Religion war jedoch nicht allgemein zugänglich. Die Bibel war nicht in den Volkssprachen erhältlich. Der Gottesdienst war in der Regel auf Lateinisch. Die Priester wurden von den Herrschern eingesetzt, und ihre Predigten spiegelten die Interessen und Vorstellungen der herrschenden Klasse wider. Religion prägte das Alltagsleben insbesondere der Bauern – sie bot Erklärungen für Naturkatastrophen und gab der Landbevölkerung den Rhythmus für Aussaat und Ernte vor. Religion war Realität. In dieser Welt gab es einen Teufel, und Dämonen versuchten, die Menschen von Gott wegzuführen. Martin Luther zum Beispiel glaubte, er sei regelmäßig vom Teufel gequält worden und habe mit ihm gekämpft. Religion war jedoch nicht einfach Ideologie für die Masse der Bevölkerung, die zur allgemeinen Unterdrückung der unteren Schichten beitrug. Die inneren Widersprüche von Religion wurden von Marx mit dieser berühmten Bemerkung zusammengefasst:


Das religiöse Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist. Sie ist das Opium des Volks.50


Mit anderen Worten war Religion die Ideologie der Gesellschaft, sie erklärte die Welt, spendete Trost angesichts der Alltagswirklichkeit und bot Hoffnung auf eine Zukunft ohne die Prüfungen und Sorgen der gegenwärtigen Welt. Deshalb beriefen sich die einfachen Leute, wenn sie gegen ihre Unterdrückung aufbegehrten, auf die Religion und suchten Erklärungen für ihre Unterdrückung und Argumente für eine Alternative in religiösen Schriften und der Bibel. Bei Betrachtung des Verlaufs des Bauernkriegs werden wir immer wieder darauf stoßen. In seiner Schilderung der Ereignisse führt Engels dies wie folgt aus:


Auch in den sogenannten Religionskriegen des sechzehnten Jahrhunderts handelte es sich vor allem um sehr positive materielle Klasseninteressen, und diese Kriege waren Klassenkämpfe, ebensogut wie die späteren inneren Kollisionen in England und Frankreich. Wenn diese Klassenkämpfe damals religiöse Schibboleths trugen, wenn die Interessen, Bedürfnisse und Forderungen der einzelnen Klassen sich unter einer religiösen Decke verbargen, so ändert dies nichts an der Sache und erklärt sich leicht aus den Zeitverhältnissen.


Engels fährt fort:


Und diese Oberherrlichkeit der Theologie auf dem ganzen Gebiet der intellektuellen Tätigkeit war zugleich die notwendige Folge von der Stellung der Kirche als der allgemeinsten Zusammenfassung und Sanktion der bestehenden Feudalherrschaft.51


In den 1520er Jahren befand sich das Christentum in Deutschland allerdings in der Krise. Im Jahr 1517 hatte der Theologe und Gelehrte Martin Luther einen Prozess eingeleitet, der als Reformation in die Geschichte einging und eine grundlegende Herausforderung an die Kirche darstellte. Diese Herausforderung trug dazu bei, die ideologische, politische und soziale Unzufriedenheit zu schüren, die zum Auslöser des Bauernkriegs wurde.
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