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Geleitwort


Die vorliegende methodisch hoch qualifizierte Studie von Pia-Marie Comanns und Kurt Wedlich untersucht wesentliche Elemente des Verhaltensdiagnostiksystems VDS, dessen Fragebögen und Interviewleitfäden kostenlos von der Verlagswebseite heruntergeladen werden können und in Diagnostik und Therapie eingesetzt werden dürfen, auch das Recht der Vervielfältigung gehört dazu.


Es hat sich gezeigt, dass der Anwendungsbereich sich zusätzlich zu Psychotherapie, Psychosomatik und Psychiatrie sich auch auf Diagnostik und Beratung im Bereich der Persönlichkeitsentwicklung und im Coaching erstreckt.


Ohne dass darauf zurückgegriffen werden muss, ist die Basis eine affektiv-kognitive Entwicklungstheorie des Verhaltens, die den aktuellen Stand wissenschaftlicher Erkenntnis der klinischpsychologischen und psychotherapeutischen Forschung repräsentiert (Sulz, 2017).


Es ist sehr erfreulich, dass die umfangreichen Forschungsergebnisse zur Qualität der VDS-Skalen und -Checklisten durch diese Studie bestätigt werden.


Prof. Dr. Dr. Serge Sulz




Zusammenfassung


Die vorliegende Studie bildet eine Replikation der Forschungsarbeiten von Sulz und Müller (2000) sowie von Sulz und Maier (2009) anhand der aktuellen Versionen der Fragebögen des Verhaltensdiagnostik-Systems (VDS). Im Rahmen einer Querschnittsuntersuchung liegt das Ziel der differenzialpsychologisch ausgerichteten Arbeit vornehmlich auf der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Persönlichkeitszügen (VDS30, Checkliste Persönlichkeitsstile, VDS19+, NEO-FFI), frustrierenden Kindheitserfahrungen (VDS24), zentralen Bedürfnissen (VDS27) und zentralen Ängsten (VDS28) bei deutschsprachigen Studierenden. Die untersuchte Stichprobe besteht aus 216 Studierenden unterschiedlicher Fachbereiche im Alter von 18 bis 47 Jahren.


Die korrelativen Analysen bestätigen weitestgehend die Forschungsergebnisse vorangegangener Studien. Des Weiteren zeigt sich, dass Angst und Frustrationen von Selbstbedürfnissen im Kindes- und Jugendalter Prädikatoren für die Ausprägung dysfunktionaler Persönlichkeitszüge im Erwachsenenalter darstellen. In der Analyse der interessierenden Population von Studierenden ergeben sich geschlechtertypische Unterschiede in einzelnen funktionalen und dysfunktionalen Persönlichkeitszügen, frustrierenden Kindheitserfahrungen, zentralen Bedürfnissen und zentralen Ängsten. Besonders auffallend ist, dass Männer eher passiv-aggressive, schizoide, narzisstische und paranoide Persönlichkeitszüge aufweisen, während Frauen vornehmlich beziehungsbezogen sind. Auch in der Untersuchung der Studierenden unterschiedlicher Fachrichtungen resultieren signifikante Unterschiede in einzelnen untersuchten Konstrukten. So zeigt sich unter anderem, dass Studierende der Psychologie ein höheres Maß an Beziehungsbezogenheit aufweisen als Studierende anderer Fachbereiche. Des Weiteren ist feststellbar, dass erwerbstätige Studenten unter anderem ein höheres Maß an Gewissenhaftigkeit und Extraversion aufweisen als Studierende ohne Erwerbstätigkeit. Bei jenen sind dagegen neurotische Persönlichkeitseigenschaften ausgeprägter. Die Untersuchung der methodischen Konzeption der Checkliste Persönlichkeitsstile lässt schlussfolgern, dass es sich hierbei um ein geeignetes Instrument zur Erfassung (dysfunktionaler) Persönlichkeitszüge bei nicht-klinischen Populationen handelt, weshalb sie einen Mehrwert als Erweiterung des VDS darstellt.


Zusammenfassend sind es somit gerade die letzten Ergebnisse der Studie, die Anlass zu weiteren Untersuchungen geben und den Grundstein für eine differenzierte Erforschung unterschiedlicher Populationen in unterschiedlichen Lebenslagen legen.




Abstract


The present study replicates the empirical studies of Sulz and Müller (200) as well as of Sulz and Maier (2009) based on the current versions of the Verhaltensdiagnostik-System (VDS). As part of a cross-sectional study, the aim of this differential psychology-oriented study is primarily to investigate the relationship between personality traits (VDS30, Checkliste Persönlichkeitsstile, VDS19+, NEO-FFI), frustrating childhood experiences (VDS24), central needs (VDS27) and central fears (VDS28) among German-speaking students. The sample examined consists of 216 students from different subject areas aged 18 to 47 years.


The correlative analyzes largely confirm the research results of previous studies. Furthermore, it is shown that anxiety and frustration of self-needs in childhood and adolescence are predictors of the development of dysfunctional personality traits in adulthood. The analysis of the student population of interests reveals gender-specific differences in individual functional and dysfunctional personality traits, frustrating childhood experiences, central needs, and central anxieties. Particularly striking is that men show more passive-aggressive, schizoid, narcissistic and paranoid personality traits, while women are primarily relationship-related. The study of students from different disciplines also results in significant differences in individual examined constructs. This shows, among other things, that students of psychology have a higher degree of relationship-relatedness than students from other disciplines. It can also be stated that among other things, working students have a higher degree of conscientiousness and extraversion than students without gainful employment. In contrast, neurotic personality traits are more pronounced in those. The study of the methodological concept of the Checkliste Persönlichkeitsstile suggests that this is a suitable tool for detecting (dysfunctional) personality traits in non-clinical populations, thus providing added value as an extension of the VDS.


In summary, it is thus just the last results of the study, which give reason for further investigations and lay the foundation for a differentiated research of different populations in different life situations.
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Hinweis: Zur Sicherstellung der besseren Lesbarkeit wird nachfolgend auf die separate Verwendung weiblicher und männlicher Sprachformen weitestgehend verzichtet. Entsprechend gelten sämtliche Personenbezeichnungen.







1. Einleitung


Was bestimmt den Menschen? – Eine Frage, die seit Beginn der menschlichen Historie nicht nur in der Wissenschaft, unter anderem in der Psychologie, zahlreich diskutiert wird. Auch im Alltag gibt es wohl kaum eine Person, die sich noch nicht mit der Frage befasst hat, wer sie ist und warum sie so ist, wie sie ist. Bei nahezu unzähligen Faktoren, die das menschliche Erleben und Verhalten (maßgeblich) beeinflussen können, konzentriert sich diese differenzialpsychologisch ausgerichtete Arbeit vornehmlich auf die psychischen Kräfte, die als Antriebsform des Menschen fungieren und so sein Denken, Fühlen und Handeln steuern (Hobmair, 2013). Diese können in das implizite und in das explizite System eingeteilt werden (Graßl, 2013).


Nach Epstein, Pacini, Denes-Raj und Heier (1996) meint das Explizite, auch Verstand genannt, die langsame und analytische Verarbeitung, das Sequentielle, das logische und kausale Denken sowie das Beweisen. Explizite Erfahrungen sind bewusst, aktiv und kontrolliert (Graßl, 2013). Das explizite System nach Grawe (2000) umfasst die Gedanken, das Wissensgedächtnis, die bewusste Verarbeitung von Informationen sowie Absichten, Pläne und Handlungen, die dem Bewusstsein zugänglich sind. Sulz (1994) bezeichnet das explizite System als willkürliche Psyche (Sulz & Hauke, 2010).


Das Implizite, auch das Gefühl genannt, betrifft die schnelle und intuitive Verarbeitung, das Ganzheitliche, das Lust-Unlust-Betonte sowie den Glauben (Epstein et al., 1996). Laut Epstein et al. (1996) sind implizite Erfahrungen vorbewusst und passiv. Das implizite System von Grawe (2000) entspricht unbewussten, das heißt nicht bewusst wahrgenommenen Vorgängen. Sulz (1994) bezeichnet das implizite System als autonome Psyche, welche die wesentlichen Determinanten der individuellen Lebensgestaltung des Menschen beinhalten (Sulz, 2017; Sulz & Hauke, 2010).


Einen Teil der autonomen Psyche bildet die implizite Überlebensregel des Menschen. Diese Verhaltensformel wird lerngeschichtlich durch (frustrierende) Erfahrungen mit den Eltern in der Kindheit und Jugend erworben und dient dem obersten Ziel der Regelung und Sicherung des zwischenmenschlichen Überlebens (Sulz et al., 2011; Sulz, 2000a). Zu diesem Zweck wendet der Mensch jenes kognitive Regelwerk unbewusst während seiner gesamten Lebenszeit an, indem er bestimmte Verhaltensweisen aufgrund seiner Persönlichkeit zeigt, um dadurch seine wichtigsten (zentralen) Bedürfnisse zu befriedigen und um seine wichtigsten (zentralen) Ängste zu vermeiden (Sulz, 2013a). Dieses Zusammenspiel wird auf der nachfolgenden Seite in Abbildung 1 vereinfacht dargestellt.
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Abb. 1: Eigene Darstellung der psychischen Kräfte des Menschen und deren Einfluss auf dessen Erleben und Verhalten.





Sowohl für die implizite Überlebensregel nach Sulz als auch für ihre einzelnen Bestandteile und deren Wechselwirkungen liegt bereits eine Vielzahl empirischer Untersuchungen auf Basis des Verhaltensdiagnostik-Systems (VDS) von Sulz (1999) vor (vgl. Sulz et al., 2011; Sulz & Maier, 2009; Sulz & Müller, 2000). Die vorliegende Arbeit bildet größtenteils eine Replikation vorangegangener Studien anhand der überarbeiteten Fragebögen des VDS bei einer studentischen Population.


In den folgenden Abschnitten werden zunächst die einzelnen Bestandteile Persönlichkeit, Bedürfnisse und Ängste vor dem wissenschaftlichen Hintergrund erläutert und schließlich zu einer impliziten Überlebensregel zusammengefasst. Darauf folgen jeweils die Darstellung des aktuellen Forschungsstands sowie eine Zusammenfassung der aufgeführten Forschungsergebnisse, woraus die Fragestellungen und Hypothesen der Masterthesis resultieren. Danach wird die methodische Konzeption der Studie erörtert. Anschließend werden die Ergebnisse präsentiert und diskutiert. Ferner werden die Stärken und Schwächen der Studie aufgezeigt. Der letzte Abschnitt der Arbeit bildet das Fazit mit einem Ausblick auf ihren Nutzen für Theorie und Praxis.




2. Theoretischer Hintergrund


Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Untersuchungsgegenstände, Persönlichkeit und Bedürfnisse, definiert und erläutert. Es folgen ein kurzer Exkurs zu den (zentralen) Ängsten sowie eine Zusammenfassung aller Konstrukte in die implizite Überlebensregel. Da die nachfolgende Studie vornehmlich auf den Persönlichkeits-, Bedürfnis- und Angsttheorien von Sulz (1993) basieren, liegt der Schwerpunkt des theoretischen Hintergrunds auf jenen Annahmen. Zur Gewährleistung eines ganzheitlichen Überblicks über die Thematik werden weitere Theorien und Modelle jeweils kurz angeschnitten.


2.1 Persönlichkeit


Der erste Teil des theoretischen Hintergrunds befasst sich mit der Persönlichkeit. Diese wird zunächst im Rahmen der Begriffsklärung definiert. Darauf folgt die Darstellung und Erklärung einzelner ausgewählter Persönlichkeitstheorien, wobei vor allem auf das affektiv-kognitive Entwicklungsmodell der Persönlichkeit nach Sulz (1993) Bezug genommen wird. Abschließend wird ein Überblick über den aktuellen Forschungsstand gegeben.


2.1.1 Begriffsklärung der Persönlichkeit


„Das Muster der Eigenschaften, das für einen Menschen insgesamt gesehen kennzeichnend ist, wird (…) oft als sein Charakter bezeichnet“ (Schmitz, 1999, S.105). Gerade in der frühen Persönlichkeitsforschung wird der Begriff „Charakter“ als Synonym für die Gesamtpersönlichkeit eines Menschen verwendet (Hobmair, 2013). Angesichts der bewertenden Kennzeichnung des Charakterbegriffs, insbesondere in der Alltagssprache, wird dieser heutzutage überwiegend von dem Begriff „Persönlichkeit“ abgelöst (Hobmair, 2013).


In der Psychologie existiert kein einheitlicher Konsens über die Definition der Persönlichkeit, wodurch sich unterschiedliche Operationalisierungsversuche je nach zugrundeliegender Persönlichkeitstheorie ergeben. Allgemein besteht die Annahme darin, dass die Persönlichkeit die Gesamtheit des menschlichen Erlebens und Verhaltens bildet (Sulz, 2017; Graßl, 2013). Fiedler (1995) definiert die Persönlichkeit als überdauernde Formen des Wahrnehmens, des emotionalen Erlebens, des Denkens und der Beziehungsgestaltung (vgl. Benecke, 2014; Tschacher & Munt, 2013; APA, 1987). Schmitz (1999) beschreibt die Persönlichkeit als „(…) die Gesamtheit der Emotionen, Gedanken, Phantasien und Erinnerungen mit denen wir uns identifizieren und die wir dementsprechend als unser Ich erleben“ (S.65).


Die Persönlichkeit eines Menschen bildet keine stabile und in sich konstante Einheit, sondern besteht vielmehr aus mehreren Anteilen, die je nach internen und/oder externen Reizen getriggert werden und entsprechend reagieren (Maragkos, 2013). Je nach situativem Kontext identifiziert sich der Mensch demnach mit einem Teil beziehungsweise einer Facette seiner Persönlichkeit, was zur Folge hat, dass er in den verschiedenen Situationen charakteristischerweise und beständig reagiert (Hobmair, 2013; Schmitz, 1999). Diese Teilpersönlichkeiten beziehungsweise Subpersönlichkeiten verkörpern die Bedürfnisse, Absichten und Wünsche des Menschen und äußern sich in seinen entsprechenden Verhaltensweisen (Schmitz, 1999). Somit besteht die Persönlichkeit sowohl aus einem Ich-Komplex, als auch aus seinen Teilpersönlichkeiten (Schmitz, 1999).


Über die zahlreichen Begriffserklärungen hinweg, lassen sich folgende zusammenfassend grundlegende Merkmale der Persönlichkeit charakterisieren: „Die Persönlichkeit besteht aus verschiedenen Merkmalen, sogenannten Persönlichkeitsmerkmalen, die relativ konstant, aber nicht starr, sondern veränderbar sind“ (Hobmair, 2013, S.355). Diese relativ zeitstabilen und situationsübergreifenden Persönlichkeitsmerkmale sind Wesenszüge, die von Person zu Person unterschiedlich stark ausgeprägt sind (Hobmair, 2013). Die bestimmte Anordnung dieser Persönlichkeitsmerkmale wird als Struktur der individuellen Persönlichkeit bezeichnet (Schmitz, 1999). Guilford (1984) bezeichnet das Ergebnis des Ausbildungsgrades und des Zusammenspiels dieser Merkmale als Einzigartigkeit und Unverwechselbarkeit des Menschen.


2.1.2 Persönlichkeitstheorien


Analog zu der Vielzahl an Bestimmungsversuchen des Persönlichkeitsbegriffs liegt eine Vielzahl unterschiedlicher und teilweise konkurrierender Persönlichkeitstheorien vor. Jene postulieren eine dimensionale oder kategoriale Bestimmung der Persönlichkeitseigenschaften und unterscheiden sich demnach hinsichtlich ihres Menschenbilds sowie den daraus resultierenden Grundannahmen über den Aufbau und die Funktionsweise der Persönlichkeit (Hobmair, 2013). Trotz dieser Differenzen bildet die Erkenntnis über deren ergänzenden Charakter einen Mehrwert in dem Verständnis über die menschliche Persönlichkeit.
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