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Michael Carl ist Zukunftsforscher, Podcaster, Keynoter, Journalist, Autor und Theologe. Die Zukunft des Menschen treibt ihn an – in Wirtschaft und Arbeit, in Gesellschaft und persönlichen Lebenswelten, genauer: Unser Bild von unserer Zukunft und wie wir beginnen, es zu gestalten. Nach dem Studium der Evangelischen Theologie und einem Volontariat war er zunächst als Journalist für unterschiedliche Radioprogramme der ARD tätig, bevor er sich dem Schwerpunkt Entwicklung und Transformation zuwandte. Für eine ARD-Anstalt baute er ein Strategiebüro auf – ein Novum im öffentlich-rechtlichen Rundfunk. Er arbeitet mit Unternehmen und Organisationen und unterstützt sie bei der Stärkung ihrer Zukunftsfähigkeit. Nachdem er als Geschäftsführer eines Instituts geholfen hat, es zu Europas größtem unabhängigen Zukunftsforschungsinstitut zu entwickeln, gründete er das carl institute for human future. Hier wächst ein Raum, um die Zukunft ins Gespräch zu bringen, in Dialog und Austausch, mit Forschung und Inspiration, mit Netzwerk und Impuls. Michael Carl lebt in Leipzig und hat drei Kinder.


Podcast: „carls zukunft der woche“


www.carls-zukunft.de




Der Zwischenraum der Krise


„Sie sind doch Zukunftsforscher, Sie müssen uns doch sagen können, was nach der Pandemie kommt! Wie wird unsere Welt aussehen? Was werden wir gelernt haben? Was ist dann anders? Und vor allem: Wann ist das alles endlich vorbei?“ Seit Ausbruch von Covid_19 erreichen mich regelmäßig Fragen zum Danach: Was kommt nach der akuten Phase der Pandemie, wann ist alles wieder normal - und was ist das dann: Normalität? Ich gebe Journalisten und Journalistinnen nach bestem Wissen und Gewissen Auskunft, wieder und wieder. Zugleich höre ich mich denken: Am Ende weiß ich es doch auch nicht mit letzter Sicherheit; keiner weiß es, schließlich geht es doch viel stärker um das Gestalten als um Prognose und Rechthaben. Vor uns liegt ein gewaltiger Raum an Möglichkeiten. Wir müssen darüber sprechen, gemeinsam ein Bild davon entwickeln, wie wir unsere Gesellschaft in den kommenden Jahren gestalten wollen, wie unsere bessere Normalität aussehen soll. Dieses Gespräch wollen wir mit diesem Buch anregen und bereichern.


Es ist Anfang Juni 2021, ein beliebiger Ort mitten in Deutschland, ein flüchtiger Blick auf das Smartphone: Meine Timeline ist voll von Bildern aus Biergärten. Menschen, die die Atmosphäre ausgelassen und intensiv aufsaugen. Gastronomen, die auf Twitter versichern, die Pandemie sei nun wirklich vorbei, niemand müsse sich mehr Sorgen machen. In derselben Timeline, ein wenig weiter gescrollt: Bilder von frisch bepflasterten Oberarmen. Ungeimpfte, die mehr oder weniger geduldig auf einen Termin warten. Alleinerziehende, die den nächsten Ausbruch in der Schulklasse der Kinder fürchten und sich noch stärker allein gelassen fühlen denn je. Selbständige, die sich auch nach Monaten der Pandemie nicht verstanden fühlen und die Akribie und kühle Präzision, mit der ihre eigenen Hilfsanträge geprüft werden, mit den Milliarden für Kurzarbeit, Masken und fiktive Tests vergleichen. Zynische Kommentare zur nächsten und doch wieder nur halbherzigen Maßnahme in einer fast schon beliebigen Schule. Zumindest in meiner Timeline immer seltener: Wissenschaftsleugnerei und Verschwörungserzählungen.


Endlich gehen die Infektionszahlen deutlich zurück, steigen die Impfquoten, entspannt sich die Situation auf Intensivstationen, wenn auch persönliche und wirtschaftliche Opfer bleiben. So das Gesamtbild. Im Konkreten zeigen sich die Unterschiede. Ganz offensichtlich hat die akute Phase der Pandemie kein einheitliches Ende, weder zeitlich noch emotional noch gar geplant. Wir haben offenbar keinen Plan. Schade.


Ein Eindruck, der uns nicht beruhigt zurücklassen kann. Schließlich wussten wir schon vor dem verhängnisvollen Ausbruch der aktuellen Pandemie, wie stark die 20er Jahre von einer ganzen Reihe von Krisen geprägt sein würden. Jedenfalls hätten wir es wissen können. Zu den offensichtlichen dieser Krisen zählen die Veränderungen der Arbeit, die demografischen Umwälzungen und die Klimakrise. Jede dieser Krisen wird uns dazu nötigen, schnell und umfassend von selbstverständlichen Alltäglichkeiten Abschied zu nehmen. Jede dieser Krisen wird neue Räume öffnen. Wir werden unsere Kompetenz, in Krisen zu lernen und zu wachsen, sehr bald brauchen.


Die nur wenig gewagte Prognose des Zukunftsforschers: Arbeit, Demografie und Klima, jede dieser Krisen wird uns deutlich stärker beschäftigen als es das Corona-Virus vermochte, und das im doppelten Sinne des Begriffs: destruktiv wie konstruktiv. Wir werden in großem Stil von Haltungen und Verhalten Abschied nehmen müssen, die wir lange für gut und richtig gehalten haben – ob wir wollen oder nicht. Zugleich werden wir in lange nicht gekanntem Ausmaß Chancen erhalten, unser Leben und Arbeiten, Kommunizieren und Wirtschaften menschlicher zu gestalten als zuvor. Wir haben die Chance auf eine bessere Normalität. Wie diese bessere Normalität aussehen wird, vermögen wir heute noch nicht zu sagen. Darüber müssen wir sprechen, darum dieses Buch.


Wir haben eine ganze Reihe von Menschen gefragt, ob sie ihre Perspektive auf eine bessere Normalität mit uns teilen. Viele sind unserer Einladung gefolgt, haben ein Thema gewählt und ihre Gedanken notiert. Das Spektrum ist groß, die Blickwinkel und Erfahrungen hoch unterschiedlich. Von der freischaffenden Autorin, dem Soloselbständigen in Sachen Social Media bis zum Kammersänger, Führungskräfte aus Pharmaindustrie, Medien, Kommunikation, Recht. Lehrende und Lernende, philosophische, gastronomische, robotische Perspektiven. Noch viel mehr haben uns wissen lassen, dass die Krise ihnen gerade anderes abverlangt, sie in der Arbeitslast an der Universität untergehen, sie Tag und Nacht dafür arbeiten, die eigenen Hotels am Leben zu erhalten, sie zu viele Verpflichtungen angenommen haben. Eine gute Nachricht: Der Kreis der Menschen, die sich in eine Diskussion um die bessere Normalität nach der akuten Phase der Pandemie einbringen möchten, ist groß.


Die Auswahl der Stimmen in diesem Buch ist in keiner Weise repräsentativ. Dies ist der Ansatz, der unserem Gespräch über eine bessere Normalität zu Grunde liegt. Wir suchen eher die Debatte, die Offenheit und den intensiven Austausch als frühzeitige Ergebnisse. Wir wollen in einen ergebnisoffenen Prozess des gemeinsamen Nachdenkens einsteigen und nicht alle Eventualitäten schon auf Verdacht ausmerzen, wollen nicht riskieren, genau die Dynamik im Keim zu ersticken, die wir doch wecken wollen. In diesem Sinne beginnen wir hier und sprechen miteinander darüber, wie wir nach der akuten Phase der Pandemie leben möchten, welche Zukunft wir für gleichermaßen wahrscheinlich und erstrebenswert halten. Zu Beginn beteiligt sich ein Ausschnitt der möglichen Gesprächspartnerinnen und Gesprächspartner, weitere sollen hinzukommen. Sie, die Sie dies lesen, natürlich auch. Dieses Buch versteht sich als Anfang. Als Einladung zu Widerspruch, zum Weiterdenken, zu Konkretisierung und Realisation.


Wenn wir nicht endlich beginnen, die Zukunft zu entwerfen und ein gemeinsames Bild davon zu erzeugen, wie wir in zehn Jahren leben wollen, dann werden wir mit einiger Wahrscheinlichkeit durch das kommende Jahrzehnt nur taumeln können, von Ausnahmesituation zu Sonderfall zu vorübergehenden Krisenregeln. Es kann zwar sein, dass wir auch mit einem Zukunftsbild taumeln werden, hier und da. Es kann sein, dass wir uns auch mit Zukunftsbild immer wieder Sonderregeln für Ausnahmesituationen werden geben müssen. Aber mit einer gemeinsam ausgehandelten Perspektive haben wir eine Richtschnur für unsere Entwicklung, haben wir ein Maß für die Chancen, die sich allerorten ergeben werden, nehmen wir unsere Entwicklung selbst in die Hand. Den Versuch ist es wert.


Der Zwischenraum der Krise


Wir befinden uns in einem Zwischenraum. In einem Zwischenraum, in dem Dinge auf einmal möglich sind, in dem die Regeln des Alten nicht mehr gelten und die Regeln des Neuen noch nicht. Ähnlich der Superposition in der Quantenmechanik ist der Zwischenraum der Raum voller Optionen. Es ist der Ort von Hesses Zauber, der allem Anfang innewohnt. Der Ort einer großen Unsicherheit, mit der wir lernen müssen umzugehen.


Wie in der Quantenmechanik liegt die Kunst darin, die Vorläufigkeit herzustellen, auszuhalten und ihr Potenzial zu erschließen. Wenn keine Regeln gelten, müssen wir sie neu verhandeln. Können wir das: Den eigenen Ruf nach Normalität und Stabilität zumindest so lange zurückhalten, bis wir einen echten Blick auf das Neue, das Ungewohnte, das Unbekannte geworfen haben?


Wo keine klaren Regeln gelten, müssen wir die Offenheit ertragen. Der zwischenzeitlich rapide Zulauf für alle Anbieter noch so hanebüchener Behauptungen zeigt uns deutlich, wie schwierig das im gesellschaftlichen Dialog ist. Unsere medialen Reflexe scheitern vielfach schon am Wachstum der wissenschaftlichen Erkenntnis. Ein Wissenschaftler, der heute einen anderen aktuellen Stand der Wissenschaft darlegt als gestern, muss sich geirrt oder die Unwahrheit gesagt haben. Jedenfalls ist ihm nicht zu trauen. Dass unser Wissen immer vorläufig ist und ein Erkenntnisgewinn eine vielleicht unbequeme, aber im Kern positive Nachricht ist, scheinen wir kaum zu ertragen. Lieber blanken Unsinn bei Telegram teilen oder lautstark auf der Querdenker-Demo brüllen, als aushalten zu können, dass wir vieles Wichtige gerade noch nicht wissen. Ganz offensichtlich ziehen wir vielfach das schnelle Ergebnis vor, und sei es falsch. Hauptsache, wir müssen die Unsicherheit nicht ertragen, noch nicht zu wissen, wohin unsere Reise geht.


Wo keine klaren Regeln gelten, müssen wir abwägen. Welche neue Normalität darf es denn sein? Eine Kopie der alten? Zurück zum Old Normal? Oder eine beliebige neue Normalität, Hauptsache, der Ausnahmezustand ist endlich beendet? Mit Scheuklappen voraus in ein New Normal? Oder schaffen wir es, uns sogar der Frage zu stellen, welche bessere Normalität wir nach Verlassen unseres Zwischenraums erreichen wollen?


Natürlich: Das ist eine Zumutung. Die Krise lehrt uns, auch diejenigen Rahmenbedingungen unseres professionellen und unternehmerischen, persönlichen und gesellschaftlichen Lebens als verhandelbar kennenzulernen, die wir lange für gegeben gehalten haben.


Wir hätten während der Pandemie üben können, die zahlreichen Fragen der Krise offenzuhalten. Sie zumindest einen Moment länger offenzuhalten, als wir das intuitiv zulassen würden. Einen Moment extra zuzulassen, in dem wir hätten erfahren können, was auch noch möglich ist.


Der Lockruf der alten Normalität


Aber vielleicht verlangen wir zu viel? Gehen wir doch zurück zur alten Normalität. Da kennen wir uns aus, da ist uns jede Ecke vertraut. Nehmen wir uns einen Moment und geben uns diesem Gedanken hin. Der eine strebt in den Biergarten. Die andere in den Baumarkt. Der dritte ins Möbelhaus. Die vierte ins Fitness-Studio. Allerorten zur Schau getragene große Begeisterung. Wie schön wäre das doch!


Mit in diesem Paket der alten Normalität finden wir die schulische Bildung. Ausnahmslos alle Schwierigkeiten, die wir hier während der Pandemie erleben durften, wurzeln direkt in der alten Normalität. Der Mangel einer zeitgemäßen digitalen Ausstattung und schlimmer noch der Mangel an Kompetenz, mit digitalen Tools umzugehen. Die Quellenverweise alleine für diese Beobachtung würden Band 2 dieses Buches füllen, dabei ist die Ausstattung noch eine einfache Frage. Einfach, da mit Geld zu lösen. Wirklich digitale Materialien für den Unterricht wären schon vor der Pandemie zeitgemäß gewesen, in der Pandemie hat ihr Fehlen Löcher gerissen. Die Handlungsunfähigkeit der Politik zwischen Bund und Ländern, zwischen Schulämtern und Liegenschaftsämtern traten deutlich zu Tage und dergleichen mehr.


Noch zentraler und folgenschwerer ist dieses: Schon vor der Pandemie haben wir gewusst, welches die eine zentrale Zukunftskompetenz ist, von der her wir schulische Bildung denken müssen: Die Kompetenz, selbst lernen zu können. Eine schlichte Rechenübung verdeutlicht die Dynamik. Das Wissen der Menschheit verdoppelt sich in immer schnellerer Folge, derzeit dürfen wir von einer Verdoppelung in weniger als zehn Jahren ausgehen. Wer also mit Schulabschluss aufhören würde zu lernen, überblickt mit 30 nur noch die Hälfte des Wissens, mit 40 gerade einmal ein Viertel - und genau dieses Viertel des Wissens ist hoffnungslos veraltet. Ist das die Grundausstattung, die wir genau der Generation mitgeben, die Wohlstand, Freiheit und Demokratie weiterentwickeln soll? Die mit den noch unbekannten Herausforderungen von Arbeit, Demografie und Klimakrise kreativ umgehen soll? Wenn wir eines lehren, üben und kulturell so positiv wie nur möglich aufladen müssen, ist es die Kompetenz, selbst lernen zu können, sich Themen zu erschließen, Informationen zu sammeln und kritisch zu bewerten, Meinungen zu bilden und um sie zu ringen. Das haben wir schon vor der Pandemie versäumt, in der Pandemie hat es den Rahmen schulischen Lernens vielfach gesprengt. Wir können nicht zu einer alten Normalität zurückwollen, die uns zielsicher in genau diese Misere geführt hat.


Micha Pallesche, Leiter der Ernst-Reuter-Schule in Karlsruhe, beschreibt in seinem Beitrag, wie er seine Schule anders aufstellt. Eigenständiges Lernen wird hier zum Erfolgsmodell, die Schule denkt inzwischen darüber nach, auf Dauer Home-Office-Tage für Schüler:innen einzurichten. Hier wird Zukunft gestaltet. Und das nicht an einer freien Schule, sondern im ganz normalen staatlichen Schulsystem.


Ebenfalls im Paket der alten Normalität ist die alte Mobilität. So groß die Sehnsucht nach Gemeinschaft und Kommunikation im Büro inzwischen sein mag, wollen wir wirklich wieder jeden Morgen und jeden Nachmittag in diesem Stau stehen? Zwei Stunden am Tag aufwenden, nur um im Büro exakt denselben Laptop aufzuklappen, der im Homeoffice auch seinen Dienst verrichtet? Wir haben gelernt: Kaum ändern wir unser Verhältnis zum Arbeitsplatz, haben wir eine gänzlich andere Verkehrssituation in den Städten und stellen überrascht fest: Der Stau war gar nicht gottgegeben. Wir waren das immer selbst. Es hebe die Hand, wer wieder zurück will in die allmorgendliche Zeitverschwendung. Und weil es so schön war, am Nachmittag noch einmal.


Wer unter Corona-Bedingungen beruflich sozialisiert wurde, wird sich vermutlich kaum vorstellen wollen, dass wir alle es über lange Jahre völlig normal fanden, für ein zweistündiges Projektmeeting quer durch die Republik zu reisen, Inlandsflug und mittelmäßige Hotelbar inklusive. Wir hielten das für so normal, dass wir diese Reisezeit sogar in Rechnung gestellt haben und diese Rechnungen klaglos beglichen wurden. Kaum noch vorstellbar, wo die nächste Videokonferenz immer nur einen Klick entfernt ist. Thomas Klindt zeichnet in seinem Beitrag ein Zukunftsbild davon, wohin uns diese Entwicklung führt. Seine These: Die Videokonferenz ist auch nur eine Brückentechnologie, wir sind auf dem Weg zu digitalen Kommunikationstechnologien, die deutlich intensivere Erlebnisse ermöglichen. Immersion ist das Ziel. Mit Händen greifbar ist der Wandel bei Messen und Kongressen. Das eine große Versprechen der Messeveranstalter - „Hier sind sie einfach alle!“ - hat uns lange dazu geführt, absurd überteuerte Hotelzimmer zu buchen und tagelang unter kaum noch menschlichen Bedingungen Geschäft anbahnen zu wollen. „Einfach alle“ sind aber eben auch auf meinem Zoom-Bildschirm anwesend. Eine alte Normalität, in der physische Präsenz ungefragt verlangt und der damit verbundene Aufwand auch vergütet wird, wird sich kaum wiederbeleben lassen. Wie wenig attraktiv, ja kaum möglich eine Rückkehr zu alter Normalität erscheint, zeigt sich gerade in dem Feld, das während der Pandemie noch stärker im Fokus stand als ohnehin schon: Das Management unseres Gesundheitswesens. Dass wir auch nach weit mehr als einem Jahr der Pandemie nicht in der Lage sind, an Wochenenden und Feiertagen ebenso zuverlässige Daten zu erhalten wie zu den klassischen Arbeitszeiten öffentlicher Verwaltungen, ist kein Problem der Pandemie, sondern führt uns mehr als deutlich vor Augen, wie rückständig die Abläufe der zuständigen Stellen sind. Das ist das Gesicht des Old Normal. Dieses Buch ist nicht der Ort, um über Korruption bei der Beschaffung von Masken und der Abrechnung von Tests zu sprechen. Auch nicht darüber, dass sich etliche der überteuerten Masken im Nachhinein als untauglich erwiesen haben und es Menschen gab, die es tatsächlich für eine gute Idee gehalten haben, diese untauglichen Masken an arme und behinderte Menschen zu verschenken.


Wirklich dramatisch ist dagegen die folgende Bestandsaufnahme: Unser Praxistest einer datenbasierten Medizin ist gründlich gescheitert. Gerade als wir die Chance hatten, in der Krise mit einer intelligenten und vertrauenswürdigen Erhebung und Vernetzung einer Vielzahl unterschiedlichster Daten die Zukunft von Medizin und Gesundheit zu erleben, sind wir über Faxkommunikation und Apps von bestenfalls mittlerer Leistungsfähigkeit nicht hinaus gekommen. Mehr noch: Wir waren hilflos, wirklich präzise Maßnahmen zum Infektionsschutz zu identifizieren, umzusetzen und ihre Wirkung in Echtzeit messen zu können. Es fehlt an einer Kultur des Messens, es fehlt an einer selbstverständlichen Übereinkunft, dass diese Daten immer in die Verfügung des jeweils einzelnen Menschen gehören, dessen Gesundheit und momentanes Wohlbefinden sie beschreiben. Dabei ist genau dies das eine große Zukunftsversprechen digitalisierter Gesundheit: Auf der Grundlage vielfältigster vernetzter Daten und deren laufender intelligenter Auswertung werden wir stets identifizieren können, welche Ernährung und welche Bewegung, welche Medikation und welcher Lebensstil gezielt dazu führen, dass wir uns morgen ein Stück wohler fühlen als heute. Wir werden auf Gesundheit und Wohlbefinden schauen können und nicht mehr Krankheiten hinterherlaufen. Wie weit dies noch von der alten Normalität entfernt ist, haben wir in der Krise schmerzhaft gelernt.


Während die ersten Kreuzfahrtschiffe wieder Venedig anlaufen, wissen wir nach der Pandemie sehr sicher: In die alte Normalität um der alten Normalität willen können wir nicht zurück wollen.


Das Versprechen der neuen Normalität


Wenn aber die Wiederbelebung der alten Normalität als solcher nicht der Weg sein kann, dann gehen wir doch in die andere Richtung. Ersetzen wir die alte durch eine neue Normalität. Hauptsache raus aus dem anstrengenden Zwischenraum der Möglichkeiten! Hinein in eine neue Zukunft, wer auch immer bestimmt, was kommt und was nicht.


Wenn wir dies wollten, dann sollten wir möglichst zügig und auf Jahre hinaus festschreiben, wie genau das Recht auf Home-Office auszugestalten ist - anstatt über menschliche Arbeit, kreative Zusammenarbeit und lebendige, sprich: flexible Organisationen nachzudenken.


Dann sollten wir alle Schülerinnen und Schüler auch zügig wieder in die Schulen rufen, das WLAN im Schulgebäude wieder abschalten, die Teams-Lizenzen kündigen und den Wilhelm Meister im Klassensatz aus der Bibliothek holen, diesmal auf dem eigens entwickelten eReader, wir sind ja modern - anstatt über zukunftsfähige Bildung, digitale Kompetenzen und die Motivation zum Lernen in Eigenregie zu sprechen.


Dann sollten wir schließlich präzise und unnachgiebig darauf achten, jegliche Hilfen für Unternehmen daran zu knüpfen, dass sie ihr angestammtes Geschäftsmodell treu weiter verfolgen, vom Konzern bis zum Solo-Selbständigen. Wer pandemiebedingte Verluste des alten Geschäfts geltend machen kann, soll auf Unterstützung und Zwischenfinanzierung zählen können, schließlich geht es ja nur darum, eine kurze Unterbrechung der Normalität zu überleben - anstatt Innovation und Aufbruch zu fördern.


Das Versprechen einer neuen Normalität ist trügerisch. Im Gewand von Zukunft und Modernität hemmt sie allzu oft Entwicklung und Gestaltung. Das Sinnbild dieser Ambivalenz ist die Kurzarbeit. Sie ist eines der stärksten Symbole für unseren Umgang mit der Pandemie und unser Streben nach einer vertrauten Normalität danach. Ihre Stärke ist ihre größte Schwäche: Sie sichert Stillstand. Die eine Hilfe, die wirklich gegriffen hat, hat uns de facto davon abgehalten, die Chancen der Krise zu ergreifen. Wir haben uns als Gesellschaft dafür entschieden, Konzerne zum Beispiel der Automobilindustrie mit Kurzarbeitergeld zu subventionieren. Damit haben wir es ihnen damit auch in der Krise ermöglicht, Gewinne zu erwirtschaften und diese an Aktionäre auszuschütten, im Fall von BMW an eines der ohnehin reichsten Geschwisterpaare der Republik. Eine solche Umverteilung ist wirtschafts- und gesellschaftspolitisch wahrscheinlich nicht sinnvoll, doch wir haben das schon lange genau so gemacht. Das ist Stabilität - und die wollen wir doch, oder etwa nicht? Fast ohne es zu merken, fördern wir mit diesem Instrument die Beharrungskräfte des Alten und Vertrauten. Oder haben eben diese Konzerne der Automobilindustrie die Freiheit des Zwischenraums genutzt, um Ansätze für eine transformierte und zukunftsfähige Mobilität zu entwickeln? Außer einer Reihe von unterschiedlich ausgereiften Elektromobilen ist nicht viel zu erkennen. Wir lassen zu, dass die Konzerne mit einem Geschäftsmodell, das auch schon ohne die Effekte der Pandemie dringend der Überarbeitung bedurfte, weiter fahren, immer weiter. Das Beispiel Automobilindustrie ist nicht willkürlich gewählt, allerdings steht die Branche ganz und gar nicht allein.


Warum finanzieren wir mit der Kurzarbeit das Nichtstun großer Teile der Belegschaft - ein Teil wird ja immer mit der Administration dieses Instruments beschäftigt, also selbstreferenziell tätig sein -, anstatt den Spieß umzukehren und das Tun zu finanzieren? Das Tun des Neuen, des Risikobehafteten, des Unsicheren, gerade in der Krise. Wir könnten ein Projekt nach dem anderen an der Schnittstelle von Wissenschaft und Wirtschaft finanzieren, ein disruptives Startup nach dem nächsten, Transformation und Veränderung in Reihe. Natürlich müssten wir im Erfolgsfall die Interessen der finanzierenden Allgemeinheit und des profitierenden Unternehmens austarieren. Die Modelle dafür liegen aber alle seit Jahrzehnten vor. Wir müssten sie lediglich von der DARPA kopieren, der US-Agentur für Sprunginnovationen. Sie hat die Grundlagenentwicklung für unser heutiges Internet finanziert und vorangetrieben, für GPS und einige Meilensteine mehr. Kurzum: Ein Erfolg. Ein Anruf in Leipzig bei SPRIN-D sollte auch helfen. Das Team um Rafael Laguna de la Vera ist eigens aufgestellt, um genau diese Funktion in Deutschland zu übernehmen.
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