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 ◊  Note ThéoTEX

Démontrer que la diagonale d'un carré est incommensurable à son côté, prouver qu'il y a une infinité de nombres premiers, construire au compas un pentagone régulier, tous ces beaux problèmes mathématiques de l'antiquité, ainsi qu'une infinité d'autres, ont reçu à l'époque d'Euclide et d'Archimède des solutions si simples et si élégantes, qu'elles enthousiasment encore aujourd'hui l'adolescent éclairé. Mais que dira-t-on d'un élève qui les regarde avec mépris, sous prétexte qu'il s'agit de questions trop vieillottes pour notre époque de haute technologie ? Que c'est un sot ! Ce jugement vaut pour ces amateurs d'apologétique chrétienne qui, n'estimant un livre qu'à la condition qu'il ait été écrit en américain par des docteurs à PhD, dédaignent toute la littérature évangélique française produite depuis la Réforme. 

Adolphe Monod a dit du Traité de la vérité de la religion chrétienne que nous rééditons : « Il n'existe pas au monde une démonstration plus victorieuse que celle qu'un Abbadie ou un Chalmers a fournie de l'Évangile. » Deux siècles avant lui Madame de Sévigné, au demeurant bonne catholique, ne tarissait pas d'éloges sur l'ouvrage : « Je ne crois pas que l'on ait parlé de la Religion comme cet homme-là. » Son cousin, le comte Bussy de Rabutin, écrivait : « Jusqu'ici je n'ai point été touché de tous les autres livres qui parlent de Dieu, et j'en vois bien aujourd'hui la raison : c'est que la source m'en paraissait douteuse ; mais la voyant claire et nette dans le livre d'Abbadie, il me fait valoir tout ce que je n'estimais pas. Encore une fois, c'est un livre admirable ; il me peint tout ce qu'il me dit, et en un mot, il force ma raison à ne pas douter de ce qui lui paraît incroyable. » Forts de ces appréciations si positives et si autorisées, que répondre aux accusations d'obsolescence, lancées par ceux qui n'ont d'ailleurs jamais lu Abbadie ?

Il y a des choses, comme le théorème de Pythagore qui ne vieillissent pas. Certes la théologie ne fait pas partie des sciences, elle est incapable de rien prouver au sens mathématique, cependant la plupart de ses arguments ne peuvent pas plus changer au cours du temps que la géométrie d'Euclide, tout simplement parce que Dieu, la Bible, l'homme et le monde restent essentiellement les mêmes. Ce qui change au cours des siècles ce sont les préoccupations intellectuelles du public ; dans ce domaine le Traité a effectivement vieilli : bon nombre de phrases paraissent complètement déconnectées de notre conception du monde matériel. Abbadie est mort la même année que Newton, autrement dit il n'a pas été en mesure de s'assimiler le développement extraordinaire de la physique mathématique initié à cette époque, et qui a ensuite si complètement influencé la pensée moderne. Les raisonnements de l'auteur dans les premiers chapitres, à propos de la matière et du mouvement, nous heurtent par leur confusion brumeuse caractéristique des philosophes de l'antiquité et des scolastiques du moyen-âge. Pourtant si on veut bien ne pas s'arrêter à ce premier obstacle, on s'apercevra que dans le fond le point fondamental d'Abbadie demeure valide : à savoir que la matière ne produit pas la pensée, que l'esprit et le corps sont essentiellement distincts, quand bien même dans notre condition biologique présente, Dieu a asservi notre pensée au cerveau. Que nous apporte à cet égard le fait de savoir qu'une particule est mieux décrite par une fonction d'onde, que par une petite roue à crochets, telles que les imaginaient les Grecs ? Rien ! Quel moindre progrès sur l'origine et la compréhension de la conscience peut-il résulter de l'avènement de l'intelligence artificielle ? Aucun ! Aussi performant soit-il, un robot algorithmique ne sera jamais fondamentalement différent des automates à ressorts qu'Abbadie connaissait déjà.

Par contre, dans tout ce qui se base sur les Écritures et l'histoire de l'Église, le Traité n'a pas pris une ride ; en réfléchissant à ce qui fait sa force, on comprend pourquoi il fut accueilli avec autant de bienveillance du côté catholique que du côté protestant : c'est parce qu'il réaffirme le principe limpide et inaliénable que le christianisme tout entier est basé sur les miracles opérés par Dieu ; ôtez le surnaturel biblique et il n'y a plus de christianisme. Or catholiques et protestants sont d'accord là-dessus, ils ne différent que sur des points de doctrines. A la fin du XVIIIe siècle, et durant tout le XIXe, le protestantisme libéral s'est efforcé de ruiner la foi au miraculeux ; il prétendait, avec malignité et hauteur, que l'Évangile doit pouvoir se tirer exclusivement du fond de l'âme humaine, de ses aspirations, de ses besoins, de ses potentialités. Au XXIe siècle l'orthodoxie évangélique semble définitivement placée au-dessus de la tentation de nier le miracle dans la vie du Sauveur et des débuts de l'Église ; c'est sur la question des origines de l'humanité, et généralement sur tout le miraculeux de l'Ancien Testament, qu'elle court le danger de céder aux intimidations et aux sirènes d'une doxa matérialiste orgueilleuse. Autre sujet d'inquiétude, la recrudescence de peste scolastique en provenance d'outre-Atlantique menace une jeune génération, particulièrement sensible aux virus du verbe creux et de la gloriole académique : à son besoin d'admiration et d'héroïsme sont proposés des modèles intellectuels dont toute la science consiste à avoir beaucoup lu de livres en anglais, et à savoir imiter l'amphigouri philosophique qu'ils y ont puisé. Abbadie constitue un excellent remède à cette épidémie ; lui-même vrai philosophe, il réclame une séparation nette et consciente entre la théologie et la philosophie ; il montre que les plus grands malheurs et les schismes de l'Église sont venus de la vaine curiosité, et de la prétention insensée à discourir et à imposer des distinctions dans des questions qui nous échappent complètement.

Au fond, le secret des livres qui ne vieillissent pas, ou qui vieillissent bien, se trouve dans la part d'ADN biblique qu'ils contiennent, dans leur parenté, leur conformité à la seule écriture éternellement jeune, parce que parole inspirée de Dieu. Il semble que le Traité de la vérité de la religion chrétienne d'Abbadie, ait hérité plusieurs gènes de ce livre-là.

Phoenix, le 15 novembre 2017


 ◊  Avant-propos de l'édition de 1864

société des livres religieux de toulouse

Le traité d'Abbadie sur la vérité de la religion chrétienne est un des meilleurs, sinon le meilleur ouvrage d'apologétique qui existe en langue française ; il est plus complet que ceux du docteur Bogues, de Chalmers et de William Paley ; ceux-ci ne traitent que de l'authenticité du Nouveau Testament ; tandis qu'Abbadie établit non seulement les fondements de la religion naturelle en prouvant l'existence de Dieu, l'immatérialité et l'immortalité de l'âme, mais encore ceux de la religion révélée, en montrant la vérité de la dispensation judaïque et de la dispensation chrétienne. Ce livre est approprié à toutes les communions, témoin les éloges dont il a été l'objet de la part de Bussy Rabutin et de Mme de Sévigné, qui déclarait qu'elle ne laisserait plus passer une seule année de sa vie sans lire le second volume d'Abbadie, témoin encore une édition qui a été faite de cet ouvrage, il y a environ trente-huit ans, par un ecclésiastique de l'Église romaine. Le style est de l'époque la plus pure de la littérature française, celle du siècle de Louis XIV. Les preuves sont claires, les raisonnements s'enchaînent bien, et sont concluants ; il n'y a pas de sécheresse, comme c'est trop souvent le cas dans les livres de ce genre ; mais les tableaux des rapports qui existent entre les besoins de l'homme et le christianisme sont saisissants par leur justesse et pleins d'édification. Nous avons cru que, dans un siècle où les travaux de Hégel et de ses disciples ont fait renaître le fantôme du panthéisme, il convenait de remettre en lumière les preuves qui démontrent la personnalité de Dieu et notre propre immortalité ; qu'en présence de tant d'écrivains qui méconnaissent les rapports qui existent entre les deux Testaments, fussent développées dans tous leurs détails ces prophéties qui ont rendu témoignage aux souffrances de Christ et à la gloire dont elles seraient suivies (1Pi.1.11), et dans lesquelles, comme dans un tableau anticipé, l'Esprit de Dieu place sous nos yeux la vie, la mort et la résurrection du Sauveur, et nous annonce, dans des documents écrits des centaines d'années à l'avance, la prédication de l'Évangile par les disciples du Rédempteur, l'incrédulité, en masse, de l'ancien peuple, son rejet, sa dispersion par toute la terre qui dure encore, et son rétablissement futur dans le pays de ses pères. Enfin, dans un siècle où tant de libres penseurs méconnaissent le surnaturel, nous avons considéré comme un devoir de faire apparaître aux yeux de tous les preuves démonstratives des miracles qui ont eu lieu sous les deux alliances, et qui sont attestés par les saintes Écritures, et notamment de celui de la résurrection de Jésus-Christ.

Nous sentons que nous avons accompli un devoir en remettant en circulation un ouvrage trop peu connu de nos jours, et destiné à rendre de si grands services à ceux qui le liront sans prévention ; nous réclamons en sa faveur la bienveillante attention soit du public chrétien en général, soit surtout des hommes indécis qui cherchent sans avoir pu encore trouver la vérité, et même celle des incrédules impartiaux et de tous les hommes qui désirent connaître les fondements sur lesquels le christianisme repose, et nous implorons sur cette lecture les bénédictions toutes puissantes de l'Esprit-Saint, sans les influences duquel Paul plante et Apollos arrose en vain. 

❦ 


 ◊  Préface


La religion chrétienne se fait sentir aussitôt qu'elle se fait connaître ; et comme elle a une lumière qui éclaire et une force qui sanctifie, il y a aussi deux sortes de preuves qui en font connaître la vérité : les unes qu'on peut appeler les preuves de l'esprit, et les autres qu'on peut nommer les démonstrations de la conscience. Les premières consistent en connaissance, et les autres en sentiments.

Il est certain que les preuves du premier ordre se présentent naturellement à l'esprit de toutes sortes de personnes : les simples les aperçoivent comme les savants, encore qu'ils n'en parlent pas si bien ; et cette admiration qui naît dans leur esprit des merveilles qui leur ont été révélées, nous marque qu'ils y ont aperçu des caractères de divinité, encore qu'ils ne soient pas en état de bien développer la connaissance qu'ils en ont.

Ces personnes simples et grossières ont même cet avantage sur les autres, c'est que, paraissant moins capables de comprendre ces preuves qui consistent en connaissance, elles sont ordinairement plus propres à goûter celles qui consistent en sentiment : leur esprit, qui n'est pas dissipé par les spéculations de la philosophie et de la curiosité humaine, s'arrête davantage aux nouvelles de l'Évangile ; et leur cœur, qui n'est point enflé de ses connaissances, les dispose plus facilement à l'admiration de ce qu'ils connaissent, et à l'amour de ce qu'ils admirent.

Mais bien qu'il y ait dans la religion des preuves qui se présentent naturellement à l'esprit des hommes, et d'autres qui se font sentir par la proportion qu'elles ont avec le cœur, comme la lumière se fait connaître par la proportion qu'elle a avec nos yeux, et qu'on puisse dire de ces démonstrations de la conscience, qu'elles sont au-dessus de toute expression, et qu'elles perdent plus qu'elles ne gagnent par le raisonnement, il ne faut pourtant pas consentir aux triomphes imaginaires des incrédules, qui n'ayant jamais senti l'efficace de la religion, et n'en voulant point admirer les vraies beautés, en combattent ouvertement la divinité. Dieu nous aidera par sa grâce dans le dessein que nous avons de confondre par les principes de la raison ces faux partisans de la raison humaine, et de mettre au jour les secrètes illusions que leur font les passions de leur cœur, et de tâcher de les disposer à sentir les divins rapports qui sont entre la religion chrétienne et la conscience.

Ceux qui sont déjà persuadés, ne seront pas fâchés qu'on leur fasse faire de nouvelles réflexions sur des objets qui ne peuvent être ni trop présents à leur esprit ni trop empreints dans leur mémoire, et pardonneront volontiers à notre faiblesse la disproportion qu'ils trouveront entre ce qu'ils ont déjà conçu et senti de la religion, et ce que nous pouvons leur en faire sentir et concevoir. Ceux qui sont assez malheureux pour flotter dans l'incertitude, y trouveront, avec la grâce de Dieu, de quoi dissiper leurs doutes et s'affermir dans la piété ; et ceux qui veulent être incrédules à quelque prix que ce soit, et qui ne cherchent que des ténèbres favorables à leurs passions, y trouveront une lumière qui les confondra infailliblement, pour peu qu'ils aient de reste de sentiments.

Cet ouvrage sera partagé en deux parties, qui ne seront que deux méthodes différentes de prouver la vérité de la religion chrétienne. Dans la première on descendra de cette proposition : Il y a un Dieu, jusqu'à celle-ci : Jésus, Fils de Marie, est le Messie promis. Et dans la seconde, on montera de celle-ci : Il y a aujourd'hui des chrétiens dans le monde, jusqu'à cette première proposition : Il y a un Dieu. 

La première de ces deux parties sera partagée en quatre sections. On examinera si le sentiment que nous avons qu'il y a un Dieu, est un préjugé dont il faille se défier, ou une opinion qui naisse du sentiment de la vérité connue. On cherchera la divinité dans la nature, dans la société et dans le cœur de l'homme. On examinera les difficultés les plus spécieuses que l'on peut opposer à ce grand principe ; et par la comparaison exacte des deux sentiments, on montrera que l'athéisme est une extravagance dont l'homme n'est point capable, à moins qu'il ne renonce à lui-même. C'est le sujet de la première section.

Après avoir prouvé l'existence de Dieu, il en faudra établir l'idée. L'idée de Dieu établie nous servira pour prouver la nécessité d'une religion en général : celle-ci nous conduira aux principes de la religion naturelle dont nous justifierons la vérité et la divinité. L'abus que les hommes ont fait de la religion naturelle par le paganisme qui en est la corruption, nous mènera à une révélation ajoutée à la première, et qui doit réparer la religion naturelle. C'est la matière de la seconde section.

Il faudra ensuite s'attacher à la recherche de cette révélation ajoutée à celle de la nature, dont nous aurons entrevu la nécessité ; et trouvant dans un coin du monde un peuple de sages qui ont de plus beaux sentiments de la Divinité que les philosophes les plus éclairés, et qui se vantent d'avoir été honorés de cette révélation, nous examinerons le caractère de ces hommes, qui sont les Juifs, et ensuite, entrant dans l'examen de leur Écriture, qui contient leur révélation, nous trouverons qu'elle a un caractère singulier et extraordinaire ; qu'elle est exempte des passions et des faiblesses qui paraissent dans les autres livres ; qu'elle répare effectivement la religion naturelle ; que seule elle conduit les hommes à leur véritable fin ; qu'elle contient des prophéties très expresses, très clairement accomplies, et qu'on ne peut soupçonner d'avoir été composées après l'événement ; que cette révélation a été conservée dans des monuments inviolables ; qu'il a été absolument impossible qu'on la supposât, ou qu'on la changeât essentiellement : ce qui nous donnera occasion de réfuter amplement les vues de Spinosa, Hobbes, etc., que l'on ne peut raisonnablement révoquer en doute les faits qui sont contenus dans l'Écriture des Juifs, et que la vérité de ces faits justifie invinciblement la divinité de la religion judaïque. C'est le sujet qui est traité dans la troisième section.

Comme la religion naturelle nous a conduits à la religion judaïque, la religion judaïque nous mène aussi à la religion chrétienne. L'Écriture des Juifs nous enseigne que Dieu traitera une nouvelle alliance avec les hommes ; que cette alliance sera établie sous de meilleures promesses que la première ; qu'elle sera adressée à tous les hommes, et que les nations seront appelées à la connaissance du vrai Dieu ; qu'elles seront appelées par le ministère d'un homme saint, dont les prophètes nous marquent la venue, le temps de la venue, la naissance, le lieu de la naissance, la tribu, la famille, la vie, le ministère, les actions, le précurseur, les disciples, la doctrine, l'opposition à sa doctrine, la mort, le genre de la mort, les circonstances de sa mort, sa sépulture, sa résurrection, son ascension dans le ciel : de sorte que, trouvant toutes ces circonstances en Jésus-Christ, et ne les trouvant qu'en Jésus-Christ, nous ne pouvons nous empêcher de regarder celui-ci comme le Messie que les prophètes avaient annoncé. C'est ce qui est contenu dans la quatrième section.

Dans la seconde partie on considère la religion sous une face assez différente de celle-là. La première a établi le christianisme par des preuves empruntées de la religion naturelle et de la religion judaïque ; celle-ci l'établira par ses propres caractères. Mais afin que les incrédules n'aient aucun lieu de se défier des preuves qu'on apportera dans ce dessein, on commencera par douter de tout, et l'on ne recevra les vérités qu'à mesure qu'elles seront évidentes. On ne supposera d'abord que cette vérité connue, qu'il y a aujourd'hui des chrétiens dans le monde, et qu'il n'y en a pas toujours eu. On remontera jusqu'aux siècles qui ont précédé Constantin. On examinera le martyre des chrétiens. On passera jusqu'aux disciples et aux successeurs des apôtres. On fera voir deux choses importantes dans cette matière ; qu'ils ont souffert la mort pour défendre une religion qui est visiblement fondée sur des faits, et que ces faits ne pouvaient leur être inconnus. On fera voir que, soit que l'Écriture du Nouveau Testament soit supposée, soit qu'elle ne le soit pas, elle contient certains faits fondamentaux qui ne peuvent être révoqués en doute, et que ces faits suffisent pour prouver la vérité de la religion chrétienne. On considérera d'abord les apôtres comme de simples témoins. On prouvera la validité de leur témoignage par des circonstances de leur vie, qui ne peuvent être contestées ; et par la validité de leur témoignage, on établira la divinité de la religion chrétienne. Tout cela fera le sujet de la première section de cette seconde partie.

Après avoir considéré les apôtres comme prédicateurs, on les regardera comme écrivains. On entrera dans l'examen des livres du Nouveau Testament : on fera voir qu'ils n'ont pu être supposés ni corrompus, et que les apôtres n'ont pu écrire des choses fausses : on remarquera qu'ils ont tous les caractères qui sont le plus opposés à celui des imposteurs ; qu'ils n'auraient pu ni voulu séduire les hommes ; qu'il est même impossible qu'ils en aient conçu le dessein. On considérera ensuite la sainteté et les miracles de Jésus-Christ, la sainteté et les miracles des apôtres, les prophéties du Nouveau Testament, les dons extraordinaires et miraculeux si communs du temps des apôtres, et dont les apôtres parlent si souvent ; et par l'amas de toutes ces circonstances extérieures, mais incontestables, on prouvera que l'Écriture a été composée par des hommes qui avaient le Saint-Esprit, et qu'on ne peut révoquer en doute la vérité de la religion chrétienne. C'est la matière de la seconde et de la troisième section.

Comme tout cela ne regarde que le dehors de la religion, il en faudra montrer ensuite les beautés, les usages, l'utilité et l'excellence ; et c'est ce que nous ferons, en la représentant dans onze tableaux différents : dans l'amas des témoignages qui lui sont rendus, dans son opposition avec toutes les fausses religions, dans la pureté et le désintéressement de sa fin, dans ses effets admirables qui se manifestent dans le cœur de l'homme, dans l'Église, et même dans la société générale des hommes ; dans sa morale si sainte ; dans ses mystères si sublimes, et pourtant si liés avec les principes de la conscience ; dans la convenance de ces mystères avec les lumières de la raison ; dans le rapport essentiel qu'elle a avec la gloire de Dieu ; dans sa divine convenance avec notre cœur, qu'elle affranchit de sa misère, de sa bassesse et de sa corruption ; dans cette proportion si exacte qu'elle a avec la religion judaïque, qui fait que la religion judaïque n'enferme ni raison, ni sagesse, séparée de la religion chrétienne qui en est la clef, et que la religion chrétienne se trouve représentée dans la religion judaïque comme dans un grand et magnifique miroir ; et enfin, dans sa proportion avec la religion naturelle, dont le christianisme est le rétablissement parfait, comme le paganisme en était la corruption. C'est le sujet de la quatrième et dernière section de la seconde partie.

Voilà quel est le plan de cet ouvrage, dans lequel on s'est principalement proposé quatre choses : de donner aux principes de la religion un ordre et un enchaînement qui servît à en faire voir la vérité ; de découvrir les principes secrets de l'incrédulité, et de la combattre en montrant sa source ; de satisfaire le plus qu'il a été possible à toutes les difficultés qu'on nous fait, soit dans les livres, soit dans la conversation, j'entends celles qui ont quelque espèce d'apparence ; et enfin de n'employer que les preuves qui nous persuadent, et de ne les presser qu'à mesure qu'elles nous persuadent, ne nous attachant point à copier ceux qui ont écrit sur la même matière, et n'affectant pas aussi de les éviter, mais tâchant de nous mettre au-dessus de toute ostentation d'esprit et d'érudition, qui est si fatale à cette sorte d'ouvrage, parce qu'on y cherche précisément ce qui établit que la religion chrétienne est véritable, et non pas ce qui prouve simplement que l'auteur est subtil ou savant.

Si l'on ose se flatter d'avoir réussi dans toutes ces vues, on peut se rendre ce témoignage à soi-même, d'y avoir travaillé sincèrement et avec application. Dieu, qui nous a mis ce dessein au cœur, et qui a soulagé notre faiblesse par sa grâce, veuille le faire réussir pour la gloire de sa vérité, et pour le salut de ceux qui la contredisent !

❦ 


 ◊  Première Partie


 ◊  Section I
De l'Existence de Dieu



 ◊  1. Dessein de cette section

Bien que les incrédules du temps tâchent de faire revivre le pyrrhonisme pour ébranler les fondements de la religion, on peut dire que rien ne fait mieux connaître leur égarement et leur faiblesse, que ce doute universel auquel ils ont recours.

On aura beau s'imaginer que la nature, voulant se jouer de notre faiblesse, a mis dans notre esprit certaines notions fausses, sur lesquelles nous raisonnons comme sur des principes véritables, ce doute métaphysique sera bientôt détruit par le sentiment d'un nombre presque infini de vérités particulières que nous sommes obligés de recevoir. Une spéculation abstraite et éloignée ne sera pas plus forte que la connaissance que nous avons de l'existence de notre âme, qui pense, qui doute, qui raisonne, et qui fait qu'elle forme tous ces actes ; et après mille et mille suppositions chimériques, nous serons contraints de renoncer à nos doutes généraux, pour recevoir l'évidence de ces principes particuliers : que le tout est plus grand que sa partie ; et que si de choses égales on ôte choses égales, ce qui reste sera égal : ces premiers principes du sens commun étant si évidents, que leur simple vue persuade nécessairement, et qu'ils ressemblent au soleil, qui ne peut recevoir du dehors une clarté qu'il donne à toutes choses.

A la vérité, si l'on arrête l'esprit à ces spéculations générales et à ce doute universel, et qu'on ne lui permette point de descendre à des vues et à des considérations plus particulières, on pourra le rendre pyrrhonien pour quelques instants ; mais on le rendra extravagant en même temps, y ayant une espèce de folie à s'appliquer si fortement à la considération d'un objet, qu'on se rende par là incapable de penser aux autres. Laissez l'esprit dans la liberté de considérer les doutes du pyrrhonien, et de les comparer avec la certitude qu'il sent bien qu'il a de certaines vérités, et vous trouverez qu'au lieu de combattre la certitude par le doute, il détruira le doute par la certitude, parce que la certitude naît d'une évidence qui persuade, et qu'un doute ne fait que tenir l'esprit suspendu ; qu'un doute comme celui que nous supposons, est une conception abstraite et éloignée, et que la certitude dont il s'agit, consiste en sentiment ; qu'un doute tire sa force des ténèbres et de l'ignorance qui l'ont fait naître, et que la connaissance des premiers principes est évidente par sa propre lumière.

Il n'y a pas moins d'injustice que d'erreur à adopter les spéculations du pyrrhonisme pour s'en servir contre la religion ; car s'il est vrai qu'on n'engage point un géomètre à détruire l'opinion de ceux qui doutent de tout, si l'on se persuade que les règles de la mécanique peuvent être certaines indépendamment de cet examen ; et s'il est inouï que ce doute universel des pyrrhoniens ait jamais retardé d'affaire, ni formé d'obstacle sérieux à l'exécution d'aucun dessein dans le commerce de la vie civile, est-il raisonnable que ce même doute devienne considérable seulement lorsqu'il s'agit d'attaquer les fondements de la religion, et qu'une hypothèse extravagante cesse de porter ce nom, parce qu'elle favorise l'incrédulité ?

Au fond, bien que les vérités de la religion soient infiniment plus certaines en elles-mêmes que toutes les autres, nous nous contenterions qu'on les reçût avec la même certitude qu'on reçoit ces premières et communes vérités, qui font la règle de notre conduite et de nos actions.

Les spéculations de ces philosophes ne nous regardent donc pas davantage qu'elles ne regardent tous les autres hommes ; et comme il n'y a personne à qui elles fassent révoquer en doute les principes de l'art qu'il exerce, ou de la prudence par laquelle il agit, nous ne croirons pas aussi qu'elles doivent nous arrêter un moment dans l'établissement des vérités de la religion.

Nous conclurons seulement de ce penchant que les hommes ont à douter de tout, pour faire périr les vérités de la religion avec toutes leurs autres connaissances, par un commun naufrage, qu'il n'y a point de doute si chimérique, ni d'opinion si absurde, que l'incrédulité n'adopte pour son intérêt ; qu'elle donne du crédit et de la considération à tout ce qui lui est favorable, et que puisqu'elle change la certitude de toutes choses en doute, il ne faut pas s'étonner si en d'autres rencontres elle veut changer ses moindres doutes en certitude.

J'espère qu'on n'en doutera point, si l'on considère avec quelque soin la manière dont on va établir la vérité de l'existence de Dieu. Comme c'est là une vérité première et fondamentale, qu'elle fait naître toutes les autres vérités de la religion, et que toutes les autres la supposent, il ne faut rien oublier pour la bien établir : et comme il n'y a rien de plus soupçonneux que l'incrédulité, qui augmente même ses défiances à mesure que les vérités qu'on veut prouver sont essentielles et importantes, on prendra toutes les précautions possibles pour éviter tout soupçon d'illusion ou de mauvaise foi. Voici l'ordre qu'on suivra dans ce dessein :

On tâchera premièrement de pénétrer dans les sources de nos erreurs, pour connaître si le sentiment que nous avons, qu'il y a un Dieu, ne serait point un préjugé, et si nous pouvons nous assurer au contraire qu'il naisse de la force et du sentiment de la vérité connue. Nous réfléchirons ensuite, par voie d'examen, sur les preuves qui nous persuadent l'existence de Dieu, et sur les difficultés qu'on leur oppose, ou qu'il semble qu'on leur peut opposer. Nous nous attacherons, en troisième lieu, à considérer à part les objections les plus apparentes des athées ; et enfin nous ferons une comparaison des deux sentiments, qui fera voir que l'athéisme est une extravagance visible, s'il est vrai qu'il y ait de véritables athées ; ce qu'on examinera pour la fin en peu de mots. 


 ◊  2. Où l'on fait voir, en recherchant les principes de nos erreurs, que le sentiment qui établit l'existence de Dieu, n'est point un faux préjugé.

Encore qu'on ne doive point douter de tout avec les sceptiques, il est bon néanmoins de se défier de sa raison ; parce que si la nature a donné à tous les hommes un sens commun, qui, dans ses premières notions et dans les jugements qu'il forme avec une liberté entière, ne saurait être un principe d'erreur, l'expérience nous convainc que l'homme n'est que trop sujet à se tromper dans les matières qui l'intéressent, ou qui sont susceptibles de préoccupation.

Il est certain qu'il y a en nous une lumière naturelle qui ne nous trompe point, et des préjugés qui nous trompent : sans ces préjugés nous ne serions jamais dans l'erreur ; et sans cette lumière naturelle, nous y serions toujours. La difficulté consiste à démêler ces deux principes si différents, et à en faire un juste discernement ; en quoi il est certain qu'on réussira si l'on joint l'expérience à la raison.

Il serait difficile de rapporter nos erreurs ou nos préjugés à d'autres causes qu'à quelqu'une de ces trois : à la qualité des choses que nous connaissons, ou à la manière dont elles sont proposées à notre entendement, ou à la disposition même de notre esprit.

Bien que les choses que nous connaissons puissent être en elles-mêmes difficiles et problématiques, ce qui semble devoir embarrasser notre esprit, et quelquefois l'engager dans l'erreur, nous ne craindrons pas de soutenir que la qualité des choses ne suffit pas pour former nos faux préjugés. Les démonstrations de la géométrie sont difficiles, et néanmoins nous en jugeons sainement. Ces choses qu'on nomme indifférentes, et dont nous jugeons sans contrainte et sans intérêt, sont quelquefois tout à fait problématiques, et le sens commun ne se préoccupe pourtant pas lorsqu'il en juge, parce qu'il doute où il faut douter, et qu'il assure où il faut assurer, ne concevant qu'une simple opinion des choses probables, et jugeant avec certitude des choses évidentes. Ce n'est pas qu'il ne puisse arriver, et qu'il n'arrive même assez souvent, que l'impatience, l'orgueil et la précipitation forment en nous une habitude de vouloir juger avec certitude de toutes choses ; ce qui fait naître mille faux préjugés dans notre entendement : mais alors le dérèglement vient d'ailleurs, et ce n'est point la qualité des choses que nous en devons accuser.

Il ne serait pas plus raisonnable de l'attribuer à quelque disposition naturelle de notre esprit, puisque en ce cas il faudrait que notre esprit fût naturellement disposé à juger mal des choses, de quelque manière qu'elles lui fussent présentées ; et c'est alors que nous ne pourrions nous dispenser d'être pyrrhoniens, et quelque chose de plus encore, puisque nous devrions toujours nous croire dans l'erreur, par la disposition même de notre entendement : mais comme l'expérience et le sentiment d'un nombre presque infini de vérités, dont il nous est impossible de douter, nous rassurent à cet égard, et nous disent qu'il y a une certaine lumière naturelle en nous qui ne nous trompe point, il ne reste sinon que nos erreurs viennent de ce que les objets sont mal proposés à notre esprit.

En effet, comme chaque chose a plusieurs faces, elle ne se présente pas toujours sous la même forme à notre entendement ; et comme elle lui est diversement proposée par des causes étrangères, elle paraît assez souvent à un esprit différente de ce qu'elle paraît à un autre, ou de ce qu'elle avait paru en un autre temps à celui-là même. Mais ce qu'il y a de constant, et qui ne change jamais, c'est la disposition de l'entendement à juger des choses selon ce qui lui en paraît.

Quoi qu'il en soit, il y a deux sortes de choses qui font que les objets sont mal proposés à notre esprit, ou, si l'on veut, qui font naître tous nos faux préjugés : les unes extérieures, et les autres intérieures. Je mets au premier rang l'exemple, l'éducation, les mauvais raisonnements, et les sophismes du discours. Ainsi l'exemple et l'éducation font que la sensualité et l'ivrognerie, qui sont de très grands vices en eux-mêmes, passent en certains pays pour des vices très légers. Les fameux sophismes du rhétoricien Théodotion persuadèrent au roi d'Egypte qu'il devait faire mourir Pompée, et l'on voit que les hommes sont tous les jours, à cet égard, les dupes les uns des autres.

Les causes intérieures de nos erreurs et de nos préjugés se réduisent à trois, qui sont les sens, l'imagination, et les passions du cœur. Toutes ces choses sont capables de proposer mal l'objet à notre esprit, et de le faire paraître tout autre qu'il n'est en lui-même. Ainsi, comme nos yeux nous ont représenté une étoile comme un flambeau, nous avons eu quelque peine à nous persuader ensuite qu'une étoile fût plus grande que le globe que nous habitons, ne pouvant accorder cette petite idée que nos yeux nous en donnent, avec cette grande idée que la raison nous en fait avoir. L'imagination nous fait concevoir la substance de notre âme comme étendue et matérielle, quoiqu'elle ne le soit point en effet ; ou si l'on veut un exemple moins contesté, elle nous représente la division de la matière à l'infini comme impossible, encore que la raison nous montre qu'elle est certainea ; et le cœur préoccupé par ses passions, nous faisant toujours regarder du bon côté les choses qui nous appartiennent, et nous éloignant de toutes celles qui ne se rapportent point à notre intérêt, fait que nous nous trompons incessamment dans le commerce de la vie civile.

On croit pouvoir poser en fait, qu'il n'y a aucune erreur, ni aucun faux préjugé dans l'esprit de l'homme, qui ne puisse être rapporté à quelqu'une de ces sources, et que l'on ne saurait apporter d'exemple qui détruise cette maxime.

On ne peut donc faire mieux, pour détruire les défiances de l'incrédulité, que d'examiner d'abord si le sentiment que les hommes ont communément de l'existence de Dieu, ne serait point un préjugé naissant de quelqu'un de ces principes.

Si nous regardons aux causes extérieures de nos erreurs, nous trouverons qu'elles dépendent des circonstances des temps et des lieux, et qu'ainsi elles varient perpétuellement. Qu'on cherche dans l'histoire l'état passé du monde, et qu'on jette les yeux sur l'état où le monde est aujourd'hui ; qu'on examine toutes les erreurs qui règnent, et toutes celles qui ont régné parmi les hommes, l'on trouvera que l'exemple, l'éducation, les sophismes du discours, ou les fausses couleurs de l'éloquence, ont produit des erreurs particulières, mais non pas des erreurs générales ; ont pu tromper quelques hommes, ou les tromper tous dans certains lieux et en certains temps, mais non pas tous les hommes dans tous les lieux et dans tous les siècles.

Voilà précisément en quoi la nature et l'éducation sont différentes. La nature est semblable dans tous les hommes qui sont et qui ont été ; ils sentent le plaisir, ils désirent l'estime, ils s'aiment eux-mêmes aujourd'hui comme autrefois ; et l'on doit faire en cela le même jugement des mêmes qualités véritablement naturelles, et de celles qui sont, selon nous, originairement attachées à la nature, comme la corruption du péché, dont ce n'est pas ici le lieu de parler.

Mais il n'en est pas de même des principes de l'éducation, qui varient sans cesse. La succession des temps, la révolution des affaires, les divers intérêts des peuples, le mélange des nations, les différentes inclinations des hommes changent l'éducation ; elles donnent cours à d'autres maximes, et établissent d'autres règles d'honneur et de bienséance. Si donc nous trouvons que ce sentiment, qu'il y a un Dieu, s'est conservé parmi tous ces changements de la société, qu'en pouvons-nous conclure autre chose, sinon que ce sentiment ne vient pas de la simple éducation, mais qu'il est fondé sur quelque proportion naturelle qui est entre cette première vérité et notre entendementb ? Cicéron reconnaît qu'il n'y a point de nation si barbare, qui n'ait eu quelque connaissance de la divinité ; et quand il ne le dirait pas, la chose n'en serait pas moins véritable. On voit que les hommes, dès qu'ils sont hommes, c'est-à-dire capables de société et de raisonnement, connaissent cette vérité : car pour l'exemple de quelques sauvages, qui ne l'ignorent que parce que la raison ne se déploie point en eux, il ne saurait tirer à conséquence. Ceux qui n'exercent point leur raison, sont semblables à ceux qui n'en ont point : il faut les mettre au rang des enfants, qui vivent sans réflexion, et qui ne paraissent capables que des actions animales ; et comme l'on ne doit point conclure qu'il n'est pas naturel à des gens raisonnables de chercher les moyens de se garantir des injures de l'air, parce qu'il y a des sauvages qui ne s'en mettent point en peine, on ne doit pas inférer aussi de l'abaissement de leur esprit stupide et abruti, qui ne tire aucune conséquence de ce qu'il voit, qu'il n'est pas naturel à l'homme de connaître la sagesse d'un Dieu qui agit dans l'univers.

Quoi qu'il en soit, il est toujours vrai que les hommes qui raisonnent et qui vivent en société, se sont de tout temps accordés à reconnaître cette vérité fondamentale. Les principes des sciences ont changé, les arts ont succédé les uns aux autres. Il est arrivé de notre connaissance des révolutions secrètes et éclatantes, subites et imperceptibles dans la société : on l'a vue passer souvent de la politesse à la barbarie, et de la barbarie à la politesse. Les nations se sont confondues, les langues se sont mêlées, et néanmoins ce principe est demeuré toujours ferme et inébranlable dans l'esprit des hommes, qu'il y a quelque sagesse qui agit dans l'univers.

Au reste, les incrédules disputent vainement, pour faire voir que l'éducation a quelque part à la connaissance que nous avons de Dieu. Nous convenons que l'éducation s'unit avec la nature, et la nature avec l'éducation. Qui doute que la nature et l'éducation n'agissent de concert pour obliger un père à aimer son enfant, et l'enfant à respecter son père ?

Les Lacédémoniens aimaient l'estime autrefois ; les hommes ne l'aiment pas moins aujourd'hui : voilà ce que l'éducation ne saurait changer, et ce qui doit demeurer constant et invariable, parce qu'il appartient à la nature. Les règles de notre point d'honneur, aussi bien que celles de notre morale, nous enseignent qu'il n'y a rien de plus bas ni de plus lâche que le larcin, de quelque manière qu'il se commette : les Lacédémoniens, au contraire, regardaient le larcin subtil et adroit comme une action glorieuse ; voilà qui est différent, parce qu'il appartient à l'éducation. Disons de même que l'éducation peut avoir eu quelque part aux diverses idées que les nations ont eues de la divinité, parce qu'il n'y a eu rien de constant ni d'uniforme dans les peintures qu'elles en faisaient ; mais que la vérité de son existence, qui est le principe auquel elles se sont invariablement attachées, a dû avoir une proportion naturelle avec leur esprit.

Et en effet, si c'est de nos pères uniquement que nous tenons ce sentiment, qui est-ce qui l'avait enseigné à nos pères ? Il faut aller à l'infini en remontant, ou reconnaître qu'il y a eu des hommes qui ont laissé cette opinion à leurs enfants, sans la devoir eux-mêmes à l'éducation. A qui donc la devaient-ils ?

On dira peut-être que c'est à la politique de quelque prince, qui crut que cette opinion serait un frein pour retenir ses sujets dans l'obéissance qui lui était due ; mais on le dira sans raison et sans vraisemblance : car, 1o les ouvrages de la politique dépendent des divers changements et des différentes révolutions qui arrivent dans le monde ; au lieu que ce principe a été tout à fait invariable. 2o Avant ces célèbres législateurs de l'antiquité, comme Solon, Lycurgue et Numa, qui passent pour être les premiers qui ont tâché d'adoucir, par les cérémonies de la religion, les inclinations de quelques peuples qui étaient encore sauvages, les hommes étaient persuadés de l'existence de Dieu ; et quoique les histoires anciennes nous parlent de ceux qui ont les premiers labouré la terre, navigué, planté la vigne, etc., vous n'en trouverez point qui fassent mention de ceux qui ont cru les premiers l'existence d'un être souverain. 3o Ce n'est pas la simple connaissance de l'existence de Dieu, qui sert aux desseins de la politique : car si vous concevez un Dieu oisif, comme Epicure l'a conçu, ou si vous vous imaginez des divinités vicieuses et déréglées, et devant par conséquent permettre ou même autoriser le crime, comme les païens se le représentaient : cette connaissance est plutôt pernicieuse qu'utile à l'État. Il n'y a certainement que la crainte d'être puni de ses crimes après cette vie, ou l'espérance d'être récompensé de ses bonnes actions après la mort, qu'on peut concevoir servir à l'obéissance des sujets. Or ces principes ont changé plusieurs fois avec le temps ; et sans compter les Sadducéens, il y a euc, et il y a encore aujourd'hui des peuples entiers qui croient l'existence d'un Dieu sans avoir aucune idée des peines ou des biens qui les attendent après la mort. 4o Les princes, les grands politiques, et, pour dire quelque chose de plus encore, ceux qui étaient capables non seulement de gouverner les États, mais de faire de nouvelles lois et d'établir de nouvelles républiques, les Socrate et les Platon, qui se raillaient des superstitions dont la politique se sert pour amuser les peuples, se sont bien moqués de la pluralité des dieux, mais ils ont cru de bonne foi l'existence d'un Dieu, comme cela paraît par les lettres qu'ils s'écrivaient confidemment. 5o Enfin, on doit remarquer qu'il y a deux sortes de moyens dont la politique se sert pour parvenir à son but ; les uns qu'elle invente, les autres qu'elle suppose, sans faire autre chose que de les mettre en œuvre. La politique romaine se servait autrefois de ces deux moyens pour gagner le peuple ; elle se servait de la vanité du peuple comme d'un ressort qu'elle n'avait point produit, et qui était même plus ancien que ses vues ; et elle employait en second lieu les jeux, les spectacles, les diverses espèces de couronnes, la pompe des triomphes, comme des moyens qu'elle avait inventés elle-même pour faire agir ce premier ressort, ou pour flatter cette vanité. Je conviendrai donc sans peine que Numa Pompilius se servit du sentiment que le peuple avait, qu'il y a quelque divinité, et des autres principes de la religion naturelle ; mais il ne fit que mettre en usage ce principe, que sa politique supposait, et qu'elle ne produisait pas. Il se servit de divers sacrifices et de diverses autres cérémonies pour faire agir ce premier ressort, ou pour apprivoiser le peuple, en donnant quelque objet à ces principes vagues de religion et de conscience qu'il supposait en eux. Car, comme celui qui a inventé les moulins n'a point produit la force qui fait agir ces grandes machines, mais seulement l'a supposée dans le vent et dans l'eau, dont il a dirigé le mouvement par son adresse ; ainsi on peut dire que la politique suppose, et ne fait point cette connaissance naturelle de Dieu, qui est un frein pour retenir les peuples dans leur devoir.



a – Hélas pour Abbadie, qui a vécu bien avant les découvertes de la science moderne, c'est tout l'inverse… encore que l'imagination soit capable de couper les quarks en quatre, sans savoir vraiment ce qu'ils sont.


b – In orat. pro Archia poeta.



c – Mexicani, Tapugæ. Vide Acostam, lib. 5 Rerum americar., et Gerard. Joann. Vossium, de Idololatria gentili, in add., lib. 1.





 ◊  3. Où l'on continue de montrer que le sentiment que nous avons de l'existence de Dieu n'est point un préjugé.

Pour les causes de nos erreurs, que nous avons appelées intérieures, comme elles se trouvent dans tous les hommes du monde, et que chacun a des sens, une imagination et un cœur qui sont capables de le tromper, quoique cela n'arrive que par accident, on ne nie pas aussi qu'elles ne puissent faire naître des erreurs constantes et universelles.

Ainsi la difficulté qu'on a trouvé à s'imaginer qu'il y eût des hommes sur la surface de la terre qui est opposée à la nôtre, qui, sans tomber, eussent leurs pieds vis-à-vis de nos pieds, a fait rejeter, jusqu'à ces derniers siècles, l'opinion de ceux qui croyaient des antipodes. Ainsi le vulgaire de tous les temps et de tous les pays s'imagine que le soleil n'a pas plus d'un pied de largeur, et que les étoiles sont encore plus petites que le soleil ne paraît ; sans parler ici du sentiment de Copernic, qui accuse tous les autres hommes d'avoir été dans l'erreur.

Mais que dira-t-on, si la connaissance que nous avons de l'existence de Dieu, non seulement n'est pas un faux préjugé qui naisse des sens, de l'imagination, ou des passions du cœur, mais se trouve plutôt opposée que conforme à ces trois principes de nos erreurs ?

J'avoue que les sens, l'imagination et le cœur, par eux-mêmes ne nous disent pas qu'il n'y a point de Dieu, puisque ces trois facultés ne nous ont point été données pour être des causes d'erreur et d'illusion ; mais il arrive par accident, et par le mauvais usage que nous en faisons, qu'elles font une bonne partie des difficultés que nous trouvons dans la connaissance de cette vérité.

La coutume que nous avons prise de soumettre notre raison à nos sens, et de rejeter comme une spéculation ce qu'on ne nous fait point voir et toucher, fait un des préjugés des athées, qui ne croient point qu'il y ait un Dieu parce qu'ils n'en voient point. La difficulté qu'ils ont à s'imaginer ce que c'est que Dieu, ce qu'il faisait avant qu'il fit le monde, forme un second préjugé dans leur esprit. Enfin, toutes les passions du cœur combattent la vérité de l'existence de Dieu, parce que cette vérité les mortifie toutes : elle humilie l'orgueil ; elle prescrit des bornes fort étroites à la volupté ; elle arrête le cours de l'injustice et de l'intérêt ; et lorsque cette connaissance ne corrige pas le dérèglement des passions, elle les réprime du moins, et arrête leur violence, et il n'est pas fort nécessaire d'insister là-dessus. Les incrédules eux-mêmes reconnaissent que l'idée de Dieu réprime les passions humaines, puisqu'ils prétendent que la politique se sert avec succès de ce frein pour arrêter les désordres de la cupidité, et pour retenir les hommes dans l'obéissance qu'ils doivent aux lois civiles.

Que les sens donc et l'imagination aient produit par accident les erreurs universelles, et que le cœur soit, comme on l'a reconnu de tout temps, une source féconde d'illusion et d'égarements dans le commerce de la vie civile, cette considération nous est favorable, puisque nous sommes les partisans du bons sens, qui nous dit qu'il y a un Dieu, contre les raisons négatives des sens, qui ne voient point cette divinité ; contre les difficultés de l'imagination, qui ne saurait se représenter un objet qui est si élevé au-dessus de sa portée, et contre les résistances des passions du cœur, que cet objet afflige et contraint. N'est-ce pas une chose surprenante, que depuis tant de siècles les sens, l'imagination et les passions du cœur aient continuellement fourni à l'esprit des hommes des préjugés contraires à cette vérité, sans qu'ils aient pu en étouffer la lumière ?

Il est vrai que, ne l'ayant pu anéantir, les hommes l'avaient prodigieusement déguisée : le dérèglement était venu de ces trois causes de nos erreurs, que nous avons marquées. Pour contenter les sens, les hommes avaient fait la divinité visible, soit en la représentant par des statues, soit en l'imaginant revêtue d'une forme humaine. Pour satisfaire l'imagination, qui ne peut rassembler tant de vertus, dont les effets paraissent dans la nature ; qui ne peut, dis-je, les rassembler dans la simplicité d'un seul et même sujet, ils avaient multiplié la divinité, attribuant à chaque partie de l'univers et à chaque élément, sa providence particulière. Enfin, pour satisfaire les mauvais penchants de leur cœur, ils avaient attribué à Dieu leurs passions et leurs vices, se faisant des divinités déréglées pour sauver leurs dérèglements à la faveur de ces exemples que la religion semblait rendre sacrés.

Mais enfin, malgré notre attachement à ne juger des choses que par les sens, malgré les difficultés et les résistances de notre imagination, malgré toutes ces passions de notre cœur, qui, pour leur intérêt, produisent continuellement des doutes dans notre âme, tous les hommes ont reconnu de tout temps qu'il y a une sagesse souveraine qui agit dans l'univers.

Qu'on juge après cela si c'est aux incrédules à concevoir ici de la défiance, et si nous n'avons pas au contraire sujet de tenir pour suspect des doutes que forment toutes nos passions, et des préjugés qui ont visiblement leur source dans tous les principes de nos erreurs.


 ◊  4. Où l'on entre dans l'examen des preuves qui établissent l'existence de Dieu.

Nous avons jugé ce préliminaire d'autant plus utile, que les illusions que nous devons craindre en traitant des matières de la religion, naissent sans qu'on y pense ; et que nous engageant insensiblement dans l'incrédulité, elles forment comme un double mur dans notre entendement, contre lequel la solidité et la force des raisons est presque toujours sans effet.

Mais après avoir marqué les sources de nos erreurs, il est encore plus nécessaire de marquer les sources de la vérité. Nous en trouvons quatre différentes : la nature, qui est l'assemblage de toutes les créatures visibles ; la société, qui est la multitude des hommes réunis sous la forme d'un gouvernement ; le cœur de l'homme, qui est un petit monde qui n'enferme pas moins de merveilles que le grand ; et enfin la religion, laquelle nous convainc mieux que tout autre objet, de la vérité de l'existence de Dieu, comme cela paraîtra dans toute la suite de cet ouvrage.

Pour voir qu'il y a une sagesse souveraine, il ne faut qu'ouvrir les yeux, et les porter sur les merveilles de la nature. Quand la considération des cieux et des astres, de leur beauté, de leur lumière, de leur grandeur, de leurs proportions, de leur perpétuel mouvement, et de ces révolutions admirables qui les rendent si justes et si constants dans leurs changement divers, ne nous convaincraient point de cette vérité, nous la trouverions marquée dans les vagues et sur le rivage de la mer, dans les plantes, dans la production des herbes et des fruits, dans la diversité et dans l'instinct des animaux, dans la structure de notre corps et dans les traits de notre visage.

En effet, comme tous les hommes qui m'ont appris qu'il y a une ville de Rome, ne peuvent s'accorder à se jouer de ma crédulité, il est impossible aussi que toutes les parties de la nature conspirent à me tromper en me montrant les caractères d'une sagesse qui n'existe point réellement.

Il est certain même que cette dernière preuve, à quelque égard, a l'avantage sur la première, en ce que tous les hommes ont en eux des principes d'erreur et d'imposture ; au lieu que les parties de la nature n'en ont point, et qu'ainsi le témoignage général des hommes est moins infaillible que le témoignage général des parties de l'univers, s'il est permis de nommer ainsi l'accord de tous les ouvrages de la nature à nous mettre devant les yeux la sagesse de leur auteur.

Il ne faut donc que considérer si nous pouvons nous défendre de reconnaître dans la nature ces caractères de sagesse que nous croyons y avoir remarqués. La sagesse emporte deux choses, comme chacun sait : un dessein, et le choix de certains moyens qui se rapportent à ce dessein : on n'est donc en peine que de savoir si vous pouvez remarquer quelque dessein dans les ouvrages de l'univers, ou s'il y a quelque cause qui agisse pour une fin ; en quoi certainement il y a peu de difficultés. Il faut sans doute avoir perdu la raison pour douter que nous n'ayons des yeux pour voir, des oreilles pour ouïr, un odorat pour flairer, une voix pour nous faire entendre, des pieds pour marcher, les plantes des pieds plates pour pouvoir nous tenir debout, un cœur pour faire ou pour recevoir le sang, des veines pour le contenir, des esprits pour le faire mouvoir, des artères pour faire battre les veines, des nerfs pour recevoir les esprits ; et quand nous voyons que nos yeux ne sont point dans nos pieds, d'où ils ne pourraient pas voir les objets ; que notre bouche a une communication avec notre estomac, sans laquelle nous demeurerions privés de nourriture, nous ne croyons pas sans doute que tout cela se trouve ainsi fait sans dessein.

On s'aperçoit de cette sagesse répandue dans l'univers, soit qu'on examine un seul corps, soit qu'on jette les yeux sur l'assemblage de toutes les choses corporelles. Considérez la lumière, la plus noble et la plus belle de toutes les parties de l'univers ; ce n'est pas sans raison qu'elle se trouve réunie en certains globes qui la répandent sans cesse, et qui ne s'épuisent jamais ; que ces globes sont à une distance de la terre, si juste et si réglée, et qu'ils paraissent toujours se mouvoir, sans que ce mouvement réel ou apparent trouve aucun obstacle qui l'arrête.

Descendez plus bas, et considérez les usages de l'air ; il porte jusques à nous la lumière et les influences des astres ; il se charge de ces nuées qui font la fertilité de la terre et l'abondance de nos moissons ; il porte les sons jusqu'à nos oreilles, et les couleurs jusqu'à nos yeux ; il fait notre respiration et le mouvement de nos poumons, la force et l'agitation de la flamme, la végétation des plantes, et la vie des animaux.

Voyez ensuite comment cet air et cette lumière s'unissent avec les organes du corps humain ; car sans l'œil de l'homme, la lumière n'est que ténèbres, et sans la lumière, l'œil de l'homme n'est qu'aveuglement. Considérez ces dépendances admirables, qui font que les cieux roulant ou paraissant rouler dans le vaste sein du monde, procurent le bien d'un atome qui jouit de toutes ces merveilles, dont la grandeur est si disproportionnée à la sienne, et qui possède ce que les cieux et les astres paraissent avoir de plus précieux, caché comme il est dans le coin d'un globe, qui n'est qu'un point en comparaison des autres parties de l'univers.

Qui est-ce qui a appris à l'air, aux vents, aux pluies, et aux autres météores, qu'ils devaient contribuer à rendre la terre fertile ? Pourquoi le soleil fournit-il pour cela sa chaleur et sa lumière, les astres leurs influences, la mer ses nuées, l'air sa rosée et sa fraîcheur, et les saisons le tempérament de leurs qualités ? Comment la terre tire-t-elle d'un sein stérile et flétri tant de plantes si admirables dans leurs vertus et dans leurs productions, d'arbres excellents et de fruits exquis ? Pourquoi faut-il que ces fruits soient propres à se changer en la substance des animaux, et à conserver leur vie ? Comment la faim et la soif leur apprennent-elles, à point nommé, qu'il est temps de prendre des aliments qui sont destinés à leur nourriture ? et comment le dégoût et le rassasiement leur enseignent-ils au contraire qu'ils en ont assez pris pour le bien de leur nature, et cela par une loi qui ne peut être violée que par les maladies qui troublent l'économie naturelle de leur tempérament ?

A quoi serviraient tous les fruits de la terre, s'il n'y avait des animaux pour s'en nourrir ? Et que seraient ces animaux sans les fruits de la terre ? Comment les espèces des animaux se conserveraient-elles sans l'inclination que le mâle a pour la femelle ? et à quoi était nécessaire cette inclination, s'il n'avait fallu que la propagation des animaux se fit par ce moyen ? Pourquoi est-ce que dans les lieux où il ne croît point de grain, la nature fait croître des cocos, ces arbres merveilleux dont la moelle est du pain, le suc qu'ils contiennent du vin, et le poil dont leurs feuilles sont couvertes, du coton dont on fait des habits ? Pourquoi est-ce que dans l'île de Fer, où il n'y a point de source ni de rivière pour abreuver les habitants, il y a un arbre qui est perpétuellement couvert d'une nuée qui fait distiller l'eau de ses branches, la nature en formant une source miraculeuse dans l'air, lorsque la terre refuse d'en donner, de sorte que toutes les bêtes et tous les hommes qui habitent cette îlea, y trouvent abondamment de quoi étancher leur soif ?

On ne peut se dispenser, quoi qu'on fasse, de reconnaître que les parties de la nature ne sont pas ainsi enchaînées sans quelque dessein. La terre ne serait pas située comme elle l'est ; le soleil n'éclairerait pas les deux hémisphères tour à tour avec tant de régularité ; la mer ne respecterait pas ses bords ; l'air ne se serait point venu placer précisément entre la terre et les astres, pour nous faire jouir de leur chaleur et de leur lumière tempérée par cet éloignement ; les saisons ne se trouveraient pas si régulièrement partagées ; le corps humain, formé avec une symétrie si parfaite, ce corps animé d'une âme qui est toute seule un abrégé de merveilles, cette âme avec des penchants qui la portent au soin de son bien-être et de sa conservation, ces penchants éclairés par une raison qui les adresse à leurs fins légitimes, et cette raison elle-même remplie d'une lumière naturelle qui l'empêche de se tromper lorsqu'elle juge librement des objets qu'on lui propose : toutes ces choses ne seraient point de la force, s'il n'y avait une intelligence souveraine qui agît dans l'univers.

Voilà la preuve, d'autant meilleure qu'elle est plus naturelle, plus exposée à la vue de toute sorte de personnes, et plus proportionnée à la portée de chacun. Voici les difficultés que l'incrédulité lui oppose.

Elle dira d'abord, que comme le bon ordre et la symétrie des parties de la nature, dont nous croyons connaître la destination, nous portent à reconnaître une sagesse qui préside à la conduite de l'univers : aussi le peu d'ordre et de sagesse que nous trouverons en quelques autres parties de l'univers, nous doit donner une opinion toute contraire. Qui est-ce, dira-t-on, qui comprend la raison pour laquelle le tonnerre gronde dans des déserts entièrement inhabités ? Pourquoi la grêle tombe en abondance sur des rochers et sur des précipices ? Pourquoi la foudre va briser la pointe d'un rocher à l'écart ? Quelle est la destination des insectes ? A quoi sont bonnes les mouches, les grenouilles, les chenilles, les vers qui rongent un cadavre dans le fond d'un tombeau, ou ces petits animaux qui sucent notre sang, et qui se forment de sa corruption ?

On répond premièrement qu'on peut bien conclure des caractères de sagesse que nous remarquons dans la nature, qu'il y a un Dieu, parce qu'alors nous raisonnons sur ce qui nous est connu ; mais que nous ne pouvons pas inférer de l'ignorance qui nous empêche de reconnaître ces mêmes caractères de sagesse en d'autres parties de l'univers, qu'il n'y a point de divinité, parce que ce qu'on ne connaît point ne peut jamais servir de principe dans un raisonnement. Celui qui considère une montre, est en droit de conclure de l'enchaînement de ses ressorts et de leur mouvement, qu'il faut qu'elle soit l'ouvrage d'un être intelligent ; et il raisonnerait mal s'il voulait tirer une conséquence opposée à celle-là, de ce qu'il y a quelques ressorts dans cette machine dont les usages ne lui sont pas connus.

Il est bon de remarquer, en second lieu, que pour bien découvrir la sagesse de l'auteur de la nature, il ne faut pas demander raison de l'individu, mais seulement de l'espèce, pour parler avec les philosophes ; et comme, pour faire voir la sagesse qui paraît dans le gouvernement d'un État, on rend raison des établissements généraux, on fait voir pourquoi on entretient des soldats, des magistrats, des juges, des officiers et des exécuteurs de la justice, sans qu'il soit nécessaire de considérer la condition de Pierre et de Gautier ; aussi, pour connaître la sagesse du Créateur, qui paraît dans ses ouvrages, il suffit de connaître les lois générales de la nature, sans qu'il soit nécessaire de rendre raison de chaque chose en particulier.

On doit cependant remarquer que la cause physique n'en exclut point la fin, comme s'imaginent grossièrement ceux qui prétendent, par exemple, que le tonnerre n'est point destiné a effrayer les hommes, parce qu'il a des causes aussi nécessaires en soi que le mouvement de la poudre et du salpêtre lorsqu'on y met le feu : c'est raisonner comme celui qui dirait qu'on tire le canon sans dessein, parce que cette action a une cause physique. Que si après cela on demande pourquoi il est nécessaire que la foudre gronde, je répondrai sans beaucoup de peine, que c'est là comme le langage de Dieu, lorsqu'il veut nous faire penser à ce qu'il est et à ce que nous sommes. On pourrait encore ajouter, qu'il est bon en général que la foudre tombe tantôt dans un désert, et tantôt dans une ville, pour marquer que tantôt Dieu s'approche, et que tantôt il s'éloigne du pécheur : qu'il faut qu'il y ait des monstres, des serpents, et des bêtes venimeuses pour menacer les hommes, pour leur faire mieux connaître la justice de Dieu ; qu'on tire des serpents les plus venimeux d'excellents remèdes ; que les abeilles fournissent le miel ; que les mouches et les araignées purifient l'air ; que les insectes ramassent la corruption de la terre, la vermine celle du sang, et qu'il n'y a peut-être rien de plus propre à nous représenter la misère des hommes, que ces vers qui, par les sages lois de la nature, se forment de leurs cadavres dans leur tombeau. Mais il est beaucoup plus raisonnable de répondre en troisième lieu, que quand nous ne pourrions pas découvrir la fin de certaines choses dans la nature, il serait ridicule et extravagant de s'imaginer qu'elles en manquent pour cela, parce que ce serait supposer que nous connaissons toutes choses.

Il semble qu'on peut nous objecter, en second lieu, que nous ignorons la manière admirable dont se fait la production des choses naturelles, et que si ces mystères de la nature nous étaient bien connus, nous n'y trouverions peut-être rien qui nous contraignit de reconnaître une cause première. C'est la remarque d'Hobbes, que le peuple déifie tout ce qu'il ne connaît point, et que l'ignorance fait naître l'admiration, l'admiration le respect et la crainte, le respect et la crainte la religion. Voilà la seconde difficulté qu'il me semble qu'on peut opposer à notre principe, et qui n'est pourtant qu'un enchaînement de conséquences précipitées : car ce n'est point ce que nous ignorons des merveilles de la nature, mais ce que nous en connaissons, qui nous y fait reconnaître la sagesse de Dieu. Nous pouvons juger d'un tableau, et conclure en le voyant, qu'il ne s'est pas fait lui-même, sans connaître à fond les règles de la peinture. Il n'est pas question de savoir ce que j'ignore dans les secrets de la nature, mais il s'agit de savoir si la connaissance que j'en ai, quelle qu'elle soit, n'est point suffisante pour me convaincre qu'il y a une sagesse qui agit dans le monde.

Pour cela, nous n'avons qu'à établir ces deux vérités : la première, que la matière n'est point susceptible de sagesse, ou, si elle l'est, qu'elle pense, qu'elle connaît, et qu'ainsi c'est là le principe auquel nous donnons le nom de Dieu ; la seconde est, qu'il y a cependant des caractères incontestables de sagesse imprimés dans tout l'univers. Tant s'en faut qu'il faille avoir pénétré dans les secrets de la nature pour cela, que la connaissance des moins éclairés, et la simple vue de la nature, suffisent pour nous l'apprendre : les ignorants et les savants, le peuple et les philosophes conviennent en ce point. Mais afin qu'on ne croie pas que nous nous contenterons de le supposer, il ne sera pas inutile de raisonner quelque temps avec les philosophes.


 ◊  5. Où l'on considère les preuves de l'existence de Dieu, que la philosophie nous fournit.

Je ne sais point quels sont les ressorts qui font agir cette vaste machine que nous appelions l'univers. J'ignore qu'est-ce qui entretient la vie des plantes et la lumière des astres. Je ne sais point de quelle figure sont les atomes dont les corps sont composés, ni le degré de mouvement qu'il faut pour former toutes les merveilles qui frappent ma vue. Je ne suis partisan de Démocrite ni de Descartes. Je n'entre point dans les différends de Copernic ni de Ptolémée, et je ne me pique point de raisonner sur le système du monde. Mais, de quelque manière que l'univers soit fait, et quelque philosophe qu'on suive, on conviendra sans doute avec moi, qu'afin que cet univers subsiste tel qu'il est, il faut une matière, un mouvement, un mouvement limité à une certaine mesure et un mouvement déterminé d'une certaine manière, puisque, si vous ôtez toutes ces causes, vous faites du monde un néant ou un chaos. Je demande donc d'abord d'où est venue cette matière dont le monde est composé. Qui dit la matière, ne dit pas une chose qui soit nécessairement ; et jusqu'ici personne que je sache n'a cru qu'ayant toutes les perfections, elle dût avoir celle d'être par elle-même, comme nous le disons de Dieu.

Je voudrais bien savoir, en second lieu, d'où son mouvement est sorti : car il faut de deux choses l'une, qu'il soit essentiel à la matière de se mouvoir, ou qu'il y ait un Dieu qui ait imprimé le mouvement dans la matière : ce mouvement doit être attaché à la nature de la matière, ou venir du dehors ; il n'y a point de milieu.

S'il est essentiel à la matière de se mouvoir, il faut que toutes ses parties soient dans une nécessaire et continuelle agitation, comme celles de la flamme, et que le repos détruise la matière ; ce qui est entièrement contraire à l'expérience et à la raison : car qui ne sait que la matière, dans ce qu'elle a de propre et d'essentiel, est une chose étendue, mesurable, divisible, qui est, à la vérité, nécessairement susceptible de mouvement mais qui de soi n'est pas plus déterminée au mouvement actuel qu'au repos ? Il est certain même que demeurant dans son état naturel, elle se reposera, et qu'elle attendra une impulsion qui vienne du dehors pour se mouvoir. Epicure lui-même, qui tient que les atomes se meuvent naturellement, sera obligé de reconnaître que du moins les parties qui composent les atomes, conservent un mutuel repos ; puisque, si le mouvement était essentiel à ces parties qui composent l'atome, et aux parties de ces parties, l'atome ne serait pas moins corruptible et moins divisible que les autres parties de l'univers, ayant en soi le principe de la corruption, qui est le mouvement. D'ailleurs, comme les parties de l'atome et les parties de ces parties seraient agitées par un mouvement nécessaire, on ne voit pas qu'elles pussent former ce tout solide et indivisible que les philosophes appellent atome, et l'on conçoit par conséquent que le mouvement, au lieu de conserver la nature, la détruirait.

Mais je veux que le mouvement sortit des principes mêmes de la matière : pourquoi fallait-il que la matière se mût dans le degré et dans la détermination qui étaient précisément nécessaires pour former un monde plutôt qu'un chaos ? Car, s'il y a une infinité de degrés possibles dans le mouvement, comme je ne vois pas qu'on en doive douter, et si ce mouvement a pu être déterminé en plusieurs manières différentes, pourquoi la matière se meut-elle précisément dans le degré et avec la détermination qu'il fallait pour produire un nombre presque infini de corps, qui sont formés avec une régularité si admirable, et pour faire de tant de corps si différents ce merveilleux assemblage où nous ne voyons rien d'inutile, et où tout nous surprend et nous ravit ?

Ainsi la matière d'elle-même ne nous paraît pas plus déterminée à exister qu'à n'exister pas. Qui est-ce donc qui lui a donné son existence ? Elle n'est pas plus déterminée à se mouvoir qu'à ne se mouvoir pas, supposé qu'elle existe. Qui est-ce donc qui lui a donné son mouvement ? Elle n'est pas plus déterminée à se mouvoir dans ce degré que dans un autre, supposé qu'elle se meuve. Qui est-ce donc qui a réduit son mouvement à la juste mesure qui était nécessaire pour former le monde, ou pour l'entretenir et le conserver pendant si longtemps ? Enfin, quoiqu'elle se meuve précisément dans ce degré, elle n'est pas plus déterminée à se mouvoir de ce côté que d'un autre. Qui est-ce donc qui a donné à ses parties ces déterminations particulières, qui font que chaque chose tend à son centre, et que le monde subsiste par ce moyen ?

Est-ce une nécessité naturelle et essentielle qui a produit tous ces effets ? Non, car ce n'était pas une nécessité à la matière d'exister ; ce n'est pas une nécessité à la matière qui existe, de se mouvoir ; ce n'était pas une nécessité à ce mouvement d'être dans un tel degré ou dans une telle mesure ; et ce n'était pas une nécessité à ce degré de mouvement, d'avoir toutes ces déterminations particulières, sans lesquelles le monde ne pourrait être.

Puis donc que ce n'est pas une nécessité de nature et d'essence qui fait que les choses sont de cette manière, il faut que ce soit le hasard ou Dieu.

Mais il est si absurde de reconnaître le hasard pour l'auteur du monde, qu'il y a sujet de s'étonner que cette pensée ait jamais pu tomber dans l'esprit d'un homme. Quand on supposerait que le hasard aurait eu quelque part à l'arrangement et à la disposition des parties de l'univers, quelle part pourrait-il avoir à leur production, ou, si l'on veut, à la production de leur mouvement ? D'ailleurs, en quoi consiste ce hasard dont on parle tant ? Est-ce quelque chose, ou n'est-ce rien ? Si c'est quelque chose il faut qu'il soit un être créé, et alors il faudra demeurer d'accord qu'il y a un Créateur, comme nous le prétendons ; ou c'est un être incréé, et alors il faudra concevoir le hasard comme une chose distincte de la matière, éternelle, incorruptible, qui est nécessairement et par elle-même ; et par conséquent le hasard sera précisément ce que nous appelions un Dieu.

Que si le hasard n'est rien, si c'est un défaut et une privation de cause plutôt qu'une cause véritable et effective, il s'ensuit qu'on nous trompe lorsqu'on nous dit que c'est le hasard qui a produit le monde ; et il vaudrait autant dire que rien ne l'a produit, ou que le principe de sa production nous est inconnu.

Il est certain, en effet, que le hasard n'est, à parler exactement, que notre ignorance, laquelle fait qu'une chose qui a en soi des causes nécessaires et déterminées de son existence, ne nous paraît pas en avoir, et que nous ne saurions dire pourquoi elle est de cette manière plutôt que d'une autre. Un homme qui tient un dé ou des cartes à la main, voit tout apparemment égal entre lui et celui contre qui il joue ; et dans la vue de cette égalité, il se forme un fantôme dans son imagination lorsqu'il vient à perdre ; il imagine un sort aveugle et capricieux, qui s'est déterminé sans raison en faveur de l'autre. Cependant, à regarder la chose en elle-même, et détachée de l'imagination de cet homme, il est certain que le bon ou le mauvais jeu dépend d'une détermination particulière de la main qui jette le de ou qui donne les cartes ; laquelle étant supposée, il est très nécessaire que le jeu vienne de cette façon.

Le hasard n'est donc qu'un nom vide de sens, qu'un grand mot qui ne signifie rien ; et il ne doit point nous empêcher de conclure que, puisque ce n'est pas par une nécessité naturelle et essentielle que le monde subsiste tel qu'il est, il faut nécessairement qu'il y ait un Dieu qui l'ait formé.

Quand nous trouverions dans la matière le mouvement, et le degré et la détermination de ce mouvement, sans être obligés de recourir à un principe extérieur, nous remarquons d'autres effets dans le monde qui nous persuaderaient l'existence de la cause souveraine.

Nous y trouvons des choses qui n'avaient ni vie, ni sentiment, ni raison, il y a quelque temps, et qui, acquérant certains organes et certaines dispositions de leurs parties, viennent à penser et à formes des doutes, des raisonnements et des réflexions. D'ailleurs, c'est une vérité de fait et d'expérience, que la matière n'agit que par le mouvement, et qu'elle est privée d'action autant de temps que ses parties sont dans le repos ; d'où il est aisé de conclure qu'il faut nécessairement qu'un principe extérieur produise la pensée, ou du moins ce qui pense dans la matière ; ou que cette matière, acquérant par elle-même la pensée, l'acquière par le mouvement, qui est sa seule manière d'agir : de sorte que s'il nous paraît une fois clairement que la pensée ne peut sortir du mouvement de la matière, nous serons obligés d'en conclure qu'il faut reconnaître l'existence d'un principe extérieur, qui est ce que nous appelons un Dieu.

Je ne dirai pas ici, pour établir cette vérité, que le mouvement n'a en soi ni les qualités de la pensée, ni rien d'aussi noble que la pensée, et qu'ainsi la pensée ne saurait être l'effet du mouvement : cependant, et le principe et la conclusion sont assez clairs dans ce raisonnement.

Je ne m'arrêterai pas à faire voir qu'il est inconcevable que les parties de la matière doivent penser parce qu'elles se meuvent ; que, quoique ce mouvement soit lent ou rapide, direct ou réfléchi, ce ne sera toujours qu'un mouvement, toutes ses différences particulières ne détruisant pas sa nature, et ne faisant que marquer un transport plus particulier d'un lieu à un autre, et que la même disproportion et le même éloignement qui est entre la pensée en général et le mouvement en général se trouve entre les espèces particulières du mouvement, et les espèces particulières de la pensée.

Si le mouvement produit la pensée, il faut que ce soit comme un effet prochain ou comme un effet éloigné : il n'y a point de milieu entre ces deux choses, et cependant il est certain qu'on ne peut dire ni l'une ni l'autre.

Car, premièrement, nous avons une idée distincte des effets prochains et immédiats du mouvement, et nous voyons fort clairement que la pensée ne doit pas être mise dans ce nombre. Nous savons que quand les parties de la matière se remuent, elles changent de disposition, elles s'arrangent d'une autre manière, elles occupent un autre lieu, elles acquièrent une autre figure, elles se divisent ou se rassemblent : effets qui n'ont évidemment aucune conformité avec la pensée, bien loin d'être la pensée même. Supposez les parties de la matière si petites que vous voudrez, et leur mouvement si rapide qu'il vous plaira, il n'en sortira jamais qu'un choc d'atomes plus fréquent, un brisement de parties plus imperceptible, une situation moins constante, une figure plus variable, une division plus grande ; et il est évident que, si quelque chose de nouveau ne survient, la pensée ne se trouvera point parmi tous ces effets. Que si le mouvement ne produit pas la pensée, les effets du mouvement ne sont pas capables de la produire non plus ; et l'on voit bien que ce brisement de parties, cet arrangement, cette nouvelle figure, et cette réunion ou cette dispersion d'atomes, qui sont les effets prochains et immédiats du mouvement, ne feront point naître le doute et les réflexions ; à moins qu'on ne prétende qu'une chose devienne capable de raisonner, parce qu'elle s'étend d'un côté plutôt que d'un autre, qu'elle a deux ou trois angles, qu'elle est plate ou ronde, ou qu'on est capable de former des doutes, parce qu'on a des parties éparses ou réunies. Ainsi il paraît que la pensée ne sort ni médiatement ni immédiatement de ce principe.

On me dira peut-être que je ne connais pas à fond la matière, et qu'ainsi je ne puis savoir de quoi elle est capable ; mais c'est donner le change, puisque je ne raisonne point par la considération de la matière, mais par celle du mouvement, qui est l'action de la matière : or, je prétends que, sans philosopher sur sa nature, le mouvement m'est assez connu pour me faire voir clairement qu'il ne peut être le principe de la pensée.

Et si l'on veut que nous en marquions en peu de mots une preuve bien évidente, nous dirons : 1o que la pensée n'est pas un simple mouvement, et qu'un doute, un sentiment de joie ou de tristesse enferme quelque chose de plus que le transport de quelques atomes d'un lieu à un autre ; puisque, si vous concevez ce transport, quelque particulier et quelque circonstancié que vous vous le figuriez, vous concevrez que la pensée ou le doute y ajoute quelque chose qui n'est point ce transport ou ce mouvement. 2o Que si le mouvement de la matière produit la pensée, il faut qu'il la produise immédiatement et comme un effet prochain. En effet, si l'on conçoit que le mouvement de la matière produit la cause qui fait naître la pensée, je demande, cette cause agit-elle sans mouvement ou par mouvement ? Elle ne saurait agir sans mouvement, puisque être sans mouvement c'est se reposer, et que se reposer c'est n'agir point ; et si c'est par le mouvement que cette cause agit pour produire la pensée, il s'ensuit donc que la pensée est toujours un effet prochain et immédiat du mouvement. 3o Que le mouvement ne peut jamais produire immédiatement la pensée, parce que le mouvement ne produit point immédiatement d'autre effet que celui d'arranger, de figurer, de briser, de disposer la matière autrement qu'elle n'était ; ce qui nous est connu par l'idée naturelle que nous avons tous du mouvement, sans qu'il soit nécessaire de recourir aux définitions de l'école.

Et ce qui fait voir que ce n'est pas simplement la matière qui agit lorsque nous pensons, c'est que les parties de la matière peuvent agir et se réfléchir les unes sur les autres : mais il est impossible que chacune d'elles agisse sur elle-même, ou qu'elle se replie sur soi ; au lieu que le principe qui pense au dedans de nous, réfléchit non seulement sur lui-même, mais sur son action, sur sa pensée, et même sur sa manière d'agir et de penser à l'infini.

J'avoue que nos pensées se diversifient selon les mouvements qui se passent dans notre cerveau, et qu'un peu de matière bouleversée dans notre tempérament, met une étrange confusion dans nos images. Ceux qui supposent avec nous qu'il y a un Dieu qui a uni les deux parties de nous-mêmes pour être dans une dépendance mutuelle, n'en seront pas surpris : cependant, comme l'expérience nous apprend que les malades, au milieu de leurs rêveries, ont bien leurs images extrêmement troublées et confuses dans leur cerveau, ce qui fait qu'ils croient voir des choses qu'ils ne voient point, et être dans des lieux où ils ne sont point, mais qu'ils conservent un entendement qui raisonne assez juste sur ces fausses images ; de sorte qu'on remarque que c'est la fantaisie du malade qui est troublée, et non pas son entendement : on en peut conclure avec beaucoup de raison, ce me semble, qu'il y a en nous un principe qui ne relève point du désordre du tempérament, et qui est différent de la matière.

Cependant, pour ne m'arrêter qu'aux choses que les incrédules mêmes ne peuvent révoquer en doute, je laisserai indécise une question qui serait suffisamment décidée par tout ce que nous venons de dire. Qu'on suppose en nous un esprit distinct de la matière, comme la raison le veut, ou qu'on ne le suppose point, on ne saurait se défendre contre la force de la vérité qui presse : car s'il y a en nous un esprit distinct de la matière, il faut que cet esprit ait un auteur, et par conséquent qu'il y ait un Dieu ; et si cet esprit n'est point en nous, il faut que quelque principe extérieur produise en nous ces pensées, qui ne peuvent jamais sortir du mouvement de la matière ; et par conséquent il faut reconnaître l'existence d'un principe élevé au-dessus de la matière, et c'est ce principe que nous appelions Dieu.

Il ne nous importe non plus que l'on considère ces vérités dans les hommes ou dans les bêtes, dans lesquelles on croit remarquer des sentiments et des passions ; car si ces sentiments sont aussi véritables qu'ils nous paraissent, ils nous donnent lieu de tirer la conséquence que nous avons déjà tirée, c'est que la condition de la matière et de son mouvement ne permettant pas qu'elle puisse produire par elle-même des sentiments et des passions, il faut que ce soit par l'action et par la volonté d'un Dieu élevé au-dessus de toutes les choses matérielles, que quelques corps organisés en paraissent capables. Mais pourquoi prendrait-on pour principe dans le raisonnement la chose du monde la plus obscure et la plus généralement ignorée, qui est l'état intérieur des bêtes ? Que les uns en fassent des automates, des machines sans connaissance et sans sentiment, qui imitent parfaitement, par la sagesse infinie de leur Créateur, les choses qui en ont : que les autres croient ces corps animés d'autant d'esprits d'un ordre inférieur au nôtre, que Dieu crée sans peine et sans effort, et qu'il anéantit par la simple suspension de son concours, de même que les images s'effacent dans un miroir par l'éloignement de leur objet : que les autres feignent que Dieu, par une action de sa puissance, aide et élève la matière jusqu'à la mettre en état d'exercer des actes qui sont au-dessus de sa portée : que les autres inventent des métempsycoses : que les autres distinguent les insectes des autres animaux, pour faire des uns des automates, et pour faire des autres des corps animés et capables de sentiments, sans parler des atomes de sensations de Campanelleb, nous ne nous mettrons pas fort en peine de prendre parti dans toutes ces contrariétés ; nous laisserons là l'état des choses que nous ne connaissons point ; et raisonnant sur celles que nous connaissons, nous nous contenterons de conclure que, comme la simple existence de la matière ne suffisait pas pour produire les merveilles de la nature, et qu'il fallait qu'un principe extérieur produisît et dirigeât pour cet effet son mouvement, aussi le mouvement de la matière, réglé et dirigé, ne suffisait point pour réfléchir sur ses conceptions et sur sa manière de concevoir, et qu'il fallait une cause élevée au-dessus de la matière et de son mouvement, pour nous mettre en état de penser.



a – Il s'agit de El Hierro l'île de l'archipel des Canaries située la plus à l'ouest. L'arbre fontaine ou Garoé y a existé jusqu'au début du 17me siècle ; il avait la particularité de capturer les gouttelettes de brouillard dans ses feuilles. Un exemplaire y a été replanté en 1947.


b – Tomasso Campanella (1568-1639) moine et philosophe italien, il regardait toutes les parties du monde comme douées de sensibilité, et expliquait nos connaissances par la sensation.





 ◊  6. Où l'on continue à prouver par les principes de la philosophie, l'existence de Dieu, conjointement avec la spiritualité et l'immortalité de l'âme.

Nous n'avons fait qu'ébaucher la matière dans les chapitres précédents ; nous l'approfondirons un peu davantage dans celui-ci, en repassant sur les mêmes principes, qui sont trop abstraits pour pouvoir être bien compris à une première vue, si ce n'est par les personnes extrêmement exercées.

Il y a deux manières de considérer l'univers : l'une, qui est commune à tous les hommes qui font quelque usage de leur raison, qui est d'en considérer les parties, l'enchaînement, l'ordre et les usages de ces parties, y cherchant les caractères de la sagesse de son auteur ; l'autre, d'en considérer les principes, les ressorts et les causes, et d'en pénétrer la composition ; et celle-ci est particulière aux philosophes : toutes deux nous conduisent également à la connaissance de Dieu ; mais c'est à la dernière que nous devons maintenant nous attacher.

Nous trouvons dans le monde une matière qui existe, qui se meut, qui se meut d'une telle manière ; et dans quelque portion de cette matière, un principe qui pense, qui réfléchit sur soi, qui juge des attributs communs, et fait des abstractions, qui attache à l'être infiniment parfait la plus parfaite de ses idées, et qui désire à l'infini. Si la matière ne tire point tout cela d'elle-même, il faut que tout cela lui vienne du dehors, et par conséquent qu'il y ait un Dieu qui le lui ait donné : ainsi l'existence de la matière, son mouvement, les différences de ce mouvement, la pensée, les différences de la pensée, l'idée de Dieu, et cette espèce d'infinité qui se trouve dans nos désirs, prouveront l'existence de Dieu.

a) La matière n'existe point essentiellement et par elle-même. Pour le comprendre, il ne faut que supposer ce principe qui paraît incontestable ; c'est que tout être est déterminé à exister, ou par cela même que c'est un être, de sorte qu'il soit essentiel à tout ce qui existe d'exister nécessairement ; ou il est déterminé à exister par un principe extérieur, qui le fait être ce qu'il est ; ou enfin il est déterminé à exister par l'éminence de sa nature, parce qu'ayant toutes les perfections, il doit avoir celle d'exister nécessairement.

La matière n'est point déterminée à être, parce qu'elle est ; c'est-à-dire que de ce qu'elle est dans ce moment, il ne s'ensuit pas qu'elle ait été dans cet autre, ou qu'elle doive être dans celui qui suivra, parce qu'il ne nous paraît pas que ces moments d'existence aient aucune connexion essentielle et naturelle.

Mais, dit-on, tout être est déterminé à exister, par cela même que c'est un être ; comme le néant est déterminé à n'exister pas, parce que c'est le néant. Ce principe est faux, car, soit que la pensée soit une substance, soit qu'elle soit un accident, elle est du moins un être par opposition au néant, elle est quelque chose, elle n'est pas un rien absolu : cependant les incrédules ne croient pas qu'elle ait toujours été, ou qu'elle doive être toujours. Son principe, qui est, comme ils s'imaginent, la matière ou son mouvement, aura, si l'on veut, toujours existé ; mais tant y a que la pensée qui ajoute sans difficulté quelque chose à ce mouvement et à cette matière, n'a pas toujours été, et qu'ainsi il est faux que l'être soit aussi déterminé à exister à l'avenir, et à avoir toujours existé, par cela même que c'est un être, que le néant est déterminé à n'exister point, et à n'avoir point existé, par cela même que c'est le néant. La différence consiste en ce que le néant, étant une simple négation, n'a besoin de rien pour ne pas exister ; au lieu que l'être, étant quelque chose de positif, n'existe qu'autant que subsiste le principe de son existence, qui n'est point la qualité générale d'être, puisque nous avons déjà vu qu'il y a des êtres qui n'existent pas toujours ; mais qui doit être ou une cause efficiente qui lui ait tout donné, ou l'éminence de ses perfections qui le mette hors d'état de rien recevoir.

Ce n'est point par l'éminence de ses perfections que la matière existe nécessairement, puisque, bien loin d'avoir toutes les perfections, elle n'en a presque point en soi ; ce qui a fait dire qu'elle est tabula rasa, potentia simplicissima ; qu'elle acquiert tout, mais qu'elle n'a rien. Elle devient lumineuse, brillante, etc., mais ce sont là des qualités qu'elle peut acquérir, et qu'elle n'avait pas auparavant ; outre que, selon la plus saine partie des philosophes, ce sont là des qualités mixtes, qui sont bien moins le mouvement de la matière, que des sensations de l'esprit.

Un être qui est infini, et qui a toutes les perfections, doit avoir celle d'exister nécessairement et par lui-même. Un être qui existe nécessairement, a aussi toutes les perfections ; cela est réciproque. Si un être infini n'existait pas nécessairement, il serait faux qu'il eût toutes les perfections ; il n'aurait point la principale, qui est d'être essentiellement par lui-même, et de n'avoir point besoin des autres pour exister. Si un être qui existe nécessairement n'avait point toutes les perfections, il faudrait qu'il fût borné, et, s'il était borné, que quelque principe le bornât, et, s'il avait un principe, qu'il ne fût point par lui-même ; ce qui détruit la supposition. En effet, s'il n'a point reçu ses perfections, mais s'il les tire de lui-même, il y a autant de raison qu'il les ait toutes, qu'il y en a qu'il en ait une ; et qu'il les ait dans un degré infini, que non pas dans un degré limité ; car puisqu'il n'a point de principe de son existence, il n'a point de principe aussi qui ait pu limiter à dix degrés son excellence et ses perfections. D'où viendraient les bornes de son excellence dans une essence qui est par elle-même ce qu'elle est ? La matière n'est point par elle-même ; il faut donc reconnaître une cause souveraine qui lui ait donné l'existence.

b) Si l'existence de la matière ne nous paraît point nécessaire, son mouvement nous le paraîtra beaucoup moins encore ; car si nous connaissons assez la matière pour connaître qu'on ne saurait l'empêcher d'être susceptible du mouvement, sans qu'elle cesse d'être ce qu'elle est, nous la connaissons assez aussi pour savoir qu'elle ne cessera point d'être ce qu'elle est, quand elle ne sera pas dans un mouvement actuel. Cela n'a pas besoin de preuve, dans le système de Descartes, qui prétend que le repos et le mouvement sont deux modes que la matière reçoit indifféremment. L'école d'Aristote ne s'opposera pas non plus à la vérité de ce principe.

Pour celle d'Epicure, il sera facile de la convaincre, en distinguant trois sortes de corps : les corps sensibles, les atomes qui composent ces corps, et les parties qu'il faudra ensuite concevoir qui composent ces parties.

Les corps sensibles paraissent être tantôt dans le repos et tantôt dans le mouvement ; cela est certain : mais la difficulté consiste à savoir d'où vient le repos de ces corps sensibles, et s'il n'est point contraire à la nature ; car on prétend que le corps des parties de ces corps sensibles naît de ce que leurs atomes s'enchâssant les uns dans les autres, s'embarrassent, se font un obstacle mutuel, et s'arrêtent comme dans une espèce de lutte.

Mais pour connaître la fausseté de cette supposition, il ne faut que considérer les parties mêmes qui composent l'atome ; car, ou elles ont leur mouvement particulier, se remuant dans l'atome comme les atomes se remuent dans le corps qu'ils composent, ou ces parties de l'atome sont fixes et immobiles.

Si elles se remuent, il s'ensuit qu'un atome a en soi le principe de la corruption, puisque, selon la doctrine même de ces philosophes, ce qui rend un sujet corruptible n'est que le mouvement de ces parties, qui tendent à se dissoudre en se séparant.

Que si les parties de l'atome sont dans le repos, et n'ont ni mouvement ni tendance, qui est une espèce de mouvement qui rend un sujet corruptible, il s'ensuit qu'il n'est pas naturel à la matière, en tant que matière, de se mouvoir, et que le mouvement à dû lui être imprimé par un principe extérieur, qui est ce que nous appelons du nom de Dieu.

La défaite de ceux qui diront que les atomes ne sont point composés, est inutile. Il faut s'expliquer. Si l'on prétend que les atomes ne sont point composés de parties qui puissent se séparer les unes des autres, nous en demeurerons d'accord, sans que cette concession nous fasse aucun préjudice. Mais si l'on entendait que les atomes n'ont point absolument de parties, on avancerait une absurdité manifeste ; car si l'atome n'a point de parties, il n'a point d'extension ; et s'il n'a aucune extension, il est impossible qu'une infinité d'atomes forment la moindre étendue. D'ailleurs, si un atome se meut, il occupe un lieu ; et s'il occupe un lieu, il a nécessairement des parties qui le remplissent. Enfin, si les atomes ont une figure, il faut qu'ils aient des parties, puisque la figure n'est qu'une superficie terminée. Or, l'on ne peut nier que chaque atome n'ait sa figure, puisque c'est par le moyen de ces figures qu'ils s'enchâssent les uns dans les autres pour former les corps sensibles.

On ne peut point répondre non plus que le centre de cet atome, ou les parties qui le composent, seront dans une continuelle tendance, bien qu'elles ne soient pas dans un mouvement actuel, parce que cette tendance ou cet effort que les parties font à se mouvoir en s'éloignant les unes des autres, est un principe de corruption ou de dissolution, et qu'on ne veut point que les atomes soient eux-mêmes corruptibles.

On ne gagnera encore rien en répondant, qu'encore que les parties de l'atome tendent à s'éloigner, elles sont si étroitement liées et enchâssées par leurs figures crochues, et par leurs hameçons, qu'il est absolument impossible qu'elles se séparent : car d'où vient que les parties de l'atome ont ces figures, ces crochets et ces angles ? C'est qu'elles s'étendent de ce côté plutôt que d'un autre. Et pourquoi s'étendent-elles de ce côté plutôt que d'un autre ? C'est le repos et le mouvement qui font cette différence. Or, si toutes les parties de l'atome et les parties de ces parties sont dans une essentielle et nécessaire agitation, le moyen que ces angles et ces figures puissent se former ? Le mouvement, étant essentiel à toutes les parties de la matière, les divisera toutes ; les unes ne seront pas plus fixes que les autres, et par conséquent la consistance ou la solidité de l'atome ne pourra jamais se former : d'où l'on pourrait conclure que, comme un mouvement accidentel à la matière fait subsister la nature, un mouvement essentiel à la matière détruirait la nature.

Mais allons plus loin. Si les atomes de la matière ont été déterminés par leur propre nature à se mouvoir, ou ils ont été déterminés à se mouvoir vers le même côté, ou vers des côtés différents. Si c'est vers le même côté, ils n'ont pu former le monde que nous voyons, puisque, se mouvant tous avec une rapidité égale, c'est-à-dire extrême, ils se seraient suivis les uns les autres, sans jamais se rencontrer dans ces espaces infinis qu'imaginent ces philosophes ; ou, s'ils ont été déterminés à se mouvoir vers des côtés différents, qui a pu faire la diversité de cette détermination ? Ces atomes sont tous matériels ; ils ont un même mouvement qui leur est essentiel, une même mesure de ce mouvement : (car d'où viendrait l'inégalité ?) Pourquoi donc voyons-nous cette détermination du mouvement si différente, et qui fait aussi toutes les diversités dans la nature, la pesanteur et la légèreté, la solidité et la fluidité, etc.

Ce n'est point la nature, puisque nous les considérons dans un état si ancien, qu'ils n'ont que leurs attributs essentiels et communs, et ne sont encore regardés que comme des portions de la matière : ce n'est point le hasard, qui n'est qu'un nom propre à étourdir les ignorants ; il faut donc nécessairement que ce soit Dieu.

Voilà à quoi aboutit la doctrine des atomes dont on parle tant, et dont on cite si souvent le concours, comme une des principales défaites des athées. Il ne faut que les suivre pied à pied pour les détruire par leurs propres principes. Mais suivons l'enchaînement de nos principes.

c) Outre l'existence de la matière, son mouvement, et les différences de ce mouvement, nous trouvons la pensée dans certaines portions de matière, lorsqu'elles ont acquis certains organes, et que ces organes sont dans leur perfection ; et comme cette pensée ne saurait venir de la matière, elle nous conduira nécessairement à l'existence d'un Dieu, qu'elle a pour principe. Or, que la pensée ne sorte point de la matière, cela paraît par les réflexions suivantes. Tout ce qui est dans la matière étant essentiel ou accidentel à la matière, il faut qu'il soit essentiel à la matière de penser, ou que la matière acquière la pensée. Il n'est point essentiel à la matière de penser, puisque tout ce qui est matériel ne pense pas. La matière n'acquiert point la pensée, puisque, si cela était, il faudrait qu'elle se la donnât, ou qu'elle la reçut d'ailleurs. On ne dira point qu'elle la reçoive d'ailleurs, puisque alors il faudrait reconnaître un principe extérieur qui la lui donnât, et convenir par conséquent de l'existence de ce principe qu'on nous dispute. Que si la matière se donne à elle-même la pensée, ou c'est par le repos de ses parties, ou par leur mouvement. Ce n'est point par leur repos, puisque, tandis que les parties de la matière sont dans le repos, elles ne reçoivent point de changement ; que le repos est une non-action, et que le repos détruit même la vie dans les choses qui en sont capables. Ce n'est point aussi par le mouvement que la matière acquiert la pensée, ou qu'elle devient pensante de non pensante qu'elle était. Je le prouve, 1o parce qu'on ne peut considérer que ces quatre choses dans le mouvement, le mobile, le terme d'où ce mobile part, le terme où il va, et le transport du mobile qui est emporté de l'un à l'autre, et qu'il est très évident que la pensée n'est rien de tout cela.

2o Si la pensée sortait du mouvement de la matière, il faudrait que la pensée fût ce mouvement même, ou l'effet de ce mouvement. Ce n'est pas simplement un mouvement, puisque une pensée, un doute, etc., n'est pas un simple transport d'un lieu à un autre, et ajoute quelque chose au mouvement ; ce n'est pas un effet du mouvement, puisque le mouvement étant le transport d'un corps d'un lieu à un autre, ne produit point d'autre effet immédiat qu'une autre situation du mobile. Que si plusieurs mobiles se meuvent en même temps, ils se rencontrent ou ils se séparent, et il en naît un arrangement nouveau : or, ni une nouvelle situation d'un corps, soit corps sensible, soit atome, ni l'arrangement nouveau de plusieurs atomes, ou de plusieurs corps grands ou petits, sensibles ou insensibles, ne sont pas la pensée.

3o Si le mouvement produit la pensée, ou c'est la force du mouvement en général, ou ce sont les différences du mouvement, ou les différences du mobile, ou les différences extérieures, qui font naître la pensée. Ce n'est point la seule force du mouvement, ou le mouvement en général, ou, si vous voulez, le mouvement en tant que mouvement, qui produit cet effet, puisqu'il y a une infinité de corps qui se meuvent et qui ne pensent point. Ce ne sont point non plus les différences du mouvement qui produisent la pensée, puisque le mouvement n'est diversifié qu'en deux manières, qui sont la lenteur ou la rapidité, et la détermination ; mais comme la rapidité n'est qu'un transport plus vite, et la détermination que le mouvement d'un corps qui va de ce côté-là plutôt que d'un autre, il est évident que ces différences ne feront point naître la pensée. Ce ne sont pas aussi évidemment les différences du lieu d'où l'on vient, ou celles du lieu où l'on va, ou celles du lieu par lequel la matière passe, qui la feront devenir pensante de non pensante qu'elle était, puisque tout cela est extérieur au sujet qui se meut et qui vient à penser.

4o Si la pensée sort du mouvement de la matière, elle sort ou du mouvement d'un seul atome, ou du mouvement de plusieurs atomes. Si elle naît du mouvement d'un seul atome, pourquoi cet atome est-il plus privilégié que les autres ? Qu'a-t-il par-dessus eux ? Que si ce n'est pas le mouvement d'un seul atome, mais celui de plusieurs qui fait la pensée, il s'ensuit que chaque atome fait sa part de la pensée, et qu'ainsi la pensée est divisible et mesurable selon le nombre des atomes ; ce que la raison condamne d'abord. En général, on peut dire de toutes les qualités et de tous les modes de la matière, qu'ils ont une propriété essentielle, qui est d'être divisibles et mesurables. Le mouvement a sa mesure et ses degrés. Les figures peuvent être partagées et mesurées ; la pensée ne peut être ni l'une ni l'autre ; et l'on ne dira jamais, sans choquer le sens commun, une moitié, trois quarts d'un doute, d'une pensée. Il s'ensuit donc que la pensée n'appartient point à la matière, et n'est pas un effet du mouvement.

5o Si le mouvement de la matière produisait la pensée, il serait un principe pensant, il connaîtrait ; ce qui est absurde : ou si la pensée n'était qu'un mouvement de matière, un mouvement de la matière serait la connaissance de soi-même ; ce qui est pour le moins aussi extravagant.

6o L'effet ne peut pas être sans comparaison plus noble que la cause, puisqu'il ne subsiste que par la cause qui lui a tout donné, et qui seule, par conséquent, fait les bornes de sa perfection. Or, il est certain, par la plus pure lumière du sens commun, que la pensée est sans comparaison plus noble que le mouvement de la matière, et par conséquent il y aurait de l'absurdité à prétendre que le mouvement de la matière fût la cause de la pensée.

7o On peut connaître par l'indiction de tous les effets, qu'ils ont quelque proportion avec leur cause ; que plus on considère de près ces effets, plus on s'aperçoit de cette proportion ; que plus on descend dans le détail, plus cette proportion devient sensible : or nous ne trouvons aucune sorte de proportion entre le mouvement et la pensée. Plus nous méditons sur ce sujet, moins nous l'apercevons. Plus nous considérons les différences du mouvement, et les différences de la pensée, plus nous voyons l'éloignement et la disparité de ces deux choses ; la disproportion qui est entre ces deux choses devenant même sensible à mesure qu'on y pense davantage, comme cela paraît par les réflexions précédentes ; et par conséquent il est contre la raison de prétendre que l'une sorte de l'autre.

8o Le mouvement des atomes de la matière a une certaine mesure qui l'empêche de s'étendre plus loin ; et les atomes qui sont dans mon corps ne peuvent point, demeurant dans mon corps, aller au ciel, sur la mer, par toute la terre, dans le centre de la terre, retourner vers le passé, et aller jusques à l'avenir, la matière et le mouvement n'agissant que sur les objets présents. La pensée fait tout cela. La pensée ne peut donc pas sortir du mouvement de la matière.

9o Un mouvement ne peut représenter toutes choses, ou faire venir tous les êtres en moi, afin que je les contemple. La pensée fait tout cela. La pensée n'est donc pas un effet du mouvement. 

10o Enfin, si la simple existence de la matière ne fait point naître la pensée, il est inconcevable que l'existence de la matière dans un tel lieu, ou proche de cet autre corps produise cet effet : or, est-il que le mouvement ne fait que mettre la matière dans un tel lieu, et proche ou loin de cet autre corps ? Il s'ensuit donc que la pensée ne saurait sortir du sein du mouvement de la matière.

Ces deux principes étant certains et indubitables désormais, que la matière n'agit que par le mouvement, et que la pensée ne sort point du mouvement de la matière, il s'ensuit que la pensée a un autre principe que la matière ; qu'il y a des êtres intelligents qui ne sont points matériels ; ce qui nous conduit à reconnaître un Dieu spirituel, et qui soit le père de nos esprits.

4. Mais comme les différences du mouvement ne nous conduisent pas moins que le mouvement même à la découverte de cette grande vérité, aussi les différences de la pensée ne nous y mènent pas moins que la pensée même ; car si la matière n'est pas capable de penser, encore moins pourra-t-elle produire telles et telles pensées en particulier, qui paraissent plus spirituelles et plus éloignées que les autres des qualités matérielles.

Outre que la matière ne saurait réfléchir sur elle-même, sur ses actions et sur sa manière d'agir à l'infini, ce que fait notre âme, comme cela a été déjà remarqué, il est certain que la matière ne fera jamais des abstractions. Lorsqu'un atome heurte un autre atome, il ne heurte pas seulement le degré d'être ni le degré de substance, ou le degré de corps ; mais il heurte l'atome tout entier ; il tombe sur ce singulier, cet individu, cet atome qui se présente à lui, et qui est sur son passage. Il n'en est pas de même de notre esprit, qui sépare des degrés métaphysiques, et qui considère une chose comme un être, sans la considérer comme une substance ; qui la conçoit comme une substance, sans la concevoir comme un corps, et qui la conçoit comme un corps sans la concevoir comme un atome.

Que si à la réflexion et à l'abstraction, dont il est certain que la matière ne saurait jamais être capable, nous joignons cette idée de Dieu si parfaite, cette idée d'un être souverainement parfait, d'une essence infinie, plus parfaite que toutes nos autres idées, qui n'est point venue des sens, puisqu'elle est spirituelle, et qu'elle nous représente un objet spirituel, disproportionné à tout ce que nous vîmes jamais ; et si à cette idée nous ajoutons ces désirs infinis de notre âme, cet amour insatiable du bien, ce vide immense de notre cœur, qui cherchent un objet infini, nous trouverons que les différences de la pensée, autant que la pensée en général, nous conduisent à la vérité de l'existence de Dieu, qui est l'objet infini qui répond aux désirs infinis de notre âme, l'original très parfait de cette idée la plus parfaite de nos idées, le principe spirituel de cet esprit qui se replie sur soi-même à l'infini, et qui sépare des degrés d'essence dans les êtres les plus simples et les plus indivisibles.

Au reste, en établissant la spiritualité de notre âme, je prouve par là même son immortalité ; car, puisqu'elle n'est point matérielle, il s'ensuit qu'elle n'a point de parties ; et si elle n'a point de parties, que ses parties ne peuvent point se séparer ; et si ces parties ne peuvent point se séparer, qu'elle ne peut se dissoudre, et si elle ne peut se dissoudre, qu'elle est incorruptible et immortelle en elle-même.

Sur cela, il est bon de remarquer qu'il n'y a que quatre voies qui nous soient connues de prouver l'immortalité de notre âme. La première consiste à expliquer la nature même de l'âme, la séparant de la matière, et montrant que la dissolution qui convient à la matière ne saurait convenir à l'esprit qui n'est point matériel : c'est ce que nous avons déjà fait, en montrant que la pensée n'est ni la matière, ni un effet de la matière, ni le mouvement, ni un effet du mouvement ; car il paraît désormais que l'être pensant est essentiellement distinct de l'être matériel, et qu'ainsi la dissolution de l'un n'entraîne point la perte de l'autre, bien que par les lois de cette espèce de mariage que l'auteur de la nature a établi entre l'un et l'autre, il y ait une dépendance mutuelle entre ces deux parties de nous-mêmes, qui étaient si éloignées et si disproportionnées.

La seconde consiste à bien établir l'idée de Dieu, après avoir prouvé son existence, et à prouver que la sagesse, la bonté et la justice conviennent à Dieu, ou formellement ou éminemment, et que toutes ces vertus l'engageant à rendre à chacun selon ses œuvres, et à mettre quelque différence entre le vice et la vertu, ce qui ne se fait pas toujours dans cette vie, il faut qu'il y ait une vie à venir, et que par conséquent notre âme soit immortelle.

La troisième est de faire voir qu'il y a dans notre âme des sentiments naturels qui l'instruisent de sa durée éternelle, aussi bien que de son origine céleste. Il faut montrer qu'elle n'a point de désirs inutiles, et qu'elle désire naturellement une vie éternelle. Il faut montrer que les remords ne peuvent nous tromper, parce que ce sont des sentiments naturels qui ne sont sujets à aucune illusion ; et il faut faire voir que les remords de la conscience nous assurent de notre immortalité, et nous font craindre la mort au delà de la mort.

La quatrième enfin consiste à montrer que notre âme doit vivre éternellement, par la considération du conseil de Dieu, qui nous est déclaré dans sa révélation revêtue de tous les caractères de divinité, et qui nous apprend que Dieu nous destine une vie éternelle et bienheureuse après notre mort.

La première de ces quatre méthodes trouve sa juste place dans ce traité de l'existence de Dieu ; la seconde, dans celui où l'on établit l'idée de Dieu ; la troisième, dans le traité où l'on explique les principes de la religion naturelle ; et la quatrième, dans tout le reste de l'ouvrage, destiné à montrer la vérité et la divinité de cette révélation, qui suppose l'immortalité de notre âme.

Je dis que la première trouve sa juste place dans ce traité de l'existence de Dieu, parce qu'il n'y a rien de plus étroitement lié que ces deux vérités importantes, qu'il y a un Dieu, et que notre âme ne périt point. Vous ne sauriez établir l'immortalité de l'âme, sans lui donner pour principe un Dieu immortel, et vous ne pouvez reconnaître l'existence d'un Dieu qui a tout fait par sa sagesse, et qui demeure éternellement, sans regarder notre âme comme un rayon éternel de cette divinité ; lequel ne saurait périr que par la volonté de son créateur, parce qu'il ne subsiste que par cette volonté,

Je me suis mille fois étonné qu'il y ait un si grand nombre d'incrédules, qui, reconnaissant l'existence de Dieu, ne laisse pas de nier l'immortalité de l'âme, puisqu'il n'y a rien de plus inséparable que ces deux principes : car, 1o Si l'âme est mortelle, il faut qu'elle soit purement matérielle, n'y ayant que la matière qui soit sujette à la dissolution qui fait la mort ; et si notre âme est matérielle, il s'ensuit qu'elle n'est qu'un arrangement d'atomes, ou un composé de plusieurs parties, qui, par leur mouvement, leur dispersion ou leur configuration différente, font tout ce qu'il y a de noble et d'excellent dans la pensée. Cela étant, on peut dire que la vérité des premiers principes ne subsiste que par l'arrangement de quelques atomes ; que si ces atomes se mouvaient dans un autre sens, ou avaient un arrangement contraire à celui qu'ils ont, nous aurions des premières notions toutes contraires à celles que nous avons et qu'ainsi les premiers principes ne sont point une règle assurée pour nous conduire à la vérité de l'existence de Dieu ; ce qui est établir un pyrrhonisme incompatible avec la certitude de ce grand principe. 

2o Ce qui persuade à tous les hommes du monde qu'il y a un Dieu, c'est la considération de ces caractères de sagesse et d'intelligence que nous voyons répandus dans l'univers. Si donc vous pensez que l'intelligence et la sagesse même que vous trouvez dans l'homme, sortent du sein de la matière, pourquoi ne penserez-vous point que les caractères d'intelligence et de sagesse que vous remarquez dans le monde, peuvent venir aussi de la simple matière, puisque à notre égard du moins l'intelligence est plus que les caractères d'intelligence ? On répondra qu'il y a bien de la différence entre l'intelligence de Dieu, dont nous trouvons les marques dans le monde, et l'intelligence dont notre âme peut être capable. J'en conviens. Mais qui ne sait qu'outre l'intelligence que nous trouvons formellement dans notre âme, nous y trouvons ces mêmes caractères de la sagesse du Créateur qui reluisent dans l'univers, et que la subordination des parties de la nature n'est pas plus surprenante que la subordination des pensées et des affections qui sont dans cette âme ? Je raisonne donc ici du plus au moins, et je dis que si, et les caractères de sagesse qui sont dans la composition de notre âme, et l'intelligence qui fait la nature de cette âme, n'ont pour principe immédiat et prochain que l'arrangement de quelques atomes, je ne vois pas pourquoi les caractères de sagesse qui paraissent dans l'arrangement de la terre et des cieux, auraient besoin d'un autre principe que celui-là.

3o Remarquez, pour une confirmation de la réflexion précédente, que si la matière produit l'intelligence, comme il faut le reconnaître dès qu'on tient l'âme mortelle et matérielle, il faut demeurer d'accord que la matière ou son mouvement pouvant être diversifiés en une infinité de manières, la pensée, qui en est l'effet, peut aussi recevoir du plus et du moins en une infinité de manières, et qu'ainsi, comme une certaine quantité d'atomes mus d'une certaine manière ont produit cette intelligence qui agit dans la société, et qui a fait cette dépendance surprenante et cette admirable subordination des arts et des sciences, qui sont les ouvrages de la société, une plus grande ou plus petite quantité d'atomes et de mouvement, et d'autres différences de la matière, auront produit cette intelligence qui a fait l'arrangement de la terre et des cieux, et toutes ces dépendances admirables qui font ce qu'il y a de beau et de surprenant dans l'univers. 

4o En effet, je ne vois pas que, si la plus petite intelligence sort du mouvement de la matière, la plus grande intelligence n'en puisse sortir avec la même facilité, puisque le mouvement de la matière ne paraît pas avoir plus de rapport avec la plus petite qu'avec la plus parfaite intelligence. Certainement si les caractères de sagesse que nous remarquons quelque part, ont pour principe une intelligence, et si cette intelligence elle-même sort du sein de la matière, la matière suffit seule, et il n'y a point d'autre cause souveraine que la matière. 

5o Une des raisons qui nous persuadent de l'existence de Dieu, c'est que nous ne voyons point que la matière ait de soi le mouvement, le degré et la détermination de ce mouvement, et que nous concevons qu'il a été nécessaire que Dieu réglât et dirigeât toutes ces choses pour faire un monde si régulier et si parfait. Mais n'est-ce pas la plus grande extravagance du monde, que de penser qu'une matière qui a de soi la pensée, n'a pas de soi le mouvement ou la détermination de ce mouvement, puisque le mouvement est évidemment un mode de la matière, et que personne ne voit que la pensée soit proportionnée à la matière, ou soit un mode de la matière ? 

6o Remarquez, pour le mieux comprendre, que lorsqu'on dit que la matière ne s'est point donné cette mesure, ce degré et cette détermination de mouvement qui était nécessaire pour former le monde, on prétend qu'elle ne se l'est point donné, parce que cette mesure déterminée est juste, enferme un dessein et une sagesse dont on conçoit que la matière n'est point capable. Si donc vous posez que la matière tire la sagesse et l'intelligence de son sein, vous détruisez ce principe, vous concevez sans peine qu'elle peut tirer de son sein cette mesure déterminée, qui est l'effet de l'intelligence et de la sagesse : car celui qui fait le plus, fait le moins ; celui qui fait la cause, fait l'effet. La matière qui produit l'intelligence n'est pas incapable de produire les effets et les caractères de l'intelligence ; ce qui nous fait renoncer à tous les moyens que nous avons de prouver l'existence de Dieu.

7o L'esprit est tout ce que j'admire le plus dans le monde ; cet esprit fait même, par son attachement, le prix de la plupart des choses, comme nous l'avons déjà remarqué. Si donc l'esprit sort du sein de la matière, pourquoi ne dira-t-on point que les plus grandes merveilles de la nature en sortent aussi ?

8o Si l'esprit sort de la matière, la matière pense ; et si la matière pense, elle peut se rapporter elle-même à une fin ; et si elle se rapporte à une fin, elle n'a plus besoin d'un principe qui l'y rapporte, et il est inutile de poser l'existence de Dieu à cet égard.

Que si l'homme se rapporte à sa fin, encore qu'il ne soit que matière, pourquoi les cieux, pourquoi les éléments et les autres parties de l'univers ne s'y rapporteront-ils pas, encore qu'on ne reconnaisse en eux que de la matière et du mouvement, non plus que dans l'homme ?



 ◊  7. Qu'il y a dans le monde des caractères de nouveauté qui nous conduisent à la vérité de l'existence de Dieu.

Puisque l'univers est nécessairement l'ouvrage d'une sagesse qui l'a créé dans le temps, il ne faut pas s'étonner si nous trouvons quelques caractères de nouveauté dans le globe où nous habitons.

Il est certain que la terre reçoit des changements par le cours des années. Les pluies qui tombent sur le haut des montagnes et des collines, en font rouler la terre, et les abaissent sensiblement. Les rivières coulant longtemps dans un canal, et se débordant de temps en temps, le rendent plus profond ou plus large. Les fleuves entraînant dans la mer beaucoup de gravier, en avancent les bords, ou y forment de petites îles, comme celles qui sont à l'embouchure du Nil, et dont le nombre a crû de temps en temps, selon la remarque des doctes.

Or, bien que tous ces changements soient fort petits et comme insensibles, il est évident qu'une étendue infinie de temps les rendrait fort sensibles et fort apparents : il faudrait qu'il se fût formé déjà une infinité de ces petites îles qui se forment du gravier des rivières, ou plutôt que la mer fût toute comblée, et que les plus hautes éminences fussent au niveau des autres parties de la terre, puisque l'éternité contient une infinité de siècles pour produire l'effet dont nous parlons.

La nouveauté de la terre, que cette considération nous fait assez connaître, ne s'accorde pas mal avec celle de l'univers en général, que la raison nous avait fait déjà concevoir. Mais nous n'avons pas besoin de recourir à l'une ni à l'autre pour faire voir l'existence de Dieu ; il suffit pour cela de montrer que le genre humain n'est pas sans un chef et sans un commencement : car si l'on ne peut concevoir que le grand monde ait été produit sans qu'il ait un Dieu pour son auteur, il est autant contre la raison de s'imaginer que le petit monde, qui n'est pas moins un abrégé de merveilles que le grand, ait été formé par une autre cause que par la puissance d'un Être souverain ; de sorte que nous ne trouvons pas moins cette vérité dans la société que dans la nature ; ce qui est le second principe qu'il fallait établir. 


 ◊  8. Preuves de l'existence de Dieu par la considération de la société. Première preuve tirée de la suite des générations.

Il n'est rien de si facile que de montrer ces deux vérités, qui nous paraissent décisives sur ce sujet : l'une, qu'il y a eu un premier homme qui a été lui-même sans père, et le père de tous les hommes qui vivent encore ; l'autre, que s'il y a eu un premier homme, il est nécessairement l'ouvrage de la sagesse et de la puissance d'un Dieu.

On voit clairement que le genre humain a un chef, au delà duquel il n'est point permis de remonter, soit que l'on considère la suite des générations, en montant de nous jusqu'à nos ancêtres, et aux ancêtres de nos ancêtres ; soit qu'on la considère du père aux enfants, en passant de la vue du tronc à celle des branches ; soit enfin que l'on considère dans la société des caractères de nouveauté qui s'y découvrent à une première vue, et qui nous persuadent non seulement que le genre humain a une origine, mais encore que sa naissance n'est pas aussi ancienne que l'incrédulité se l'imagine communément. Si nous montons jusqu'à nos ancêtres, il faut trouver un premier principe qui fixe les recherches de notre esprit, ou se perde dans l'infinité de cette gradation.

Car il ne servira de rien aux incrédules de dire, pour sauver la succession éternelle des générations, que cette gradation infinie qui nous fait tant de peine, que les philosophes nomment un progrès à l'infini, et qu'ils jugent entièrement contraire à la droite raison, paraît être commune aux deux sentiments ; parce que, si l'athée est contraint de dire qu'il tire sa naissance de son père, et celui-ci d'un autre, sans qu'il y ait de fin dans cette gradation, celui qui reconnaît l'existence de Dieu, doit penser aussi que Dieu existait mille siècles avant la création du monde, et un million avant ces mille, jusqu'à l'infini.

Quand la difficulté serait égale des deux côtés, nous aurions raison de reprocher aux incrédules qu'ils suivent un sentiment qui enferme toutes les difficultés du nôtre, sans avoir sa lumière ni son évidence. En effet, s'il y a quelque chose d'incompréhensible dans l'Être souverain, et que notre imagination rejette, c'est son infinité et son éternité. Si donc vous attribuez cette éternité et cette infinité à la suite des générations, vous tombez dans toutes les difficultés qui vous font rejeter notre sentiment, avec le désavantage de n'y pouvoir pas répondre avec la même facilité, et avec la même solidité que nous y répondons.

On ne doit point s'étonner que nous reconnaissions une durée éternelle en Dieu. L'éternité assortit parfaitement bien un Être infini, qui enferme essentiellement toutes les perfections, et qui est nécessairement et par lui-même ; et concevoir un Dieu qui a commencé d'être, serait concevoir un Dieu qui n'est pas Dieu ? Mais il n'en est pas de même de la suite des générations, qui, n'étant que des actions ou des mouvements, ont un rapport naturel au principe qui les produit, et à celui qui les termine.

Outre qu'il y a bien de la différence entre un progrès à l'infini, qui n'est que dans l'imagination faible des hommes, et un progrès à l'infini qu'on reconnaît dans la chose même, celui qu'on admet en Dieu est, selon nous, du premier ordre, puisque en Dieu il n'y a ni avant, ni après, ni succession de durée ; que Dieu a produit les temps et les siècles sans pouvoir être mesuré par les siècles ni par les temps ; que la durée ne lui convient point, à parler proprement et dans la rigueur, parce qu'elle ne se dit que des choses qui ont commencé d'être et qui persévèrent dans leur état ; et qu'enfin, durer en Dieu, c'est être, et être c'est durer, quoique par la faiblesse de nos conceptions, nous soyons obligés de les revêtir de toutes les différences des temps ; au lieu que celui qu'on reconnaît dans la suite des générations, est, selon les incrédules mêmes, un progrès infini dans la chose, et non simplement dans l'imagination.

Que si nous voulons descendre maintenant du tronc aux branches, nous ne tarderons guère à nous apercevoir de la même vérité. En effet, il est remarquable que, lorsqu'on monte dans la suite des générations, on va de la multitude à l'unité, et qu'en descendant au contraire, on va de l'unité à la multitude. Considérez cette vérité dans le peuple juif, que nous pouvons supposer être la postérité d'Abraham, sans rien mettre en avant de douteux ni de contesté. Si vous remontez dans la suite des générations, vous parviendrez de cette incroyable multitude de Juifs, que vous trouvez aujourd'hui sur la terre, à douze patriarches qui leur ont donné la naissance ; de ces douze patriarches à Jacob, qui n'avait qu'un frère nommé Esaü ; de ces deux frères à Isaac, frère d'Ismaël, et de ceux-ci à Abraham : et si vous suivez la même ligne en descendant, vous trouverez d'abord Abraham, qui n'est qu'une seule personne, et d'Abraham vous descendrez à Ismaël et à Isaac ; de ceux-ci à Jacob et à Esaü ; de Jacob aux douze patriarches ; et de ces derniers aux douze tribus, et de chaque tribu à un nombre presque infini de personnes qui la composent ; sur quoi il est naturel de faire les réflexions suivantes.

La première est, que dans la suite des générations les branches sont en plus grand nombre que le tronc ; autrement on ne verrait point sortir d'un seul homme plusieurs descendants, et qu'ainsi, n'y ayant aujourd'hui qu'un nombre de branches fini, il serait tout à fait absurde de reconnaître une infinité de tiges.

La seconde est que, dans la suite des générations, plus on met le chef d'un peuple dans un siècle éloigné, plus ce peuple se trouve nombreux ; et plus son chef est prochain, plus le nombre de ce peuple diminue. Que si la multitude s'augmente à mesure qu'on met son principe et son chef plus haut, il est évident qu'elle doit être infinie, si l'on met son chef dans un éloignement infini, et qu'ainsi l'on ne peut reconnaître le monde éternel, sans faire la multitude des hommes qui vivent infinie.

La troisième réflexion qu'il y a à faire sur ce sujet, est qu'il faut nécessairement reconnaître une seule ligne ou plusieurs lignes dans la suite des générations, ou, pour m'exprimer plus clairement, qu'il faut que toutes les nations sortent d'un homme, que l'on supposera après, si l'on veut, avoir eu des ancêtres à l'infini, ou qu'il y ait plusieurs suites de générations indépendantes l'une de l'autre, ou diverses successions de tiges toutes différentes.

On ne peut pas dire raisonnablement ce dernier, premièrement, parce qu'autant qu'on peut remonter dans l'histoire, on voit que les peuples sortent les uns des autres, ou qu'ils descendent d'un père commun ; et en second lieu, parce que si une seule succession de générations à l'infini devrait avoir produit un nombre infini d'hommes, plusieurs successions pareilles, qui n'auraient rien de commun, auraient dû produire un plus grand effet.

Il n'y a que les habitants de l'Amérique qui paraissent d'abord avoir une origine différente de celle des autres hommes, parce qu'on ignore le chemin qu'ils peuvent avoir pris pour aller habiter ce grand continent, que nous appelions le nouveau monde. Mais qui nous empêchera de recevoir la conjecture d'un savanta, qui veut que les hommes aient passé de la Norvège dans l'Islande, qui est une île située vers la partie septentrionale de l'Amérique, et que de l'Islande ils aient passé dans le Groënland, qui est le nom de cette partie de l'Amérique qui avoisine cette île ? Et en effet, on ne peut comprendre la raison pour laquelle les peuples qui habitent le vieux monde sont polis et civilisés, et ceux qui habitent le nouveau, barbares et sauvages, si l'on reconnaît que les uns soient aussi anciens que les autres ; au lieu qu'en supposant que les peuples de l'Amérique tirent leur source de ceux qui habitent notre continent, on peut attribuer leur ignorance et leur stupidité, à la nouveauté de leur établissement.

Or, si en remontant, quand même ce serait à cent mille siècles d'ici, nous trouvons enfin un homme et une femme qui aient donné le jour à tout ce qu'il y a maintenant d'habitants sur la terre, comment une éternité s'était-elle passée, pendant laquelle il y avait eu une suite de générations, sans que cette éternité ou cette suite éternelle de générations n'eût produit qu'un homme et une femme, qui sont les chefs du genre humain ?

Que les incrédules fassent telles suppositions qu'il leur plaira, il est indubitable que la suite des générations a fait la propagation du genre humain, et qu'elle sert encore tous les jours à peupler la terre où nous habitons : c'est par là que la famille d'un homme, qui était logée autrefois sous quelques tentes, se trouve aujourd'hui répandue dans tout l'univers. De l'abondance des habitants sont venues les peuplades et les colonies : or, quand la multitude des hommes ne s'augmenterait que d'un homme chaque année par la suite des générations, il faudrait que toute la terre fût déjà habitée, et même que ses habitants y fussent, par manière de dire, les uns sur les autres, puisqu'une éternité est une étendue sans limites.

Il ne sert de rien de dire qu'il arrive des accidents et des désordres dans la société, qui font périr une infinité de personnes, puisque, nonobstant ces accidents et ces désordres qui arrivent de temps en temps, la terre s'est toujours peuplée davantage depuis trois mille ans, par exemple, qui est le temps dont nous pouvons parler avec le plus de certitude.


 ◊  9. Qu'il y a des caractères de nouveauté dans la société humaine, qui prouvent l'existence de Dieu.

Quand toutes ces considérations ne détruiraient point l'idée de l'éternité du genre humain, on n'aurait qu'à jeter les yeux sur les arts, les sciences, les lois, les gouvernements, le commerce et les histoires, pour voir dans leur nouveauté celle de la société des hommes.

La philosophie, qui consiste dans la recherche des choses naturelles, et de celles qui se rapportent aux mœurs, est si récente, qu'avant Pythagore personne n'en avait ouï parler entre les Grecs. Sénèque dit en quelque endroit de ses œuvres, qu'il n'y avait pas mille ans que la sagesse était connue ; et Socrate s'était vanté de l'avoir fait descendre du ciel en terre, parce qu'il fut le premier qui la réduisit de la contemplation à la pratique.

Thalès fut le premier qui enseigna l'astronomie aux Grecs ; et, selon Diogène Laërce, qui a fait sa vie, il la tenait des Egyptiens, et ceux-ci des Chaldéens, qui ont si bien été reconnus pour en être les inventeurs, que le mot de Chaldéen se prend pour astrologue parmi les anciens.

L'auteur du système des préadamites travaille donc en vain, lorsque, pour faire voir que le monde est plus ancien qu'on ne le croit communément, il nous fait voir la composition de la sphère, et tâche de montrer qu'il a fallu un très grand nombre de siècles pour en inventer toutes les parties, et qu'il aurait été impossible qu'Abraham, ni même Moïse, l'eût sue, si l'antiquité du monde n'était pas plus grande que nous nous l'imaginons. Car qui lui a dit que l'astronomie fût en ce temps-là dans le degré de perfection où elle est aujourd'hui ? Qui ne sait, au contraire, qu'elle s'est formée peu à peu et insensiblement ? Thalèsb observait les éclipses, et les savait prédire. Avant lui, on était consterné quand on voyait arriver une éclipse, comme si toute la nature eût dû périrc. Les armées suspendaient leur mouvement, et n'osaient rien entreprendre que plusieurs jours après qu'elle était passée.

Quoique la médecine paraisse plus nécessaire aux hommes que l'astronomie, on n'en sait pas moins la naissance et les progrèsd. Hérodote nous apprend qu'autrefois on portait les malades en pleine place ; qu'on priait les passants de dire s'ils savaient quelque recette pour les guérir, et qu'on essayait celle du premier venu. Caton le censeur chassa les médecins de Rome, où ils s'étaient nouvellement établis, disant que c'étaient des bourreaux que les Grecs leur avaient envoyés pour les faire mourir. Et personne n'ignore qu'Hippocrate a été le premier qui a réduit en un corps la médecine, qui s'accrut peu à peu des découvertes et des expériences de diverses personnes.

L'antiquité des lois n'est guère plus grande. Nous montons du code de Justinien au code de Théodose, du code de Théodose aux Douze Tables ; et ces lois des Douze Tables, les Romains les tenaient des Grecs, comme de Solon et Lycurguee, qui les avaient eux-mêmes apprises des Egyptiens, au rapport de Plutarque ; et ces lois étaient encore si grossières, si on les compare avec celles que nous avons aujourd'hui, qu'il paraît bien que la jurisprudence et la politique étaient encore dans leurs commencements.

On n'ignore pas même l'origine des rois, qui sont les lois vivantes de leur État. Les hommes habitèrent premièrement dans des huttes ou des tentes, au rapport de Justinf, qui ne s'accorde pas mal en cela avec l'historien des Juifs, et alors c'était le père de famille qui régnait sur ses enfants par un droit naturel ; et quand le père de famille était mort, son fils aîné tenait sa place. On bâtit ensuite des maisons éparses, puis des bourgs et des villages ; et comme il naissait des querelles et des différends, la nécessité les contraignit de choisir un juge ou un arbitre pour décider de leurs affaires, et ils donnaient cette qualité à celui qu'ils avaient reconnu le plus homme de bien ; et parce que cet homme, n'ayant pas le pouvoir de contraindre les parties à se soumettre à son jugement, sa médiation devenait inutile, et que les désordres n'avaient point de fin, la raison et l'expérience leur firent juger qu'ils devaient le reconnaître non seulement pour leur arbitre, mais encore pour leur maître, et le revêtir d'une autorité qui donnât du poids et de la force à ses jugements, comme Hérodote le remarque de Déjocès : ces petits rois étaient à peu près comme nos barons et nos comtes : tels étaient les rois qui enlevèrent Lot. Ensuite on bâtit des villes, puis les villes et les bourgs se lièrent pour former des provinces, et enfin ces provinces s'unirent pour former ces vastes empires, et pour obéir à ces puissants rois qui faisaient la destinée du monde, tels qu'étaient les rois et les royaumes des Assyriens, des Mèdes, etc.

Quoique le commerce ne soit guère moins ancien que la société, on peut s'apercevoir facilement de ses progrès, et de là conclure qu'il est nouveau. Les biens furent d'abord communs ; de cette communauté on passa à la permutation, s'il est permis d'employer cette expression : de là on vint au poids, à la livre et à la monnaie, laquelle, parmi les Romains mêmes, fut premièrement de fer, ensuite de cuivre, puis d'argent, et enfin d'or.

Pour l'histoire, personne ne doute qu'elle ne soit une invention récente et moderne, puisque, si elle était fort ancienne, elle nous apprendrait des événements plus anciens que ceux que nous connaissons. On ne peut nier qu'il ne soit naturel aux hommes de conserver la mémoire des accidents qui leur arrivent, et surtout des événements qui font la destinée des nations et des empires, soit pour en tirer des règles et des maximes à l'égard de l'avenir, soit pour instruire ses enfants par les exemples du passé ; et l'on ne peut douter non plus qu'il ne soit assez naturel d'établir des mémoriaux qui nous représentent les grands événements, ou d'avoir certains monuments où l'on conserve la mémoire des choses : cependant la mémoire des choses passées ne s'étend que jusqu'à quatre ou cinq mille ans d'ici.

On distingue trois divers temps ; un temps caché, qui est celui qui s'est passé depuis la naissance du monde jusqu'au délugeg ; un temps qu'on nomme fabuleux, parce que les véritables événements n'en sont point venus à notre connaissance, et qu'il ne nous est connu que par les fables des poètes ; c'est celui qui a coulé depuis le déluge jusqu'à la première olympiade ; et un temps qu'on nomme historique, parce que l'histoire nous en fait connaître les véritables événements, et qui a coulé depuis la première olympiade jusqu'à nous.

Car pour la chronologie des Chaldéens et des Egyptiens, qui attribuaient à leur nation une antiquité sans comparaison plus grande que celle que nous attribuons à l'univers, il y a diverses raisons qui la rendent vaine et suspecte. Plutarque nous fait assez voir ce qu'il en faut croire, lorsqu'il en parle ainsi dans la vie de Numa : Encore que leur année ait été de quatre mois, selon quelques auteurs, elle n'était d'abord composée que d'un seul, et ne contenait que le cours d'une seule lune ; et ainsi, faisant d'un seul mois une année, cela est cause que le temps qui s'est écoulé depuis leur origine, paraît extrêmement long, et que, bien qu'ils habitent nouvellement leurs pays, ils passent pour les plus anciens de tous les peuples. Ajoutez à cela la vanité que ces peuples avaient de vouloir passer pour les plus anciens qui fussent dans le monde, comme Justin le témoigne dans son premier livre de l'histoire universelle, et les fables dont ils soutenaient leurs prétentions. Les Chaldéens se vantaient qu'il y avait quatre cent soixante et dix mille années qu'ils observaient les astres ; et cependant l'astronomie, qui passa bientôt après de chez eux parmi les Grecs, était fort peu de chose : et l'on sait que l'art d'écrire, que quelques-uns attribuent à Palamède, les autres aux Egyptiens, n'étant pas de cette date-là, ils ne pouvaient savoir que par tradition l'antiquité de leur astronomie : et je laisse à penser si une tradition de quatre cent soixante et dix mille ans peut avoir quelque certitude. Comment, sans le secours de l'écriture, peuvent-ils savoir que leur astronomie est si ancienne ? Ou si l'art d'écrire est parmi eux d'une aussi grande antiquité que l'astronomie, comment, en enseignant cette science aux Grecs, ne leur ont-ils point appris une foule d'événements qui doivent s'être passés pendant ce long cercle d'années ?h Les Egyptiens distinguaient, au rapport d'Hérodote, deux temps : l'un, pendant lequel les dieux avaient régné en Egypte, et l'autre, pendant lequel ils avaient eu des hommes pour monarques. Quelle fable ! Et comment peut-on ajouter foi à ces prêtres égyptiens dont parle cet ancien auteur, qui joignent cet empire chimérique des dieux, qu'ils prétendaient avoir régné en Egypte, avec l'espace de dix mille trois cent quarante années, qu'ils croyaient que le règne des hommes avait duré ? Mais il faut laisser aux antiquaires le soin de s'étendre là-dessus.

Les incrédules ne pouvant contester la vérité de tous ces faits, auront recours à leur défaite ordinaire, qui est de dire qu'il est arrivé au genre humain des accidents qui l'ont empêché de croître, de peupler la terre, et de faire des progrès dans les arts et dans les sciences ; et afin que nous ne soyons point surpris de trouver tant de caractères de nouveauté dans la société des hommes, ils nous diront qu'il est survenu des pestes, des famines, des guerres et des inondations qui ont diminué le nombre des hommes, et changé l'état et la face des choses.

1o Cette réponse paraîtra peu solide, si l'on considère que tous ces malheurs, qui véritablement arrivent de temps en temps, sont des accidents particuliers, qui sont considérables à l'égard d'une province ou d'un État où ils arrivent, mais qui ne sont d'aucune considération à l'égard de toute la terre et de tous les habitants qui la remplissent. L'embrasement de tout un pays n'est guère plus à l'égard de toute la terre, que l'embrasement d'une belle maison ou d'un palais à l'égard de Paris. Les guerres les plus sanglantes ne font guère plus de tort au genre humain en général, que les combats particuliers qui se font dans cette grande ville, au peuple qu'elle contient. La famine de tout un État est à l'égard de l'univers ce que la pauvreté d'une seule famille est à l'égard de toute une ville. Le déluge de Deucalion, d'Ogyge, etc., et tous les autres déluges particuliers dont l'antiquité fait mention, ne paraîtront pas plus considérables, regardés par rapport à toute la terre, que l'inondation d'un ruisseau l'est à l'égard d'une province ou d'un royaume.

2o D'ailleurs, qui ne sait que depuis trois mille ans tous ces accidents n'ont pas manqué de survenir de temps en temps dans le monde ? Et cependant la terre n'a pas laissé de se peupler toujours davantage, les hommes de se polir, les arts et les sciences d'acquérir de nouveaux degrés de lumières et de perfection. Or, si la société à tant acquis depuis trois mille ans, malgré toutes les calamités dont nous venons de parler, pourquoi veut-on que ces accidents l'aient empêchée de rien acquérir pendant toute une éternité, qui aurait dû se passer jusqu'au commencement de ces trois mille années ?

3. Il faudrait qu'il fût survenu un déluge tel que nous concevons celui de Noé. Un déluge particulier n'était point capable de faire perdre partout les arts et les sciences, de rendre la terre déserte, de faire périr la mémoire des choses passées, et de réduire le genre humain à ce degré d'ignorance et de simplicité où nous le trouvons, si nous remontons un peu haut. Et si l'on prétend que ce déluge ait été universel, comment les hommes auront-ils pu s'en sauver ? Où est-ce que le genre humain se sera conservé ? Quelle force ou quelle adresse aura pu le garantir d'une destruction entière ? Et n'y ayant point de Providence qui veille à sa conduite, point d'arche bâtie par l'ordre du ciel, point de précaution divine, point de miracle en sa faveur, comme on le veut, comment se sera-t-il conservé dans les horreurs d'un si étrange accident ?

Il ne sert de rien non plus de montrer qu'il y a eu quelques arts qui se sont perdus, faisant place à des inventions plus nouvelles, et qu'ainsi nous ne devons point juger de la nouveauté ou de l'antiquité de notre origine, par la nouveauté ou l'antiquité des arts qui fleurissent aujourd'hui.

Car on ne peut nier qu'il n'y ait quelques arts si nécessaires aux hommes, qu'il est entièrement impossible qu'ils viennent à se perdre, si ce n'est par la perte du genre humain. L'écriture, par exemple, qui est un moyen de parler aux absents, et de faire aller ses pensées là où l'on ne peut point aller soi-même, est certainement une invention qui ne peut se perdre, à moins que les hommes ne perdent la raison. On pourra peut-être, avec le temps, se servir d'autre chose que du papier pour écrire ; mais, quoi qu'il en soit, on écrira toujours : or, quand dix mille siècles ne produiraient qu'un seul de ces arts qui ne se perdent point, à cause de leur nécessité, les hommes ne devaient-ils pas avoir déjà trouvé les secrets les plus rares et les arts les plus nécessaires, il y a trois ou quatre mille ans ?

Car je compare l'état où il nous paraît que la société était alors, à celui où elle est aujourd'hui à l'égard des sciences, des arts, des lois, du commerce, et de tout ce qui suit l'établissement de la société. Ce n'est point par la vue d'un seul art, mais par la considération de tous les arts, de toutes les connaissances, de leurs progrès et de leurs accroissements, ou plutôt par les divers états de la société, que l'on raisonne.

Ce serait en vérité un étrange prodige, que les hommes eussent été, pendant une infinité de siècles, grossiers, barbares, sans politesse, sans lois, sans gouvernement, sans physique, sans morale et sans astronomie, ne sachant lire ni écrire, ayant toujours vu les astres sur leurs têtes sans les observer, et sans connaître ni les étoiles ni les éclipses ; ayant toujours été malades, sans avoir découvert les premiers éléments de la médecine ; et toujours raisonné, sans connaître ni la vertu des plantes, ni celles des eaux minérales, ni la peinture, ni l'architecture, ni le commerce, ni la navigation, sans parler des moulins, de l'imprimerie, de la boussole qui nous donne le moyen de faire des voyages de long cours, de la poudre à canon, ni de tant d'autres inventions militaires, qui sont la production de ces derniers temps ; et que cependant quatre ou cinq mille ans eussent donné lieu à la découverte de cette multitude d'arts, de sciences et de secrets admirables ; qu'une éternité eût été si stérile, et quatre ou cinq mille ans si féconds. Voilà ce que les hommes qui ne sont pas entièrement privés de la lumière naturelle ne se persuaderont point.


 ◊   10. Qu'y ayant un chef du genre humain, il faut qu'il y ait un Dieu.

On a sans doute fait le plus difficile, lorsqu'on a prouvé que le genre humain a un chef, au delà duquel on ne saurait remonter dans la suite des générations ; et il est impossible de supposer un premier homme, sans voir d'abord qu'il a dû être créé par la puissance et par la sagesse d'un Dieu.

C'est une pensée si absurde et si chimérique que de dire avec quelques-uns, que l'homme a été formé du limon de l'Egypte échauffé par les rayons du soleil, ou, avec quelques autres, qu'il est sorti de la mer, qu'elle est à peine digne qu'on s'arrête un moment à la réfuter.

Je ne dirai pas, en effet, qu'il est inouï qu'on ait vu sortir de cette source non seulement des êtres comme nous, mais même des bêtes qui engendrent et qui soient engendrées ; que si une telle production avait lieu autrefois, elle pourrait avoir lieu maintenant, puisque le Nil, le limon de l'Egypte et le soleil ne s'en sont point allés ; que comme un ouvrage aussi parfait que l'homme n'en aurait pu sortir qu'après une infinité d'essais, de commencements imparfaits, et d'ébauches défectueuses, si nous n'en voyons point sortir encore aujourd'hui des hommes parfaits, nous en verrions sortir quelque commencement d'hommes, quelques traits imparfaits de notre nature, ce qui est contraire à l'expérience ; qu'il serait étonnant que le Nil, le limon de l'Egypte ou la mer eussent assez de sagesse pour connaître qu'il ne suffisait pas qu'il y eût un homme, mais qu'il fallait un homme et une femme qui fussent l'un pour l'autre, étant formés avec une inclination mutuelle, qui fait la propagation du genre humain.

Il me suffira de faire sur ce sujet deux réflexions, dont l'une détruira le fondement de cette spéculation, et l'autre établira la vérité qui lui est opposée. La première est, que les incrédules raisonnent sur une fausse hypothèse, lorsqu'il leur plaît de supposer que les insectes qui sortent du limon de l'Egypte, échauffé par les rayons de soleil, n'ont point d'autre principe que la chaleur de cet astre et la corruption de cette matière qui en est échauffée : c'est supposer ce qui est en question, et c'est ignorer que qui établit l'existence de Dieu, établit une cause générale qui concourt avec les causes secondes, et qui a la principale part à tout ce que nous voyons, puisqu'il est impossible d'expliquer les moindres des insectes, si l'on n'a recours à la sagesse souveraine qui concourt à leur production, et qui fait, par son intelligence infinie, cette surprenante variété de ressorts délicats qui les composent. Voilà qui peut servir de réponse à leurs objections.

Mais voici ce qui établit la vérité de notre principe ; c'est que l'homme n'est pas moins admirable dans sa petitesse, que l'univers l'est dans sa grandeur : de sorte que, si la composition de l'univers nous fait reconnaître une intelligence souveraine, comme il n'en faut point douter après ce qui a été dit, la composition de l'homme ne la marque pas moins. Comme donc, en prouvant que le grand monde a commencé d'être, vous faites voir sans peine qu'il a un créateur, qui est Dieu ; aussi, dès que vous avez montré qu'il y a un premier homme, vous faites voir, sans aucun effort, qu'il doit être l'ouvrage d'une divinité : la chose parle d'elle-même ; et quand il resterait encore quelque lieu de douter, il ne faut que considérer les merveilles de notre esprit, pour être entièrement rassurés là-dessus : c'est la troisième source de nos preuves. 



a – Grotius.


b – Pline, lib.8


c – Plutarque, dans la Vie de Nicias.



d – Hérodote, lib. 2


e – Plutarque dans la Vie de Solon et dans celle de Lycurgue, et dans son Traité d'Isis et d'Osiris.
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