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Introduction


Le présent ouvrage fait suite à « Ether et espace, l’invraisemblable vérité », paru en 2018, et traite du même thème principal : l’éther. Il était en effet difficile de résumer en un peu plus de 400 pages trente ou quarante ans de recherche sur ce thème, et l’auteur a jugé bon, pour « enfoncer le clou », de reprendre certaines explications qui, le temps ayant fait son œuvre, semblent aujourd’hui trop concises et méritent de ce fait un certain approfondissement, pour ne pas dire, éventuellement, une nouvelle interprétation ou un éclairage nouveau, ou peut-être les deux.


D’autre part le style change. Le précédent livre était lui-même la réécriture d’un premier essai intitulé « l’Univers de Maxwell », écrit sous une forme guerrière choisie dans l’intention de choquer, de donner un coup de pied dans la fourmilière du monde scientifique, et avait préféré dans ce but un vocabulaire volontairement agressif destiné à plaire d’abord aux nombreux insatisfaits de la physique, autant dire à une énorme majorité d’entre nous. Maintenant que le but est atteint et que la colère est tombée, il convient d’exposer les mêmes arguments, toujours en faveur de la réintroduction en physique de la notion de l’éther, mais d’une manière plus calme, moins enflammée et, comme on dit aujourd’hui, « politiquement correcte ».


Tout au début, en auto publication sur le site Lulu.com, ce présent livre avait pour titre «la physique de Descartes ». Pourquoi ce titre ? Peut-être pour rendre hommage au maître, tout simplement, mais peut-être aussi parce que parmi tous les physiciens-philosophes, Descartes est le plus complet, le plus audacieux, celui qui a le mieux promu la physique en son temps, et surtout, pour ce qui est des lignes qui vont suivre, celui qui a le plus tenté dans l’exploration d’un milieu dont l’importance primordiale est encore aujourd’hui reniée par la plupart des physiciens : l’éther. Ce fluide magique à qui nous devons tout, jusqu’à et y compris notre existence en tant qu’êtres vivants, est cependant complètement ignoré des acteurs de la physique théorique actuelle, chercheurs, professeurs et étudiants confondus. Il était donc assez normal, dans l’optique de sa possible et souhaitable réhabilitation, qui sera le but principal de cet ouvrage, de rendre justice à celui qui en a le plus et le mieux parlé. L’éther existe, il est partout là où on ne voit que le vide, il participe à tous les phénomènes, mais les physiciens, satisfaits qu’ils sont par la mouvance relativiste et son joyeux compagnon le Big Bang, n’en veulent pas. Ils n’en n’ont pas besoin, du moins le croient-ils. La physique théorique telle que définie par Duhem, c’est-à-dire consistant pour l’étude d’un phénomène ou d’une loi à en fabriquer un modèle théorique et à en tirer un maximum de conséquences mathématiques, les comble. Ils ne se rendent pas compte qu’en pratiquant de la sorte, ils transforment la plus belle activité intellectuelle de l’homme, la physique, en pensum aride et décourageant. Mais surtout, malgré le confort intellectuel que leur donnent leurs certitudes, ils ne se rendent pas compte non plus qu’ils passent ainsi à côté de la réalité.


La physique, en France, ne suscite plus guère de passion, et même si elle garde des supporters inconditionnels, l’attrait concurrent des innombrables facettes scintillantes de la société de consommation fait qu’elle ne fait plus recette. Nous sommes loin du bouillonnement populaire du début du 20ème siècle, quand la presse spécialisée fonctionnait à plein rendement, avec non pas seulement des mensuels, comme aujourd’hui, mais une multitude d’hebdomadaires constamment nourris de nouveautés et où on pouvait même trouver, chose impensable aujourd’hui, les comptes-rendus hebdomadaires de l’Académie des Sciences! De plus, les découvertes d’alors concernaient directement la population parce qu’il s’agissait surtout de mécanique, science intuitive pour l’homme depuis des millénaires et technologie reine à cette époque. C’était le début des grands moyens de transport, on assistait à l’essor extraordinaire des industries métallurgiques et à leurs applications. C’était une époque de vrai progrès, socialement parlant, dont chacun pouvait voir l’évolution en visitant des salons prestigieux, des expositions universelles d’une facture qu’on ne connaît plus, et qui constituaient les grands événements de la vie du pays. Mais cela se passait aussi dans la rue, où l’on guettait avec impatience le passage de la dernière-née des automobiles, ou de quelque merveilleux objet volant.


La vente des revues scientifiques continue pourtant de se faire, mais on sent bien, en conversant un peu avec leurs lecteurs, qu’il y a de la part du public une certaine lassitude qui le renvoie à contrecœur vers d’autres sujets, où il espère trouver l’excitation que la physique ne lui donne plus : la médecine, l’astronomie, l’archéologie, la paléontologie, l’anthropologie, sont là pour remédier comme elles peuvent à une absence dramatique de découvertes fondamentales dans une discipline qui échappe maintenant complètement, par sa complexité, au commun des mortels. Mais surtout, les découvertes actuelles, car malgré tout elles existent, sont en partie la propriété de spécialistes dont le langage est devenu incompréhensible aux amateurs et restent du domaine théorique.


Il semblerait bien que les craintes d’Albert Einstein, qui redoutait déjà en 1905 que la physique ne devienne la propriété exclusive de quelques individus, regroupés dans une sorte de caste, se soient tragiquement réalisées. La recherche française, qui avait à cette époque le choix, d’une part entre les méthodes anglaises, qui s’appuyaient sur les analogies mécaniques, et d’autre part celles, notamment, de Poincaré et de Duhem, basées sur la modélisation systématique et l’utilisation non moins systématique des mathématiques, a choisi la seconde voie, plus conforme à sa formation et à ses habitudes. Il en résulte une physique rigide et prétentieuse, qui a eu certes des résultats indéniables, mais qui aujourd’hui n’a plus d’écho dans le grand public et montre ainsi ses limites : les mathématiques sont rigoureuses, mais elles ne peuvent pas remplacer l’intuition et le raisonnement pour donner les moyens à l’homme de découvrir les secrets de l’Univers.


Les dépositaires et les acteurs de la physique, entendons par là ceux qui la pratiquent quotidiennement, peuvent se ranger en trois catégories :


- les enseignants, qui transmettent à leurs étudiants ce qu’on leur a appris, selon des programmes élaborés par d’autres qu’eux-mêmes et à propos desquels on ne les a pas consultés.


- les chercheurs, qui suivent eux aussi des rails posés par des instances supérieures, lesquelles ont un pied dans l’industrie et l’autre dans la politique.


- et enfin les ingénieurs, qui mettent à la disposition des industriels leur savoir pour réaliser les produits dont le commerce fait ensuite la richesse du pays : ce sont les praticiens de la physique, dont on ne dira jamais assez qu’ils constituent la force vive de toute nation industrialisée. Et ajoutons à ce sujet que les entreprises industrielles possèdent presque toutes un ou plusieurs laboratoires de recherche, et que l’on y fait parfois autant de découvertes intéressantes que dans les organismes d’état aux budgets pantagruéliques.


Le grand public, lui, pour s’intéresser aux progrès de la science, n’a que peu de solutions. Il doit s’en remettre aux journalistes scientifiques, à des publications et à quelques apparitions télévisées de savants qui, acceptant pour un instant de se mettre au niveau du citoyen moyen, simplifient tellement les choses qu’ils n’apprennent finalement rien à personne. Ils sont devenus des conteurs, qui racontent à une audience fatiguée et de plus en plus méfiante des histoires à dormir debout. Les pires d’entre eux sont les astronomes, cercle aussi fermé et coupé du monde extérieur que l’Académie des Sciences, et qui se font représenter par des magiciens qui nous expliquent avec les gesticulations qu’il faut ce qui se passe à 15 milliards d’années-lumière, à grand renfort d’images virtuelles entièrement artificielles. Ils nous présentent cependant ces images comme si elles étaient des photographies prises sur place, alors qu’elles sont issues de programmes extrêmement compliqués de traitement de l’image, à partir de données que l’on ignore, et plus précisément dans le but qu’elles ressemblent à des photographies. En réalité leur vraie caractéristique est de leur convenir, parce qu’elles sont conformes à ce à quoi ils voulaient qu’elles ressemblent.


Pour croire tout ce que l’on nous raconte sur l’actualité scientifique des mondes lointains ou, à l’autre bout de l’échelle, du fond infinitésimal de la matière, il faut faire confiance, c’est une condition absolument indispensable. En effet, la somme de connaissances qui serait nécessaire pour pouvoir réellement comprendre est telle que personne ne la possède : il faut donc, pour pouvoir continuer à croire au progrès des connaissances en physique, faire crédit aux scientifiques. Et c’est là que se trouve le problème : le grand intérêt de la science, en dehors des applications technologiques qu’elle provoque, c’est d’augmenter l’intelligence de la race humaine en faisant en sorte de donner à chacun la possibilité d’assimiler ses découvertes et d’en faire son profit, intellectuellement parlant. Or, le niveau de spécialisation qu’on demande aujourd’hui à ceux qui veulent en faire leur métier, dans une branche quelconque, est tel qu’il interdit pratiquement aux autres de participer. La vulgarisation, au sens noble du terme, ne peut plus se faire parce que la modélisation mathématique, qui est le procédé normal utilisé par la physique théorique, est devenue tellement compliquée qu’elle ne peut plus être exprimée en langage courant.


Parallèlement, on a vu apparaître depuis quelques décennies, en physique des particules, un florilège de noms bizarres qui n’ont plus aucun caractère d’authenticité tellement ils nous échappent : les particules de charme, les quarks, les gluons, les muons, les mésons, les hadrons...combien de personnes sont-elles capables de comprendre ce vocabulaire ésotérique ? Et surtout, y-a-t-il un quelconque intérêt, formateur s’entend, à apprendre par cœur quelque chose qu’on ne comprend pas ? C’est par ailleurs, soit dit en passant, tout le problème de l’éducation scolaire, ce qui est un autre débat. Mais en dehors de cela, les adultes qui sont intéressés par la science, et il y en a beaucoup plus qu’on ne pourrait le croire, devraient pouvoir trouver dans les revues des articles substantiels, c’est-à-dire autre chose que du rêve ou des hypothèses tordues. Mais justement, on ne dévore plus les revues scientifiques : on les parcourt en diagonale, et heureux sont les jours où on peut y trouver un article un peu passionnant, ou donnant motif à réflexion. La plupart du temps, on survole les titres et on range.


Tout cela est bien dommage, mais il y a là beaucoup plus grave qu’une simple impression : c’est un sentiment confus où se mêlent inquiétude et frustration, comme si quelque chose qui nous était à la fois familière et indispensable était en train de nous abandonner. C’est le signe, ou plutôt l’un des signes, que la physique théorique est en train d’atteindre ses limites et ne progresse plus, du moins le pensent-ils, que dans le cerveau surchauffé de chercheurs qui n’ont plus de ligne directrice autre que la voie relativiste. Mettons de côté toutes ces images somptueuses et parfaitement suspectes que nous prodigue l’astronomie spectacle autour du thème fallacieux du Big Bang, et réfléchissons quelques minutes à ce que les physiciens modernes, autres qu’astronomes ou astrophysiciens, nous apportent réellement qui soit de nature à accroître notre savoir. Et que dire au juste à propos de la recherche, au début du troisième millénaire ?


Grâce aux efforts et à la persévérance de nos amis écologistes, on a presque oublié aujourd’hui à quel point la France a brillé dans la recherche et la technique nucléaires depuis le début du 20ème siècle, et quels espoirs cette filière industrielle avait alors créés. Au-jourd’hui la France assure plus des trois quarts de ses besoins en électricité à partir des 54 centrales bâties sur son territoire. L’inconvénient principal de cette filière est le problème des déchets, que l’on est obligé d’enterrer profondément en attendant de savoir les traiter pour les neutraliser ou les transformer. L’autre inconvénient est que l’uranium est, comme le charbon, un combustible fossile dont la quantité sur terre est déterminée : elle est ce qu’elle est et ne se renouvelle pas. On estime que les réserves permettent un fonctionnement du parc mondial pendant environ deux siècles, mais sans compter d’une part sur la Chine, qui veut lutter contre le réchauffement tout en acquérant l’autonomie énergétique avec des coûts de construction imbattables, et qui probablement va donc de ce fait augmenter la consommation d’uranium, mais aussi, d’autre part, sur d’autres pays en voie de développement qui choisiront cette filière. Les études françaises sur les centrales dites de quatrième génération, cependant, montrent que celles-ci sont susceptibles de diviser la consommation d’uranium par 50, et de porter ainsi de 200 à 10 000 ans la durée possible de son approvisionnement.


Heureusement, les écologistes sont là pour nous dissuader de persister dans cette voie dangereuse, en brandissant la menace d’une catastrophe au cas où un tsunami, comme à Fukushima, déferlerait sur les plaines d’Alsace ou d’ailleurs, noyant les centrales qui auraient échappé aux attaques terroristes d’avions suicide, précipitant ainsi notre beau pays vers une irrémédiable catastrophe. Ces gens-là, qui se sont votés une compétence qu’en réalité ils ne possèdent pas, essaient par tous les moyens de faire peur à la nation de manière à placer dans les esprits simples leurs lumineuses idées, aboutissant par exemple à couvrir la France de gigantesques éoliennes et de champs de panneaux solaires. De fait, rien n’interdit de développer ces techniques-là, par ailleurs déjà en phase industrielle, de manière à pouvoir les utiliser là où elles sont commodes et où l’électricité d’origine nucléaire n’arrive pas, si cela existe encore. Mais il ne faut pas oublier le problème crucial du stockage de l’électricité, point faible des sources non permanentes : si le spectre des centrales nucléaires vues comme des bombes du même nom n’est qu’une gigantesque fable destinée à effrayer la population, si c’est un épouvantail destiné à terroriser les esprits crédules pour les faire se tourner vers des partis écologistes uniquement animés, selon eux, par le désir d’œuvrer pour le bien de la population, on peut en revanche se faire une idée précise de la vraie catastrophe que constituerait l’absence, même momentanée, du vent et du soleil sur un pays qui aurait fait le choix unique de ces sources d’énergie pour produire son électricité. Quant au stockage de celle-ci, il n’y a pour l’instant qu’une seule méthode pour le réaliser : les batteries, dont l’industrie est aussi polluante que la pétrochimie, et dont la densité d’énergie encore trop faible conduirait à un parc irréalisable.


Quoi que l’on pense du problème, il faut convenir que le nucléaire est une technique qui fonctionne parfaitement en ce qui concerne ce qu’on lui demande, c’est-à-dire nous fournir notre électricité avec constance et fidélité, qu’il n’y a jamais eu en France d’accident grave, et que les déchets ne gênent personne là où ils sont stockés, en attendant de trouver les techniques qui permettront de les éliminer, ce qui ne manquera pas d’arriver. Pour qu’on puisse raisonnablement envisager de le remplacer par les solutions déjà évoquées, éoliennes ou panneaux photovoltaïques, qui sont effectivement des sources d’une énergie indéfiniment renouvelable, il faudra pour leurs promoteurs rendre publiques les solutions mises en œuvre ou envisagées pour stocker l’énergie électrique, et dire pourquoi il faut changer quelque chose qui fonctionne au profit de solutions aléatoires ou encore à l’étude. Diversifier les moyens de production d’électricité n’est pas une mauvaise idée en soi, mais exiger l’arrêt brusque de la filière nucléaire alors qu’on ne sait rien de ce qui pourrait se passer si on la remplaçait complètement et immédiatement par les sources dites renouvelables est d’une totale inconséquence : diversifier soit, mais voyons déjà si une de nos régions serait éventuellement prête à sauter le pas, et donnons-lui dans ce cas une vingtaine d’années pour se faire une opinion et pour ensuite permettre aux écologistes et aux élus de convaincre le reste du territoire. Peut-être aussi que la meilleure solution est une solution hybride, comportant plusieurs des moyens évoqués, à condition que toutes puissent s’intégrer à un réseau national.


N’oublions pas, pour clore cette parenthèse sur la production nationale d’électricité, les groupes électrogènes de forte puissance. Ceux-ci fonctionnent pour l’instant au gazole, avec les implications environnementales liées à ce carburant, mais les perspectives offertes par la recherche sur les moteurs à hydrogène, non polluants, leur permet d’être comptés parmi les futures possibilités, avec comme avantages une absence totale de déchets, l’autonomie, la mobilité, et un fonctionnement permanent si on le désire avec une source de carburant potentiellement éternelle.


Fermons cette parenthèse sur le nucléaire et gardons bien en mémoire cette réussite de la physique, cet acquis de notre patrimoine scientifique, comme exemple-type de ce que la science peut apporter à l’humanité. Qu’il y a-t-il comme autre possibilité dans les années 2020, en restant dans le domaine de la production d’énergie électrique ? Depuis 1970 environ, on nous fait miroiter une nouvelle filière appelée « fusion contrôlée », qui serait en raccourci la maîtrise de la réaction en chaîne produite dans une bombe nucléaire, dont on aurait trouvé le moyen de la ralentir comme on le fait dans une centrale à fission. La fusion est très différente de la fission : c’est un phénomène que l’on ne domine aujourd’hui que dans son application la plus brutale, la bombe. L’énergie de fusion se libère brutalement, comme celle d’un explosif, où se produit là aussi une réaction en chaîne, et son contrôle est aussi utopique dans un cas comme dans l’autre. Enfin conscients de cette quasi-impossibilité, après de longs calculs et d’infructueuses expériences, les spécialistes de la branche ont depuis une cinquantaine d’années choisi une autre approche, consistant à essayer de reproduire en vase clos ce qui est censé se passer en permanence à l’intérieur du Soleil, qu’ils voient comme une gigantesque réaction nucléaire en permanence contrôlée, c’est-à-dire exactement le résultat qu’ils recherchent. Pendant toutes ces décennies, on a donc cherché à fabriquer en quelque sorte un petit soleil, ou une portion de soleil si on préfère, en confinant un plasma par un champ magnétique et en essayant ainsi d’en élever la température pour atteindre de l’ordre de celle du Soleil. On a d’abord utilisé des tores de fusion Tokamak prêtés par l’URSS au centre d’études de Fontenay-aux Roses, sans succès pendant quarante ans, puis on les a abandonnés, et aujourd’hui on construit un monstre magnétique appelé ITER, qui n’est rien d’autre qu’un Tokamak géant et qui ne donnera pas plus de résultat que les petits puisqu’il fonctionne selon le même principe. D’autre part, si on veut évaluer raisonnablement ce principe lui-même et les chances qu’on a de le voir fonctionner, il est fort probable que la stabilité dynamique du Soleil, et précisons d’ailleurs de tous les soleils, ne puisse exister qu’à cause de l’énormité de sa masse, et qu’il soit en fait utopique de réaliser la même chose en miniature.


Quoi qu’il en soit, le succès n’est toujours pas au rendez-vous, contrairement au budget des études qui, lui, est bien présent et en ascendance croissante et qui, comme l’anneau du CERN, est un gouffre financier que le contribuable est bien obligé de combler puisqu’on ne lui demande pas son avis. Mais ce qui est encore plus scandaleux, c’est qu’un ingénieur Supélec du CEA, René-Louis Vallée, avait proposé une autre utilisation des Tokamak en appliquant les conséquences d’une nouvelle théorie, qu’il avait appelée Théorie Synergétique, et que les expériences qu’il avait conduites semblent avoir donné des résultats étonnants et prometteurs. Cette Théorie Synergétique, née dans les années 70, est une théorie concurrente de la Relativité d’Einstein. Elle part d’une idée extrêmement simple : en Relativité, la vitesse de la lumière c0 est une constante universelle.


Du point de vue mathématique, cette hypothèse est une véritable catastrophe car elle a pour conséquence immédiate qu’il n’y a plus pour ce paramètre fondamental ni dérivées, de quelque ordre que ce soit, ni gradient, ni rotationnel, en somme plus de calcul différentiel. Or tous les physiciens de profession, ainsi que les étudiants, savent très bien l’importance que cette branche des mathématiques possède en physique, et combien de démonstrations importantes y sont attachées. Si on consulte par exemple les ouvrages de Maxwell, que ce soit le traité d’Electricité, le traité de Magnétisme ou les « scientific papers », on ne voit que du calcul différentiel, d’ailleurs largement emprunté aux hydrodynamiciens. Vallée s’est donc posé un jour la question, sans aucune idée directrice, sans a priori, de savoir ce qui se passerait du seul point de vue mathématique si on supposait que la vitesse de la lumière ne soit pas une constante. Pour un mathématicien, retrouver soudain les différentielles multiples d’une fonction jusqu’alors supposée constante, c’est un peu comme un plombier qui partirait sur un chantier en se rendant compte en arrivant qu’il a oublié une de ses deux sacoches d’outils, et qu’un assistant dévoué et moins étourdi lui rapporterait à son grand soulagement sur son lieu de travail. Qu’on nous pardonne cette comparaison triviale. Vallée s’attaqua donc, avec cette liberté retrouvée, à manipuler les équations de Maxwell simplement mises sous la forme particulière dite de Heaviside, et consacra deux années entières à cette tâche, sans aucun état d’âme, juste pour voir ce qui sortirait de la boîte. Et ce qui sortit de la boîte fut une formule d’une extrême simplicité, mais aux conséquences bouleversantes :
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Etant donné qu’il n’y avait aucune hypothèse restrictive au départ, cette formule, que tout ingénieur ou professeur a la capacité de démontrer à condition de connaître et d’utiliser la forme de Heaviside des équations de Maxwell, est valable partout, en n’importe quel lieu de l’espace, et se lit de la manière suivante : le vecteur accélération, à tout endroit de l’Univers, est numériquement égal au gradient du carré de la vitesse de la lumière. Et ceci, pour ceux qui refusent la dictature relativiste et ses hypothèses restrictives, est caché au fond des équations de Maxwell.


Il est bien évident que si, comme en Relativité, on considère que la vitesse de la lumière est une constante, cette formule ne peut exister, puisque qu’une constante n’a pas de gradient, ou disons plus rigoureusement que celui-ci est nul. Vallée, incrédule au début, consacra encore deux ans à passer tous ses calculs au crible, à essayer d’y trouver une erreur quelconque puis, après maintes vérifications et tous les doutes étant levés, il s’autorisa à considérer la formule comme valable et s’attacha alors à en tirer toutes les conséquences. C’est ainsi que naquit la Théorie Synergétique.


La théorie de Vallée s’appuyant sur une vitesse de la lumière éminemment variable, et qui comme l’indique la formule est le reflet du champ de gravitation à chaque endroit de l’espace, il est évident qu’elle ne pouvait que s’opposer frontalement à la Relativité, qui considère que ce paramètre est une constante universelle et qui bâtit tout son développement sur cette hypothèse restrictive. Il est d’ailleurs stupéfiant, a posteriori, que seul Vallée ait eu la curiosité, au départ gratuite, de voir ce qui se passerait dans le cas contraire. Mais il faut dire aussi qu’il était un physicien curieux, un théoricien exceptionnel, probablement le meilleur physicien français de l’après-guerre, et que la facilité qu’il avait de mettre un phénomène en équation le rapprochait des maîtres du genre, comme Poincaré ou Maxwell. Cependant, il ne pouvait échapper à la règle qui veut que lorsque quelqu’un veut bâtir une théorie dite « universelle », c’est-à-dire une théorie qui soit en accord avec tous les phénomènes connus et qui embrasse toutes les branches de la physique, il a l’obligation d’en faire la vérification, d’abord pour soi-même, en vue de dépister une erreur éventuelle, et ensuite pour la proposer au débat public. Si alors, au bout d’un certain nombre d’années, personne n’a réussi à trouver de faille dans le nouvel édifice, si un certain nombre de physiciens y adhèrent de bonne grâce, il ne faut pas pour autant crier victoire car seulement la moitié du travail est fait, c’est la règle. Il faut maintenant, pour convaincre et séduire les utilisateurs potentiels, soit que la nouvelle théorie soit incontestablement plus simple ou plus maniable que les autres, soit qu’elle apporte un progrès ou une découverte réels, palpables, quelque chose qui la rende à la fois indiscutable et incontournable. Toutes ces conditions peuvent représenter, en durée, toute une vie humaine. L’histoire des Sciences montre même qu’une vie peut ne pas suffire, et il n’est pas si rare qu’un physicien quitte la société sans se douter qu’il sera ensuite enfin honoré par ses pairs, mais à titre posthume.


Mais démolir une théorie officielle est toujours une tâche ardue, souvent même presque impossible. Se débarrasser de la théorie de l’émission de Newton prit un siècle entier, et encore ne fallut-il attendre qu’un siècle, malgré un nombre croissant de contradicteurs, que grâce aux expériences de Young et Fresnel qui démontrèrent d’une manière irréfutable que la lumière est une onde, capable de donner naissance à des interférences dont on peut prévoir la géométrie des images. J-C Maxwell aurait été réduit à la déchéance et à la mendicité si la clairvoyance de Lord Cavendish ne l’avait protégé de l’ostracisme de l’Establishment, et permis de terminer ses études sur l’électromagnétisme, études qui en sont aujourd’hui les bases incontournables, vérifiées mille fois et reconnues par tous les spécialistes. Plus près de nous le grand physicien Yves Rocard, directeur du laboratoire de physique de l’Ecole Normale Supérieure et père d’un politique célèbre, malgré un sens pédagogique exceptionnel, s’est vu lui aussi ostracisé simplement pour avoir osé essayer d’expliquer rationnellement le don des chercheurs d’eau dans son ouvrage « le signal du sourcier ». Ce ne sont que trois exemples parmi des dizaines ou des centaines d’autres, selon l’importance des théories concernées, mais la dernière en date de ces injustices est celle qui a frappé Vallée : sa théorie explique beaucoup plus et beaucoup mieux que la Relativité, de plus elle le fait avec une clarté et une élégance qui la rend accessible à un nombre beaucoup plus important de personnes éventuellement intéressées par la physique, mais l’Establishment français n’en a pas voulu. Il est interdit, dans ce pays, de quitter l’autoroute, même si elle ne conduit pas là où vous voulez aller.


Les autorités, on le sait, ne peuvent avoir tort. Combien y-a-t-il eu de Vallée dans l’histoire française de la science ? Personne ne le sait exactement, car les choses se font en catimini, c’est à chaque fois la fable du pot de terre contre le pot de fer qui se perpétue, ou bien encore l’histoire de Don Quichotte : c’est du pareil au même. Nul ne peut vaincre contre tous, même s’il a raison et que les autres ont tort. Il a été question plus haut de la théorie de l’émission de Newton, qui a perduré un siècle avant que Young et Fresnel ne la mettent à bas et, à travers les preuves interférentielles qui ne pouvaient s’expliquer que par la nature ondulatoire de la lumière, promeuvent définitivement cette nouvelle théorie. Or, les choses ne sont pas aussi simples, et aucune des deux théories n’a complètement raison : les photons, cela existe, et il s’agit bien de projectiles qui se repèrent, se comptent et s’évaluent en termes de masse et d’énergie. Alors, était-il totalement judicieux d’abandonner une théorie prise en défaut pour une autre qui, comme la précédente, n’expliquait pas tout ? A chaque fois que se produit un événement scientifique de cette nature, les physiciens croient avoir trouvé la clé des mystères de l’Univers, et tous se précipitent pour faire corps avec le découvreur et se donner l’illusion qu’ils ont participé à son travail et à ses réflexions. Et pendant quelque temps, ceci est un phénomène régulier, on fait table rase du passé, on s’enthousiasme et on oublie tout pour donner vie à une nouvelle physique, du moins le croit-on. De fait, il faut toujours du temps pour assimiler une nouveauté, pour l’évaluer, pour prendre confiance en elle, et ensuite pour en tirer toutes les conséquences, dont certaines peuvent d’ailleurs être en outre complètement imprévues. Il n’y a donc finalement rien que de très normal dans toute cette agitation qui accompagne les avancées scientifiques, c’est simplement la preuve que la science est vivante. Mais pour en revenir à la nature de la lumière, si vraiment aucune des deux théories, corpusculaire de Newton ou ondulatoire de Fresnel, ne rend complètement compte du double aspect qu’elle peut prendre, on serait alors en droit d’attendre l’arrivée d’une troisième théorie qui réunirait les deux précédentes. En réalité, cette théorie existe depuis plus de quarante ans, elle est exposée dans l’ouvrage de son auteur René-Louis Vallée, dans son ouvrage « l’énergie électromagnétique matérielle et gravitationnelle » ( Masson,1971 ).


Vallée est donc le seul physicien qui ait réussi à marier la théorie de l’émission et l’optique ondulatoire, cela n’étant pour lui qu’une conséquence corrélative de la Théorie Synergétique. Le photon de Vallée, qui est un bijou d’intelligence et d’intuition, ne prend sa place que dans une physique où l’éther est « le » milieu de propagation de toutes les ondes électromagnétiques. Le photon n’est plus alors ce qu’on entend habituellement par ce nom, ce n’est plus ni un corpuscule, ni une onde, mais un phénomène de propagation où l’onde devient périodiquement matière quand les conditions de champ électrique sont réunies, pour retrouver ensuite sa nature d’onde électromagnétique immatérielle. Cela se produit toutes les 8 longueurs d’onde, un même rayon lumineux sera donc perçu, selon l’endroit de l’espace où on le capte, soit comme une onde, soit comme un corpuscule, que les physiciens appellent le photon mais qui n’est photon qu’à cet endroit-là : avant il était onde, après il sera onde, puis de nouveau matière, etc...


A la lumière de ce court rappel de la Théorie Synergétique, on se demande comment une telle invention a pu échapper au domaine public, pourquoi il n’en reste aucune trace et pourquoi le nom de son auteur a disparu de la mémoire collective. Pourtant, entre 1970 et 1975, le journaliste scientifique Renaud de la Taille écrivait dans la revue Science et Vie quatre articles de fond sur le travail de Vallée, articles qui eurent alors un succès incontestable. Mais dans le même temps, au CEA, Vallée était en train d’œuvrer sans le savoir à son licenciement en tenant tête à la Direction, convaincu qu’il était de détenir la vérité en ce qui concernait la programmation des expériences à mener sur les Tokamak dans le cadre de la recherche sur la fusion contrôlée. Ce qui lui est arrivé s’apparente de très près, à quelques siècles d’écart, à ce qui est arrivé à Galilée ou à Buffon à l’issue de leur conflit avec la religion. Celle-ci, Révolution oblige, a maintenant cédé sa place à une autre autorité, différente mais tout aussi efficace. La différence entre Galilée avec l’astronomie, Buffon avec l’évolution et Vallée avec la physique, c’est que le dernier avait un caractère bien trempé et, portant en lui la certitude d’avoir réalisé une avancée déterminante dans son domaine, ne comprenait pas que, non seulement on n’accueille pas son invention avec un minimum d’intérêt, mais qu’en plus on veuille le faire taire. D’autre part, si on imagine mal à notre époque qu’un découvreur puisse déranger les représentants d’une religion qui n’est plus toute-puissante, il existe aujourd’hui d’autres sphères d’influence, ayant chacune un patrimoine à protéger et capable de museler quiconque représente pour elle un quelconque danger. Malheureusement pour Vallée, si ces sphères d’influence ne sont plus religieuses, elles existent toujours et il lui fallut en faire l’amère constatation : sa découverte, malgré sa valeur intrinsèque d’un point de vue purement scientifique, représentait bel et bien un danger, non seulement pour la Direction du CEA, mais plus haut pour le Ministère de la Recherche et de l’Industrie, et aussi pour un certain nombre de lobbies impliqués dans la production et la fourniture de l’énergie. En résumé, Vallée n’a pas été neutralisé parce qu’on ne l’aurait pas pris au sérieux, bien au contraire. Au-delà de son entêtement à essayer de convaincre les instances supérieures, au-delà de la jalousie de décideurs incapables d’avouer qu’ils avaient choisi une mauvaise orientation, les arguments strictement scientifiques qu’il déployait pour défendre sa théorie étaient d’un poids tellement impressionnant qu’il ne pouvait plus être question de l’ignorer : ou bien on prenait un virage à angle droit pour le suivre et lui laisser l’initiative, ou bien on lui réglait son compte.


On sait maintenant que c’est la deuxième solution qui fut choisie, et Vallée fut donc broyé par la machine. Il n’en reste pas moins que les expériences qui furent menées selon ses suggestions sur le Tokamak ont abouti un certain jour à des résultats qui apparemment lui donnèrent raison : l’appareil restitua plus d’énergie qu’il n’en demandait, certes pendant un court instant, mais suffisamment long pour foudroyer la chambre à vide de l’équipement, ce qui marqua les esprits. Vallée étant parti, et le personnel n’ayant pas ses connaissances sur la structure de l’espace, on essaya malgré tout de continuer dans la voie qu’il avait ouverte, tout en prenant des précautions exceptionnelles pour se servir d’un matériel qui échappait maintenant aux manipulateurs : murs en béton tout autour, expériences télécommandées pour ne pas faire courir le moindre risque au personnel, black-out sur les résultats, etc. Puis, le sulfureux projet étant maintenant devenu incontrôlable et dangereux pour des présumés spécialistes qui, tout à coup, s’apercevaient qu’ils ne dominaient plus leur sujet, on démonta les Tokamak et on stoppa net la filière de la fusion dite contrôlée à Fontenay-aux-Roses.


R-L Vallée, exilé aux Etats-Unis où l’Académie des Sciences l’a fait membre, est mort en 2007, ignoré du grand public et oublié par ses collègues. Les instances supérieures de la Recherche ont eu sa peau, mais elles n’ont peut-être pas renoncé à suivre la piste qu’il avait ouverte tout en s’appropriant ses idées. Difficile de faire des supputations quand on a affaire à un milieu aussi fermé que la recherche stratégique industrielle, où l’espionnage est de mise et où les moyens pour le contrer sont à la mesure de la menace pressentie. Mais si on consulte le site d’Iter en date du 01/12/2011, on apprend avec un curieux sentiment d’indignation contenue que le 9 novembre 1991, près d’Oxford, le Tokamak européen JET a réalisé la « première » expérience de fusion contrôlée deutérium-tritium, pendant laquelle on aurait mesuré, pendant quelques secondes, une puissance de 1 ou 2 Mégawatts. La description de l’événement rappelle étrangement ce qui s’est passé à Fontenay-aux-Roses, mais rien n’autorise à en conclure qu’il y a eu pillage, et la mise en route d’ITER scellera définitivement, sous la même direction que celle du JET, l’histoire d’un homme assassiné par le système, bien qu’il soit certainement le plus grand physicien français de l’après-guerre, du moins c’est ainsi que tous ceux qui l’on connu le considère. Quoi qu’il en soit, on continuera à suivre le déroulement des opérations liées à l’avancement du projet ITER, et on verra bien s’il en sort quelque chose de viable, contrairement aux avis contraires de physiciens de première grandeur comme Robert Charpak ou Pierre-Gilles de Gennes.


L’histoire de Vallée est dramatique, mais en dehors du personnage et de ses avatars, il y a aussi celles de ses émules, de ses étudiants, de ses supporters. La Théorie Synergétique fut accueillie par plusieurs milliers de personnes comme la nouveauté tant attendue en physique, celle qui offrait enfin une alternative à la Relativité, cette œuvre ésotérique que certains faisaient semblant de comprendre mais qu’en fait personne ne comprenait. II faut savoir que la Relativité, au départ, n’était pas une théorie physique, mais une théorie philosophique, élaborée par Einstein et deux de ses amis juifs dans une petite association de « penseurs » qu’ils avaient appelée d’un commun accord le « Cercle Olympia », à Berne, au tout début du 20ème siècle. Cela explique en grande partie le côté mystérieux du style employé par Einstein dans son ouvrage de vulgarisation sur ce qu’il avait baptisé « Relativité » et qui n’était que la traduction en termes un peu plus techniques des réflexions sur le temps et l’espace de trois jeunes théoriciens qui voulaient changer le Monde, ce qu’au demeurant on ne peut reprocher à personne. Encore faut-il le changer dans le bon sens. Aujourd’hui, un bon siècle plus tard, la Relativité ressemble plus à une religion qu’à une théorie physique. Il n’y a pas d’autre mot pour qualifier quelque chose qui échappe à une définition vraiment précise : ce n’est plus une simple théorie, dont on pourrait éventuellement décrire les contours, le but, les limites, les applications, c’est plutôt un courant de pensée, mais un courant de pensée obligatoire et sans partage, d’où la comparaison avec une religion. La Relativité a ses dogmes, ses fidèles, ses églises, mais elle est elle-même l’un des dogmes, le principal en fait, de la physique théorique, la physique officielle que tout enseignant et tout élève se doivent de respecter et d’apprendre par cœur. Rien n’est plus irritant, surtout pour quelqu’un qui a étudié à la fois la Théorie Synergétique et la Théorie de la Relativité, que de lire dans une grande revue scientifique que telle ou telle découverte est une nouvelle preuve du bien-fondé de la seconde, sans mentionner que c’est aussi bien une preuve de la première. Car le scandale est là : une théorie unique n’a aucune valeur tant qu’elle n’est pas confrontée à une théorie contradictoire de même niveau, c’est-à-dire embrassant le même champ d’investigation ; or la Théorie Synergétique non seulement explique tout ce que tente d’expliquer la Théorie de la Relativité, mais elle le fait avec les arguments les plus solides qu’on puisse souhaiter, puisque ses bases sont les équations de Maxwell, que personne ne saurait mettre en doute. Malheureusement, il s’est produit cette affaire Vallée où on a mélangé dans de mauvaises proportions les rapports humains avec la science pure. Il est très probable qu’avec un peu plus de promotion la Théorie Synergétique aurait été bien accueillie, dans les facultés, par les enseignants et les chercheurs, surtout les jeunes générations, mais une minorité dominante en a décidé autrement, montrant s’il en était encore besoin que l’intérêt de la science passe après celui de l’argent et des individus.


Cette histoire, dont presque personne n’a connaissance et qui, il faut le reconnaître, est presque incroyable, est exemplaire. Elle seule pourrait expliquer pourquoi la science avance au ralenti, du moins en ce qui concerne la physique : il y a dans ce domaine, comme en politique, une raison d’état, et nul individu agissant seul n’a les moyens de s’y opposer. En science comme dans tous les autres domaines de l’activité humaine, les instances dirigeantes ont le droit de regard et de décision sur tout ce qui n’est pas de son fait. Il est hors de question, pour un simple particulier, de mettre en doute ce qu’on considère comme les « acquis » de la science, en oubliant que le doute, au sens cartésien du terme, doit être le moteur de la réflexion et son garde-fou vis-à-vis d’une trop grande assurance. La certitude n’existe pas, même dans les sciences dites exactes, à l’exception des mathématiques, et il serait peut-être bon que les relativistes s’en souviennent de temps en temps.


Il est bien certain que le grand public n’a absolument pas connaissance de tous les à-côtés de ce qui est pour lui une référence de rigueur, de pureté et d’universalisme, c’est-à-dire la science. Peut-être vaut-il mieux, d’ailleurs, qu’il en soit ainsi. Il n’est jamais bon de briser les rêves, surtout ceux des jeunes, et la désaffection croissante des filières scientifiques devrait au contraire inciter tous leurs acteurs à présenter leur discipline sous des abords plus attrayants, afin d’attirer de nouveau les générations montantes vers la plus belle activité du monde, celle qui consiste à essayer de comprendre comment est construit l’Univers et comment il fonctionne. C’est comme cela, en apprenant à utiliser un cerveau qui n’a pas d’équivalent dans le règne animal, que l’homme a quitté l’âge préhistorique, et qu’il augmente petit à petit, pas à pas, sans d’ailleurs s’en rendre bien compte, son intellect. La physique n’attire plus comme avant parce qu’elle abuse des mathématiques, seul langage intrinsèquement rigoureux mais dont l’usage excessif transforme une science au départ expérimentale en exercice théorique où l’expérience n’est là que pour dire si la théorie sur laquelle on travaille est valable ou pas, si elle est ou non en accord avec les faits. Mais malheureusement, cette physique-là n’explique pas les choses, elle tente de démontrer avec prétention que l’homme est capable de découvrir les secrets de la Nature uniquement par la déduction, en modélisant et en mettant les phénomènes physiques en équations. Cette physique théorique a obtenu tellement de résultats qu’on en a fait une valeur absolue, comme le voulaient ses promoteurs du 20ème siècle. Mais malgré son incontestable efficacité, elle a un énorme défaut qui, peu à peu, lentement mais sûrement, fait émerger ses insuffisances : elle ne tient pas compte de la nature de l’espace, c’est-à-dire de l’éther.


Les mathématiques reposent sur des propositions indémontrables mais admises par tous et qu’on appelle des axiomes. En physique c’est la même chose, avec la différence que les axiomes sont remplacés par les principes. Mais si en mathématiques les axiomes ne sont pas contestables, il n’en est pas de même en physique car il s’agit au départ d’une science d’observation, ce que les théoriciens modernes semblent d’ailleurs avoir tous oublié, et les principes résultent d’interprétations du réel qui, justement en tant qu’interprétations, peuvent se discuter. Il n’en existe qu’un qui fasse l’unanimité, c’est le principe de conservation de l’énergie, qui fait partie de notre logique de base (rien ne se perd, rien ne se crée...). Mais il y en a d’autres, tout aussi importants, qui sont en latence parce que leur utilité n’a pas encore été clairement établie, et il est clair que ceci constitue une faiblesse de la physique par rapport aux mathématiques. Parmi ces futurs principes, il en est un qui nous intéresse particulièrement, car il sera l’un des maillons des raisonnements utilisés dans la suite, c’est la définition de l’onde, sur laquelle personne n’ose prendre une position définitive. Certains ne voient dans l’onde que la solution mathématique d’une équation de propagation, éludant par ce fait toute réflexion sur sa nature physique. D’autres, faisant preuve d’un peu plus de curiosité, disons les vrais physiciens, voient en elle un phénomène vibratoire qui demande à être correctement défini. C’est là, précisément, que se trouve caché un principe que personne, jusqu’à présent, n’a eu ni le courage ni simplement l’idée de formuler d’une manière péremptoire, claire et tranchée, parce que ses conséquences théoriques conduiraient à remettre en cause les orientations de la physique qui prévalent depuis plus d’un siècle. Ce principe est en fait une définition, que l’on pourrait formuler de la manière suivante :


« Une onde est une déformation périodique qui se propage dans un milieu ».


Cette manière de dire, cette précision qui clarifie un principe fondamental, tient dans une phrase tellement riche de conséquences que personne, en toute connaissance de cause, n’a osé ni l’écrire ni la prononcer dans un cours de physique. Il est aujourd’hui plus ou moins admis, dans le milieu scientifique, que des actions électromagnétiques puissent se faire à distance sans support de propagation. C’est une énormité que seuls, s’étant libérés de toute obligation envers la logique, les mathématiciens relativistes pouvaient imaginer. Que l’on soit bien clair : dans la physique telle qu’exprimée dans le présent ouvrage, nonobstant le club des autruches qui ne veulent pas se remettre en cause, le vide n’existe pas, et aucune vibration, aucune onde, ne peut se propager en l’absence d’un milieu, pas plus la lumière que le son. Définir une vitesse de la lumière dans le vide absolu est une ineptie : les ondes électromagnétiques, dont la lumière n’est que l’un des aspects, se propagent dans un milieu spécifique qui s’appelle l’éther, dont nous verrons plus loin les propriétés essentielles mais dont la présence est absolument indispensable pour que ce type de vibration puisse se propager.


Il est bien évident que les propositions qui précèdent ne peuvent trouver leur place dans la forteresse cadenassée de la physique officielle. Il faut donc inventer ou définir une autre physique, une physique parallèle différente de la précédente, qui d’ailleurs existe déjà et que nous appellerons ici « physique rationnelle ». Non pas que la physique théorique ne soit pas rationnelle, elle le serait même un peu trop, mais ceci pour dire que « l’autre » physique est avant tout basée sur le raisonnement, d’où ce nom, et que la modélisation et les mathématiques n’interviennent qu’après, en tant que simple outil. Pourquoi dire « qui existe déjà » ? Parce que c’est celle que pratiquent, sans parfois s’en rendre compte, les ingénieurs et les techniciens qui sont confrontés à la réalité dans leur quotidien et qui sont les vrais utilisateurs de la science, les omnipraticiens de la physique, ceux qui la justifient en la mettant en application et en concevant les produits dont la société a besoin. Et ces ingénieurs, qui une fois sortis de l’Ecole s’empressent de classer dans un tiroir l’énorme quantité de superflu qu’on leur a enseigné, s’emparent d’un nouveau langage qu’ils découvrent avec étonnement, se rendent soudain compte qu’il y a un autre moyen d’aborder les choses, un autre point de vue, une autre manière de penser, et redonnent à la physique ce qui lui a cruellement manqué pendant les hautes études et ce qui fait sa force première : le rôle essentiel de l’expérimentation et de l’intuition.


Voici donc posés les principes simples de la physique rationnelle : d’abord et avant tout l’existence sine qua non de l’éther, dont les principales caractéristiques, jamais envisagées de cette manière, seront traitées dans le corps de l’ouvrage. Et ensuite, ou plutôt en même temps, condition tout aussi fondamentale, le rejet de l’hypothèse relativiste que la vitesse de la lumière soit constante. La mauvaise interprétation de l’expérience de Morley et Michelson a pu en effet faire croire qu’elle ne variait jamais, mais comme le disait Vallée, qui adorait ce genre de formule, « rien n’est moins constant que ce qui varie peu ». La grandeur que l’on désigne habituellement par c0 récupère ainsi tout ce que le calcul différentiel et l’analyse vectorielle, enfin de nouveau utilisables, dévoilent après un siècle d’égarement relativiste, et en particulier son caractère résolument variable qui la lie intimement au champ gravitationnel.


La physique rationnelle n’est pas l’ennemie de la physique théorique ; elle en respecte la rigueur, mais sait garder ses distances et, au prix d’une méfiance de bon aloi, la complète et surtout la réoriente quand le besoin s’en fait sentir, c’est-à-dire quand les mathématiciens épuisés, tels des locomotives à vapeur qui ont brûlé tout leur charbon, ont tiré tout ce qu’ils pouvaient de leurs possibilités et que les idées viennent à manquer. Et surtout, qu’on le veuille ou non, c’est la physique rationnelle qui, en nous rappelant sans cesse que la physique est une science expérimentale, que c’est l’homme lui-même, par le jeu d’une démarche intuitive qui doit être constamment appuyée sur l’expérience, qui définit à chaque instant, même s’il le fait souvent en tâtonnant, la direction à suivre. Il ne faut pas non plus oublier que ce n’est pas parce qu’une théorie ou une simple idée est en accord avec les faits qu’elle est valable, comme on essaie par exemple de nous le faire croire avec la Relativité, dont le caractère unique, abusif et imposé, est une escroquerie et un scandale intellectuel.


Toutes ces remarques, parfois acerbes mais toujours justifiées, débouchent sur l’espoir d’un changement radical dans la manière de penser des physiciens, spécialement ceux qui ont choisi l’enseignement pour exercer leur passion, car la physique est et doit être une passion. C’est la physique qui, progressivement, peu à peu, patiemment, aide l’homme à sortir de l’obscurité, c’est elle qui a fait reculer la religion, ses dogmes, ses réponses toutes faites et ses abus de pouvoir en lui imposant, au prix de souffrances incroyables, la notion de preuve scientifique. Et on laissera à Bertrand Russel le mot de la fin : « ce que la science ne peut découvrir, l’humanité ne peut pas le savoir ».




Chapitre 1 : L’éther


1.1. Rappels et généralités


L’histoire de l’éther, du moins celle que connaît l’homme de la rue un peu cultivé, commence avec Descartes et se termine dans la première moitié du 20ème siècle. Le fluide universel mourut alors à cette époque en victime expiatoire des relativistes, incapables d’en définir les caractéristiques essentielles : est-ce un liquide, une poudre, une substance indivisible mais souple ? Est-il lourd, léger ? Est-il présent partout ? Echappe-t-il à toute description ? Pénètre-t-il la matière ou se contente-t-il de l’entraîner, ou bien est-il entraîné par elle ? Existe-t-il, finalement, puisqu’on ne le voit ni ne le sent ? Descartes le devinait omniprésent, imbibant les êtres et les roches et entraînant les planètes, celles-ci prisonnières d’un « ciel liquide » et emportées par lui. En effet, les trajectoires de ces planètes étant des orbes, il fallait que l’éther puisse accompagner ces orbes, et donc être souple à la manière d’un liquide, ou peut-être mieux encore comme une poudre à la finesse inimaginable. Comment dès lors se représenter une telle substance autrement que comme un conglomérat de petites sphères microscopiques, tellement petites qu’elles puissent s’insinuer au cœur même de la matière, et roulant les unes sur les autres sans frottement pour transformer un fluide ordinaire en fluide parfait, capable de transmettre les vibrations lumineuses sans la moindre atténuation?
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