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Worte zum Geleit


Mit seiner Entscheidung, militärisch gegen die Extremisten des »Islamischen Staates« vorzugehen, begibt sich der US-Präsident Barack Obama mitten in das Chaos einer Zivilisation, die zusammengebrochen ist. Denn die arabische Zivilisation, wie wir sie einmal kannten, gibt es nicht mehr. Die arabische Welt von heute ist so gewalttätig, so instabil, so fragmentiert und so sehr von Extremismus getrieben – Extremismus sowohl von Herrschern als auch von Oppositionellen – wie noch nie seit dem Ende des Osmanischen Reiches vor hundert Jahren. Alle Hoffnungen der modernen arabischen Geschichte sind enttäuscht worden. Politische Mitwirkung, die Wiederherstellung der Menschenwürde – die Versprechen aus der Blütezeit der arabischen Aufstände sind verweht. Zurückgeblieben sind Bürgerkriege, ethnische, konfessionelle und regionale Konflikte, sowie die Wiederkehr eines militaristischen Absolutismus. (…) Zurückgeblieben sind nur zerbrochene Gesellschaften. (…) Die Araber haben Jahrzehnte und Generationen gebraucht, um an diesen Tiefpunkt zu gelangen. Es wird sie viel Zeit kosten, sich wieder zu erholen.1


In seinem Artikel Die Barbaren sind unter uns hat der libanesische Journalist Hischam Melhem den Zusammenbruch der islamischarabischen Zivilisation diagnostiziert. In dieser Deutlichkeit wurde dies bisher so noch nicht formuliert. Gleiches wird sich sehr wahrscheinlich in nicht allzu ferner Zukunft auch für die islamisch geprägte Zivilisation auf dem Subkontinent sagen lassen. Diese Zusammenbrüche werden Auswirkungen auf die gesamte muslimische Religionsgemeinschaft haben.


Drei Tendenzen glaubt der Autor erahnen zu dürfen. 1) Das Aufkommen einer Restaurationsbewegung analog zur Restaurationsbewegung des 13. Jahrhunderts nach der Reconquista und dem Mongolensturm. Sie wird versuchen, das Primat der Islamauslegung wieder den Religionsgelehrten zuzuschreiben, die allein und nun umso entschlossener die Auslegung des Islam als ihr Vorrecht betrachten werden. Ein letztes Aufbäumen des religiösen Establishments, das aber längst nicht mehr an das intellektuelle Niveau der Gelehrten der islamischen Frühzeit heranreicht. Der offene Brief von 120 muslimischen Gelehrten an den Führer des IS, Abu Bakr Al-Baghdadi, war eine trockene leblose juristische Verklausulierung ohne jegliche Morgenröte.2 2) Das Aufkommen einer atheistischen Bewegung, wie sie sich jetzt bereits in den sozialen Netzwerken abzeichnet. Bei ihnen handelt es sich um ehemalige Muslime, die Unterdrückung, Verfolgung, Misshandlung und Tötungen im Namen des Islam erlebt haben. Für diese Atheisten des islamischen Kulturraumes sind Begriffe wie Gott, Muhammad, Qur[image: ]ān und šari[image: ]a nur in Verbindung mit religiöser Tyrannei zu denken. Freie Internetforen sind zu den Logen und Treffpunkten dieser im Netz wachsenden Bewegung geworden, die im IS keine Pervertierung des Islam erblickt, sondern einen Zusammenschluss von Muslimen aus der ganzen Welt mit dem Ziel, den Islam zu verwirklichen. Ob IS, Boko Haram, Al-Qaida oder die Taliban, sie allesamt stellen für diese Atheisten das eigentliche Wesen des Islam dar. Deshalb gilt es, die Religion zu überwinden.3 Muslime mögen Anstoß an dieser Bewegung nehmen, aber ihre Religionskritik ist aufgrund der vorherrschenden Umstände berechtigt. Es kann sein, dass ihr die Zukunft gehört. 3) Das Aufkommen eines Geistes, der den Islam neu denkt. Für den der Islam keine politische Ideologie ist. Für den der Islam etwas zu tun hat mit Glaube, Persönlichkeitsentwicklung, Mut zur Freiheit, Demokratie, Offenheit, Neugierde, Nächstenliebe, Kreativität und einem Mit-den-Menschen-Sein. Er könnte dem Islam und den Muslimen eine neue Morgenröte bescheren. Es könnte ihm gelingen, das geistige wissenschaftliche Erbe des Islam, die theologischen Schulen, die Rechts-, die Philosophie- und mystischen Schulen zu bewahren und zugleich einen modernen offenen neugierigen Weltbezug herzustellen, dessen ständiger Bezugspunkt der Qur[image: ]ān und der Prophet Muhammad wären: Manifestation eines Gottesbewusstseins im Gläubigen und gerechtes Handeln in der Welt. Die Folge wäre eine erneuerte muslimische Gemeinschaft, die nach ihrem Zusammenbruch zu sich selbst gekommen ist und emanzipiert mit der heutigen Welt, den Nationen, Religionen und Weltanschauungen in Dialog tritt.4


Um Denkanstöße für einen solchen Islam zu finden, muss man nicht lange suchen, sie sind Gegenstand der vorliegenden Arbeit.


Islamische Existenzialphilosophie. Muhammad Iqbal nietzscheanisch gelesen. Bereits die Überschrift lässt aufhorchen, macht stutzig, wirft Fragen auf.


Frage: Was ist Existenzialphilosophie? Antwort: Eine Philosophie, die sich mit der Existenz des Menschen beschäftigt. Warum ist der Mensch? Was ist der Mensch? Was kann der Mensch werden? So lauten die grundlegenden Fragen dieser philosophischen Richtung. Um sie zu beantworten, erkunden Existenzialphilosophen das Innere des Menschen. In den unendlichen Weiten der Innerlichkeit versuchen sie die Potenziale des Menschen zu entdecken, auszugraben und hervorzuholen. Existenzialphilosophie ist also keine Seins-Philosophie, sondern eine Werde-Philosophie, bei der das Individuum vom Sein zum Dasein schreiten soll, also zum Verständnis seines Selbst, seines Da-Seins. Existenzialphilosophie ist aber keine Philosophie der Innerlichkeit und des Rückzuges, wie man ihr oft vorgeworfen hat, sondern der zum Dasein gelangte Mensch soll die Welt kraft seines inneren Potenzials verändern.5


Existenzialphilosophen gibt es zuhauf. Um einige Namen aufzuzählen: Søren Kierkegaard (gest. 1855), Friedrich Nietzsche (gest. 1900), Miguel de Unamuno (gest. 1936), Henri Bergson (gest. 1941), Gabriel Marcel (gest. 1973), Jean-Paul Sartre (gest. 1980), Nicola Abbagnano (gest. 1990), Ernesto Grassi (gest. 1991), Luigi Pareyson (gest. 1991) und – Muhammad Iqbal (gest. 1938).


Der Untertitel dieser Arbeit macht verdeutlicht, es geht nicht um irgendeinen dieser Existenzialphilosophen, sondern um einen ganz bestimmten, nämlich den letztgenannten. Ist dann die Bezeichnung Islamische in der Überschrift nicht überflüssig? Vielleicht sogar irreführend? Immerhin geht es ja nicht um islamische Existenzialphilosophie an sich, sondern nur um einen ganz bestimmten Philosophieentwurf, nämlich jenen von Muhammad Iqbal. Oder etwa nicht?


Die Philosophie Muhammad Iqbals stellt den Ausgangspunkt dieses Buches dar. Warum? Weil er vielleicht der erste, aber ganz bestimmt der bedeutendste muslimische Existenzialphilosoph ist. Aber es geht nicht darum, lediglich einen Philosophen und sein Denken zu porträtieren – dies ist keine geschichtsphilosophische Arbeit! Sondern es geht um die Relevanz Muhammad Iqbals für eine heutige islamische Existenzialphilosophie. Schließlich liegt diese, wie überhaupt große Teile der islamischen Philosophie, brach. Dieses Werk will also aktiv philosophieren. Hierzu stützt sich der Autor auf Iqbal, da dieser bereits mit dem Philosophieren begonnen hat. Die Gedanken des Inders sollen zusammengetragen werden. Sie sollen kritisch betrachtet werden. Aber sie sollen auch mit neuen Erkenntnissen ergänzt werden. Dadurch soll der Horizont der bisherigen islamischen Existenzialphilosophie ein stückweit vorwärts geschoben werden.


Es sollte deutlich geworden sein, dass der Autor diese Studie nicht nur aus der Perspektive der historisch-kritischen Forschung, d. h. als Islamwissenschaftler, sondern auch als islamischer Philosoph geschrieben hat.


Aber was hat Nietzsche mit all dem zu tun? Wenn Muhammad Iqbal der Reibungspunkt für dieses Buch ist, so setzt dies voraus, dass man den indischen Philosophen versteht, wenn möglich richtig versteht. Der Autor dieser Arbeit stellt die These auf, dass dies dann gelingt, wenn Iqbals eigener Reibungspunkt betrachtet wird. Dieser Reibungspunkt sei primär der Philosoph Nietzsche gewesen. Mit ihm setzte sich Iqbal auseinander. Manche der Gedanken des Deutschen stießen ihn ab, andere zogen ihn an. Manche kritisierte und dekonstruierte er, andere übernahm er und islamisierte sie. Nietzsche befruchtete – ganz neutral verstanden – Iqbal. Ein Verständnis der Philosophie Nietzsches und ein Verständnis, wie Iqbal Nietzsche verstand, sind demnach Voraussetzung, um Iqbal zu verstehen; denn er denkt ja Nietzsche weiter, nur eben anders! Folglich muss sich dieses Buch mit beiden Philosophen beschäftigen. Dies ist dann auch gemeint, wenn es heißt: Muhammad Iqbal nietzscheanisch gelesen.


Gleichwohl ist ein solches Forschungsvorhaben nicht unproblematisch. Da zu Iqbals Lebzeiten und in den 78 Jahren seit seinem Tod sich niemand tiefengründig mit dieser Thematik auseinandergesetzt hat, ist die Quellenlage hinsichtlich der Rezeption Nietzsches durch Iqbal schwierig. Daher soll sich zunächst Schritt für Schritt der Frage angenähert werden, inwiefern eine Nietzsche-Rezeption durch Iqbal als gesichert gelten kann. Eine weitere Schwierigkeit stellt natürlich die Frage dar, wie liest man nietzscheanisch? Um welches Verständnis von Nietzsche geht es? Um das des Autors? Um jenes von Iqbal? Oder im Sinne des Autors, der sich in die Denkweise Iqbals einbringt? Wie verhindert man, dass die Arbeit auf Subjektivität hinausläuft? Daher sollen in jedem Großkapitel zunächst Nietzsche und dann Iqbal samt ihren Philosophien getrennt dargestellt werden. In den Kapiteln zu Nietzsche sollen verschiedene Deutungen der Nietzsche-Forschung präsentiert werden und wo möglich, Iqbals Verständnis von dem deutschen Philosophen herausgearbeitet werden, aber auch Iqbals Überschreiten und Weiterdenken von Nietzsche. Anschließend werden in einer Synopse die beiden Philosophien gegenübergestellt. Hier soll aufgezeigt werden, wo sich Iqbal an Nietzsche rieb, wo er sich von ihm angezogen und wo abgestoßen fühlte.


Was will nun dieses Werk? Es will neue sinnstiftende Antworten auf sechs grundlegende Fragen geben:


Existiere ich?


Was bin ich?


Bin ich frei?


Warum bin ich?


Was kann ich sein?


Was darf ich hoffen?


Alle Antworten zusammengenommen sollen die Frage beantworten, was es morgen bedeuten wird, Muslim zu sein.


Schon diese Fragen zeigen, dies ist kein Werk, das im akademischen Elfenbeinturm verbleiben will. Es eignet sich auch nicht zum Verstauben in Universitätsbibliotheken. Es ist ein Arbeitsbuch. Ein Buch zum Mitdenken. Ein Buch zum Widersprechen. Ein Buch zum Streiten.


Doch um sinnvoll streiten zu können, muss zunächst die Frage der Erkenntniskraft und der Erkenntnisgrenzen des Menschen beantwortet werden. Was vermögen die Sinnesorgane, der Verstand und die Vernunft? Gibt es einen Erkenntnisweg für den Menschen, der über der Vernunft liegt? Um dieses Vorhaben zu bewältigen, werden die Erkenntnistheorien Nietzsches und Iqbals zu betrachten sein. Die Grenzen, die sie aufzeigen, bestimmen ihr gesamtes jeweiliges weiteres Philosophieren. Sie münden in eine unterschiedliche Bewertung der Welt: bei Nietzsche atheistisch, bei Iqbal theistisch. Zudem werden Nietzsche und Iqbal nicht isoliert betrachtet, sondern in die europäische und islamische Geistesgeschichte eingebettet, um so zu einem tieferen Verständnis ihrer Denkwege zu gelangen.


Nachdem die Erkenntniskraft des Menschen klar abgesteckt ist, wird die Kosmologie der beiden Philosophen verglichen, die Antwort auf die Frage gibt, was der Mensch ist und ob er frei ist. Sowohl die Erkenntnistheorie als auch die Kosmologie der beiden Philosophen stellt den Unterbau für ihre Existenzialphilosophie dar.


Schließlich befinden wir uns dann im Herzen der Existenzialphilosophie und betrachten, was nach Ansicht der beiden Philosophen der Mensch sein kann und worauf er hoffen darf.


Mit Blick auf die gegenwärtige Lage der muslimischen Religionsgemeinschaft sollte gerade die Antwort auf die Frage, was der Mensch sein kann, besonders für muslimische Leser relevant sein. Für nichtmuslimische Leser dürften der ständige Diskurs Nietzsche-Iqbal und die geistige Berührung der beiden, gerade in Zeiten, in denen vor einer Islamisierung des Abendlandes gewarnt wird, verdeutlichen, was Goethe einst so schön zum Ausdruck brachte:


Wer sich selbst und andre kennt


Wird auch hier erkennen:


Orient und Okzident


Sind nicht mehr zu trennen.6


Formale Vorbemerkungen


Eine Arbeit, die auf der Grundlage von Quellen in Arabisch, Persisch und Urdu beruht, steht immer vor dem Problem der Transkription. Um einen Kompromiss zwischen der Lesbarkeit und der exakten Transkription zu finden, wurde folgendermaßen transkribiert:




	Die Umschrift des Arabischen folgt den Empfehlungen der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (DMG).


	Die Umschrift des Persischen und des Urdu folgt im Sinne der Einheitlichkeit ebenfalls den Transkriptionsregeln der DMG.


	Personennamen werden weitestgehend in ihrer deutschen Form wiedergegeben.


	Zitate werden in den ihnen eigenen Transkriptionen wiedergegeben.





Bei Qur[image: ]ān-Übertragungen wurde die Übersetzung von Max Henning/Murad Wilfried Hofmann und Ahmad von Denffer berücksichtigt, während bei Bibelübersetzung auf Martin Luther und die Einheitsübersetzung zurückgegriffen wurde.



Persönliche Vorbemerkungen


Diese Arbeit verbindet drei langjährige Forschungsbereiche des Autors miteinander, die er bei der Stiftung Weltethos verfolgt: 1) Die Beschäftigung mit der heterogenen Erneuerungs- und Reformbewegung der salafiyya, 2) die Restauration der islamischen Philosophie und 3) den Entwurf eines post-salafiyya Islam auf der Grundlage der islamischen Philosophie und der Gedanken des Weltethos.


Dies bringt eine nicht unerhebliche Schwierigkeit mit sich, für die der Autor keine wirklich befriedigende Lösung finden konnte. Es war nicht zu vermeiden, dass Gedanken und Textstücke aus früheren Veröffentlichungen in kumulativer Weise sich in dieser Arbeit wiederholen. Trotzdem ist diese Arbeit keine Wiederholung früherer Gedanken, sondern eine Ergänzung und Vertiefung bisherigen Nachdenkens, wie auch zugleich Boden für neue Erkenntnisse. Es ist eine Konzentration auf ein gänzlich neues Thema: islamische Existenzialphilosophie.


In vielerlei Hinsicht ist es ein Zwilling meines 2014 erschienenen Buches Islam. Eine philosophische Einführung und mehr… mit dem Unterschied eines Perspektivwechsels. Islam konzentrierte sich auf das Diktat der Offenbarung. Islamische Existenzialphilosophie widmet sich dem kreativen Umgang des Menschen mit der Offenbarung. Beides ergänzt sich. Beides sind die zwei Seiten ein und derselben Medaille. Beides ist Ausdruck einer dynamischen und lebendigen Gott-Mensch-Beziehung. Beide Bücher gehen ineinander über, sollen aber zugleich für sich gelesen und voll verstanden werden, was schließlich Wiederholungen unvermeidbar macht.


Und Islam und Islamische Existenzialphilosophie sind ihrerseits auf dem Acker meines 2012 erschienenen Buches Islamische Philosophie und die Gegenwartsprobleme der Muslime. Reflexionen zu dem Philosophen Jamal Al-Din Al-Afghani gewachsen.


Ihnen allen gemeinsam ist ein kritisches Bewusstsein, durchtränkt mit Liebe für den Islam.
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I. Grundlagen: Iqbals andere Sprache


1. Kann und darf man Muhammad Iqbal nietzscheanisch lesen?


Ich greife an dieser Stelle etwas vor: Es ist keine Frage, dass mit dem indischen Philosophen Muhammad Iqbal (1877-1938) die Problematik der Fraglichkeit der Welt, des Zweifelns an Gott, der Erfahrung der Gottesverlassenheit, der Wiederentdeckung einer intuitiven Erkenntnisfähigkeit im Menschen, der Bejahung der menschlichen individuellen Persönlichkeit und damit der eigenen Existenz in der islamischen Philosophie völlig neu zum Bewusstsein gekommen war. Es ist das Anliegen dieser Arbeit, dies aufzuzeigen.


Des Weiteren postuliert der Verfasser an dieser Stelle kühn: Muhammad Iqbals Philosophie wurde bisher nicht in ihrer Tiefe durchdrungen und verstanden. Die Schwierigkeit für muslimische Wissenschaftler, Iqbals Philosophie inhaltlich zu fassen, liegt darin, dass der Philosoph anders dachte und sprach, als man es von einem muslimischen Philosophen bisher gewöhnt war. Seine Terminologie, seine Symbolik, sein Sprachschatz, sein Denkschematismus unterscheiden sich nachhaltig von der etablierten islamischen Philosophie. Die Denk- und Sprachform Iqbals versteht sich als eine Überwindung des Etablierten und als eine Rückkehr zum Qur[image: ]ān. Der Philosoph kritisierte Entwicklungen innerhalb der islamischen Philosophie und Mystik. Er wollte den Islam ausgehend von der Offenbarungsschrift neu denken und im Lichte dessen die bisherige Geschichte islamischer Philosophie und Mystik selektiv fortschreiben. Hierzu provoziert und herausgefordert sah er sich von dem deutschen Philosophen Friedrich Nietzsche (1844-1900). Warum? Weil Iqbal erkannte, dass der deutsche Philosoph sich mit denselben Fragen konfrontiert sah wie er selbst. Iqbal, so die Grundthese dieser Arbeit, studierte eingehend Nietzsches Denkwege und Antworten, da sein Vorgänger mit dem Prozess des Denkens bereits angefangen hatte. Der muslimische Philosoph musste somit bei seinem eigenen Denken nicht bei null anfangen, sondern konnte von Nietzsches vorangegangenen Denkleistungen profitieren. Muhammad Iqbal suchte bei dem deutschen Philosophen nicht nach den endgültigen Antworten auf die gemeinsamen Fragen, aber die Lektüre Nietzsches half Iqbal, mit dem Philosophieren überhaupt zu beginnen. Der Vergleich zeigt, dass der atheistische und der theistische Philosoph in bestimmten Fragestellungen ein Stück weit denselben Weg gegangen sind und beide sich dann an einer Kreuzung trennten. Bei anderen Themen übernahm der Inder Teile der Philosophie Nietzsches, bettete sie aber in den Kontext der eigenen Philosophie, islamisierte diese also. Und wiederum bei anderen Fragen wehrte sich Iqbal heftig gegen Nietzsche, stellte sich ihm entgegen und zeigte schonungslos die Irrtümer in den Denkwegen des Deutschen auf. So entstand in der lebhaften Auseinandersetzung mit Friedrich Nietzsche etwas kreativ Neues. Schimmel (gest. 2003) schrieb über Iqbals Leistung:


Hat Iqbal ein neues philosophisches System erbaut? Sicherlich nicht. Aber er hat in einer überraschenden, genial zu nennenden Synthese östliches und westliches Geistesgut zu verschmelzen gesucht, und seine Bewertung Nietzsches – dem er bewundernd und kritisch gegenüberstand – ist von erstaunlicher Einsicht in die Größe und Grenze dieses tragischen Denkers.7


Friedrich Nietzsche und Muhammad Iqbal? Es gibt Bücher über den Einfluss muslimischer Mystiker auf Muhammad Iqbal wie z. B. Abu Al-Mughith Al-Husain ibn Mansur Al-Halladsch (gest. 922), Muhyi Al-Din Abu Abd Allah Muhammad ibn Ali ibn Arabi Al-Hatimi Al-Ta[image: ]i (gest. 1240), Dschamal Al-Din Muhammad Rumi (gest. 1273) und Abd Al-Karim Al-Dschili (gest. 1408/17). Gleichermaßen wird die Bedeutung von Johann Wolfgang von Goethe (gest. 1832) und Henri Bergson (gest. 1941) auf die Philosophie Iqbals ausführlich in Aufsätzen und Monographien behandelt. Aber Nietzsche? Hier lässt sich keine Monographie finden. In Büchern zu Iqbal wird Nietzsches Einfluss marginal gestreift. Allenfalls findet man Aufsätze zu dieser Thematik.8 Oftmals begleitet von dem Versuch einer Inschutznahme Iqbals,9 indem man einen Zusammenhang zwischen Iqbals und Nietzsches Philosophie strikt zurückweist. Doch inwiefern ist diese Zurückweisung berechtigt? Aber genauso stellt sich die Frage, inwiefern ist es berechtigt, Iqbals Philosophie nietzscheanisch zu lesen? Verbaut man sich nicht den Zugang zu Iqbal, wenn man einen möglichen Einfluss durch den deutschen Philosophen kategorisch ausschließt? Oder verbaut man sich erst recht den Zugang zu Iqbal, wenn man den atheistischen Philosophen einbezieht?


Diese spannenden Fragen verdienen eine Überprüfung. Hiervon soll diese Arbeit handeln.


1.1 Eine grundlegende Frage: Verstand Muhammad Iqbal Deutsch?


Die Frage, ob Muhammad Iqbals Philosophie nietzscheanisch gelesen werden kann oder nicht, erübrigt sich recht schnell, wenn man zunächst drei grundlegende Fragen versucht zu beantworten. Beginnen wir mit der ersten, der simpelsten Frage, ob denn der aus Indien stammende Philosoph überhaupt die deutschen Werke Nietzsches lesen konnte.


Der muslimische Philosoph hatte 1897 in Lahore seinen M.A. in Philosophie erworben. In weiterer Folge erhielt er 1905 durch die Vermittlung seines Lehrers, des Orientalisten Sir Thomas Arnold (gest. 1930), ein Stipendium für Cambridge. Dort studierte Iqbal Jura und Philosophie. Anschließend machte er sich auf den Weg nach Deutschland. Im Juni 1907 ließ er sich zunächst in Heidelberg nieder, wo er sich die Zeit nahm, die deutsche Sprache zu erlernen. Noch im selben Jahr verfasste er in München bei dem Semitisten Friedrich Hommel seine Doktorarbeit The Development of Metaphysics in Persia. Danach verweilte er eine Weile in Oberammergau, bevor er nach London und schließlich 1908 nach Lahore zurückkehrte.10


Es erscheint unmöglich, dass Muhammad Iqbal sich in so kurzer Zeit profunde Deutschkenntnisse aneignen konnte, um dann Friedrich Nietzsche zu lesen und sogar zu verstehen. Und doch sind 25 Briefe und zwei Postkarten erhalten geblieben, die Iqbal für seine damalige Deutschlehrerin und zugleich platonische Liebe Emma Wegenast verfasst hat. Nach Muhammad Hobohm (gest. 2014), der sich mit diesen Schriftstücken beschäftigt hat, fallen sie in zwei Zeitperioden, einmal in die Jahre 1907 bis 1914 und 1931 bis 1933. Ein einzelner Brief ist auf das Jahr 1919 datiert. Allesamt sind sie auf Deutsch verfasst und erhellen damit Iqbals andauernde Deutschkenntnisse.11


Die deutsche Sprache blieb stets ein Begleiter des Inders, der sich Zeit seines Lebens mit der deutschen Literatur, Philosophie und Kultur beschäftigte. Selbst für seine Kinder stellte er eine deutsche Gouvernante ein.12


Somit können wir zumindest darauf schließen, dass Muhammad Iqbal die Lektüre Nietzsches lesen und verstehen konnte. Kommen wir zu der zweiten Frage: Interessierte sich Iqbal überhaupt für den atheistischen Philosophen?


1.2 Eine grundlegende Frage: Interessierte sich Muhammad Iqbal für Nietzsche?


Allein aus Iqbals Deutschkenntnissen lässt sich noch nicht rückschließen, ob er sich denn auch mit dem Philosophen Friedrich Nietzsche auseinandersetzte. Eine so lückenhafte Schlussfolgerung wäre allenfalls spekulatives Glasperlenspiel. An dieser Frage entscheidet sich also, ob die in dieser Arbeit vorgenommene nietzscheanische Leseperspektive eine Berechtigung besitzt.


Die Nietzsche-Rezeption setzte um 1890 ein. Ein Jahr zuvor hatte der deutsche Philosoph einen geistigen Zusammenbruch erlitten und verbrachte die kommenden elf Jahre bis zu seinem Tod in geistiger Umnachtung.


Als Iqbal nach Europa kam, galt Nietzsche als der Philosoph der Stunde, mit dem sich Philosophen, Theologen, Dichter und Komponisten beschäftigten.13 Erst einige Jahre zuvor, 1896, hatte Richard Strauss sein sinfonisches Werk Also sprach Zarathustra verfasst.14 Leben, Dynamik und Kreativität wurden durch die Nietzsche-Rezeption zu den Schlagwörtern der damaligen Jugendbewegung in Deutschland, des Jugendstils, der Neuromantik und der Reformpädagogik.15 Es entstand die Lebensphilosophie, eine Strömung, die das Leben steigern, ihm neue Formen geben und herausfinden wollte, welche Werte lebensdienlich sind und welche vitalisierenden Werte neu geschaffen werden müssten. Nietzsche war also in aller Munde, sodass zur Jahrhundertwende bereits Parodien, Satiren und Schmähschriften über den deutschen Philosophen erschienen waren.16 Architekten wie Peter Behrens und Bruno Taut ließen sich von Nietzsche inspirieren und konstruierten Räume für freie Geister. Während Mary Wigmann in den zwanziger und dreißiger Jahren einen sogenannten dionysischen Tanzstil erfand, bei dem Zeilen aus Nietzsches Zarathustra rezitiert wurden.17 Marufs Inschutznahme Iqbals, dieser habe sich niemals mit Nietzsche beschäftigt, da der deutsche Philosoph zu dieser Zeit überhaupt nicht ernst genommen wurde, kann daher zumindest als eine falsche Einschätzung der Nietzsche-Rezeption abgetan werden.18 Und wie steht es mit einem Studium der Philosophie Nietzsches durch Iqbal?


Die aus Bombay stammende Inderin und in London kennengelernte Kommilitonin Iqbals, Atiya Begum (gest. 1967), berichtete, dass sie und Iqbal intensiv über Platon und Nietzsche miteinander diskutierten.19 Um über etwas fundiert diskutieren zu können, muss man sich mit dem Diskussionsgegenstand auseinandergesetzt haben. Immerhin schreibt Begum, Iqbal habe sie wiederholt bzgl. lesenswerter Lektüre angefragt.20 Auch ihre Aussage, Iqbal und sie seien bei der Interpretation der Philosophien Platons und Nietzsches unterschiedlicher Meinung gewesen, lässt eine tiefer gehende Beschäftigung mit dem deutschen Philosophen erahnen.21 Unklar an dieser Stelle ist jedoch, in welcher Form dies bereits in London geschah. Begum, die dann zu Iqbal in Heidelberg stieß, notierte, dass der Student Iqbal gerne die Gesellschaft seiner beiden wunderschönen Deutschlehrerinnen, Frau Wegenast und Frau Seneschal, auch nach der Beendigung des Unterrichtes genoss. Man machte sich auf den Weg zu einem Kaffeehaus oder an den Neckar, um über deutsche, griechische oder französische Philosophie zu diskutieren.22 Obwohl Begum nicht ins Detail geht, so ist es doch nicht auszuschließen, dass auch hier der Name Friedrich Nietzsche fiel.


Sicher ist also, dass Iqbal sich mit Nietzsche beschäftigt hat. Dies wirft dann die dritte Frage auf, ob der deutsche Philosoph einen bleibenden Eindruck bei dem indischen Philosophen zurückließ.


1.3 Eine grundlegende Frage: Gibt es bei Muhammad Iqbal eine Würdigung Nietzsches?


Maruf zufolge ist der Versuch, durch Nietzsche zu einem tieferen Verständnis der Philosophie Iqbals zu gelangen, unzulässig. Der muslimische Philosoph habe sich allenfalls ablehnend gegenüber Nietzsche geäußert. In weiterer Folge untermauert Maruf diese Ablehnung durch eine Reihe von Zitaten seitens Iqbals.23 Aber belegt diese scheinbar durchgängig negative Auseinandersetzung mit Nietzsche nicht auch, dass Iqbal sich zumindest an dem deutschen Philosophen gerieben hat? Kann so etwas nicht auch das eigene Denken befruchten? An dieser Stelle ist nicht der Platz, um Iqbals Kritik an Nietzsche zu behandeln, dies soll im weiteren Verlauf der Arbeit geschehen. Vielmehr geht es um die Frage, wie intensiv sich Iqbal an Nietzsche abgearbeitet hat. Sollte Muhammad Iqbal beispielsweise sich nur ein einziges Mal zu Nietzsche geäußert haben, so wäre es recht übertrieben und bemüht, dessen Philosophie durch Nietzsche besser verstehen zu wollen. War also Nietzsche nur eine Randerscheinung im Denken Iqbals? Und stimmt Marufs Schilderung, dass wenn Iqbal sich mit Nietzsche beschäftigte, dann nur ablehnend? Oder lässt sich vielleicht sogar eine Würdigung des deutschen Philosophen ausfindig machen, die eine nietzscheanische Lesart umso mehr rechtfertigt?


Der indische Philosoph veröffentlichte folgende Werke:




	
[image: ]ilm al-iqti[image: ]ād (Wirtschaftswissenschaft, 1903)


	
The Development of Metaphysics in Persia (Die Entwicklung der Metaphysik in Persien, 1908)


	
Stray Reflections (Streuende Gedanken, 1910, veröffentlicht 1961)


	
asrār-e [image: ]udī (Geheimnisse des Selbst, 1915)


	
rumūz-e bē-[image: ]udī (Die Mysterien der Selbstlosigkeit, 1917)


	
payām-e mašreq (Botschaft des Ostens, 1923)


	
bāng-e darā (Der Klang der Karawanenglocke, 1924)


	
zabur-e [image: ]ağam (Persischer Psalter, 1927)


	
The Reconstruction of Religious Thought in Islam (Die Wiederbelebung des religiösen Denkens im Islam, 1930)


	
ğāvīd nāme (Buch der Ewigkeit, 1932)


	
mesāfer (Der Reisende, 1934)


	
bāl-e ğebrīl (Gabriels Flügel, 1935)


	
żarb-e kalīm (Der Schlag Moses, 1936)


	
pas če bāyad kard ay aqwām-e šarq (Also, was soll man tun, o Völker des Ostens?, 1934/36)


	
armaġān-e heğāz (Geschenk des Hidschas, 1938)





In den Werken 3),24 4),25 6),26 9),27 10)28 und 13)29 finden wir eine namentliche Erwähnung Nietzsches und in den Werken 8)30 und 12)31 eine direkte Anspielung auf den deutschen Philosophen. Wobei nietzscheverwandte Themen und sogar Adaptionen von dessen Gedichten32 sich in allen Werken finden.


Nietzsche ist der einzige Philosoph, mit dem sich Iqbal durchgängig beschäftigt hat. Man kann den deutschen Philosophen somit nicht als eine Randerscheinung in Iqbals Denken marginalisieren, wie dies auch oftmals die Islamwissenschaftlerin Annemarie Schimmel tat.33 Zu erwähnen ist auch, dass Iqbal beabsichtigte, ein Werk ganz im Stile von Also sprach Zarathustra zu verfassen namens Das Buch eines vergessenen Propheten,34 womit wir bei der Frage der Anerkennung Nietzsches durch Iqbal angekommen wären.


In einem Aufsatz aus dem Jahr 1917 würdigte Iqbal den Philosophen aus dem Abendland, da dieser das Denken in den Dienst des Lebens gestellt habe:


Nietzsche sah die Dekadenz des Menschentyps rings um ihn, enthüllte die feinen Kräfte, die dahingewirkt hatten, und versuchte schließlich den Lebenstyp zu skizzieren, welcher der Aufgabe auf unserem Planeten angemessen ist. »Nicht wie der Mensch zu bewahren ist, sondern wie der Mensch zu überschreiten sei«, war der Grundton von Nietzsches Denken.35


Bewundernd heißt es in zwei Gedichten des payām-e mašreq, die den Titel Nietzsche tragen:


Der Menschen Langsamkeit ließ zittern ihn im Gram,


Sein Denken schuf ein Bild, das sollte fester sein;


Warf hundert frische Wirrn er in der Franken Land –


Ach, ein Besessener trat zur Glasfabrik hinein!36


Wenn süßen Sang du suchst, so flieh vor ihm –


In seinem Rohr liegt Donnergrollens Wut!


Er warf ins Herz des Westens einen Speer –


Rot seine Hand noch von des Kreuzes Blut!


Er, der aufs Heiligtum den Tempel baute:


Heidnisch sein Hirn, gläubig sein Herz und gut.


Verbrenne dich in dieses Nimruds Feuer –


Der Garten Abrahams kommt aus der Glut!37


Insbesondere das letzte Gedicht, in dem Nietzsches Denken als Glaubensverweigerung, sein Herz jedoch als gottsuchend und gut bezeichnet wird und in dessen Feuer der Mensch eintreten soll, verdeutlicht, dass ein Ignorieren von Nietzsches Einfluss auf Iqbal nicht nur das Verständnis für dessen Philosophie verbauen kann, sondern definitiv verbaut. Schimmel schreibt richtigerweise, dass Iqbal in Nietzsche so etwas wie einen fernen Bruder erblickt haben muss, der sich ganz ähnliche Fragen stellte.38 In ğāvīd nāme schließlich macht Iqbal Nietzsche zu einem Sternenwanderer jenseits der Sphären:


Ich sprach zu Rumi: „Wer ist der Besess’ne?“


Er sprach zu mir: „Es ist ein deutscher Weiser;


Sein Standort ist inmitten beider Welten;


Ein langes Lied liegt noch in seinen Saiten.


Denn er ist Halladsch ohne Strick und Galgen,


Hat neu gesprochen jene alten Worte!


Sein Wort ist ohne Fehl, tief sein Gedanke,


Sein Wortschwert spaltete entzwei die Westler.


Die Nachbarn wussten nicht, was ihn entrückte,


Und als Verrückter galt nun der Verzückte.


Vernünft’ge, ohne Teil an Rausch und Liebe,


Sie gaben seinen Puls in Arztes Hand!


Was kommt von Ärzten außer Heuchelei?


Weh dem Entrückten, der im West geboren!


Für’s Herz schreibt ein Rezept ihm Avicenna,


Lässt ihn zur Ader, gibt Beruhigungspillen. –


Er war Halladsch, im eignen Lande fremd,


Entkam den Pfaffen, fand beim Arzt den Tod.


(…)


Ein Liebender, in seinem Ach verwirrt!


Ein Wanderer, in seinem Weg verirrt!


In seinem Rausch zerschlug er jedes Glas,


Er trennte sich von Gott, zugleich vom Selbst.


Er wollte mit dem äußern Auge sehen,


Wie Gottes Macht und Lieblichkeit sich mischt.


(…)


Was er gesucht, war Ort der Gottesmacht,


Und dieser Ort liegt jenseits der Vernunft.


Das Leben kommentiert des Ichs Symbole –


>Keiner< – >Als Er< sind nur des Ichs Stationen.


Er kam vom > Kein Gott< nicht zum >außer Ihm<


Und wusste nicht den Sinn des Worts >Sein Diener<.


So nah an seinem Glanz, doch ohne Kunde,


Noch ferner als die Frucht vom Wurzelgrunde.


Sein Auge wollte nur den Menschen schauen –


>Wo ist der Mensch?< so rief er unablässig.


Sonst hätte er die Irdischen verlassen,


Um Mose gleich, die Schau des Herrn zu fassen!


Ach, hätte er in Ahmeds39 Zeit gelebt,


Dass er gelangte zur ew’gen Freude wär‘!


Doch sein Verstand spricht immer nur mit sich –.


Geh deinen Weg, der besser ist für dich! (…)“40


Ohne Nietzsche wird ein Leser Iqbal nur teilweise verstehen und es bleibt ihm mitunter verborgen, worin eigentlich Iqbals philosophische Bedeutung liegt. Nietzsches Denken ist Ausgangspunkt für Iqbals Philosophieren, von daher erklärt sich der Ratschlag, sich in Nietzsches Feuer zu verbrennen. Zugleich gilt es, sich gegen Nietzsche zu wehren, um nicht dessen Denkfehler zu wiederholen, sondern als neuer Abraham aus dem Feuer zu treten (siehe Sure 21, Vers 68-70). Beachtet man also Nietzsches Spuren im Denken des indischen Philosophen nicht genügend, so wird man zu einer vorschnellen Interpretation und damit zu einem schiefen Urteil über Iqbal verführt sein. Der Iranist Stephan Popp ist wohl der Einzige, der Iqbals Philosophie bisher in ihrer vollen Bedeutung erfasst hat:


Ein besonderes Verdienst Iqbals besteht darin, ein guter Kenner von Nietzsche zu sein und Nietzsches Philosophie weiterentwickelt zu haben. Iqbals Lehre vom Leben als Wert an sich ist von der vitalistischen Philosophie Nietzsches abgeleitet, allerdings in einer ordnenden Darstellungsweise, die aus Nietzsches Denkfragmente, Zweifel und Widersprechungen eine viel klarere und positivere Lehre baut.41


Wie erklärt sich jedoch die Blindheit in Orient und Okzident für diesen Sachverhalt? Es ist zu vermuten, dass Annemarie Schimmel Iqbal zu sehr durch die sufische Brille gelesen hat, während muslimische Wissenschaftler schützend verhindern wollten, dass Iqbals Ansehen durch eine mögliche Verbindung zu einem atheistischen Philosophen Gefahr läuft, obskur in den Augen vieler Muslime zu erscheinen. Wie hätte sonst ein solch mangelhafter, an den Tatsachen vorbei geschriebener Artikel wie jener von Maruf bei der Iqbal Academy in Pakistan erscheinen können? Für diesen Aufsatz, aber auch für die Mehrheit der Publikationen der Iqbal Academy – so die subjektive Meinung des Verfassers im Hinblick auf die vorliegende Arbeit – gilt, was Schimmel dereinst beklagte, dass nämlich die Iqbal-Forschung thematisch immer wieder die gleichen Themen wiederhole, jedoch keine neuen Wege einschlägt.42


Diese Arbeit soll keine Wiederholung der bisherigen Iqbal-Forschung darstellen, sondern sie will Neuland betreten. Muhammad Iqbal und Friedrich Nietzsche – diese Betrachtungsweise wird in der vorliegenden Form die erste dieser Art sein. Viele Themen und Interpretationen der Philosophie Iqbals werden Kenner des indischen Philosophen als neu, unvertraut und in die bisherigen Denkschemata nicht einzuordnen erscheinen. Der sparsame Fußnotenapparat mag noch misstrauischer stimmen, ist aber bedingt durch das gewählte Thema. Es wird nicht der Anspruch erhoben, dass dies die finale oder einzig gültige Interpretation der Philosophie Iqbals darstellt. Es ist lediglich ein neuer Blick auf diese, wodurch ein neues und tieferes Verständnis von der Philosophie Iqbals gewonnen werden soll. Dass dieses Vorgehen legitim und berechtigt ist, sollte an dieser Stelle einleuchtend geworden sein. Ob der Ansatz jedoch zu einem gründlicheren Verständnis des muslimischen Philosophen und seiner Bedeutung führt, muss der Leser nach der Beendigung dieser Lektüre selber entscheiden.




[image: ]


3 Muhammad Iqbal-Denkmal in Heidelberg mit





nachstehendem Gedicht Iqbals:


Still ist der Berg und der Fluss und das Tal


Es scheint die Natur in Sinnen versunken.


Die gefiederten Sänger verstummen zumal


Und der Wald an dem Hügel ruht schlummertrunken.


Die Karawane der Sterne zieht


Ohne Glöckchenklingen auf die himmlischen Wegen


Still leuchtet der Mond. Die Bewegung entflieht,


Im Schosse der Nacht sich schlafen zu legen.


So stark ist der Stille Zaubermacht,


Dass der Neckar ruht, nicht weiter fliessend.


Nun sei auch Du stille, mein Herz, in der Nacht


Und schlafe, das Leid in Dich verschliessend.
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4 Gedenkplatte in Heidelberg
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II. Existiere ich? Die Herausforderung der Fraglichkeit der Welt


1. Was bedeutet "Fraglichkeit der Welt"?


Die Ausgangssituation des philosophischen Denkens von Friedrich Nietzsche und Muhammad Iqbal war die gleiche Erfahrung: Die Gewissheit des Glaubens war bei ihnen nicht mehr gegeben. Beide Philosophen – der Pfarrerssohn Nietzsche und der in einer muslimischen, sufisch geprägten Familie aufgewachsene Iqbal – stellten das auch ihrerseits bisher Für-selbstverständlich-Gehaltene infrage: die Existenz Gottes. Die Folge war, dass für sie die Welt und damit die Existenz des Menschen fraglich wurde.


1.1 An Gott zweifeln und verzweifeln


Mit 19 Jahren verfasste Friedrich Nietzsche das Gedicht Vor dem Kruzifix, das sein ganz persönliches Ringen mit Gott zum Ausdruck brachte:


„Steinblock da oben, blöder Narr,


Herunter!


Was willst du noch, was siehst du starr


Auf diese neuen Wunder?


Du hast nun ausgerungen –


Dein Arm ist steif, dein Kopf ist müd –


Säh ich, wie jeder vor mir kniet,


Wär selbst so müd,


Wär längst herab gesprungen.


Ich taumle hier vor dir in Staub


Und Asche –


Herunter! Bist du denn nur taub?


Hier hast du meine Flasche!“


Er wirft sie hin zu Scherben,


Das Glas zerklirrt, das Steinbild steht


Noch unbewegt, am Kreuz erhöht,


Sein Auge fleht


Zu sterben, bald zu sterben.


(…)


Er stieg hinauf, die Füße schwer,


Und reckte


Sich mählich, lächelnd auf, bis er


Die Augen sich bedeckte.


Ein Schwindel faßt ihn leise,


Doch wieder sah er auf so stier,


Rief gellend: „Christus, her zu mir!


Ich komm zu dir!


Glück zu der letzten Reise!“


(…)


„Du wirst mich retten, retten,


Ich reiße dich mit mir herab,


Reiß mich empor zu dir vom Grab,


Vom ew’gen Grab


Und von der Hölle Ketten.“ –


Die Säulen standen todtenstumm,


Erschrocken:


Sie hörten’s dröhnen rings herum


Wie Weltgerichtes Glocken.


Am Boden lag er – leise


Umsummte eine Wespe sein


Gebrochen Auge – starr Gebein –


Sie war allein


Und summte dumpfe Weise. –43


Die betrunkene Person in Nietzsches Gedicht ist ein zutiefst verzweifelter Mensch. Nicht erst seit Kurzem, sondern schon seit Längerem leidet er an der zunehmenden Erfahrung der Gottesferne. Im Alkohol versuchte er, seinen Kummer zu ertränken, zu betäuben. Vergebens. Nun, von allen Hemmungen befreit, richtet er einen blasphemischen Protest an die in Stein gemeißelte Figur Christus, schleudert ihr eine Flasche Alkohol entgegen und versucht gar das Kruzifix zu stürzen – es gelingt ihm nicht.


Die Worte und Taten des Betrunkenen sind aber kein Gegen-Gott-Sein, sondern Zornesausbruch eines Gottesliebenden, für den mit einem Male Gott verstummt ist. Wohin ist das Gefühl des Glaubens? Warum verschwand es? Er zerbricht am Schweigen Gottes, an Seiner plötzlichen Ferne. Weshalb tut dieser liebende Gott ihm dies an? Was stimmt nicht mit ihm? Der in dem Gedicht vorhandene hoffnungstrunkene Hilferuf an Gott darf nicht überlesen werden, wie auch die ausbleibende Antwort registriert werden muss:


„Du wirst mich retten, retten,


Ich reiße dich mit mir herab,


Reiß mich empor zu dir vom Grab,44


Der christliche, in Stein gemeißelte Gott bleibt stumm und lässt den Hilfesuchenden nun mit „[g]ebrochen Auge“45 zurück.


Noch einmal, 1864, kurz vor Beginn seines Studiums der klassischen Philologie und evangelischen Theologie in Bonn, knüpfte der deutsche Philosoph mit dem Gedicht Dem unbekannten Gott an das obige Gedicht an:


Noch einmal eh‘ ich weiterziehe


Und meine Blicke vorwärts sende


Heb‘ ich vereinsamt meine Hände


Zu Dir empor, zu dem ich fliehe,


Dem ich in tiefster Herzenstiefe


Altäre feierlich geweiht


Daß alle Zeit


Mich seine Stimme wieder riefe.


Darauf erglüht tief eingeschrieben


Das Wort: Dem unbekannten Gotte:


Sein bin ich – und ich fühl die Schlingen,


Die mich im Kampf darniederziehn


Und, mag ich fliehn


Mich doch zu seinem Dienste zwingen.


Ich will dich kennen, Unbekannter,


Du tief in meine Seele Greifender,


Mein Leben wie ein Sturm Durchschweifender


Du Unfaßbarer, mir Verwandter!


Ich will dich kennen, selbst dir dienen.46


Erneut haben wir es hier mit der Erfahrung extremer Gottesferne und zugleich einem intensiven Verlangen nach Gottesnähe zu tun. Das Gefühl von tiefster Verlassenheit drängt nun zu einer Entscheidung. Was einst Glaube war, ist nur noch Schmerz. Dies ist kein lebenswerter Zustand. Die Möglichkeit eines Lebens im Glauben besteht aber noch, sofern Gott sich Seines Gläubigen erbarmen und ihm endlich ein Zeichen senden würde. Ein letztes Mal also bittet und fleht daher der Gottessucher Ihn an, sich doch finden zu lassen. Doch die Antwort scheint im Hinblick auf Nietzsches weiteres Philosophieren und den Abbruch seines Theologiestudiums ausgeblieben zu sein.


Ähnliche Gedanken plagten auch den muslimischen Philosophen aus Indien, der in seinem Aphorismenbuch Stray Reflections von 1910, in dem er Rückblicke über seine Studienzeit in England und Deutschland von 1906 bis 1908 notierte, festhielt:


Ich werde oft von meinen Freunden gefragt: „Glaubst du an die Existenz Gottes?“ Ich denke, es steht mir zu, erst einmal die Bedeutung der in der Frage benutzten Begriffe zu erfahren, bevor ich sie beantworte. Meine Freunde sollten mir erklären, was sie mit "glauben", "Existenz" und "Gott" meinen, besonders mit den letzten beiden, wenn sie eine Antwort auf ihre Frage möchten. Ich gestehe, ich verstehe diese Begriffe nicht, und immer, wenn ich die Freunde ins Kreuzverhör nehme, stelle ich fest, dass sie sie auch nicht verstehen.47


Ich bekenne, dass ich Hegel, Goethe, Mirza Ghalib48, Mirza Abdul Qadir Bedil49 und Wordsworth50 viel verdanke. Die beiden ersten haben mich in das "Innere" der Dinge geführt, der dritte und der vierte haben mich gelehrt, wie man in Geist und Ausdruck orientalisch bleibt, nachdem man sich fremde dichterische Ideale angeeignet hat, und der letzte hat mich während meiner Studentenzeit vor dem Atheismus bewahrt.51


Wer als Gläubiger die Gottesfrage auf den Prüfstand stellt, stellt nicht nur Ihn infrage, sondern zugleich die Welt und die eigene Existenz, da diese bisher ihre Sinnhaftigkeit vom Schöpfer ableiteten. Doch wenn da kein Gott ist, woher erhält die Welt dann ihren Sinn? Oder hat sie vielleicht gar keinen? Ist die Welt sinnlos? Und kann der Mensch ohne einen Lebenssinn existieren? Soll er überhaupt existieren? Ist es gleich, ob man lebt oder sich umbringt? Der Mensch ist mit einem Male der gesamten erschütternden Wucht der Fraglichkeit der Wirklichkeit ausgeliefert. Doch wobei handelt es sich bei dieser Wendung?


1.2 Die Fraglichkeit der Wirklichkeit


Die Entscheidung, an Gott zu glauben oder auch nicht zu glauben, ist verbunden mit einer anderen Entscheidung, nämlich der des eigenen Verhältnisses zur Welt. Wir Menschen betreten diese Welt und müssen erkennen, dass sie fraglich ist. Unabdingbar muss der Mensch – jeder Mensch – eine Wertung über sein eigenes Sein und die Welt, in die er hineingeworfen wurde, abgeben. Dieses Werturteil ist die fundamentale Grunderfahrung, der alle Menschen ausgesetzt sind und der wir uns nicht entziehen können. Der Mensch steht vor der Entscheidung, der Welt ein Grundvertrauen oder ein Grundmisstrauen entgegenzubringen. Er kann Ja zu der Welt sagen. Er kann sie als sinnvoll, wertvoll und wirklich beurteilen. Aber er kann auch Nein zu der Welt sagen, sie als sinnlos, wertlos und nichtig befinden.52 Betrachten wir zunächst das Grundvertrauen.


Derjenige, der Ja zur Welt sagt, gibt subjektiv dem gesamten Universum, von den fernsten Galaxien bis hin zum Elektron, einen übergeordneten Sinn und erhält hierdurch ein Gefühl von Geborgenheit.


Doch worauf fußt dieses Grundvertrauen? Worin ist es begründet? Andernfalls wäre es ja unbegründet. Es bedarf einer Erklärung, weshalb etwas ist und nicht nichts ist.53


Die Menschen glaubten zu allen Zeiten, dass diese Geborgenheit auf ein höheres Wesen zurückzuführen sei. Der Mensch suchte die Verbindung zu diesem höheren Wesen und aus dieser Beziehung entstand eine weitere Grunderfahrung: Verantwortlichkeit.54


Die Bewertung der Fraglichkeit der Welt, das Gefühl von Geborgenheit und die damit einhergehende Verantwortlichkeit stellen das Fundament der Religiosität dar.55


Durch die Offenbarungen, die durch den Glauben an die Existenz Gottes möglich sind, werden diese religiösen Erfahrungen geschärft.


Gott ist für den Theisten somit die Antwort auf die Fraglichkeit dieser Welt. Gott wird zum Urgrund seiner Existenz. Gott wird zum Urhalt in allen Lebensumständen. Gott wird zur Hoffnung auf ein besseres Leben im Diesseits und im Jenseits. Gott wird zum Urziel, zur Heimat nach dem Tode. Gott wird für diesen Menschen zur einzigen Wirklichkeit.56 Der Sufi Fath Al-Mawsili (gest. 835) schrieb hierzu: „Die Erkenner sind Leute, die, wenn sie sprechen, von Gott sprechen, und wenn sie handeln, für Gott handeln, und wenn sie bitten, von Gott erbitten.“57 Ähnlich äußerte sich der Sufi Dhu [image: ]n-Nun (gest. 859): „Drei Dinge zählen zu den Kennzeichen der Gewissheit: der Blick auf Gott in allen Dingen, die Hinwendung zu ihm in allen Angelegenheiten und das Hilfesuchen bei ihm in jeder Lage.“58


Aber beweisen lässt sich dies nicht. Gott ist verborgen, Gott bleibt verborgen. Glauben ist ein Sich-Einlassen auf einen letzten Grund, Halt und Sinn der Wirklichkeit.


Dabei steht der Glaube immer im Wettbewerb mit dem Nichtglauben. Der Theist mag einem Atheisten noch so viele "Beweise" bringen, die für eine Existenz Gottes sprechen, doch der Atheist kann diese aufgrund seiner dem Theisten entgegengesetzten Bewertung der Fraglichkeit der Welt mit einem ganz anderen Blick sehen und sie als nicht überzeugend beurteilen.59


Somit ist ein Nein zu Gott gleichermaßen möglich. Es ist Resultat der individuellen Erfahrung der Fraglichkeit dieser Welt. Wenden wir uns also dem Grundmisstrauen zu.


Das Nein zur Welt und damit zu Gott führt letztendlich zu einer pessimistischen Sicht auf das Sein. Eines Urgrundes und einer Sinnhaftigkeit beraubt, steht der Mensch vor dem Nichts. Nihilistischer (lat. nihil = nichts) Atheismus ist ein dauerhaftes Misstrauen. Misstrauen gegenüber Gottesvorstellungen, Misstrauen gegenüber der Welt, Misstrauen gegenüber den eigenen Mitmenschen, in seiner exzessivsten Form sogar Misstrauen gegen sich selber. Der Lebensweg ist nach dieser Vorstellung: Zufall – Geburt – Existenz – Tod – Nichts. Damit ist die individuelle Existenz eines Menschen bedeutungslos. Er existiert eine Zeit lang in einem feindlichen Universum und verschwindet irgendwann wieder aus ihm. Bei Nietzsche heißt es:


„Bei meiner Ehre, Freund, antwortete Zarathustra, das giebt es Alles nicht, wovon du sprichst: es giebt keinen Teufel und keine Hölle. Deine Seele wird noch schneller todt sein als dein Leib: fürchte nun Nichts mehr!“ Der Mann blickte misstrauisch auf. „Wenn du die Wahrheit sprichst, sagte er, so verliere ich Nichts, wenn ich das Leben verliere. Ich bin nicht viel mehr als ein Thier, das man tanzen gelehrt hat, durch Schläge und schmale Bissen.“60


Die atheistisch-nihilistische Grunderfahrung ist die Verlorenheit, aus der die zweite Grunderfahrung resultiert, die der Verantwortungslosigkeit.


Die Bewertung der Fraglichkeit der Welt, die Verlorenheit und die Verantwortunslosigkeit stellen das Fundament des atheistischen Nihilismus dar.


Die Entscheidung für Sinnlosigkeit, Wertlosigkeit, Nichtigkeit und Leere ist, wie der Glaube an Gott, ebenfalls ein Wagnis. Eines, das in der Praxis schwerer durchzuhalten ist; denn der Mensch bedarf eines allgemeinen Lebensvertrauens, und so muss auch der Atheist geistig von etwas zehren.61


Der Atheist ist zwar im engeren Sinne ein Gottloser, aber er muss deshalb nicht zwangsläufig ein Nihilist sein. Durch einen Kompromiss ist es ihm über einen Umweg doch noch möglich, die Welt zu bejahen, indem die metaphysische Lücke, die die Entsagung von Gott hinterlassen hat, durch etwas anderes gefüllt wird, wie etwa den Glauben an die Natur oder die Vernunft. Nietzsche schrieb hierzu verächtlich:


So greifen sie nach Philosophieen der Moral, welche irgend einen kategorischen Imperativ predigen, oder sie nehmen ein gutes Stück Religion in sich hinein, wie diess zum Beispiel Mazzini gethan hat. Weil sie wollen, dass ihnen unbedingt vertraut werde, haben sie zuerst nöthig, dass sie sich selber unbedingt vertrauen, auf Grund irgend eines letzten indiscutablen und an sich erhabenen Gebotes, als dessen Diener und Werkzeuge sie sich fühlen und ausgeben möchten.62


Der Glauben an Gott wird durch einen anderen Glauben, also einen Religionsersatz, ausgetauscht. Nicht selten sind Atheisten Mystiker wie beispielsweise André Comte Sponville, der einen postmateriellen und spirituellen Atheismus vertritt. Dieser feinsinnige Atheismus sieht sich nicht in einer Frontstellung zum Theismus, sondern besitzt eine bemerkenswerte Toleranz gegenüber letzteren, da er den Gottesglauben als eine ebenso berechtigte Antwort auf die Fraglichkeit der Welt ansieht. So findet schließlich auch der Atheist einen Weg, die Welt zu bejahen, indem er Gott durch eine metaphysische Idee ersetzt. Folglich schreibt der Theologe Küng: „Auch Atheisten und Agnostiker (…) können Humanisten und Moralisten sein: ernsthaft um Humanität und Moralität bemüht.“63 Der muslimische Gelehrte Muhammad Asad (gest. 1992) gab aber zu bedenken:


Von welchem Gesichtspunkt aus wir auch immer dieses Problem betrachten mögen, finden wir, dass in allen geschichtlichen Zeiten der religiöse Glauben die einzige Quelle der Moral und Ethik war. Bis zum heutigen Tage ist keine andere Quelle entdeckt worden, noch auch haben wir das geringste Anzeichen, dass eine nichtreligiöse Ethik überhaupt je möglich sein wird. Man könnte hier natürlich einwenden, dass es ja recht viele Agnostiker und Atheisten gibt, die von tiefen moralischen Überzeugungen erfüllt sind, und dass man demnach solche Überzeugungen auch ohne jeden religiösen Glauben haben kann. Aber diejenigen, welche diesen Einwand machen, vergessen gewöhnlich, dass die moralischen Wertbegriffe eines Einzelmenschen nicht einfach ein Ergebnis seines eigenen Denkens und Fühlens darstellen, sondern sehr weitgehend den Gedanken und Werturteilen entstammen, die er mittels der ihn umgebenden und in ihm wirkenden Kultur von früheren Generationen geerbt hat. Man geht deshalb wohl nicht irre, wenn man die Behauptung aufstellt, dass die positiven ethischen und moralischen Überzeugungen unserer atheistischen Zeitgenossen in Wirklichkeit – und in sehr hohem Maße – als ein unbewusstes Erbe von jenen zahllosen Generationen herstammen, deren Weltanschauung auf dem Glauben an einen planenden göttlichen Willen beruhte. Wie lange dieses Erbe ohne weitere religiöse Ernährung fortdauern wird, ist natürlich eine Frage, die nur die Zukunft beantworten kann.64


Küng schreibt dann auch ähnlich kritisch: „Wenn es (…) äußerst schwierig oder geradezu unmöglich ist, Ethik mit der Vernunft allein, rein rational, zu begründen, dann darf die Bedeutung und Funktion jener Größe, die durch die Jahrtausende seit der Menschwerdung des Menschen die Begründung für ein Ethos gegeben hat, für die Grundorientierung des Menschen nicht leichtsinnig übersehen werden: dann kann man also die Religion nicht ungestraft beiseitelassen. In der Tat, das dürfen wir hier ebenfalls voraussetzen: Keine Unbedingtheit der Verpflichtung zu einem bestimmten humanen Handeln ohne Annahme eines Unbedingten, ohne Annahme einer unbedingt verpflichtenden Autorität! Das heißt: Kein unbedingt moralisches, humanes Handeln, kein unbedingt verpflichtendes Ethos, ohne Religion!“65


Der bejahende Atheismus verdeutlicht zum einen, dass Spiritualität zum Sein des Menschen gehört, und zum anderen, dass wenn auch gottlos, der Atheismus auch ein Glaube ist, nämlich darauf zu vertrauen, Ihm nicht zu vertrauen.


Der Nihilist muss aber nicht zwangsläufig ein Atheist sein. Die Geschichte der Religionen zeigt, dass Gläubige fähig sind, das Ja zur Welt in ein Nein zu verkehren unter gleichzeitiger Wahrung des Ja zu Gott. Daraus entsteht dann die Lebensgestaltung desjenigen Mystikers und Asketen, der die Welt verabscheut, getrennt von den Menschen lebt und danach trachtet, sein eigenes Ich zu zerstören, um in Gott aufzugehen und zu verschwinden. Nietzsche beschrieb in Der Antichrist den lebensfeindlichen Asketen als einen erkrankten Menschen: „Wer allein hat Gründe sich wegzulügen aus der Wirklichkeit? Wer an ihr leidet. Aber an der Wirklichkeit leiden heisst eine verunglückte Wirklichkeit sein … Das Übergewicht der Unlustgefühle über die Lustgefühle ist die Ursache jener fiktiven Moral und Religion“66. Diese Askese gehört damit nicht mehr zum prophetischen Weg. Der Religionswissenschaftler Richard Friedli hierzu:


Die Religionen sind ohne Weltbezug nicht vorzustellen. Religionstypisch ist dieser Weltbezug aber je verschieden. Der prophetische Religionstyp sieht in der Welt und ihrer Geschichte den Ort, wo sich das Wort Gottes verwirklicht und durchsetzt. Die Welt muss deshalb positiv verantwortet werden. Im sogenannten mystischen Religionstyp hingegen ist die Welt mit der umfassenden Leidenssituation aller Wesen in Verbindung gebracht. Nur in der Weltflucht bricht deshalb für den Erlösungssucher das Heil auf. Die Welt ist negativ gewertet.67


Eine weitere Form des religiösen Nihilismus stellt der militante Extremismus in Form von Selbstmordattentaten dar, der in der Selbstzerstörung und der Zerstörung des anderen eine Reinigung der Welt sieht. Durch die Auslöschung des Selbst und der anderen erfolgt das Nichtsein und somit die eigene Erlösung. Doch der Gedanke einer Selbstvernichtung, um auf diese Weise Erlösung zu erfahren, ist dem Islam fremd.68 Der Psychoanalytiker und Philosoph Erich Fromm (gest. 1980) bezeichnete die Liebe zur Gewaltanwendung und Destruktivität, den Wunsch zu töten, das Bestreben nach Selbstmord, das Angezogensein vom Tod und der Wunsch, dadurch Ordnung zu schaffen, als Nekrophilie. Diese Menschen seien seelisch krank; denn es fehle ihnen die Eigenschaft der Kreativität, so dass sich für sie alles um Gewalt dreht.69


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass der Nihilismus das Leben verneint und hierdurch die Realität und die Existenz des Menschen entwertet.


Grundvertrauen oder Grundmisstrauen? Diese Frage erfordert von jedem Individuum eine Bewertung. Doch ist der Mensch hierzu überhaupt fähig? Bisher sind diese beiden Darstellungen nichts weiter als Postulate. Die Bewertung und die Antwort auf die Fraglichkeit der Welt sind untrennbar verbunden mit dem Problem des Erkennens. Kann der Mensch die Wirklichkeit in ihrer Totalität erfassen oder nicht? Wenn er dies nicht vermag, wie soll er dann die Wirklichkeit bewerten, um zu einer Antwort zu gelangen? Wie ist es also um den Erkenntnisapparat des Menschen bestimmt?


2. Was kann der Mensch wissen?


Jede Philosophie, die sich der Fraglichkeit der Welt stellen will, kommt nicht umhin, zunächst die Erkenntnisfähigkeit und die Erkenntnisgrenzen des Menschen auszuloten. Erst dann kann der Mensch, Sokrates (gest. 399 v. Chr.) zufolge, sein Leben sinnvoll prüfen: „Nur das geprüfte Leben ist es wert, gelebt zu werden.“70 Nicht die Frage nach Gott stellt die höchste bzw. erste Philosophie dar, wie dies noch der Philosoph Al-Kindi (gest. 873) annahm,71 sondern die Erkenntniskritik, wie es das Philosophieren des Universalgelehrten Al-Ghazalis (gest. 1111) verdeutlicht.72 Sie ist Voraussetzung, um überhaupt das eigene Leben prüfen zu können. Dieses setzt ein radikales Infragestellen alles bisher für selbstverständlichGehaltenen voraus – in den Worten Nietzsches:


Kann man nicht alle Werthe umdrehn? und ist Gut vielleicht Böse? und Gott nur eine Erfindung und Feinheit des Teufels? Ist Alles vielleicht im letzten Grunde falsch?73


Sokrates drückte dieses Alles-neu-denken mit den Worten aus: „Ich weiß, dass ich nicht weiß“74, während Iqbal schrieb: „Sei zweifelnd, mach’ von Sicherheit dich frei!“75


Schon die Möglichkeit, die Welt zu hinterfragen, verdeutlicht, dass es zwischen dem Menschen und der Welt eine Distanz gibt. Der Mensch ist aus dem Naturzusammenhang merkwürdig herausgebrochen. Er stellt Fragen, die über seine materielle Welt hinausreichen und Antworten verlangen.76 Doch weshalb tut er dies?


Zweierlei scheint den Menschen anzutreiben. Zum einen attestierte Nietzsche, dass der Mensch unbestreitbar ein metaphysisches Bedürfnis habe.77 Ähnlich dachte auch Iqbal: „Das Leben ist verhüllt im ewgen Suchen, Sein Ursprung ist verhüllt, versteckt im Wunsch.“78 Zum anderen ist der Mensch als Staunender ins Ungewisse ausgesetzt, was in ihm Angst hervorruft. Küng schreibt hierzu: „Wie nicht gewiß ist, dass alles gewiß ist, so ist nicht gewiß, dass alles ungewiss ist. Die menschliche Existenz erscheint in ihrer ganzen Widersprüchlichkeit und Bedrohtheit“79. Man könnte sogar fragen, ob beide Triebe parallel verlaufen oder aufeinanderfolgen. Könnte Angst ein Grundgefühl menschlicher Existenz sein, das den Menschen erst zu einer metaphysischen Deutung der Welt und dem eigenen Sein verführt? Ist Metaphysik vielleicht nichts weiter als eine beruhigende Zufluchtshöhle vor dieser existenziellen Angst da draußen? Diese Befürchtung hegte auch Friedrich Nietzsche, der damit seine vorherige Position korrigierte:


Wir meinen, das Märchen und das Spiel gehöre zur Kindheit: wir Kurzsichtigen! Als ob wir in irgend einem Lebensalter ohne Märchen und Spiel leben möchten! Wir nennen’s und empfinden’s freilich anders, aber gerade dies spricht dafür, dass es das Selbe ist – denn auch das Kind empfindet das Spiel als seine Arbeit und das Märchen als seine Wahrheit.80


Das metaphysische Bedürfniss ist nicht der Ursprung der Religionen, (…) sondern ein Nachschössling derselben. Man hat sich unter der Herrschaft religiöser Gedanken an die Vorstellung einer „anderen (hinteren, unteren, oberen) Welt“ gewöhnt und fühlt bei der Vernichtung des religiösen Wahns eine unbehagliche Leere und Entbehrung, – und nun wächst aus diesem Gefühle wieder eine „andere Welt“ heraus, aber jetzt nur eine metaphysische und nicht mehr religiöse. Das aber, was in Urzeiten zur Annahme einer „anderen Welt“ überhaupt führte, war nicht ein Trieb und Bedürfniss, sondern ein Irrthum in der Auslegung bestimmter Naturvorgänge, eine Verlegenheit des Intellects.81


Ob nun die Angst vor der Ungewissheit oder ein genuin metaphysischer Trieb: Die Fraglichkeit der Wirklichkeit ist da. Sie lässt sich nicht ignorieren oder vertrösten. Sie erfordert eine Entscheidung! Die Deutung der Wirklichkeit wirkt auf das zurück, was der Mensch aus sich macht und tut. Er existiert also nicht bloß, sondern der Mensch bestimmt und führt sein Leben.


Doch diese Weltauslegung darf nicht bloß ein beliebiges Meinen sein. Dies wäre intellektuell und existenziell unbefriedigend. Nein, der Mensch will ein Leben im Wahren führen. Und dies führt unweigerlich zu der Frage nach der Erkenntnisfähigkeit der Sinnesorgane, des Verstandes und der Vernunft. Albert Einstein (gest. 1955) antwortete einmal auf die Frage, ob 2 x 2 = 4 sei, dass er sich dessen nicht so sicher sei. Der Physiker Peter Möller erläutert Einsteins Skepsis folgendermaßen: „Tatsächlich kommt in dieser Aussage Einsteins der Zweifel darüber zum Ausdruck, ob die Regeln der Mathematik im Sein generell [als Solches] Geltung haben, oder nur in der von uns Menschen geschaffenen Welt.“82 Der Unvollständigkeitssatz des Mathematikers Kurt Gödel (gest. 1978) besagt, dass ein endliches System von Axiomen stets Formeln enthält, die in diesem System weder bewiesen noch widerlegt werden können.83 Somit stellt sich die Frage: Ist der Mensch mithilfe seines Erkenntnisapparates in der Lage, absolute Gewissheit zu erlangen, oder diktieren wir der Wirklichkeit lediglich ein Raster auf? Nietzsche schrieb: „Euer Stolz will der Natur, sogar der Natur, eure Moral, euer Ideal vorschreiben und einverleiben, (…) möchtet alles Dasein nur nach eurem eignen Bilde dasein machen“84.


Philosophie muss folglich zuallererst Erkenntniskritik sein. Der Universalgelehrte Al-Ghazali schrieb erklärend:


Mein Bestreben ist, Erkenntnis über die Wahrheit der Dinge zu erlangen. Deshalb muß danach gefragt werden, wie das Wesen der Erkenntnis ist. Alsdann schien es mir, dass die sichere Erkenntnis diejenige ist, in der sich das Erkannte in der Weise enthüllt, dass es keinen Zweifel mehr zulässt, noch darf diese Erkenntnis von der Möglichkeit des Irrtums oder der des Argwohns begleitet werden. Darüber hinaus darf das Herz diese Möglichkeit nicht einmal dulden. Vielmehr soll die Sicherheit vor dem Irrtum mit der Gewissheit in der Weise verknüpft sein, dass selbst dann, wenn jemand herausfordernd die Unhaltbarkeit einer solchen Gewissheit zu beweisen versucht, indem er zum Beispiel (behauptet), einen Stein in Gold und einen Stock in eine Schlange verwandeln zu können, daraus weder Zweifel noch Ablehnung entstehen dürfen. Denn wenn ich weiß, dass zehn mehr sind als drei, mir gegenüber aber jemand behauptet: „Nein, drei sind mehr als zehn“, mit der Begründung, er könne einen Stock in eine Schlange verwandeln und ihn auch tatsächlich verwandelt – ja selbst wenn ich diese Verwandlung mit angesehen hätte – so würde ich deshalb keineswegs an meiner Erkenntnis zweifeln. Er würde allenfalls bei mir Erstaunen über seine Fähigkeit zu einer solchen Handlung bewirken. Keineswegs aber gibt es einen Zweifel an dem, was ich erkannt habe! Dann wurde mir klar, dass alles, was ich nicht in dieser Art und Weise erkenne und was mir nicht dieser Art von Gewissheit vermittelt, eine Erkenntnis ist, auf die ich mich nicht verlassen und in der ich keine Sicherheit finden kann. Eine Erkenntnis aber, durch die keine Gewissheit entsteht, ist keine sichere Erkenntnis.85


2.1 Menschliches Erkennen mithilfe der Sinne


Um eine Antwort auf die Fraglichkeit der Welt zu finden, muss der Mensch die Wirklichkeit verstehen. Verstehen bedeutet im Grunde nichts anderes, als dicht vor etwas zu stehen und die Bedeutung von etwas außerhalb des eigenen Selbst zu erfassen. Dies geschieht im Wesentlichen durch die Sinnesorgane. Doch wie ist es um deren Erkenntniskraft bestellt?


Mehrfach wahrgenommene Abläufe ähnlicher Situationen speichert der Mensch im Gedächtnis als Erfahrung ab, d. h. er erwartet, dass sich das bisherige Muster bestimmter Ereignisse auch in Zukunft genau so wiederholt. Die Erfahrung wird weiter vertieft, wenn der Mensch von der passiven Beobachtung zur aktiven Erforschung der Erfahrung durch das Experiment übergeht. Durch methodischsystematisch angeordnete Versuchsreihen wird die bisher lediglich sensualistisch wahrgenommene Erfahrung rationalisiert. Auf diesem Weg gelangen wir von Wahrnehmungsurteilen zu Erfahrungsurteilen, indem der gesetzmäßige Zusammenhang von Ursache und Wirkung für den betreffenden Fall ermittelt wird.


Doch die Intellektualisierung der Erfahrung sieht sich mit einem nicht unerheblichen Problem konfrontiert. Der Philosoph Immanuel Kant (gest. 1804) schrieb, dass es die Sache der Sinne ist, anzuschauen, die des Verstandes, zu denken.86 Der Verstand87 ist somit abhängig von den Eindrücken, die ihm durch die Sinne vermittelt werden. Unübersehbar sind diese aber nur schwach entwickelt. Wie oft ist es schon geschehen, dass ein in der Wüste Irrender glaubte, in der Ferne eine rettende Oase zu erblicken, und schließlich feststellen musste, dass er auf ein Trugbild hereingefallen war? Sein Vertrauen in seine Sinne zahlte er mit seinem Leben. Sicherlich ein extremes Beispiel und doch verdeutlicht es, dass unsere auf der sinnlichen Perzeption beruhende Außenwahrnehmung getäuscht werden kann. Woher wissen wir, dass die Sinneseindrücke, die an unser Gehirn weitergeleitet werden, der tatsächlichen Außenwelt entsprechen? Unsere Anschauung ist streng genommen nur eine Interpretation von einem Gegenstand außerhalb unseres Selbst, nicht jedoch der Gegenstand an sich.88 Insofern nahm der in der Wüste Irrende ja tatsächlich eine Oase wahr, er täuschte sich hierin nicht, nur entsprach dieser Wahrnehmung keinem Gegenstand am erhofften Ort. Nietzsche warnte dann auch lapidarisch: „Die Sinne machen uns etwas vor.“89


Durch das begrenzte Leistungsvermögen unserer Sinne können wir auch nur Teilinformationen über einen Gegenstand erfahren. So heißt es bei Kant:


Es sind uns Dinge als außer uns befindliche Gegenstände unserer Sinne gegeben, allein von dem, was sie an sich selbst sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affizieren. Demnach gestehe ich allerdings, dass es außer uns Körper gebe, d. i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie an sich selbst sein mögen, uns gänzlich unbekannt, wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluss auf unsere Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennung eines Körpers geben, welches Wort also bloß die Erscheinung jenes uns unbekannten, aber nichts desto weniger wirklichen Gegenstandes bedeutet.90


Der Philosoph Hilary Putnam lädt dazu ein, sich folgendes Szenario vorzustellen:


Jemandem ist von einem übelwollenden Neurowissenschaftler das Gehirn entnommen worden. Um es am Leben zu erhalten, hat dieser es in eine Nährlösung gegeben. Die Nervenenden sind mit einem leistungsfähigen Computer verbunden worden, der durch Einspeisung elektrischer Signale das Gehirn so aktiviert, dass der Eindruck entsteht, alles sei wie immer und ganz normal. Das Gehirn hat also den Eindruck, dass es von den vertrauten Gegenständen umgeben ist, während in Wirklichkeit dieser Eindruck nur von elektronischen Impulsen ausgeht, die der Computer dem Gehirn sendet.91


Woher wollen wir wissen, ob wir nicht alle nur Gehirne in einem Tank sind? Und so schrieb Al-Ghazali hinsichtlich der Sensualität:


Woher nimmst du die Gewissheit der Sinne, unter denen das Sehvermögen das stärkste ist? Das Auge erblickt den Schatten, sieht ihn unbeweglich stehend und urteilt deshalb, er habe keine Bewegung. Durch Erfahrung und Beobachtung erkennt es dann jedoch nach einer Stunde, dass der Schatten beweglich ist und seine Bewegung nicht plötzlich, sondern allmählich, Schritt für Schritt stattfindet, so dass er im Grunde niemals aufgehört hat, sich zu bewegen. Es schaut auf einen Stern und sieht ihn klein wie einen Dinar. Dann zeigen die mathematischen Beweise, dass er in Wirklichkeit größer ist als die Erde. Über all dies und Ähnliches aus dem Bereich der sinnlichen Wahrnehmung urteilt der Richter der Sinne nach seinen Maßstäben, während der Richter der Vernunft ihn unwiderlegbar zum Lügner erklärt. Darum habe ich mir gesagt: es gibt kein Vertrauen in die sinnliche Wahrnehmungen.92


Wenn der Mensch also seinen Sinnen nicht vertrauen kann und der Verstand nur über die Sinnesinformationen reflektiert,93 wie ist dann die Intellektualisierung von Ursache und Wirkung zu bewerten? Welche Instanz soll entscheiden, ob unsere Beobachtung verlässlich ist? Lautet die Antwort nicht: ihre Wiederholbarkeit?


Ein Gegenstand verrät uns nicht die Ursachen, die ihn hervorgebracht haben, oder die Wirkungen, die aus ihm entstehen werden. Würde man uns einen gänzlich unbekannten Gegenstand präsentieren und wir müssten angeben, was seine Ursache ist und welche Wirkung von ihm ausgeht, wir wären ratlos. Sinneseindrücken von Ursache und Wirkung, die sich stets wiederholen, vertrauen wir und gehen davon aus, dass sie auch in Zukunft genau so eintreten werden. Doch wir haben nicht die Gewissheit, dass diese Regelmäßigkeit bis in alle Ewigkeit so bleibt. Was wäre, wenn sich der Lauf der Natur plötzlich verändern würde? Folglich ergeben sich aus vergangenen Erfahrungen keine Regeln für die Zukunft.94 Genauso wenig haben wir die Gewissheit, dass die Erfahrung von Kausalität allerorts in der Realität verifizierbar ist. Schon ein allgemeiner Satz wie "Glas leitet Elektrizität nicht" kann strenggenommen nicht verifiziert werden; denn hierzu müsste jedes Stück Glas im Universum auf seine Leitfähigkeit hin geprüft werden.95 Unsere Annahmen bezüglich der Kausalität haben also mehr den Charakter eines Wahrscheinlichkeitssatzes. Schon der Philosoph David Hume (gest. 1776) fragte, was wir eigentlich tatsächlich bei einer Erfahrung beobachten. Wir beobachten in der Natur eine Veränderung, die wir mit einer zweiten, die mit ihr in zeitlichem und räumlichem Zusammenhang steht, verknüpft denken. Folglich muss eine Kraft von der Ursache auf das Verursachte wirken. Aber dies alles denken wir uns, wahrnehmen können wir lediglich ein Nacheinander, niemals ein Wegeneinander.96 Bei Friedrich Nietzsche heißt es gleichermaßen:


Auf diesem Spiegel – und unser Intellect ist ein Spiegel – geht Etwas vor, das Regelmässigkeit zeigt, ein bestimmtes Ding folgt jedesmal wieder auf ein anderes bestimmtes Ding, – das nennen wir, wenn wir es wahrnehmen und nennen wollen, Ursache und Wirkung, wir Thoren! Als ob wir da irgend Etwas begriffen hätten und begreifen könnten! Wir haben ja Nichts gesehen, als die Bilder von „Ursachen und Wirkungen“! Und eben diese Bildlichkeit macht ja die Einsicht in eine wesentlichere Verbindung, als die der Aufeinanderfolge, unmöglich!97


Lange vor Hume gelangte Al-Ghazali zu ebendiesem Schluss und verdeutlichte dies pointiert an der qur[image: ]ānischen Abrahamserzählung:


Sie riefen: „Verbrennt ihn und verteidigt euere Götter, falls ihr etwas tun wollt.“ Wir sprachen: „O Feuer, sei kühl und unschädlich für Abraham!“ (21:68-69)


Worauf gründet sich, so Al-Ghazali, die Annahme, dass Feuer stets verbrennen muss? In der Regel beobachten wir, dass Feuer einen anderen Gegenstand verbrennt. Es gibt in diesem Fall eine Ursache, etwas Verursachtes und eine Kraft, die von einem Ereignis auf das andere wirkt. Al-Ghazali stellte nun diesen Kausalzusammenhang radikal infrage, schließlich würde der Mensch die Kraft nicht wahrnehmen können. Ebenso denkbar wäre, dass eben keine Kraft vom Feuer ausgeht, sondern ein Engel sich zwischenschaltet und die Kraft auslöst, die zum Verbrennen eines Gegenstandes führt. Wir können also lediglich beobachten, dass ein Gegenstand bei Kontakt mit Feuer verbrennt, aber nicht, dass es wegen ihm verbrennt. Die Herstellung eines Kausalzusammenhanges ist also ein willkürlicher Akt, der nicht auf der Vernunft, sondern auf der Erfahrung des Menschen beruht.98


Die menschliche Erfahrung von Ursache und Wirkung ist demnach lediglich Gewöhnung, aber niemals Gewissheit. Wir können nicht sagen, ob Feuer immer verbrennen wird, aber wir vertrauen darauf und bisher war dieses Vertrauen gerechtfertigt. Und so belässt Al-Ghazali die Gläubigen auch nicht in einem Zustand der Ungewissheit zurück, sondern als verantwortungsbewusster Gelehrter stellt er das allgemeine Lebensvertrauen in das Prinzip von Ursache und Wirkung wieder her, indem er seinen eigenen Skeptizismus karikierte. So beschrieb er durchaus humorvoll – etwas, das selten in der Philosophie ist – eine Person, die ein Buch zu Hause zurückgelassen habe. Diese Person habe jegliches Vertrauen in die Vorstellung von Ursache und Wirkung verloren. Auf das Buch angesprochen, antwortet er einem Fragenden, er wisse eigentlich nicht, was er zu Hause zurückgelassen habe. Er wisse, es sei ursprünglich ein Buch gewesen, aber wer wisse schon, ob es nun nicht ein Pferd sei, das seine Bibliothek verwüstet. Gott sei schließlich zu allem fähig.99 Auf diese Weise teilte Al-Ghazali seinen Lesern mit, dass ein allgemeines Lebensvertrauen unbedingt notwendig ist, da wir sonst in unserer Existenz gänzlich verunsichert und gelähmt wären. Und auch der Physiker Max Planck (gest. 1947) empfand die Frage nach dem Wesen der Kausalität als unerheblich, allein wichtig sei, „dass die Möglichkeit besteht, das Eintreten des betreffenden Vorganges vorauszusehen. Die Frage nach dem Wesen und nach dem Ursprung der Kausalität kann dabei ganz offen bleiben. Es genügt uns hier allein die Feststellung, dass ein Vorgang, welcher mit Sicherheit vorausgesehen werden kann, irgendwie kausal determiniert ist“100.


Also verwerfen wir das Prinzip von Ursache und Wirkung nicht, da wir darauf vertrauen, dass dieses Naturgesetz auch noch morgen Bestand hat und uns zumindest ein annähernd zutreffendes Bild von der Wirklichkeit wiedergibt. Auch Nietzsche lässt die Möglichkeit bestehen, dass die Welt so ist, wie sie uns erscheint.101 Infrage stellte er jedoch, ob wir die Ursache tatsächlich in ihrer Totalität identifizieren können:


Ursache und Wirkung: eine solche Zweiheit giebt es wahrscheinlich nie, – in Wahrheit steht ein continuum vor uns, von dem wir ein paar Stücke isoliren; so wie wir eine Bewegung immer nur als isolierte Puncte wahrnehmen, also eigentlich nicht sehen, sondern erschliessen.102


Wir kennen nicht das wahre Wesen einer einzigen Kausalität.103


Wenn der Mensch also mittels der Sinne zu keinen Gewissheiten über die Wirklichkeit gelangt, wie soll er dann sein Leben prüfen? Wenn er durch die Perzeption seine eigene Existenz nicht verstehen kann, wohin kann sich der Mensch dann noch vertrauensvoll hinwenden? Bleibt ihm nicht die Vernunft?


2.2 Menschliches Erkennen mithilfe der Vernunft


Schon der Philosoph Abu Ali Ahmad ibn Muhammad ibn Yaqub ibn Miskawai (gest. 1030) sah ein Vertrauen in die Vernunft104 als völlig unbegründet an, da es keine überzeitliche und überweltliche absolute Vernunft gäbe. Alle Begriffe, die der Mensch mit ihrer Hilfe bilden könne, wurzeln letztendlich in der sinnlichen Wahrnehmung.105 Des Weiteren sei das Denken des Menschen allein schon durch seine Denkstrukturen und die Sprache mitsamt ihrer Grammatik beeinflusst und damit beeinträchtigt. Ergo könne man nicht an die Vernunft appellieren, so als handle es sich bei ihr um eine unabhängige Instanz.106 Ähnlich urteilte Al-Ghazali:


Vom Standpunkt der Sinneswahrnehmung aus erhebt sich die Frage: Was macht dich so sicher, dass dein Vertrauen in die Gegebenheiten der Vernunft nicht von derselben Art und Weise ist wie das in die sinnlichen Gegebenheiten, wobei du mir zwar zuerst vertraust, mich dann aber durch den Richter der Vernunft zum Lügner erklärt hast? Hättest du nicht ohne den Richter der Vernunft weiterhin an mich geglaubt? Vielleicht versteckt sich ja hinter der Vernunfterkenntnis ein anderer Richter, welcher, sobald er in Erscheinung tritt, das Urteil der Vernunft der Lüge bezichtigt, wie der Richter der Vernunft erschienen ist und das Urteil der sinnlichen Wahrnehmung als Lüge bezeichnet hat. Die Tatsache, dass dieses Erkenntnisvermögen nicht hervortritt, beweist noch nicht die Unmöglichkeit seiner Existenz.107


Die Vernunft ist menschlich, individuell, weltbezogen und damit endlich. Der Mensch kann sich mit ihrer Hilfe keine Dinge vorstellen, die er noch nie gesehen und niemals gehört hat. Denkt er an einen lilafarbenen Elefanten, so kombiniert die Vernunft die Farbe Lila mit der Vorstellung eines Elefanten. Stellt ein Mann sich eine schöne Frau vor, so kombiniert die Vernunft sein ästhetisches Gefühl für Schönheit mit dem Aussehen einer Frau. All unser abstraktes Denken ist Abbild unserer irdischen Eindrücke, die von unserer Vernunft vermischt und zusammengesetzt werden.108 Hume erläuterte dies anhand des nachstehenden Beispiels:


Wenn zufällig jemand wegen eines organischen Fehlers für irgendeine Art der Wahrnehmung nicht empfänglich ist, so stellen wir stets fest, dass er ebensowenig empfänglich ist für die entsprechenden Vorstellungen. Ein Blinder kann sich keinen Begriff von Farben, ein Tauber keinen von Tönen machen. Man stelle jedem von beiden den fehlenden Sinn wieder her, und indem man diesen neuen Zugang für seine Wahrnehmung öffnet, öffnet man auch einen Zugang für die Vorstellungen, und es macht keine Schwierigkeit, sich diese Gegenstände vorzustellen.109


Die Sinneserfahrung und die Vernunft haben zwar Erkenntniskraft, fraglich ist jedoch, wie viele Informationen diese beiden Quellen über die Wirklichkeit geben können. Der Philosoph Abu Ali Muhammad ibn Al-Hasan ibn Al-Haitham (gest. 1039/40) wies auf das Problem hin, dass das Wahrnehmungsvermögen des Menschen auf äußere Eindrücke reagiere. Diese verschiedenen Sinneseindrücke bilden für den Menschen einen Erfahrungswert. Jede neue Wahrnehmung wird mit den vorherigen verglichen. Dies hilft dem Menschen, Neues zu erkennen und einzuordnen.110 Zugleich verändert der Mensch dadurch das eigentliche Objekt und nimmt es nicht mehr so wahr wie es ist. Unsere Wahrnehmung beruht damit auf einer Unschärfe, der wir auch nicht entgehen können, da Vergleichen und Einordnen Grundfunktionen des menschlichen Verstandes sind. Durch diese Aktivität entwickelt sich auch die Fähigkeit des Menschen zu betrachten, zu bewerten und zu entscheiden. Allerdings ist dieses Betrachten und Bewerten stets verfälscht. Ein jedes Betrachten ist zugleich an ein vergangenes Urteil gekoppelt. Wenn wir zwei Äpfel anschauen, dann entscheiden wir zugleich, welcher von den beiden wohl der bessere ist. Dieses Urteil ergibt sich durch unsere Erfahrung mit schmackhaften Äpfeln in der Vergangenheit.111 Ergänzen könnte man, dass diese Unschärfe schon beim Subjekt selber besteht. Die Multiperspektivität eines Objektes wird schon durch das Subjekt entscheidend beeinflusst (z. B. ob einem Menschen oder einem Hund der Gegenstand präsentiert wird), durch die Zeit (ob Sommer oder Winter), mit welchem Sensorium es wahrgenommen wird (Auge oder Ohr) und unter welcher Bedingung (bei voller Aufmerksamkeit oder Müdigkeit). Der Gedanke einer Unschärfe im Erkennen findet sich auch in Nietzsches Überlegungen:


Wir construiren ein neues Bild, das wir sehen, sofort mit Hülfe aller alten Erfahrungen, die wir gemacht haben, je nach dem Grade unserer Redlichkeit und Gerechtigkeit.112


Wenn der Mensch folglich diese Welt nicht übersteigen kann, wie soll er dann die Fraglichkeit der Wirklichkeit beantworten können? Wie kann er die Wirklichkeit ergründen? Wie soll er sein Leben prüfen? Wie wirklich ist die von uns wahrgenommene Wirklichkeit?


2.3 Die Gewissheit des Ungewissen


Die engen Grenzen menschlicher Erkenntnis verdeutlichen: Das Subjekt ist der Fraglichkeit der Welt unterworfen, da die Wirklichkeit mit all ihrer Ambivalenz von vornherein gegeben ist. Andererseits ist diese Wirklichkeit in ihrer Bewertung wiederum der Interpretation des Subjekts unterworfen.


Nietzsche sah das Problem der Erkenntnisfähigkeit des Menschen wohl ähnlich. Welt-Erdeutung könne nicht durch den Deuter Mensch erfolgen, da dieser niemals unabhängig von der Wirklichkeit sein kann, in der er existiert. Folglich führt jede Beantwortung der Fraglichkeit der Welt durch den Menschen zu einer Fiktion, deren Urheber der Mensch sei.113 Der Erkenntnis-Apparat sei bloß ein Simplifikations-Apparat.114 Folglich könnten unsere vermeintlichen Wahrheiten nicht mit Gewissheit gleichgesetzt werden.115 Nicht anders dachte auch Muhammad Iqbal, der die unlösbare Ankettung der Erkenntnisfähigkeit an den Lebensraum des erkennenden Subjekts originell anhand einer Bewohnerin des Paradieses beschrieb:


Im Himmelsrosenhag sprach eine Huri116:


„Ich habe nicht, was jenseits ist, erkannt!


Was ist das, Tag und Nacht, und Morgen, Abend?


Geburt und Tod, sie kennt nicht mein Verstand!“117


Der Begriff Wahrheit in Bezug auf die Wirklichkeit, also das Enthüllen ihres wahren Wesens und dieses anderen Menschen mitzuteilen, Ziel von Religion, Philosophie und Wissenschaft, wird nun für Nietzsche obsolet. Es ist dem Subjekt (Mensch) nicht möglich, zu einer Erkenntnis über das Objekt (Welt) vorzudringen. Der deutsche Philosoph schrieb: „Was in uns will eigentlich „zur Wahrheit“? (…) Gesetzt, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und Ungewissheit? Selbst Unwissenheit?“118 Damit knüpfte er an die Lehre der Sophisten an, nach der es keine Wahrheit gebe, bloß Meinungen, die im Zuge von Machtfragen zur Wahrheit erhoben werden.119 Gleichermaßen heißt es bei Iqbal: „Die Natur ist nicht das, was wir von ihr wissen. Unsere Wahrnehmungen sind Illusionen und können nicht als echte Enthüllungen der Natur betrachtet werden (…).“120 Folglich machte es für Nietzsche keinen Unterschied, ob man nach Wahrheit oder Unwahrheit strebe, da beide Begriffe nur Fiktionen seien121:


Es giebt, streng geurtheilt, gar keine „voraussetzungslose“ Wissenschaft, der Gedanke einer solchen ist unausdenkbar, paralogisch: eine Philosophie, ein „Glaube“ muss immer erst da sein, damit aus ihm die Wissenschaft eine Richtung, einen Sinn, eine Grenze, eine Methode, ein Recht auf Dasein gewinnt.122


Es dämmert jetzt vielleicht in fünf, sechs Köpfen, dass Physik auch nur eine Welt-Auslegung und –Zurechtlegung (nach uns! mit Verlaub gesagt) und nicht eine Welt-Erklärung ist: aber, insofern sie sich auf den Glauben an die Sinne stellt, gilt sie als mehr und muss auf lange hinaus noch als mehr, nämlich als Erklärung gelten. Sie hat Augen und Finger für sich, sie hat den Augenschein und die Handgreiflichkeit für sich: das wirkt auf ein Zeitalter mit plebejischem Grundgeschmack bezaubernd, überredend, überzeugend – es folgt ja instinktiv dem Wahrheits-Kanon des ewig volkstümlichen Sensualismus. Was ist klar, was „erklärt“? Erst Das, was sich sehen und tasten lässt – bis so weit muss man jedes Problem treiben.123


Wahrheit ist eine Illusion, so Nietzsche, ein Bündel an Meinungen, die sich über Jahrhunderte hinweg zu einem Korpus getauft Wahrheit verdichtet haben. Aber um Wahrheit sei es hierbei nie gegangen, sondern um Zweckmäßigkeit, etwas, das der Mensch vergessen habe:


Was ist Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gesteigert, übertragen, geschmückt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest, canonisch und verbindlich dünken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind (…).124


Und so verspottete er die Wahrheit als eine Dirne, die sich jedem „Wahrheits-Freier“125 nach dessen Gelüsten und Neigungen an den Hals werfe.


Nach dem Pfarrerssohn wurzelt der Begriff Wahrheit in der platonisch-christlichen Zweiweltenlehre. Platon (gest. 347 v. Chr.) unterschied zwischen einer Welt der Erfahrung und Vergänglichkeit, die der Mensch durch seine Sinne wahrnimmt, und einer Welt der unvergänglichen Urbilder oder Ideen, die nur dem Denken zugänglich sei. Bei Plotin (gest. 270) werden diese zwei Wirklichkeiten durch Verbindung mit der Emanation noch verschärft. Demnach floss diese Welt aus dem Göttlichen heraus, sie wird aber von diesem nicht erkannt, sondern ist, wie Küng schreibt, „Abfall. Die Materie, der Leib ist das Schlechte, von dem der Mensch sich befreien muss.“126 Durch den Kirchenvater Augustinus (gest. 430) wurde Platons Wirklichkeitsscheidung christianisiert, demnach die Urbilder als Gedanken Gottes aufgefasst werden, anhand derer Er die Dinge in der vergänglichen Welt erschuf. Sowohl bei Platon als auch später im Christentum erfährt die diesseitige Welt eine enorme Abwertung, da sie die nichtwahre Wirklichkeit ist, während die jenseitige Wirklichkeit die wahre und erstrebenswerte Welt sei. Nietzsche schrieb:


Es ist immer noch ein metaphysischer Glaube, auf dem unser Glaube an die Wissenschaft ruht, – auch wir Erkennenden von Heute, wir Gottlosen und Antimetaphysiker, auch wir nehmen unser Feuer noch von jenem Brande, den ein Jahrtausende alter Glaube entzündet hat, jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Plato’s war, dass Gott die Wahrheit ist, dass die Wahrheit göttlich ist (…).127


Religionen, Philosophien und Wissenschaft, sie alle entwickeln Nietzsche zufolge unter dem imaginären Begriff Wahrheit allgemeingültige Dogmen, also einen Schein, dem Sein zugesprochen wird. Die Funktion dieses Illusionscharakters, der von den imaginären Ausdrücken Lüge und Unwahrheit abgegrenzt wird, ist es, a) durch die nützliche Wahrheit Machtansprüche durchzusetzen,128 b) durch Konventionen einen Friedensschluss zwischen Menschen zu erzielen, und c) dem Menschen ein allgemeines Lebensvertrauen zu geben.129 Wahrheit sei im Grunde nur eine Idee, der wir Menschen Leben verleihen:


Manche Gedanken sind als Irrthümer und Phantasmen in die Welt getreten, aber zu Wahrheiten geworden, weil die Menschen ihnen hintendrein ein wirkliches Substrat untergeschoben haben.130


Weder die Moral noch die Religion berührt sich im Christenthume mit irgend einem Punkte der Wirklichkeit. Lauter imaginäre Ursachen („Gott“, „Seele“, „Ich“ „Geist“, „der freie Wille“ – oder auch „der unfreie“); lauter imaginäre Wirkungen („Sünde“, „Erlösung“, „Gnade“, „Strafe“, „Vergebung der Sünde“). Ein Verkehr zwischen imaginären Wesen („Gott“ „Geister“ „Seelen“) (…).131


Die Philosophie schied sich von der Wissenschaft, als sie die Frage stellte: welches ist diejenige Erkenntnis der Welt und des Lebens, bei welcher der Mensch am glücklichsten lebt? Dies geschah in den sokratischen Schulen: durch den Gesichtspunct des Glücks unterband man die Blutadern der wissenschaftlichen Forschung, – und thut es heute noch.132


[D]iese Welt (…) hat Farbe bekommen, – aber wir sind die Coloristen gewesen (…).133


Wenn der Mensch also weder durch die sinnliche Perzeption noch durch die Vernunft die Wirklichkeit erkennen kann, so „können [wir] nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur so scheint.“134 Der Mensch, so Nietzsche, habe kein Organ für das Erkennen der Wahrheit.135 Folglich ist jedes Streben nach Wahrheit nichts anderes als Metaphysik, die Nietzsche aufgrund der Erkenntnisgrenzen des Menschen als eine Reise in den Nebeln und Wolken schimpfte136:


In irgend einem abgelegenen Winkel des in zahllosen Sonnensystemen flimmernd ausgegossenen Weltalls gab es einmal ein Gestirn auf dem kluge Thiere das Erkennen erfanden. Es war die hochmüthigste und verlogenste Minute der „Weltgeschichte“: aber doch nur eine Minute. Nach wenigen Athemzügen der Natur erstarrte das Gestirn, und die klugen Thiere mussten sterben. So könnte Jemand eine Fabel erfinden und würde doch nicht genügend illustriert haben, wie kläglich, wie schattenhaft und flüchtig, wie zwecklos und beliebig sich der menschliche Intellekt innerhalb der Natur ausnimmt (…) [,] menschlich ist er, und sein Besitzer und Erzeuger nimmt ihn so pathetisch, als ob die Angeln der Welt sich in ihm drehten.137
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