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Für Nancy und William A. Hamilton


sowie im Gedenken an Michael C. Ruppert (1951–2014)




„De omnibus dubitandum est [An allem muss man zweifeln].“


Søren Kierkegaard




Vorwort


9/11, oder: „Die Eulen sind nicht, was sie scheinen"


Bis im Frühjahr 2020 COVID19 auf der internationalen Szenerie auftauchte, befand sich die Welt auch noch fast zwei Jahrzehnte nach dem Geschehen im Bann des 11. September 2001. Das Ereignis war der ultimative Wendebringer und gab den Ton für das noch junge 21. Jahrhundert an. Das Buch, welches Sie in den Händen halten, geht der essentiellen Frage nach, welche Bedeutung 9/11 besitzt.


Dazu folge man der Spur des Geldes. Es ist zweifellos passend, dass diese akribische Untersuchung von einem begabten, äußerst seriösen Finanzjournalisten durchgeführt wird – und in einer so noch nie dagewesenen Weise eine Unmenge an Informationen präsentiert, die vorher noch nicht auf Deutsch zugänglich waren.


Durch Korrespondenz über Politik und Wirtschaft kenne ich Lars Schall praktisch seit Jahren. Als wir einander 2015 in Berlin erstmals persönlich treffen konnten, fanden wir endlich die Zeit, uns einer gemeinsamen popkulturellen Leidenschaft zu widmen – Twin Peaks von David Lynch. Lars könnte gut und gerne eine deutsche Inkarnation des FBI-Spezialagenten Dale Cooper sein. Oder, besser noch, die mitfühlende Version von Albert Rosenfield, des sarkastischen Pathologen in Twin Peaks.


Nehmen Sie beispielsweise diesen Dialog aus Twin Peaks:


Albert Rosenfield: Das Portrait von deinem langhaarigen Freund haben wir durch jede Datenbank von der NASA bis hin zur DEA gejagt – leider völlige Fehlanbzeige. Den Jungen hat keiner im Computer.


Spezialagent Dale Cooper: Obwohl er von vier Leuten in Twin Peaks gesehen worden ist.


Albert Rosenfield: [lächelnd] Natürlich. Oh, bevor ich es vergesse, man hat auf dich mit einer Walther PPK geschossen. Der James-Bond-Waffe, wusstest du das?


Was Sie also in Ihren Händen halten, ist die Sezierung von 9/11 durch einen sehr gründlich arbeitenden Pathologen, der „viel zu schneiden und zu bohren” hatte. Von Beginn an war er sich unzähliger roter Linien bewusst, welche sich um das Thema ziehen, sowie der vielen verschwindenden Handlungen und falschen Fährten. 9/11 ist womöglich die ultimative Veranschaulichung eines legendären Einzeilers aus Twin Peaks: „Die Eulen sind nicht, was sie scheinen.“


Tatsächlich hatte unser Pathologe eine russische Matrjoschka-Puppe gigantischen Ausmaßes zu zerlegen, um zu den kleineren Figuren vorzustoßen. Dieses Unterfangen wird Sie über Hunderte Seiten Text und insgesamt mehr als 2.400 Endnoten führen, von denen viele mehrere verschiedene Quellen betreffen, sowie ausgewählte sensible Dokumente, welche von professionellen Übersetzern bearbeitet wurden.


Der Doppelband, den Lars geschrieben hat, beschreibt die miteinander verwobenen Auswirkungen extrem komplexer Themengebiete: Die nationale energiepolitische Gruppe der US-Regierung unter Leitung des ehemaligen US-Vizepräsidenten Dick Cheney, die nur vier Tage nach dem Antritt der Regierung Bush geheim zu tagen begann; die Auswirkungen von Peak Oil; das Interesse des Council on Foreign Relations (CFR) am Erdöl im Mittleren Osten, zuvorderst im Irak; die gewichtige Rolle der CIA im Geschäft mit dem Drogenhandel; die Allianz zwischen den USA und Saudi-Arabien beim Schutz von Al-Qaida; die Geschehnisse rund um das US-Luftabwehrsystem an 9/11; und nicht zuletzt Insiderhandel rund um 9/11, besonders die Anomalien in den Options- und Anleihemärkten.


Die fast schon mythische Computersoftware PROMIS, welche in den 1970ern vom ehemaligen NSA-Analysten Bill Hamilton entwickelt wurde, spielt in dieser Erzählung eine Art Rosebud-Rolle – samt und sonders von einer Spur unerklärlicher Todesfälle und verschwundener Akten umgeben, die ein vollständiges Durchdringen der in diesem Programm verborgenen Geheimnisse fast unmöglich macht. Tatsächlich wurde Lars von Bill Hamilton kontaktiert, der ihn um Hilfe in der PROMIS-Sache bat. Diese Bitte, welche sich im Frühjahr 2012 ereignete, nachdem Lars einen Artikel in der Asia Times zum Thema 9/11-Insiderhandel veröffentlicht hatte, setzte die Untersuchung, welche Sie zu lesen im Begriff sind, überhaupt erst in Gang.


Für den deutschen Leser wird eine der Neuigkeiten in dieser überquellenden Analyse ein Werk sein, welches in den USA als „Verschwörungstheorie“ gehandelt wird; Mike Rupperts bahnbrechendes Buch Crossing the Rubicon aus dem Jahre 2004 – um, mit Lars' Worten gesprochen, „herauszufinden, inwieweit sich die darin enthaltenen Behauptungen mehr als 15 Jahre nach der Veröffentlichung als richtig erweisen können.“


Lars zeigt im Detail, wie 9/11 die Grundlage für einen Notstand bildete, eine permanente Fortführung der Regierung, im Englischen: Continuity of Government (COG) genannt, und für die Massenüberwachung von US-Bürgern – dabei verbindet er alle Puzzleteile, angefangen bei verschwundenen Billionen-Dollar-Beträgen im Pentagon, bis hin zum groß angelegten Datenabfangen seitens der NSA und zu führenden US-Neokonservativen. Letztere hatten seit 1997 für ein „Pearl Harbor“ zur Neuausrichtung der US-Außenpolitik gebetet. Ihre Gebete wurden jenseits ihrer kühnsten Träume erhört.


Im Laufe der Untersuchung zeichnet sich ein verblüffender roter Faden ab – der Krieg gegen den Terror als Geschäftsmodell. Doch wie Lars zeigt: Am Ende, sehr zur Verzweiflung der US-Neokonservativen, führten all der Schall und Wahn des 11. September und des Globalen Krieges gegen den Terror in weniger als zwei Jahrzehnten zu einer strategischen Partnerschaft zwischen Russland und China in Eurasien.


Es ist angebracht, den Autor zu fragen, was er selbst in der Zeit gelernt hat, in der er jahrelang mit dieser enormen Fülle an Informationen jonglieren musste. Lars weist auf seine gewonnene Vertrautheit mit den Werken von Peter Dale Scott hin – der Autor, u. a., von The Road to 9/11 und ein Fachmann für die Ursprünge des sogenannten Deep State der USA –, welche im diametralen Gegensatz zu der vom Beltway in Washington, D.C. und den US-Konzernmedien bevorzugten gesäuberten Erzählung stehen. Lars präsentiert in dieser Hinsicht Informationen von Peter Dale Scott, welche noch nie zuvor ins Deutsche übersetzt worden sind.


Unser Spezialgent Lars Cooper / Lars Rosenfield musste praktisch seine Karriere als Journalist in den Wind schreiben, da „ich auf ewig als Verschwörungstheoretiker verschrien sein werde“, wie er mir sagte. Es war also eine krasse Entscheidung im Spiel: die Wahl zwischen Furchtlosigkeit oder einer bequemen Karriere als Schreiberling für die Welt der Konzernmedien. Am Ende entschied sich Lars für die Furchtlosigkeit.


In Twin Peaks ist Spezialagent Dale Cooper dazu gezwungen, sich mit sich selbst zu konfrontieren. Er weiß, dass er verloren ist, wenn er versuchen würde, vor seinem dunklen Selbst davonzulaufen – dem „Bewohner auf der Schwelle“. Unser Spezialgent Lars Cooper ist definitiv nicht vor dem „Bewohner auf der Schwelle“ davongelaufen. Er wagte es, auf die andere Seite hinüber zu treten und in den Abgrund zu schauen. Und nun ist er zurück, um uns in einem Buch zu erzählen, wie er aussieht.


Pepe Escobar


Geopolitischer Analyst, Asia Times / Hong Kong, Frühjahr 2021.




Einführung


Der 11. September 2001, im Englischen kurz „9/11“ genannt,1 scheint Geschichte zu sein; und in der Tat haben die Geschehnisse jenes Tages buchstäblich Museumsreife angenommen, wenn man in Rechnung setzt, dass auf dem Gelände des zerstörten World Trade Center an der Südspitze Manhattans seit Jahren schon das Nationale Museum des 11. September errichtet steht.2


Weiters vermag nicht abgestritten zu werden, dass sich vielleicht noch nicht allerorten ganze Bibliotheksgebäude, so doch aber ganze Bücherregale mit 9/11-Werken füllen ließen. Wenn aber Bücher zum 11. September 2001 in Hülle und Fülle existieren, stellt sich die legitime Frage ein: „Warum noch ein weiteres Werk zu 9/11?“ Meine Antwort lautet: „Wenn zwei bestimmte Bücher, die sich dem Thema 9/11 widmen, bereits im Deutschen erschienen wären, würde es dieses Werk wahrscheinlich gar nicht geben.“ Das eine ist: Crossing the Rubicon von Michael C. Ruppert, das andere: The Road to 9/11 von Peter Dale Scott. Beiden Büchern ist bislang eine Übersetzung in Deutsche verwehrt geblieben. Da beide Bücher jedoch Werke sind, denen bei einer Betrachtung des Nexus aus 9/11 und dem „globalen Krieg gegen den Terror“ Aufmerksamkeit gebührt, ist mir daran gelegen, sie für ein deutschsprachiges Publikum näher vorzustellen. Ich denke, es lohnt sich – und wenn es sich für den Leser lohnt, so war es das wert, dieses Werk verfasst zu haben.


Ein anderer gewichtiger Grund, warum dieser Doppelband geschrieben wurde, besteht darin, dass mich William A. Hamilton, ein Software-Entwickler aus den USA, eines Tages im Frühling 2012 um Hilfe bat – und diese konnte nur in Form einer journalistischen Auseinandersetzung mit seinem Fall gegeben werden. Letzterer spielt in die Geschehnisse rund um 9/11 hinein; machen Sie sich auf den größten Spionage-Software-Skandal aller Zeiten gefasst.


Für diesen Doppelband habe ich mich mit Historikern, Politikwissenschaftlern, Wirtschaftsgelehrten, Finanzexperten, Geopolitikanalysten, Ex-Regierungsbeamten, Whistleblowern und anderen Forschern ausgetauscht, um ihre Erkenntnisse einfließen lassen zu können. Darüber hinaus wird man (stellenweise längere) Aussagen aus anderen Büchern und Texten vorfinden, die eigens für diesen Doppelband erstmals in die deutsche Sprache übersetzt wurden. Aus alldem ergibt sich hoffentlich ein Mehrwert. Am Ende möchte ich dem Leser nicht nur Denkanregungen liefern, sondern auch die Möglichkeit, der einen oder anderen Spur „auf eigene Faust“ nachgehen zu können; das diesem Doppelband zugrunde liegende Quellenmaterial sollte dazu hinreichend Gelegenheit bieten.


Als Grundgerüst / Grundthese werde ich die „Verschwörungstheorie“ heranziehen, die in Crossing the Rubicon von Mike Ruppert ausgebreitet wird, um im Laufe meiner „Untersuchung“ der Frage nachzugehen, wieviel sich davon heute nachweisen (oder doch zumindest nahelegen) lässt – will heißen, circa eineinhalb Jahrzehnte nach dem erstmaligen Erscheinen ebenjenes Werks.


Eine weitere Frage lässt sich stellen: „Wieso sollte man überhaupt noch Bücher über den 11. September lesen, der ist doch schon längstens vorbei und aufgeklärt, oder nicht?“


Nun ja, aus den 9/11-Anschlägen ergab sich die Aktivierung von Plänen, an denen über Jahrzehnte hinweg gearbeitet worden war – die Continuity of Government-Pläne, kurz COG genannt. COG ist bis heute aktiv und hebt die Verfassung der USA stellenweise aus den Angeln. 9/11 ist mitnichten erledigt.3


Lassen wir Mike Ruppert einmal erklären, weshalb sein Buch den Titel Crossing the Rubicon (Überschreitung des Rubikon) trägt: „Ich habe den Ausdruck Crossing the Rubicon der Begebenheit entlehnt, dass Julius Caesar im Jahre 49 v. Chr. In Norditalien mit seinen Truppen einen Fluss überquerte, der den Namen Rubikon trug. Nach der Verfassung der Römischen Republik war es dem Militär verboten, die Hauptstadt zu betreten, aber in dem Moment, als Julius Caesar seine Legionen nach Rom hineinführte, starb die Römische Republik und das Römische Imperium war geboren.“4


Den Rubikon zu überschreiten ergibt einen Punkt ohne Rückkehr; der Zustand, der durch Überschreitung des Rubikon hervorgerufen wird, hält dauerhaft an. Und so verhält es sich auch mit den Verbrechen vom 11. September und der Republik, welche sich USA nennt. Schließlich führt sie seither einen „Krieg, der zu unseren Lebzeiten nicht mehr enden wird“.5


Statt jedoch aufzulisten, was alles nach dem 11. September geschah und weiterhin anhält, schauen wir lieber erst einmal vor den 11. September zurück. Es folgt hiermit die „Verschwörungstheorie“ à la Mike Ruppert, die es zu prüfen gilt:


Eine über das Phänomen Peak Oil (dem globalen Erdöl-Fördermaximum) gut informierte Mannschaft aus Erdölindustrie-Managern und Militär-Advokaten wird durch die US-Präsidentschaftswahl Ende des Jahres 2000 unter dubiosen, historisch einmaligen Umständen an die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika gebracht. Kaum ist sie dort angelangt, ruft ihr zweitwichtigster Mann eine geheimtagende Energy Task Force namens US National Energy Policy Development Group (NEPDG) ein, deren Unterlagen unter abermals dubiosen, historisch einmaligen Umständen geheim gehalten werden. Bei den NEPDG-Beratungen dürfte es nicht zuletzt um Peak Oil gegangen sein. Kaum ist die im Geheimen stattfindende Beratungstätigkeit der Energy Task Force ans Ende gelangt und ein Bericht zur zukünftigen Ausrichtung der US-Energiepolitik veröffentlicht worden, wird der zweitwichtigste Mann der Mannschaft (Richard Cheney) vom wichtigsten Mann (George W. Bush) beauftragt, den wichtigsten Job hinsichtlich des Profils des 11. September zu bekleiden: „Planung, Vorbereitung und Koordinierung sämtlicher amerikanischer Reaktionen auf einen Terroranschlag.“6 Am 1. Juni, wenige Wochen vor den Anschlägen, gibt das Pentagon ein neues, zentralisierendes Reglement für den Umgang mit vom festgelegten Flugkurs abweichenden bzw. entführten Passagiermaschinen heraus, obschon das bisherige System gut genug war, um „während des Jahres vor dem 11. September das Abfangen von 67 Flugzeugen durch die Air Force erfolgreich“ durchzuführen.7 Währenddessen laufen unter anderem in Phoenix und Minneapolis FBI-Untersuchungen bezüglich bestimmter Mitglieder einer Terrorgruppe namens Al-Qaida; hätten diese Untersuchungen des FBI erfolgreich durchgeführt werden können, wären sie, (wie man rückblickend feststellte), wohl gut genug gewesen, um die Ereignisse des 11. September zu verhindern.8 Kurz vor den Anschlägen kommt es zudem zu Handelsaktivitäten an den Finanzmärkten, die mit dem Vorwissen getätigt werden, dass massive Anschläge bevorstehen. Es kommt schließlich der 11. September. Er besteht in seiner toxischen Mixtur aus:




	einer Situation bundesbehördlicher und militärischer (Kriegs-)Übungen, welche die Situation des Ernstfalls proben sollen,


	und


	der Situation, die der Ernstfall ist, welcher geprobt werden soll,





und wir finden fernerhin den nunmehr wichtigsten Akteur der Mannschaft (Richard Cheney) im wichtigsten Raum, den es an diesem Tage gab:




	das Presidential Emergency Operations Center (PEOC) im Weißen Haus, das zur Bewältigung und Kontrolle von Ernstfällen nationaler Bedeutung geschaffen ist,





unterdessen zugleich




	an entscheidenden Positionen Führungspersonal „abtaucht“, sich abmeldet und entfernt bzw. zeitige Reaktionen auf den Ernstfall verhindert.





Und dann nach dem 11. September wächst weiter zusammen, was zusammengehört:




	in der Logik der offiziellen Narration erledigt die Regierung die Arbeit der Terroristen, indem sie die Freiheitsrechte stutzt – Mike Ruppert nennt als eigentliches Motiv: die zu befürchtenden Konsequenzen von Peak Oil –,





und




	sie bringt die sich ergänzenden Interessenblöcke „Energie“, „Militär“ und „Project for a New American Century“ (PNAC) überzeugend in der Region zusammen, die schon Zbigniew Brzezinski 1997 in dem Buch The Grand Chessboard für den Council on Foreign Relations (CFR) aufzeigte, nämlich Eurasien.





Sämtliche Dinge recht „...nahtlos, harmonisch und umfassend miteinander integriert.“9


Das ist der 11. September nach Mike Ruppert auf circa eine DIN-A4-Seite gebracht; er selbst nimmt sich 674 Buchseiten Zeit dazu, ihn näher zu erklären.


Selbstredend weist das, was Ruppert in Crossing the Rubicon präsentieren kann, Grenzen auf. Wie er in seinem Schlussplädoyer gegenüber dem Leser, (den er wie einen Geschworenen in einem Gerichtssaal betrachtet), darlegt: „Bedenken Sie, dass ich innerhalb der Beschränkungen eines Buches arbeite und weder über die Zeit noch die Mittel verfüge, Tausende von Seiten aus Dokumenten wiederzugeben, die Sie vermutlich sowieso nicht lesen könnten. Was ich Ihnen aber gegeben habe, sind mehr als 900 Fußnoten, die den Tausenden von Seiten der Dokumente entsprechen, wenn Sie ihnen nachgehen. Manchmal führen die Fußnoten zu Dokumenten mit eigenen Fußnoten; ob direkt und unmittelbar oder über ein weiteres Dokument, jede Fußnote führt zu einer rechtlich zulässigen Quelle (Regierungs- oder Geschäftsakten, Zeugenaussagen, wissenschaftliche Daten, öffentliche Mitschriften etc.). Folgen Sie ihnen nach Belieben. Prüfen Sie sie selbst. Vor einem ordentlichen Gericht wären dies Ihre Beweisstücke, und ich ermutige den Leser dazu, sie gründlich zu prüfen und zu entscheiden, welches Gewicht ihnen zukommt. Das ist Ihr Recht als Geschworener.“10


Wie immer man sonst zu den Anschlägen vom 11. September 2001 stehen mag, man hat es bei 9/11 – auf die kleinste Matrjoschka-Puppe heruntergebrochen –mit einem sehr erfolgreichen Angriff auf die kollektive Psyche der westlichen Welt zu tun.11


Dazu stellt sich die Frage: Wer profitiert davon?


In dieser Hinsicht setze ich bei anglo-amerikanischen Finanz-, Öl- und Militär-Interessen an, auch wenn das wenig originell anmuten mag (ich entschuldige mich ob dieser Phantasielosigkeit quasi im Voraus). Mit Blick auf 9/11 selbst möchte ich mich besonders dem Rahmen widmen, in dem sich die sogenannte Energy Task Force traf, die Richard Cheney im Frühjahr 2001 im Weißen Haus leitete.


Der US-Journalist William Rivers Pitt befindet, wir seien vor 9/11 davongelaufen. Mehr noch: „,Wir sind immer noch am davonlaufen, denn 9/11 hat nie aufgehört‘. … Es sei nicht vorüber, das Gegenteil sei der Fall: 9/11 sei gewachsen, habe sich ausgebreitet, habe Metastasen gebildet und schliesslich die ganze amerikanische Nation erfasst. Und weiter: ,Wir stehen barfuss auf dem Flughafen und reden in abgehörte Handys, während die neusten Kriegsbilder über die Bildschirme laufen.‘“12


Stellen wir uns also den Dingen.


Da beim Thema 9/11 das Wort „Verschwörungstheorie“ die Runde macht, falls man den Leichtsinn begeht, die „offizielle Version“ der Terror-Anschläge vom 11. September anzuzweifeln, möchte ich recht zu Anfang dieses Buches exemplarisch eine reale Verschwörung schildern: die Schaffung der Zentralbank der Vereinigten Staaten von Amerika, U.S. Federal Reserve genannt. Die Kenntnisnahme der verschwörerischen Vorgänge, die zur Gründung der US-Notenbank führten, soll uns helfen, ein Verständnis für das Spielfeld zu entwickeln, auf dem ein 11. September geschieht. Vielleicht ist 9/11 ein notwendiges Ereignis gewesen, damit bestimmte Absichten verfolgt werden konnten, die andernfalls nicht hätten verfolgt werden können.


Das von mir beschriebene Spielfeld verbindet Finanzeninteressen mit Aufrüstungsambitionen, Erdöl-Kriegen und Drogen-Allianzen, welche die Vereinigten Staaten von Amerika und ihre Bürger insgesamt in den Ruin zu treiben scheinen (was selbstverständlich unangenehme Folgen für den Rest der Welt haben wird). Man erwarte nicht, dass auf diesem Spielfeld allzu sehr der Vernunft gehuldigt wird; wie ich nahelegen werde, tobt darauf ein Wahnsinn, der Methode hat. Darüber hinaus sei mir der Hinweis gestattet, dass ich Vorgänge, welche im landläufigen Stil als „Verschwörungen“ bezeichnet werden, vielfach mit einem weniger grell-behafteten Wort belegen würde: „Geschäft.“ (Ein Charakteristikum der Geschäftswelt sind Absprachen.)


Wir wollen ein Stückweit lernen, wie der Feind zu denken, was voraussetzt, dass wir herausfinden, was der Feind denkt. Indem wir uns mit Strategie- und Positionspapieren von Gruppen befassen wollen, die sich nicht gerade als „Friedensstifter“, sondern eher schon als „Feinde des Friedens“ titulieren lassen, sollte uns das gelingen.


„Und nun“, wie Dostojewskij sagen würde, „zur Sache.“




Kapitel 1


Geopolitische Ambitionen in Eurasien


Energiepolitische Verflechtung


Im Frühjahr 2001, als die Regierung Bush gerade einmal vier Tage im Amt war, begann im Weißen Haus unter Vorsitz von Vizepräsident Richard Cheney die National Energy Policy Development Group (NEPDG) zu tagen – ein Gremium, das sich mit der zukünftigen Entwicklung der Energiepolitik in den Vereinigten Staaten befasste. Nahezu sämtliche Dinge, die von der Gruppe besprochen wurden, befinden sich bis heute unter Verschluss – nicht zuletzt aufgrund einer strittigen Entscheidung des Obersten Gerichtshofs. Der juristische Streit dauerte drei Jahre an, in denen Cheney persönlich darauf pochte, dass die Gespräche seiner Energy Task Force für immer vor der Öffentlichkeit verborgen bleiben müssten.


Im Mai 2001 rief die NEPDG in der „National Energy Policy“ die Regierung öffentlich zu einer „entschlosseneren Rolle bei der Unterstützung amerikanischer Energieunternehmen zur Überwindung von Investitionshindernissen bei Öl- und Gasprojekten im Ausland“ auf. In einer „der vordringlichsten Direktiven“ wurde der Präsident gedrängt, „‚der Sicherheit der Energieversorgung in unserer Handels- und Außenpolitik Priorität einzuräumen‘ und die Gesamtverantwortung für die Gestaltung der nationalen Energiediplomatie zu übernehmen“.1


Vorausgegangen war am Ende des Jahres 2000 eine Wahlentscheidung, welche zu den umstrittensten zählt, die in der Demokratiegeschichte je auftraten. Das Desaster, das sich diesbezüglich um inadäquate Wahlstimmzettel in Florida zutrug, ist eher vernachlässigbar. Stein des Anstoßes ist vielmehr dieser: Wäre es jedem Wähler, und wäre es vor allem jedem afro-amerikanischen Wähler erlaubt gewesen, in Florida rechtmäßig wählen zu dürfen, hätte es keinen US-Präsidenten namens George W. Bush gegeben, da die überwältigende Mehrheit der Afro-Amerikaner traditionell dazu neigt, den Republikanern die kalte Schulter zu zeigen. Wäre überdies nicht der Oberste Gerichtshof in Washington DC mit einer niemals zuvor dagewesenen 5:4-Stimmen-Intervention in den Auszählungsprozess eingeschritten, der in Florida stattfand, hätte es auch keinen US-Präsidenten namens George W. Bush gegeben. De facto war Bush der erste US-Präsident seit mehr als 100 Jahren, der seine Macht allein dem Wahlmännergremium verdankte.2


Der juristische Zank, den die republikanische Partei erfolgreich in Florida anzettelte, wurde von James A. Baker angeführt, früher Finanz- und Außenminister der USA. Wir werden noch des Öfteren auf ihn zu sprechen kommen, insbesondere beim Thema „Energiesicherheit“ und NEPDG. Ferner mit von der Partie: Joe Allbaugh, Bushs Wahlkampfmanager und später Mitglied der NEPDG. Zusammengestellt wurde das Anwaltsteam von Ted Cruz, dem zukünftigen Senator für den Bundesstaat Texas.3 Unter den Anwälten befand sich auch John Bolton, Mitglied neokonservativer Think-Tanks, in der Regierung Bush u. a. US-Botschafter bei den Vereinten Nationen und später Nationaler Sicherheitsberater von Donald Trump (April 2018 bis September 2019).4 Auffällig: Sie alle verfügten über kostenfrei bereitgestellte Flugzeuge aus dem Firmenbesitz von Halliburton und Enron. Ein Beobachter, so erzählt Peter Dale Scott, habe sich deshalb zu der Bemerkung veranlasst gesehen, die Bush-Administration sei „mit Enrons und Halliburtons Jets geradezu an die Macht ‚geflogen‘“.5


Für die „Co-Präsidentschaft“6 von Bush und Cheney sind Halliburton und Enron von einigem Interesse. Das in Houston, Texas beheimatete Konglomerat Halliburton, zu dem bis 2007 auch Kellogg Brown & Root (KBR) gehörte, ist „das weltweit größte Dienstleistungsunternehmen für den Öl- und Gasbereich“.7 Zum Kerngeschäft zählen die Energieförderung, der Handel mit Öl und Gas sowie technische Dienstleistungen, das Ganze gerne auch im Auftrag der US-Regierung, beispielsweise in den 1990er-Jahren im Balkan.8


Von 1995 bis 2000 war Richard Cheney CEO und Vorstandsvorsitzender von Halliburton. Während dieser Zeit konnte das Unternehmen die Aufträge, die von der US-Regierung erteilt wurden, um mehr als 100 Prozent steigern, während die Steuerabgaben drastisch sanken: von 302 Millionen Dollar im Jahr 1998 auf 85 Millionen Dollar im nachfolgenden Jahr. In der Rangliste der größten Auftragnehmer des Pentagon kletterte Halliburton während Cheneys Ägide als Verteidigungsminister von Platz 73 auf Rang 18 empor. Zuvor hatte er das Unternehmen angeheuert, um 1991, am Ende des ersten Irakkriegs, brennende Ölproduktionsstätten in Kuwait zu löschen. Auch KBR erhielt Aufträge für Infrastrukturwiederaufbauarbeiten. Das verhalf Cheney später zu einem gehobenen Posten: „Obwohl er keine Erfahrung in Geschäftsmanagement hatte, hatte er Erfahrung im Sicherstellen von Regierungsverträgen für das Unternehmen.“9


Vor Beginn des Waffengangs gegen den Irak, dem „ersten Konflikt der neuen unipolaren Weltordnung“,10 war Cheney nach Saudi-Arabien geflogen, um mit König Fahd über eine Stationierung von US-Truppen im Lande von Mekka und Medina zu verhandeln. „Um den König zu überzeugen, behauptete Cheneys Mitarbeiterstab im Pentagon, dass an der saudischen Grenze 250 000 [irakische] Soldaten mit 1500 Panzern zusammengezogen worden seien. Die fotografischen Beweise wurden jedoch nie öffentlich gemacht, und sowjetische Satellitenbilder, die an dem Tag aufgenommen worden waren, zeigten keine Truppen nahe der Grenze.“11 Zwar berichtete die US-Journalistin Jean Heller über diesen Widerspruch, aber das Pentagon sowie die meisten Medien ignorierten ihren Bericht.12 Tage später begann „Operation Desert Storm“, der Angriff zur Befreiung Kuwaits, begleitet von der dauerhaften Stationierung von US-Soldaten in Saudi-Arabien („Operation Desert Shield“).13


Cheney verdiente bei Halliburton 44 Millionen US-Dollar und kam in den Genuss beträchtlicher Aktienanteile. Als er im Sommer 2000 zurücktrat, um an der Seite von George W. Bush in den Wahlkampf zu ziehen, veräußerte er einen Teil seines Aktienpakets; der stattliche Rest wanderte in einen Treuhandfonds. Nachforschungen der US-Journalistin Jane Mayer ergaben, dass Cheney – entgegen anderslautender Beteuerungen – bis 2004 Kompensationszahlungen im Wert von circa 150 000 Dollar pro Jahr erhielt.14 Während Cheneys Zeit bei Halliburton „haben sich die Ausgaben der Firma für politische Zwecke“ – d. h. Wahlkampfspenden und Lobbyarbeit – „mehr als verdoppelt und stiegen auf $ 1,2 Millionen. Der größte Teil davon ging, wie sollte es anders sein, an republikanische Kandidaten.“15


„Ausgaben für politische Zwecke“ fielen auch beim Energiescheinriesen Enron in signifikantem Umfang an. Ebenjenes Fusionsunternehmen, dessen Stammsitz einst ebenfalls in Houston, Texas angesiedelt war, trat im Präsidentschaftsrennen zwischen George W. Bush, dem zweimaligen Gouverneur von Texas, und Vizepräsident Al Gore als Wahlkampfspender ersten Ranges auf. Nicht nur dass Enron als ausgesprochen spendabler Unterstützer fürs republikanische Lager fungierte, nein, es zeigte sich auch gegenüber den Demokraten sehr aufgeschlossen. Alles in allem sollen 2,4 Millionen US-Dollar geflossen sein.16 Man dachte, so in jedem Fall ein Eisen im Feuer zu haben, einerlei wer letztlich obsiegen sollte. Dann jedoch, es waren seit der Präsidentschaftswahl nur wenige Monate vergangen, legte Enron den bis dahin größten Unternehmensbankrott der US-Geschichte hin – womit die politische Investition hinfällig geworden war.


Ein Projekt, das zu Enrons wirtschaftlichem Genickbruch beitrug, war die riesige Kraftwerkanlage in der Nähe von Mumbai, dem früheren Bombay, für die sich das Unternehmen seit Anfang der 1990er-Jahre in Indien engagierte. Die Dabhol Power Corporation (DPC) sollte dem indischen Bundesstaat Maharashtra per annum mehr als 2000 Megawatt elektrischer Leistung liefern. Enron war mit 65 Prozent an DPC beteiligt, hinzu kamen die US-Konzerne Bechtel und General Electric mit je 10 Prozent sowie die staatliche Behörde Maharashtra State Electricity Board mit 15 Prozent. Dem Bau der Anlage wurde Ende 1993 von der indischen Regierung grünes Licht gegeben, wiewohl die Weltbank, welche um Fördergelder ersucht worden war, einige Monate zuvor verkündet hatte, dass sie dem Projekt aufgrund der von ihr attestierten Mängel keinerlei Zuschüsse bewilligen werde.


Die von Enron beigesteuerte Summe belief sich auf 3 Milliarden US-Dollar. Alles in allem stellt das Kraftwerk die größte direkte Auslandsinvestition in der Geschichte Indiens dar. 2001 war die Anlage schließlich zu 90 Prozent betriebsbereit. Komplett ans Netz gegangen ist sie jedoch nie, und von Mai 2001 an stand sie vollkommen still. Der Grund: Das Projekt besaß die ganze Zeit über einen entscheidenden Schönheitsfehler: Zur Stromerzeugung war die Verwendung von Flüssiggas vorgesehen. Dieses wurde bis 1999 mit speziellen Transportschiffen aus Katar extra angeliefert, was sich für alle Beteiligten als kostspielig entpuppte. Allein durch den Einfluss der US-Regierung – u. a. mittels Handelsminister Ron Brown – konnte die indische Seite immer wieder bewogen werden, die Baumaßnahmen und den eingeschränkten, verlustreichen Betrieb weiterlaufen zu lassen. Nachdem dann im April 1999 auch noch das Joint Venture mit der Qatar Gas & Pipeline Company platzte, musste Enron verstärkt nach neuen Möglichkeiten Ausschau halten, um an das dringend benötigte Gas zu gelangen.


Die kürzeste und billigste Variante bestand darin, die Central Asian Gas Pipeline (CentGas) zu verlängern, die seit Jahren von einem multinationalen Konsortium geplant wurde. Die Hauptbeteiligten hier: Union Oil of California (Unocal) aus den USA und Delta Oil aus Saudi-Arabien. Ausgehend von Dauletabad im Norden Turkmenistans, sollte die Doppelpipeline, Gas und Öl parallel transportierend, über den Westen Afghanistans bis zur pakistanischen Küste führen. Von Pakistan aus hätte man das Gas mit einer ergänzenden Pipeline teilweise bis Indien bringen können – und durch eine Verbindung mit dem indischen Pipelinesystem hätte Dabhol Zugang zu billigem Flüssiggas aus Turkmenistan erhalten. Das wäre wesentlich kostengünstiger gewesen, als sich das Gas aus den Alternativquellen Oman und Abu Dhabi (bzw. zuvor aus Katar) liefern zu lassen. Zudem hätten Japan und Südkorea, die zwei weltgrößten Verbrauchernationen von Flüssiggas, ebenfalls über eine billigere Versorgungsmöglichkeit verfügt. Geplant war eine Größenordnung von jährlich bis zu 30 Milliarden Kubikmeter.


Die CentGas-Pipeline stand in einem wirtschaftlich-strategischen Kontext, der sämtliche Pipelines betraf, die in Zentralasien – von Pepe Escobar treffend „Pipelineistan“ betitelt 17 – zu jener Zeit zutage trat: „Hinsichtlich des Marktes ist die große Frage gewesen: Sollen die Pipelines nach Osten oder nach Westen führen? Der Verlauf nach Westen wäre einfacher, da große Teile der Infrastruktur bereits vorhanden sind. Verschiedene Projekte zur Energieressourcenzuführung in den Westen befinden sich in Arbeit oder sind bereits vollendet. Allerdings wird für die nächsten 10 bis 15 Jahre mit einem Anstieg des europäischen Ölbedarfs um nur 1 Million Barrel18 pro Tag gerechnet, während der Anstieg des asiatischen Bedarfs im selben Zeitraum voraussichtlich bei mindestens 10 Millionen Barrel pro Tag liegen wird. Unglücklicherweise würde ein östlicher Verlauf die längsten Pipelines der Welt erfordern. Gewaltige Berge würden entweder lange Umgehungswege nach Norden oder eine kürzere Route durch den Iran oder durch Afghanistan und Pakistan erforderlich machen. Der Verlauf durch den Iran würde jedoch einen Verstoß gegen den Iran and Libya Sanctions Act bedeuten. Daher muss die Entscheidung für den Energiefluss gen Osten auf Afghanistan und Pakistan fallen.“19


Zentralasien entwickelte sich mit Beginn der Postsowjetära zum Pilgergebiet multinationaler Energiekonzerne. Die neuen Staaten rund ums Kaspische Meer verfügen zusammen über immense Gas- und Ölvorkommen. Schnell sprach man euphorisch vom „neuen Kuwait oder Saudi-Arabien“20. „Die großen … Ölgesellschaften, darunter ExxonMobil, Texaco, Unocal, BP Amoco, Shell und Enron, investieren Milliarden ..., indem sie Staatschefs bestechen, um sich Beteiligungsrechte an den gewaltigen Ölvorkommen dieser Regionen zu sichern. Die Ölgesellschaften tätigen Direktinvestitionen in Kasachstan in Höhe von 35 Milliarden Dollar. Gegenwärtig wird der potenzielle Wert dieser Ölfelder auf 6 Billionen Dollar geschätzt. Etwa 75 Prozent der Rechte befinden sich in der Hand von US-Unternehmen.“21 Die Pipelinerouten, die bis dahin für den Export in Betrieb waren, liefen allesamt über russisches Staatsgebiet. Das wollten die neu hinzustoßenden Unternehmen gründlich zu ihren Gunsten ändern. Kein Wunder also, dass sich unter den Beratern, welche die Konzerne zur Lobbyarbeit engagierten, prominente Vertreter tummelten, etwa James A. Baker und Zbigniew Brzezinski (jeweils BP Amoco), Henry Kissinger (Unocal) oder Condoleezza Rice (Chevron). Auch Richard Cheney finden wir wieder, er besaß „einen Beraterposten zu Erdölfragen beim Oil Advisory Board‘“ und „war und/oder ist auch einer der Großakteure in Turkmenistan und Aserbaidschan“.22 Als er noch CEO von Halliburton war, schwärmte Cheney vor Ölindustriellen und Politikern in Washington, D.C.: „Ich kann mich an keine Zeit erinnern, in der eine Region so plötzlich strategisch so wichtig geworden ist wie jetzt die kaspische Region.“23


Im selben Zeitraum kommt es zu einer steigenden Präsenz des amerikanischen Militärs auf dem abgesteckten Gebiet: „Gleichzeitig unterzeichneten die Vereinigten Staaten unter dem Vorwand eines ‚humanitären‘ Einsatzes 1996 mit Usbekistan und danach mit Kasachstan und Kirgisistan das Central Asia Bataillons-Abkommen und schufen damit die Grundlage für Militärübungen und darüber hinaus auch langfristig angelegte Militärstützpunkte.“24 Zu jenen „humanitären“ Einsätzen am Kaspischen Meer, gerne auch als „Friedensmissionen“ bezeichnet, erläuterte Stephen J. Blank, Experte für Russland und Osteuropa, die USA habe hier große Bemühungen unternommen, um andere Großmächte, insbesondere Russland und aus Europa, zurückzudrängen beim Versuch, die Kontrolle über die Ressourcen des Gebiets zu erhalten. Damit, so resümiert Nafeez M. Ahmed, „entwickelt sich Washington praktisch zur obersten Instanz in allen zwischenstaatlichen oder internationalen Fragen in der Region“.25 Die USA setze solcherart mit den „Friedensmissionen“ eine geniale Methode ein, um Hegemonie in der Region zu erlangen, ohne auf eine offene Konfrontation mit Russland zurückzugreifen. Entsprechend sei einzuordnen, schreibt Mohssen Massarrat, dass man auf dem NATO-Gipfel, der drei Jahre nach der Unterzeichnung des Central-Asia-Bataillons-Abkommens stattfand, „den Kaukasusrepubliken Georgien, Kasachstan, Aserbaidschan und den zentralasiatischen Staaten Usbekistan, Turkmenistan und Tadschikistan“ den „Status von ,Nato-Partnerschaftsländern‘“ angedeihen ließ.26


Der „Militär-Petroleum-Komplex“, so bezeichnet von US-Ökonom James K. Galbraith,27 war mithin auf einem guten Weg, sich dauerhaft in der Region zu etablieren. Die besagten Republiken des Kaukasus und Zentralasiens versprachen sich davon, die erlangte Unabhängigkeit gegenüber Russland zu festigen, das seinerseits damals zu geschwächt war, als dass es effektiv etwas dagegen hätte unternehmen können.


Zu jener Zeit war bereits eine Pipelineroute für die Westmärkte im Gespräch, welche von Baku in Aserbaidschan über Tiflis in Georgien bis zum türkischen Mittelmeerhafen Ceyhan reichen sollte, um sowohl Russland als auch den Iran zu umgehen. Das Unternehmen, das hierbei die Führungsrolle einnahm, war BP Amoco, während Enron den Auftrag zu einer Machbarkeitsstudie des Vorhabens bekam, das von BP-Rechtsanwalt James A. Baker als „Neue Seidenstraße“ tituliert wurde.28 Enron prüfte auch die Machbarkeit jener Route, die das CentGas-Konsortium durch den Westen Afghanistans, also bei abermaliger Umgehung des Irans, bauen wollte.


Störfaktor oder positive Entwicklung? Die Taliban


So weit gediehen die Dinge für Enron vortrefflich, was die Zugehörigkeit zum Klub der großen Akteure in der Region anging. Es gab für das CentGas-Unternehmen nur einen beträchtlichen Störfaktor: die über weite Teile Afghanistans herrschenden Taliban. Dieses Problem hatte man sich allerdings selbst beschert. Wie das? Nun, als sich die Truppen der UdSSR 1988/89 aus Afghanistan zurückzogen, nachdem sie zehn Jahre lang in einen von den USA gern gesehenen „asymmetrischen Abnutzungskrieg am Hindukusch“29 verwickelt waren, dem die größte verdeckte Operation in der Geschichte des Auslandsgeheimdienstes CIA zugrunde lag, wurde die von Moskau unterstützte Regierung Nadschibullah drei Jahre später gestürzt. Es brach ein Bürgerkrieg aus, bei dem die „verschiedenen, zuvor von den USA finanziell und mit Waffen unterstützten Gruppierungen untereinander um die Vorherrschaft im Land (rangen). Verschiedene Elemente innerhalb dieser von der CIA finanzierten Gruppen vereinigten sich nun und bildeten die Taliban, eine dezidiert islamische Bewegung. Aus den Fraktionskämpfen nach dem Abzug der sowjetischen Truppen im Jahr 1989 gingen schließlich die Taliban als stärkste Kraft hervor. Sie bestanden erst seit dem Oktober 1994 als öffentlich wahrnehmbare und strukturierte politischmilitärische Gruppierung. Zuvor hatten sie anderen Organisationen angehört, zu den Harakat-e-Islami oder Mohammad Nabi Mohammadi zählten. Oder sie hatten unabhängig voneinander und ohne zentrale Kommandostruktur operiert.“30


Für den Bürgerkrieg, bei dem die Weltöffentlichkeit geflissentlich wegsah, müssen Russland, die USA und weitere Staaten deutlich mitverantwortlich gemacht werden. Nicht anders war Barnett Rubin, Professor an der Columbia University in New York, zu verstehen, als er Ende 1996 anmerkte: „Auch nach dem Ende des Stellvertreterkrieges ermöglichen die enormen Waffenarsenale im Besitz der von der Sowjetunion ausgerüsteten Armee wie auch der islamischen Widerstandskämpfer (die ihrerseits von den USA unterstützt wurden, unter Beihilfe von Pakistan, Saudi-Arabien und anderen Ländern) die Fortsetzung der Kämpfe.“31 Außerdem, so Christoph R. Hörstel, sei nach Abzug der Sowjettruppen „eine Art Allianz der Einmischungskräfte“ entstanden, „in der sich Pakistan, Iran, Russland, die USA, Großbritannien, Saudi-Arabien und andere zusammenfanden und die unter anderem verhindern sollte, dass die islamische Bewegung frei von ausländischer Kontrolle die Macht im Land ergriff. Zehntausende weiterer Opfer und komplette wirtschaftliche und soziale Stagnation hatte diese Politik zur Folge, die schließlich – mit US-Unterstützung und operativ in den ‚erfahrenen und bewährten‘ Händen des pakistanischen Militärgeheimdienstes ISI (= Inter-Services-Intelligence) – zur Machtergreifung durch die Taliban in fast ganz Afghanistan führte.“32


Während der ersten Phase fanden Auseinandersetzungen zwischen der Islamischen Partei von Gulbuddin Hekmatyar, einem sunnitischen Paschtunen – und bedeutenden Opiumhändler –, und der Islamischen Gesellschaft des Tadschiken Burhanuddin Rabbani statt. Ab Mitte 1992 kam noch der Konflikt zwischen der vom Iran unterstützten schiitischen Einheitspartei und der von Saudi-Arabien finanzierten Islamischen Union für die Befreiung Afghanistans von Rasul Sayyaf hinzu. Zunächst hatte es so ausgesehen, als würden die diversen Gruppierungen der sogenannten Nordallianz die Oberhand behalten. Ahmed berichtet, in jenen Jahren hätten die Milizen der Nordallianz „große Gebiete unter sich aufgeteilt, gleichzeitig kämpften sie um die Herrschaft über Kabul. Die Zahl der Toten in Kabul wird allein für 1994 auf 25.000 geschätzt. Die meisten von ihnen waren Zivilisten, die durch Raketen- und Artilleriebeschuss ums Leben kamen. Ein Drittel der Stadt sank in Schutt und Asche, und viele weitere Gebäude wurden schwer beschädigt. In den von den verschiedenen Gruppierungen der Nordallianz kontrollierten Gebieten herrschte praktisch ein Zustand völliger Gesetzlosigkeit. In Kabul begingen Truppen von Dschamiat-i-Islami, Ittihad und Hizb-i-Wahdat Vergewaltigungen, sie waren verantwortlich für Massenexekutionen, willkürliche Verhaftungen, Folter und das ,Verschwinden‘ von Menschen.“33


Unter diesen Umständen bildeten sich die Taliban unter Führung von Mullah Omar in Kandahar, einer Provinz im Süden Afghanistans. Ihr Aufstieg wurde ganz wesentlich vom militärischen Geheimdienst der pakistanischen Streitkräfte ISI begünstigt, dem verlängerten Arm der CIA. Das Interesse, das die USA und Saudi-Arabien an den Taliban als vermeintlichem Stabilisierungsfaktor zeigten, war vor allem der Tatsache geschuldet, dass sie die von Unocal und Delta Oil geplante Pipelineroute Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan (TAP) realisiert sehen wollten.


Ahmed Rashid legt in einem Standardwerk über die Taliban dar, dass sie in den Anfangsjahren, also zwischen 1994 und 1996, Unterstützung durch die USA erfuhren, vor allem weil man sie „als anti-iranisch, antischiitisch und prowestlich betrachtete. Zwischen 1995 und 1997 wurde die US-Hilfe wegen der Unterstützung des Unocal [Pipeline] Projekts noch stärker vorangetrieben.“ Auch hätten zahlreiche US-Diplomaten sie „,als messianische Wohltäter – gleich wiedergeborenen Christen aus dem amerikanischen Bibelgürtel‘ – betrachtet. Selig Harrison, ein langjähriger Regionalexperte mit ausgeprägten Verbindungen zur CIA, wird später äußern, er habe sich damals darüber beschwert, dass die Unterstützung der Taliban durch den pakistanischen ISI von der CIA gedeckt wurde. ,Ich warnte sie, dass wir dabei waren, ein Monster zu erschaffen.‘“34 Die CIA sei vermutlich an der Ausrüstung der Taliban mit Waffen beteiligt gewesen. Der französische Afghanistanexperte Oliver Roy äußerte: „Die Übernahme der Macht in Afghanistan durch die Taliban im Jahr 1996 wurde im Wesentlichen vom pakistanischen Geheimdienst ISI und von der Ölgesellschaft Unocal gesteuert, gemeinsam mit deren saudi-arabischem Verbündeten Delta.“35


Chris Taggert, seinerzeit Unocals Vizepräsident, bezeichnete den Vormarsch der Taliban im gleichen Jahr „als positive Entwicklung“36, da die geplante Pipeline nunmehr realisierbar erschien. Die Verbindung Unocal-Taliban ergibt Sinn, so man sich vor Augen hält, dass der kalifornischen Ölfirma gehörige Konkurrenz im Nacken saß. Für das Pipeline-Teilstück, das durch den Westen Afghanistans verlaufen sollte, besaß der Mitbewerber Bridas Oil aus Argentinien eine Vereinbarung mit einem wichtigen Gegner der Taliban: der sogenannten Nord-Allianz unter der Führung von Ahmed Schah Massud.37 Dies sollte nicht weiter wundernehmen, denn die Idee einer Pipeline von Turkmenistan über Afghanistan bis Pakistan stammte ursprünglich von Bridas. „Schon 1992 war die kleine argentinische Erdölfirma Bridas als Erste in Turkmenistan vorstellig geworden und hatte von Präsident Saparmurat Niyazov das Recht erhalten, turkmenisches Gas zu fördern. Im armen Turkmenistan konnte der wertvolle Rohstoff jedoch nicht mit Gewinn verkauft werden, und es mussten Wege gefunden werden, um das Erdgas zu exportieren.“38 Daraufhin traf Bridas-CEO Carlos Bulgheroni die Entscheidung, die Pipeline zu bauen. Allerdings hegte Unocal ebenfalls Interesse, und verfolgte diese nachdrücklich: „Zusammen mit der saudischen Delta Oil und der Hilfe des früheren US-Außenministers Henry Kissinger gelang es der Unocal, den Autokraten Niyazov umzustimmen, worauf dieser am 21. Oktober 1995 in New York in Anwesenheit der erstaunten Bridas-Vertreter neu der Unocal das Recht gab, das turkmenische Erdgas auszubeuten. ,Wir sind nur eine kleine Erdölfirma, die versucht, die Ressourcen eines Landes auf den Markt zu bringen‘, erklärte Mario Lopez Olaciregul vom Bridas-Management enttäuscht. ,Aber wir gerieten da in das ,große Spiel‘ von mächtigen Parteien.‘ ... Im August 1996 wurde unter der Federführung der Unocal ein Konsortium gegründet, welches die Turkmenistan-Afghanistan-Pakistan-Indien-Pipeline (TAPI) bauen sollte, um Erdgas und Erdöl zu exportieren. ,Es ist unklar, wann dieses Projekt beginnen kann‘, erklärte Unocal-Vizepräsident Marty Miller im Dezember 1997. ,Es hängt davon ab, ob in Afghanistan Frieden ist und ob wir mit der Regierung zusammenarbeiten können oder nicht.“39 Der Auftritt der Taliban kam der US-Regierung und Unocal zunächst zupass, da sich nur auf diesem Wege die Karten noch einmal völlig neu mischten, mit klarem Vorteil für Unocal, dem Unterstützer der Taliban.


Ein anderer Beweggrund, die Taliban zu fördern, bestand in deren entschieden antischiitischer Haltung. Eine Eindämmung des schiitisch geprägten Irans kam den Vereinigten Staaten und Saudi-Arabien sehr entgegen. Immerhin hätte die Pipeline auch jederzeit über den Iran nach Pakistan (und Indien) führen können – freilich unter Ausschluss amerikanischer und saudischer Firmenbeteiligungen. Solange der Weg über Afghanistan versperrt war, würde die Alternativroute über den Iran immer eine Option bleiben. Ferner plante der Iran eine eigene Pipeline nach Pakistan und Indien. Solange die CentGas-Pipeline nicht gebaut war, dräute den amerikanisch-saudischen Wirtschaftsinteressen dementsprechend von dort weiteres Ungemach. Durch Installation einer starken Zentralregierung in Afghanistan, mit der man das CentGas-Vorhaben realisieren könnte, würden zugleich die Möglichkeiten des Iran eingeschränkt. So gesehen, versprach die Unterstützung der sunnitischen Taliban eine satte Investitionsrendite. Wobei zu deren Förderern ab 1996 auch die Firma Enron gehörte, welche im oben genannten Sinne nunmehr für die Kostenminimierung seines Dabhol-Projekts aktiv wurde: „Associated Press wird später berichten, dass Enron im Zuge eines ,kompromisslosen Versuches, zu einer Einigung über eine Energiepipeline durch Afghanistan zu kommen‘, Funktionäre der Taliban besticht. Atul Davda, in führender Position in Enrons internationaler Abteilung tätig, wird später behaupten, ,Enron hat intime Kontakte zu Talibanfunktionären gehabt‘. Diese Bemühungen begannen vermutlich um 1996 herum, als ein von Enron in Indien errichtetes Kraftwerk in Schwierigkeiten geriet und Enron den Versuch unternahm, es durch eine geplante Pipeline durch Afghanistan mit Erdgas zu versorgen. 1997 trafen sich in Texas führende Vertreter von Enron in privater Atmosphäre mit Funktionären der Taliban. Ihnen wurde ,der rote Teppich ausgerollt und ein Vermögen versprochen, sollte das Geschäft zustande kommen‘. Angeblich beschäftigt Enron im Geheimen CIA-Agenten zur Besorgung seiner Auslandsgeschäfte. Laut einer CIA-Quelle hat ,Enron den Taliban angeboten, hohe Summen in Form einer ‚Steuer‘ für jeden durch eine geplante Pipeline beförderten Kubikfuß Gas und Öl zu zahlen‘. Die Quelle behauptet, Enron habe mehr als 400 Millionen Dollar für eine Machbarkeitsstudie bezüglich der Pipeline ausgegeben, wobei ,ein Großteil der Kosten auf Schmiergelder an die Taliban entfallen sei‘. … Nach dem Zusammenbruch von Enron wird eine Untersuchung 2001 feststellen, dass ein Teil dieser Schmiergelder bei al-Qaida landete.“40


Der Theorie nach hätte alles „fine and dandy“ werden können, wie man in den USA zu sagen pflegt. Allein – die Verhandlungen mit den Taliban, für die Unocal wenige Wochen nach der Eroberung eigens ein Büro in der afghanischen Hauptstadt eröffnete, gestalteten sich dann doch zunehmend mit Problemen beladen – wiewohl im Dezember 1997 berichtet wurde, dass ein 2-Milliarden-Dollar-Vertrag kurz vor dem Abschluss stünde.41 Der Wunsch, dass die Taliban in der Lage seien, eine starke einheitliche Zentralregierung zu bilden, um die nötige Stabilität für das Pipelineprojekt zu garantieren, also eine Art Pipeline-Polizei von Washingtons Gnaden bildeten, wurde nie erfüllt, weil er nicht auf Kooperation basierte, sondern auf Eroberung und Unterdrückung. Auch hatte man es buchstäblich mit Überzeugungstätern, nicht mit kühl kalkulierenden Geschäftsleuten zu tun. Die antischiitische Einstellung der Taliban beispielsweise mag bis zu einem gewissen Grad genehm gewesen sein, aber mit ihren Gräueltaten wie jener, die Milizen Anfang August 1998 nach der Einnahme der nordafghanischen Stadt Mazar-i-Sharif begannen, bei der sie Usbeken, Tadschiken und vor allem die schiitische Hazara-Bevölkerung zu Tausenden massakrierten und dann auch noch zehn im iranischen Konsulat tätige Diplomaten sowie einen Journalisten, ging deutlich zu weit.42 Nur mit Mühe und Not konnten die USA den Iran, der „sich als Interessenvertreter aller Schiiten versteht“, davon abhalten, 200 000 mobilisierte Soldaten in den Westen Afghanistans einmarschieren zu lassen. Das hätte alle US-Pläne mit einem Schlag über den Haufen geworfen, denn: „Ein Waffengang Irans würde den Schiiten, vor allem den Kommandos der Hesb-i-Wahdat und den Einheiten des ‚Löwen von Pandschir‘, Ahmad Schah Masud, wieder zu mehr Spielraum verhelfen.“43 Dass der Iran dazu bewegt werden konnte, den Einmarsch zu unterlassen, zog, wie wir später besprechen werden, einen gewissen Preis nach sich. Nicht minder kontraproduktiv kamen massive Menschenrechtsverletzungen hinzu, insbesondere die systematische Diskriminierung von Frauen. Wenngleich mit Laila Helms, der Enkelin des ehemaligen CIA-Chefs Richard Helms, eine Frau als PR-Vertreterin für den Westen engagiert wurde, blieb den Taliban die anhaltende Entrüstung internationaler Frauenrechtsorganisationen dennoch gewiss.


All dies verhinderte die Anerkennung des Taliban-Regimes durch andere Staaten,44 womit ein anderer wichtiger Problempunkt berührt wird: Unocal benötigte zur Verwirklichung seiner Pipelinepläne finanzielle Unterstützung aus dem Füllhorn internationaler Geldinstitute; ohne Anerkennung aber würde es keine Darlehen etwa von der Weltbank geben, zumal die Taliban zu allem Überfluss auch noch als Gastgeber von Osama bin Laden und al-Qaida fungierten.


Die Beziehungen der USA zu al-Qaida waren, so kann man sagen, stets von Hassliebe geprägt. „Je nachdem, ob eine bestimmte Al-Qaida-Terrorgruppe in einer bestimmten Region amerikanische Interessen voranbringt oder nicht, wird das US-Außenministerium diese terroristische Gruppe entweder finanziell unterstützen oder aggressiv bekämpfen. Auch wenn amerikanische Außenpolitiker behaupten, sich dem muslimischen Extremismus entgegenzustellen, schüren sie ihn wissentlich als eine Waffe der Außenpolitik.“45 Zudem sind die USA in einer Zwickmühle gefangen: Wenn sie sich militärisch engagieren, steigt der gegen sie gerichtete Terror an. Schon 1997 folgerte ein Bericht des wissenschaftlichen Beirats des Pentagon: „Amerikas Position in der Welt lädt Angriffe schlicht aufgrund ihrer Präsenz ein. Historische Daten zeigen eine starke Korrelation zwischen der Verwicklung der USA in internationalen Situationen und einer Zunahme der Terroranschläge gegen die Vereinigten Staaten. Darüber hinaus treibt die militärische Asymmetrie, die den Nationalstaaten die Fähigkeit verwehrt, mit offenen Angriffen gegen die Vereinigten Staaten vorgehen zu können, die Nutzung transnationaler Akteure an.“46


Angesichts der Probleme beim CentGas-Projekt erläuterte Unocal-Vertreter John Maresca am 12. Oktober 1998 vor dem US-Kongress: „Die geplante 790-Meilen-Pipeline, die von Turkmenistan über Afghanistan bis Multan in Pakistan verläuft, wird für dieses Gas neue Märkte erschließen. Die geplante Erweiterung würde Gas weiter nach Neu-Delhi befördern, wo sie mit einer existierenden Pipeline verbunden werden könnte. Wie bei der geplanten zentralasiatischen Ölpipeline kann CentGas den Bau nicht beginnen, bis eine international anerkannte afghanische Regierung vorhanden ist. Die zentralasiatische und kaspische Region ist mit überreichen Öl- und Gasvorkommen gesegnet, die in der Lage sind, das Leben der Bewohner dieser Region zu verbessern und Energie für das Wachstum sowohl in Europa als auch in Asien zur Verfügung zu stellen. Die Bedeutung dieser Ressourcen für die wirtschaftlichen Interessen der USA und für die US-Außenpolitik ist ebenfalls erheblich. Ohne friedliche Beilegung der Konflikte in der Region werden grenzüberschreitende Öl- und Gaspipelines wahrscheinlich nicht gebaut werden.“47


Obendrein begannen die Herrscher in Kabul „unlautere“ Ansprüche gegenüber Unocal vorzubringen, wie das Magazin Oil & Gas International berichtete: „Die Taliban stellten weitere Forderungen und gingen über die vorgesehenen 100 Millionen Dollar Jahresmiete hinaus. Sie wollten eine Wasserversorgung, Telefon- und Stromleitungen, außerdem noch eine Zapfstelle an der Pipeline zur Entnahme von Öl und Gas für Afghanistan. Die Unocal wurde stutzig und ließ ihre Pläne nach den Bombenanschlägen auf die Botschaften in Ostafrika schließlich ganz fallen.“48


Still und leise, als die Beziehungen zu den Taliban abkühlte, müssen um diese Zeit herum gewisse Vorbereitungen angelaufen sein – um dann nach dem 11. September 2001 ganz offen vor aller Welt in Erscheinung zu treten. Diesbezüglich ist eine geopolitische Betrachtung interessant, die Francis A. Boyle, Professor für Völkerrecht an der University of Illinois, am 12. Oktober 2001 veröffentlichte. „Der Krieg gegen Afghanistan war offensichtlich schon seit längerer Zeit geplant gewesen. Wir wissen mit Sicherheit, dass es im Pentagon bereits 1997 entsprechende Planungen gab. Praktischerweise erreichten pünktlich zum 11. September zwei US-Flugzeugträger-Einsatzgruppen zum exakt selben Zeitpunkt ,turnusgemäß‘ den Persischen Golf. Offensichtlich geplant. Unmittelbar vor dem 11. September hatte Großbritannien das zusammengestellt, was als ,die größte Armada seit dem Falklandkrieg‘ bezeichnet wurde, und in Richtung auf Oman in Marsch gesetzt, wo sich jetzt 23 000 britische Soldaten im Manöver befinden. Dies war mindestens seit drei Jahren geplant worden. Ferner findet zurzeit in Ägypten die US-amerikanische Operation ‚Bright Star‘ statt. 23 000 US-Soldaten und zusätzliche 17 000 der NATO und ihrer Verbündeter. Die Pläne hierfür sind mindestens zwei Jahre alt. Und schließlich ist die NATO gerade mit 12 000 Mann in der Türkei gelandet. Das ist seit mindestens zwei Jahren geplant gewesen. Es ist offensichtlich, dass wir hier die Durchführung eines operativen Kriegsplanes erleben, der sich mindestens die vergangenen vier Jahre in Arbeit befunden hat. Der 11. September ist entweder Vorwand, Auslöser oder beides zugleich.“49


Geostrategie und die Herren des Geldes


An dieser Stelle angekommen, sollte Halford J. Mackinder, mithin auch „Vater der Geopolitik“ genannt, in die Betrachtung des vorgefundenen „Spielfelds“ mit einbezogen werden.50 Mackinder, der zu den Gründern der London School of Economics gehörte und von 1903 bis 1908 als deren Direktor fungierte, schrieb im Jahre 1904 den einflussreichen Aufsatz „The Geographical Pivot of History“. In dieser Schrift – sowie später im Buch „Democratic Ideals and Reality“ – entwickelte er die Theorie vom „Herzland“, welche besagt, dass die Erde in zwei Bereiche aufgeteilt werden kann: die „Weltinsel“ und die „Peripherie“. Im Zentrum der „Weltinsel“ liegt das „Herzland“, die „Pivot Area“, mit Osteuropa und Russland, während Eurasien die „Weltinsel“ bildet, sprich die ganze zusammenhängende Landmasse von der Westküste Portugals am Atlantik bis zur Ostküste Russlands und Chinas am Pazifik. Dazu zählen denn auch der Nahe und Mittlere Osten sowie Zentralasien – nicht gänzlich uninteressant, so man nach den größten Energievorkommen der Welt Ausschau hält.


Mackinder zufolge liegt der Zugriff zur Weltherrschaft in Eurasien, insbesondere in der Unterwerfung Osteuropas, dem eigentlichen Kern: Ein Staat, der es versteht, sich jenes Gebiet (plus Afrika) mit seinem Ressourcen- und Bevölkerungsreichtum untertan zu machen, besitzt exzellente Chancen, über dieses Sprungbrett auch zur Hegemonie über Australien, Amerika und Japan zu gelangen. „Wer Osteuropa beherrscht, der beherrscht das Herzland; wer das Herzland beherrscht, der beherrscht die Weltinsel; wer die Weltinsel beherrscht, der beherrscht die Welt.“51 Für Mackinder bestand die vorrangige Aufgabe des Britischen Empires darin, zu verhindern, dass sich eine solche Konstellation jemals zu Ungunsten Englands entwickeln würde, da „eine Allianz der vorherrschenden eurasischen Mächte einschließlich Deutschland, Russland und der zentralasiatischen Staaten das Potential hätte, zur vorherrschenden Weltmacht aufzusteigen, denn einerseits wäre es ein geografisch zusammenhängendes Gebiet, und andererseits besäße es alle erforderlichen wirtschaftlichen Rohmaterialien und eine ausreichend hohe Bevölkerungszahl, um jeden Rivalen herauszufordern.“52


Versatzstücke solcher Ideen, in denen der Osten Europas zentral figurierte, fanden Anfang der 1920er-Jahre über den in München lehrenden Geopolitiker Karl Haushofer und dessen Schüler Rudolf Hess ihren Weg in das Hirn Adolf Hitlers.53 Dass sie bei ihm (zusammen mit anderen Faktoren und Einflüssen) bleibenden Eindruck hinterließen, stellte später die größte Militärkampagne der Menschheitsgeschichte, der Russlandfeldzug, unter Beweis – wobei es hier nicht zuletzt um die Erdölvorkommen im Kaukasus ging.54


Im gleichen Zusammenhang wird auch die Grand-Area-Strategie Erwähnung finden müssen, die, finanziert von der Rockefeller-Stiftung, im Zweiten Weltkrieg vom Council on Foreign Relations (CFR) entwickelt wurde. Immerhin fußten darauf wesentliche Bestandteile der Weltordnung, die sich nach 1945 durchsetzen konnte. Über das Milieu, aus dem der CFR zu Beginn der 1920er-Jahre hervorging, schreibt der US-Ökonom Murray N. Rothbard, er sei „von oben bis unten Morgan-dominiert“ gewesen. „Ehrenpräsident war Elihu Root. Präsident war John W. Davis, Wilsons Justizminister und nunmehr Chefrechtsberater für JP Morgan & Co. Davis sollte 1924 Präsidentschaftskandidat der Demokraten werden. Generalsekretär/Schatzmeister ... war Harvard-Wirtschaftshistoriker Edwin F. Gay, Planungsdirektor der Schifffahrtsbehörde während des Krieges und nunmehr Chefredakteur der New York Evening Post, die seinem Mentor, dem Morgan-Partner Thomas W. Lamont, gehörte.“55 Weitere Mitglieder ähnlichen Kalibers waren „Frank L. Polk, ehemaliger Unterstaatssekretär im Außenministerium und nunmehr Anwalt für JP Morgan & Co; Paul M. Warburg von Kuhn, Loeb; Otto H. Kahn von Kuhn, Loeb; der ehemalige Unterstaatssekretär unter Wilson Norman H. Davis, ein Bankpartner der Morgans; und als Vizepräsident Paul D. Cravath, Senior-Partner der Rockefeller-orientierten Wall-Street-Kanzlei Cravath, Swaine and Moore.“ Nach 1945 sei der CFR unter „die Dominanz der Rockefeller-Interessen“ geraten – „eine Machtverschiebung, die eine generelle Veränderung der Finanzmacht in der Welt insgesamt widerspiegelte. Nach dem Zweiten Weltkrieg brachte der Aufstieg des Öls zu wachsender Bedeutung die Morgans und Rockefellers – einst intensive Rivalen – in ein Eastern Establishment“ zusammen, in dem „die Rockefellers die Senior-, und die Morgans die Junior-Partner waren“.56


Die Prominenz des Namens Rockefeller war mit dem Erfolg des Unternehmens Standard Oil verbunden, dem damals weltweit größten Erdölanbieter. Als in den USA die ersten Erdölvorkommen gefunden wurden, begann recht bald darauf ein junger Geschäftsmann aus Cleveland das geförderte Rohöl in Massen aufzukaufen, zu raffinieren und zu vermarkten. Sein Name: John D. Rockefeller (1839–1937). Hinter seinen Geschäftsaktivitäten waltete der Plan, dass derjenige, der die Ölraffinerien kontrollieren würde, letztlich die Möglichkeit besäße, die gesamte Ölindustrie beherrschen zu können. Auf dem Weg dorthin erwarb Rockefeller 1862 seine erste Raffinerie und kaufte sukzessive konkurrierende Unternehmen auf. Hierbei halfen ihm Rabatte, die er mit Eisenbahngesellschaften zum Transport seines Öls auf geheimer Basis aushandelte, wodurch er die Preise seiner Mitbewerber bewusst unterlaufen konnte.


1870 gründeten John D. Rockefeller und sein jüngerer Bruder William sowie Henry M. Flagler, Stephen V. Harkness und Samuel Andrews die Aktiengesellschaft Standard Oil of Ohio. Mit ihr wurde ein Netzwerk von Tochterfirmen aufgebaut, die entweder ganz oder teilweise Rockefeller gehörten und gegenseitige Aktienbeteiligungen eingingen. Ölfunde (Upstream) und Distribution (Downstream) befanden sich in den USA binnen kurzer Zeit in einer Hand, nachdem Rockefeller den Aufkauf von Raffinerien in den Jahren 1872 bis 1879 noch einmal intensiviert hatte. Im Januar 1882 wurde der Standard Oil Trust ins Leben gerufen, womit sich rund drei Dutzend Ölgesellschaften des Netzwerkes in einem Unternehmen zusammenschlossen. Aufgrund von neuen Anti-Trust-Bestimmungen zog das Unternehmen ein Jahr später nach New York um. Zu diesem Zeitpunkt kontrollierte es bereits 90 Prozent der Ölindustrie der Vereinigten Staaten.57 1888 startete es mit der Gründung der Anglo-American Oil Company Ldt. die erste Unternehmung in Europa, zwei Jahre später folgte die Übernahme der Deutsch-Amerikanischen Petroleum-Gesellschaft. Nach neuen großen Ölfunden engagierte sich Standard Oil zunehmend auch in Oklahoma, Texas und Kalifornien. Die üppigen Gewinne, die in diesen Jahren zusammenkamen, wurden langfristig weiter investiert: „Das Kapital belief sich auf 110 Millionen Dollar, der Profit auf 45 Millionen Dollar pro Jahr, und John D. Rockefellers Vermögen wurde auf 200 Millionen Dollar geschätzt. Innerhalb kurzer Zeit stieg er ins Eisen-, Kupfer-, Kohle-, Fracht- und Bankgeschäft (Chase Manhattan) ein. Die Profite lagen bei 81 Millionen Dollar pro Jahr, und das Rockefeller-Vermögen belief sich auf 2 Milliarden Dollar.“58


John D. Rockefellers geschäftliches Gebaren war bisweilen dubioser Natur: Er „bestach Senatoren und betrieb Industriespionage. Seine Schläger nahmen sich der Gewerkschaften an.“ Und siehe da, von der Justiz unbelästigt, wurde er zum Großkapitalisten par excellence: „Am Ende war Rockefeller, umgerechnet, fast dreimal so reich wie Bill Gates heute.“59 In gewisser Weise sollte John D. Rockefeller weit über seinen Tod hinaus wirkmächtig werden: Der Einfluss der Rockefeller-Familie sowohl in der Republikanischen wie auch Demokratischen Partei wurde beträchtlich, insbesondere „über die Exekutiv-Ebene der von ihr finanzierten Institutionen, etwa die Rockefeller Foundation ... So wichtige ,Technokraten der Politik‘ wie Walt Rostow, außenpolitischer Berater von Johnson, Henry Kissinger, Nixons und Fords Außenminister, und Zbigniew Brzezinski, der außenpolitische Berater von Carter, waren Produkte von Rockefeller Instituten und Denkfabriken. Mittels solcher Personen, aber auch durch direkte Einflussnahme, waren die Rockefellers an den meisten epochalen Entscheidungen der amerikanischen Politik beteiligt.“60


Ein wichtiger Geschäftspartner Rockefellers war die New Yorker Investmentbank Kuhn, Loeb & Company, deren herausragender Repräsentant der aus Frankfurt am Main stammende Banker Jacob H. Schiff war – Spross jener Familie, welche sich mit den Rothschilds zu Zeiten von Meyer Amschel ein Doppelhaus in der Frankfurter Judengasse geteilt hatte.61


Die Chase National Bank, an der sich die Rockefeller-Familie beteiligte, gedieh 1955 nach Fusion mit der Manhattan Company zur Chase Manhattan Bank – und ganz eindeutig hielt die Rockefeller-Familie die Stimmrecht-Kontrolle weiterhin in Händen, auch wenn sie immerzu versuchte, „so viel wie möglich an öffentlicher Distanz zwischen sich selbst und ihrem großen Aktienbesitz zu wahren.“62


Der konkurrierende Fixstern am New Yorker Finanzhimmel zu Zeiten von John D. Rockefeller hieß John Pierpont Morgan. Er „trieb Eisenbahnaktien auf die gleiche Weise hoch wie heute die Hedge-Fonds Software-Aktien. An faire Konkurrenz glaubte er nicht.“ Der Erfolg, den er für sich herausschlug, ließ sich sehen: „Schon damals gerieten die größten Industriekonzerne der USA unter die Kontrolle von Wall Street“ – und die war zu großen Teilen dominiert von Morgan.63


Mit Rockefeller lieferte man sich zunächst harte Kämpfe: „Nach der Jahrhundertwende entwickelte sich ein wüster Wirtschaftskrieg zwischen den Interessen Morgans auf der einen und denen der miteinander verbündeten Harriman-Kuhn, Loeb-Rockefeller auf der anderen Seite. Harriman und Kuhn, Loeb rissen die Kontrolle über die Union Pacific Railroad an sich und die zwei gigantischen Mächte führten einen ergebnislosen Kampf um die Herrschaft über die Northern Pacific. Ungefähr zur selben Zeit brach ein lang andauernder weltweiter, finanziell und politisch geführter Ölkrieg zwischen der Standard Oil Company, die bisher ein Monopol sowohl auf den Rohöl- als auch auf dem Exportmärkten außerhalb der USA hatte, und dem aufstrebenden britischen Royal Dutch Shell-Rothschild-Kombinat aus.“64


Der besagte „Ölkrieg“ nahm seinen Anfang durch die Ölfunde, die man 1871 in der Nähe von Baku am Kaspischen Meer gemacht hatte. Die Rohölforderung, welche Russland nur fünfzehn Jahre später aufweisen konnte, belief sich immerhin schon auf ein Drittel der US-Produktion. Zunächst den Vertrieb, dann immer mehr auch die Ölquellen und Raffinerien selbst übernahm der französische Teil der Bankiersfamilie Rothschild. Der Partner von Alphonse de Rothschild für den Absatz in Süd- und Ostasien war Marcus Samuel, dessen Familie Londons größte Handelsbank Hill Samuel zusammen mit dem Handelshaus Samuel Montagu kontrollierte. Marcus Samuel hatte mit seinem Bruder das väterliche Geschäft übernommen, die Import-Exportfirma M. Samuel & Co., die erfolgreich Handel mit Fernost trieb. „In der Ölgeschichte Bakus nehmen die Brüder Ludwig und Robert Nobel eine besondere Rolle ein. Sie stiegen 1873 ins Ölgeschäft ein und waren für einige revolutionäre Neuerungen verantwortlich, u. a. transportierten sie als erste Öl auf dem Schienenweg in speziell dafür entworfenen Tank-Waggons. Auf dem Kaspischen Meer bauten sie eine große Tankerflotte auf. Desgleichen waren Pipelines und die Lagerung von Öl in großen Mengen Innovationen, die auf sie zurückgingen. Zwischen 1897 und 1907 wurde die damals längste Ölpipeline der Welt zwischen Baku und Batum am Schwarzen Meer gebaut. Die Bankiersfamilie der Rothschilds trat ebenfalls in das Great Game ein. Für Anteile an den Ölfeldern Bakus finanzierten sie eine Eisenbahnverbindung zwischen Baku und Batum am Schwarzen Meer. Dadurch wurden die Transportkosten drastisch reduziert und das kaspische Öl noch günstiger auf dem Weltmarkt. Dieser Schritt brach die globale Dominanz der Standard Oil endgültig.“65


Weitere Konkurrenz für Rockefellers internationale Vorherrschaft erwuchs durch die beträchtlichen Ölförderquoten im heutigen Indonesien der Royal Dutch Company.66 Diese war 1890 in Den Haag von den Unternehmern Jean Baptiste August Kessler und Henri Deterding, einem späteren Hitler-Financier, unter Beteiligung des niederländischen Königshauses gegründet worden, um Kerosin in Indonesien zu raffinieren. Im selben Jahr übernahm Marcus Samuel die Verschiffung mit der Shell Transport & Trading Company. 1892 führte Shell die erste Verschiffung des Südsee-Rohöls durch den neuen Suezkanal durch, womit Europas Industrie beliefert werden konnte. Ein Jahr zuvor waren die Rotschilds Vertragspartner von Marcus Samuel geworden, damit auch Öl umgekehrt durch den Suezkanal zu den ostasiatischen Märkten verschifft werden konnte. Dazu war der Bau der ersten Öltanker nötig, die einer Sondererlaubnis zur Durchfahrt der Suez Canal Company bedurften, ehe der Tanker Murex erstmals den Suezkanal mit Kurs auf Thailand passierte. 1903 schlossen sich der Fernosthandel der schwedischen Nobels und der französischen Rothschilds mit Samuels Firma Shell Transport & Trading Company zusammen, woraus zunächst die Asiatic Petroleum Company entstand. 1907 änderte sich der Name nach einer weiteren Fusion – durch die in Finanzangelegenheiten sehr versierte niederländische Königin Wilhelmina unterstützt – in Royal Dutch Shell, dem im Jahre 2009 weltgrößten Unternehmen.67


Damit wären die Hauptbeteiligten aufgezeigt, durch deren Aktivitäten sich der „Ölkrieg“ zutrug, bei dem „sich erbitterte Preiskämpfe mit Übernahmeversuchen oder großen Allianzen abwechselten.“68


Vom Einstieg ins Bankengeschäft, der parallel dazu stattfand, zog Rockefeller immensen Nutzen, da dies seine Stellung in den USA festigte. Der Impetus, mitmischen zu wollen, bestand darin, dass „die neue Macht-Liga in Amerika“ ins „Zeitalter des Finanzkapitalismus“ vorstoßen wollte. „Die Idee war, dass man jetzt Geld aus Geld machen konnte, im Gegensatz dazu, dass es nur mit Industrie-Interessen wie Stahl und Öl verbunden war – auch wenn die Rockefellers mit der Standard Oil Company und anderen Interessen eine erhebliche Menge an Geld gemacht hatten und dies auch weiterhin machen würden. Aber sie, und vor allem William Rockefeller, suchten nach einem Weg, Geld um des Gelds willen machen zu können und um ein Teil des ,Geld-Trusts‘ (Money Trust) in den frühen 1900er Jahren zu werden.“69


Eine „erhebliche Menge an Geld“ machten die Rockefellers, indem sie „Standard Oils heimische Geschäftspraktiken wie Verdrängungspreise, Geheimhaltung und Industriespionage“ anwandten, „um auch ausländische Ölfirmen zu übernehmen – vor allem jene in Europa, wo die Industrialisierung und Verstädterung eine stetig steigende Nachfrage nach Kerosin und Schmierölen stimulierte. Kerosin wurde bald zum wichtigsten in den USA produzierten Exportgut; und Standard Oil mit seinen europäischen Tochterfirmen wurde zum ersten modernen multinationalen Konzern.“70 Rockefellers Firmenimperium nahm derartige Auswüchse an, dass der Oberste Gerichtshof der USA 1911 in Bezug auf das Standard-Oil-Kartell von einer „gefährlichen Verschwörung“ sprach, „die zum ,Schutz der Republik‘ zerbrochen werden“ müsse.71 Ähnlich wurde die Lage vom US-Kongress eingeschätzt: Im Congressional Record wurde Standard Oil 1914 als „Schattenregierung“ bezeichnet. „Infolge des Antitrust-Urteils des Obersten Gerichtshofes wurde die monolithische Standard Oil in 38 neue Unternehmen aufgeteilt, darunter Exxon, Mobil, Amoco, Chevron und Arco; aber Rockefeller beherrschte sie weiterhin im Geheimen durch seine Aktienmehrheit.“72


Weiter begünstigt wurde der extreme Machtzuwachs Rockefeller durch zusätzliche Möglichkeiten der Ölnutzung: „Am Jahrhundertende tauchten die ersten Ölöfen sowie Ölbrenner für Fabriken, Züge und Schiffe auf, die alle von Standard Oil auf den Markt gebracht wurden. 1909 wurde dann bereits die Hälfte des geförderten Erdöls als Heizöl verkauft. Aber die bei weitem wichtigste neue Ölnutzung war die als Treibstoff des neuen Verbrennungsmotors, der in den 1870er Jahren von dem deutschen Ingenieur Nikolaus Otto entwickelt worden war.“73 Binnen Kurzem wurde die Ölindustrie zu einem gewichtigen Markt globalen Ausmaßes, zumal die Massenherstellung von Automobilen durch elektrisch angetriebene Fließbänder zunehmend kostengünstiger ausfiel. Mit der Elektrifizierung, die zeitgleich einsetzte, ergab sich eine grundlegende Veränderung der bisherigen Lebensverhältnisse. Dominierend auf dem Elektrizitätsmarkt der USA wurde J. P. Morgan, indem er nach Übernahme der Firma von Thomas Edison die General Electric Corporation gründete. Bis zum heutigen Tag zählt sie zu den einflussreichsten Unternehmungen der Vereinigten Staaten.


Der zeitweiligen Rivalitäten zum Trotz, ergaben sich zwischen Morgan und Rockefeller schließlich finanzielle und dann auch (zusammen mit den Whitneys) familiäre Beziehungen – letztere „hauptsächlich über die Verbindungen mit den Familien Payne und Aldrich“, wie der US-Historiker Caroll Quigley anmerkt.74 Quigley erblickt in Morgan und Rockefeller die beiden Großmächte des US-Finanzkapitalismus, der „über fünfzig Jahre hinweg, von 1880 bis 1930, ... annäherungsweise eine Feudalstruktur“ gebildet habe. „Im Zentrum stand eine Gruppe von weniger als ein Dutzend Investmentbanken, die auf dem Höhepunkt ihrer Macht immer noch uneingetragene private Partnerschaften waren. Dazu gehörten J.P. Morgan; die Rockefeller-Familie; Kuhn, Loeb and Company; Dillon, Read and Company; Brown Brothers and Harriman und andere. Jede von diesen war durch organisatorische oder personelle Verflechtungen mit verschiedenen Banken, Versicherungen, Eisenbahnen, öffentlichen Dienstleistungen und Industrieunternehmen verbunden.“75


In Kooperation mit J. P. Morgan und dem Bankhaus Kuhn, Loeb & Co., das eng mit der Bank of Manhattan verbunden war und später mit Lehman Brothers fusionierte, hatte Rockefeller zum Zeitpunkt, als Standard Oil „zerschlagen“ wurde, ohne ihm wirklich ein Leid anzutun, ein anderes Ziel erreicht, welches der Wirtschaftsnobelpreisträger Robert A. Mundell „das wichtigste Ereignis des 20. Jahrhunderts“ nannte: die Schaffung der US-Notenbank Federal Reserve als „Kreditgeber der letzten Instanz“ im Bankensystem der Vereinigten Staaten und „Vehikel zur Verbreitung des Dollar“76.


Im sogenannten „Goldenen Zeitalter“ (circa 1875–1914), jener Ära der skrupellosen Unternehmer und Kreditgeber also, die als „Räuberbarone“ in die Geschichte eingingen, kam es über die Jahrzehnte hinweg zu einem extremen Transfer der Vermögenswerte von unten nach oben, von Arm zu Reich. Riesige Monopole entstanden im Stahl-, Eisenbahn-, Öl- und Finanzbereich, die nach und nach miteinander verwoben wurden, um auf diese Weise nur noch mehr Gewinne einzufahren. Den Absprachen und Manipulationen waren Tür und Tor geöffnet. Deshalb könnte es, bei allen Vorbehalten, angesichts der in jener Epoche ewig wiederkehrenden Krisen, nach denen sich die „Räuberbarone“ jeweils obenauf fanden, eine Überlegung wert sein, ob diese Krisen von betreffender Seite nicht gewollt waren oder doch zumindest ausgenutzt wurden. Bisweilen mag es ja vorkommen, dass eine Gruppe von Menschen zueinanderfindet, die ein Ziel vereint, welches von einer anderen Gruppe – nehmen wir als Beispiel eine Gesamtbevölkerung – nicht mitgetragen wird, sondern Ablehnung erfährt. Gleichwohl möchte die Gruppe 1 ihr Ziel partout erreichen. Da bietet es sich an, eine künstliche Krise zu schaffen, sodass die Gruppe 2 in echter Panik reagiert. Daran anschließend wird für die fingierte Krisensituation ein Lösungsmittel von Gruppe 1 präsentiert, das dem Ziel entspricht, welches sie von vornherein in die Tat umgesetzt sehen mochte. Gruppe 2 mag sich eine Zeit lang dagegen sträuben, kehrt die „Krise“ allerdings immer und immer wieder zurück, könnte allmählich die Grundlage dafür geschaffen werden, dass die „Werbebotschaft“ von Gruppe 1 (dem Sender) an Gruppe 2 (den Empfänger) irgendwann verfängt. Hat Gruppe 1 zum Beispiel die Massenmedien im Rücken, welche die Meinungsbildung von Gruppe 2 prägen, so stehen die Chancen recht gut, dass eben dies auf Dauer gelingt.


Angewandt auf das Problem mit dem Geld könnte die Geschichte so gedeutet werden, dass die großen Unternehmer und Kreditgeber dem langfristigen Ziel nachgingen, eine Zentralbank zu kreieren, die zu nicht ganz unerheblichen Teilen ihnen gehören sollte. Jedenfalls existierte in den USA keine Zentralbank, die das Geldmonopol innehatte, und die Mehrheit der amerikanischen Bevölkerung lehnte es über Jahrzehnte hinweg ab, sich mit der Etablierung einer solch machtvollen Institution einverstanden zu geben. Angesichts stetig wiederkehrender Bankenkrisen wurde ihr jedoch die Idee nahegebracht, eine Zentralbank sei in der Lage, solchen Krisen vorzubeugen, indem sie den privaten Geschäftsbanken in einem elastischeren Kreditsystem beispringen könnte, um sie vor der Zahlungsunfähigkeit zu bewahren. Stellvertretend seien hierfür zwei Einschätzungen von Bankern wiedergegeben, die ursprünglich aus Deutschland stammten, zum einen Paul Moritz Warburg vom Bankhaus Kuhn, Loeb & Co., der vor der New Yorker Handelskammer 1906 warnte: „Ich möchte keine Kassandra sein, aber denken Sie an meine Worte: Wenn sich die Dinge nicht bald ändern, wird über dies Land eine Börsenpanik hereinbrechen, gegen die sich alle früheren als harmlos ausnehmen werden.“77 Zum anderen war da Jacob Henry Schiff, der Leiter desselben Bankhauses. Er warb vor der Handelskammer in New York für eine „elastische Währung“ und ein demgemäß zurechtgeschnittenes Bankensystem. Alsbald wurde von James Stillman und Frank A. Vanderlip, die beide bei der National City Bank of New York leitende Funktionen ausübten, eine Kommission gebildet, die Vorschläge im Sinne von Schiff (und damit von Warburg) erarbeiten und vorlegen sollte. Der Kommissionsbericht wurde der Handelskammer im Oktober 1906 übergeben. Murray N. Rothbard schreibt: „Um Instabilitäten und die Gefahren einer unelastischen Währung zu beseitigen, forderte die Kommission die Schaffung einer ,zentralen Notenbank unter der Kontrolle der Regierung‘. … [E]ine Zentralbank … hätte viel größeres Kapital und unbestrittene Kontrolle über den Geldmarkt, und wäre so in der Lage, den Diskontsatz effektiv zu manipulieren, um die Wirtschaft unter angemessener Kontrolle zu halten. Der wichtige Punkt, erklärte der Ausschuss, ist der, dass es eine ,Zentralisierung der finanziellen Verantwortung‘ gäbe. … Nach der Erstellung und Veröffentlichung dieses ,Währungsreports‘ verwendeten die Reformer den Bericht als Hebel für den Ausbau der Agitation für eine Zentralbank und weitere Notenausgabebefugnisse für andere Unternehmen und Finanzinstitute.“78


Wenig später warnte Jacob Schiff: „Wenn wir über keine Zentralbank mit adäquater Kontrolle über die Kreditquellen verfügen, wird dieses Land die schwerste und weitreichendste Geldpanik in seiner Geschichte erleben.“79 So geschah es denn auch im Zuge der großen Bankenpanik im Oktober 1907, wobei diese mutmaßlich auf eine Manipulation durch J. P. Morgan zurückging. Zumindest, so viel ist gesichert, waren Morgan und die anderen „Big Money Boys“ am Ende die Profiteure des Ganzen. Der Vorgang war kurz gefasst dieser: Nachdem ein äußerst waghalsiges, von der Vermögensverwaltungsgesellschaft Knickerbocker Trust Company mitfinanziertes Spekulationsgeschäft gescheitert war, bei dem die United Copper Company im Mittelpunkt stand, kamen Gerüchte auf, denen zufolge die in New York City beheimatete Knickerbocker Trust Company kurz vor dem Zusammenbruch stünde. Die alarmierten Anleger, die die Gerüchte für bare Münze nahmen, eilten zu Tausenden zur Knickerbocker-Zentrale, um die Auszahlung ihrer Guthaben zu erwirken. Diesen Kundenwünschen konnte jedoch nicht im verlangten Umfang entsprochen werden, sodass Knickerbocker schließen musste. Aufgrund der vielfachen Geschäftsverbindungen unter den New Yorker Banken und anderen Vermögensverwaltungsgesellschaften begann sich Panik breit zu machen, nicht zuletzt von der New York Times angeheizt, die verbreitete, dass auch die Trust Company of America dem Untergang geweiht sei.


Der Ansturm auf die Banken in New York wuchs mit jedem Tag, und weitere Finanzinstitute mussten dichtmachen, da die Kontoguthaben nicht durch entsprechende Reserven gedeckt waren. Immer mehr Menschen gerieten in Angstzustände, Aktieninhaber stießen zur Geldbeschaffung ihre Anteile ab, die New Yorker Börse verzeichnete extreme, bis dahin nie gesehene Einbußen, und die Großbanken kündigten langfristig vergebene Kredite gegenüber kleineren Banken auf, die daraufhin erst recht der Reihe weg zusammenbrachen. In der Folge zog eine Pleitewelle durchs Land, die Realwirtschaft kam zum Erliegen. Das Krisenmanagement übernahmen unterdessen insbesondere J. P. Morgan und Benjamin Strong, Vorsitzender der Banker’s Trust Company und später erster Vorstandsvorsitzender der New Yorker Federal Reserve Bank. Ihnen und ihren Partnern wird bis heute zugute geschrieben, die Panik durch Gegenmaßnahmen gestoppt zu haben. Präsident Theodore Roosevelt dankte im Anschluss „jenen konservativen und gehaltvollen Geschäftsmännern, die in der Krise mit Weisheit und Gemeinsinn gehandelt haben.“80


Der Historiker Frederick Lewis Allen berichtete hierzu allerdings im Life Magazine vom 25. April 1949, Morgan habe durch Gerüchte über die Insolvenz der Knickerbocker Bank und der Trust Company of America die Panik befeuert. „Oakleigh Thorne, der Präsident dieses speziellen Unternehmens des Trusts, sagte später vor einem Kongressausschuss aus, seine Bank sei nur mäßig von Abhebungen betroffen gewesen …, habe nicht um Hilfe ersucht, und es sei allein die Äußerung [Morgans] über den ,wunden Punkt‘ gewesen, die den Run auf seine Bank ausgelöst habe. Aufgrund dieser Aussage, der Disziplinarmaßnahmen, die vom Clearinghouse gegen die Heinze-, Morse- und Thomas-Banken verhängt wurden, und anderer angeblich einschlägiger Beweissplitter sind gewisse Chronisten zu der raffinierten Schlussfolgerung gelangt, dass Morgans Interessen die ungewissen Verhältnisse im Herbst 1907 dazu ausnutzten, die Panik herbeizuführen und ihren Verlauf in geschickter Weise zu lenken, sodass sie rivalisierende Banken vernichtete und die Vormachtstellung der Banken aus Morgans Dunstkreis festigte.“ Dessen Botschaft sei eindeutig: „... die Vereinigten Staaten benötigten dringend ein Zentralbankensystem…“81


Der Clou des Ganzen besteht also darin, dass die Panik, wie US-Historiker F. William Engdahl es formulierte, „durch das House of Morgan und Freunden entwickelt wurde, und der Weg, um in der Zukunft Paniken zu verhindern, würde der sein, ihnen die Kontrolle über das Geld der Nation zu geben.“82 Der wahre Nutznießer von 1907 hieß somit J. P. Morgan, der vom Weißen Haus und dem Finanzministerium die Machtbefugnis erhielt, „zu entscheiden, welche Banken (…) leben und welche Banken sterben würden“. Morgan machte davon in seinem Sinne Gebrauch, erläutert US-Finanzexpertin Nomi Prins: „Er entschied sich, die Banken zu unterstützen, die mit ihm in irgendeiner Weise verbunden waren, ob sie nun von seinen Freunden oder Kollegen oder Beziehungen geführt wurden oder in denen er nur finanzielle Interessen laufen hatte.“ Der Verlauf der Bankenpanik stimmte ihn zuversichtlich, „dass er das Schiff für die Gründung der Federal Reserve lenken würde, welche DIE Bank für die Großbanken wurde.“ 83


Nachdem der Schrecken abgeebbt war, setzte die Bearbeitung der öffentlichen Meinung mittels Massenmedien ein, sprich der Zeitungen. Diese aber befanden sich in erklecklichem Ausmaß unter Kontrolle besagter Geschäftsmänner. John Swinton, ein Herausgeber der New York Tribune, hielt auf einem großen Bankett, bei dem auf die „unabhängige Presse“ angestoßen wurde, einen kurzen, vehementen Vortrag darüber, wie wenig die Presse frei sei. „Es gibt in Amerika keine ... unabhängige Presse, es sei denn in den ländlichen Städten. Sie wissen das, und ich weiß das. Es gibt nicht einen von Ihnen, der es wagt, seine ehrliche Meinung zu schreiben, und wenn Sie es würden, wissen Sie im Voraus, dass sie nie im Druck erscheinen würde. Ich werde mit 150 Dollar wöchentlich dafür bezahlt, meine ehrliche Ansicht aus der Zeitung, mit der ich verbunden bin, herauszuhalten – andere von Ihnen erhalten ähnliche Vergütungen für ähnliche Dinge –, und jeder von Ihnen, der närrisch genug wäre, seine ehrlichen Meinungen zu schreiben, würde sich auf der Straße wiederfinden, um sich nach einer anderen Arbeit umzusehen. Das Geschäft des New Yorker Journalisten besteht darin, die Wahrheit zu zerstören, schlankweg zu lügen, die Wahrheit zu pervertieren, sie zu morden, zu Füßen des Mammons zu legen und sein Land und die menschliche Rasse zu verkaufen zum Zweck des täglichen Broterwerbs. ... Wir sind die Werkzeuge und Vasallen reicher Männer hinter der Szene. Wir sind die Hampelmänner, sie ziehen die Fäden, und wir tanzen. Unsere Talente, unsere Möglichkeiten und unsere Leben stehen allesamt im Eigentum anderer Männer. Wir sind intellektuelle Prostituierte.“84


Der deutsch-amerikanische Psychologe und Philosoph Hugo Münsterberg, der in Harvard lehrte, warf 1911 die Frage auf: „Wenn das Land von der öffentlichen Meinung regiert wird und die öffentliche Meinung größtenteils von den Zeitungen regiert ist, ist es nicht wesentlich, zu verstehen, wer die Zeitungen regiert?“85 Im gleichen Jahr schrieb der Journalist Will Irwin 1911, die amerikanische Presse habe „mehr Einfluss als sie jemals zu irgendeiner Zeit in irgendeinem Land hatte. Keine andere außergerichtliche Form außer der Religion ist so machtvoll.“86


Den „Big Money Boys“ gehörten indes nicht nur große Teile der Medienlandschaft, sie gründeten und finanzierten auch Universitäten, initiierten Stiftungen und beeinflussten das Schul- und Bildungssystem, um auf diesem Wege, als respektable „Philanthropen“ auftretend, zusätzliche Macht über die Meinungsbildung der Bevölkerung zu erlangen.87


Am 30. Mai 1908 wurde vom US-Kongress als Reaktion auf die Panik von 1907 der „Aldrich-Vreeland Act“ verabschiedet und eine Nationale Währungskommission ins Leben gerufen, um die Ursachen zu untersuchen und Vorschläge abzuliefern, wie dergleichen zukünftig zu verhindern sei. Vorsitzender dieser Kommission war Nelson W. Aldrich, Senator aus Rhode Island und Schwiegervater des Sohnes von John D. Rockefeller. Aldrich führte ein Expertenteam an, welches in Europa das dortige Zentralbankensystem studierte. Wieder zurückgekehrt, lud Aldrich – auch bekannt als Wall-Street-Senator, „ein Sprecher des Big Business und der Banken“88 – im Jahre 1910 zu einem Treffen nach Jekyll Island an der Küste Georgias ein. Das Anwesen, welches dem geplanten Zusammentreffen dienen sollte, Jekyll Island Club genannt, befand sich seit 1883 im Besitz einer Gruppe äußerst vermögender Geschäftsmänner, unter ihnen J. P. Morgan, Cyrus McCormick, William Rockefeller, William K. Vanderbilt und George F. Baker, letzterer Gründer der National City Bank of New York (heute Citibank).89 Im November 1910 fand sich dort bei mildem Südstaatenklima eine illustre Runde ein: Senator Nelson W. Aldrich, der geladen hatte, sowie Abraham P. Andrew (Staatssekretär des US-Finanzministeriums), Paul M. Warburg (Teilhaber von M. M. Warburg & Co. sowie Partner bei Kuhn, Loeb & Co.), Benjamin Strong (Präsident der Banker’s Trust Company), Frank A. Vanderlip (Repräsentant der National City Bank of New York) und Henry P. Davison (Repräsentant der J. P. Morgan Company und Gründer der Banker’s Trust Company).


Über die Zusammenkunft schrieb Bertie Charles Forbes, Gründer des Forbes Magazine, im Jahr 1916: „Stellen Sie sich eine Gruppe der berühmtesten Banker unserer Nation vor, wie sie sich aus New York im Schutze der Dunkelheit in einem Privatwaggon davonstehlen, heimlich Hunderte von Meilen Richtung Süden eilen, ein geheimnisvolles Hafenboot besteigen, sich davonstehlen auf eine Insel, die bis auf wenige Diener verlassen war, um dort eine ganze Woche unter solch strenger Geheimhaltung zu leben, dass der Name keines einzigen von ihnen je genannt wurde, damit die Dienerschaft die Identität nicht herausbekommen konnte und der Welt die Geschichte dieser seltsamsten und geheimnisvollsten Expedition in der Geschichte der amerikanischen Finanzwelt zu enthüllen.“90 Weshalb sahen sich diese gestandenen Männer veranlasst, eine derart hohe Geheimhaltung zu wahren? Darauf gab Frank A. Vanderlip erst sehr viel später, am 9. Februar 1935, in der Saturday Evening Post die Antwort: „Wäre es öffentlich geworden, dass ausgerechnet diese Gruppe von Menschen zusammengekommen war, um ein Bankgesetz zu formulieren, hätte es nicht den Hauch einer Chance gehabt, durch den Kongress zu kommen.“91


Wenn eine „Verschwörung“ – um sie mit den Worten von Ossip Gabrilowitsch zu definieren – nichts anderes ist „als eine geheime Übereinkunft einer Reihe von Männern zur Verfolgung von Vorhaben, die sie sich in der Öffentlichkeit nicht zuzugeben trauen“92, dürfte hier wohl eine solche vorgelegen haben. Ron Chernow, der Biograf der Familie Warburg, schreibt im Zusammenhang mit dem Treffen auf Jekyll Island ebenfalls von der Notwendigkeit der Geheimhaltung, welche die Teilnehmer auf Jahre wahrten. „Lange bestritten die Verschwörer, dass ein solches Treffen stattgefunden hatte. Noch 1928 schrieb Paul, der sich nach wie vor an das Schweigegelöbnis hielt: ,Obwohl achtzehn Jahre vergangen sind, fühle ich mich nicht berechtigt, eine Beschreibung dieser äußerst interessanten Besprechung zu liefern, denn Senator Aldrich hat allen Teilnehmern strenges Stillschweigen auferlegt.‘“93


Die Details des Plans, der auf Jekyll Island ausgearbeitet wurde und vorläufig den Titel „Aldrich Bill“ trug, gingen auf Paul Warburg, einen Spross der Hamburger Bankiersfamilie, zurück, dessen Bruder Max, später Vorstand der Deutschen Reichsbank, zu jener Zeit dem Deutschen Kaiser Wilhelm II. als Finanzberater diente. Warburg war mit dem europäischen Zentralbankensystem bestens vertraut. Insbesondere war er bewandert, was den Aufbau und die Funktionsweise der Deutschen Reichsbank anging. Nachdem sich Warburg bereits im Januar und November 1907 in Zeitungsartikeln offen für eine Zentralbank in den USA ausgesprochen hatte, traf er im Dezember 1907 erstmals auf Senator Aldrich, der sich von seinem Fachwissen, wie die Reichsbank Schatzwechsel ausgab, immens beeindruckt zeigte. Anfang 1908 begann Warburg eine Vortragsreihe zu halten, die sich der zurückliegenden Panik und der Frage, wie sie hätte verhindert werden können, widmete. Im Mai 1908 verabschiedete der Kongress den „Aldrich-Vreeland Act“, wodurch Warburg aufgrund seiner Expertise „unversehens in die Wirren der amerikanischen Politik (geriet): Die Vorlage verlangte die Einrichtung eines nationalen Währungsausschusses zur Bewertung ausländischer Bankensysteme, der dem Kongress einen Bericht vorlegen sollte und als dessen Vorsitzender Senator Nelson Aldrich in Betracht gezogen wurde. Da dieser aber nicht über die erforderlichen Detailkenntnisse im Bankwesen verfügte, stützte er sich weitgehend auf Pauls Fachwissen.“94


Zusammen mit den anderen Mitgliedern des Währungsausschusses und Senator Aldrich brach Paul Warburg zu einer Bildungsreise gen Übersee auf, um das europäische Zentralbankensystem zu studieren, deren Exponenten in London, Paris und Berlin allesamt private Institutionen darstellten. Warburg wollte vom herkömmlichen Aufbau abweichen: „Obwohl Paul eine starke Zentralbank befürwortete, war ihm klar, dass man deren Vollmachten aufgrund des Drucks der Öffentlichkeit beschneiden musste.“95 Daraus leitet sich ab, dass er sich für eine Zentralbank mit Zweigstellen engagierte, „in der Annahme, dass dieser Vorschlag mehr Zustimmung finden werde“.96


Mit der Kommission wollte man erreichen, dass die eher unpopuläre Angelegenheit weitestgehend aus dem politischen Geschehen herausgehalten wurde – oder, wie sich Senator Aldrich ausdrückte: „Meine Vorstellung ist natürlich, dass alles in der stillsten möglichen Weise getan werden soll und ohne jede öffentliche Verlautbarung.“97


Nach der Bildungsreise, die in zwei Etappen erfolgte, und einer anschließenden Währungskonferenz im November 1910 in New York City, ging die Planung für eine US-Zentralbank in ein neues Stadium über: es kam zum besagten Treffen auf Jekyll Island, um „ in Abgeschiedenheit… einen detaillierten Plan auszuarbeiten, um den sich alle Teile der Zentralbankbewegung scharen konnten.“98


In ihrem Buch „All the Presidents’ Bankers“ schreibt Nomi Prins über die verfolgten Absichten des geheimniskrämerischen Treffens auf Jekyll Island, das am 22. November 1910 begann: „Offiziell ist die Federal Reserve als Reaktion auf die Panik von 1907 und früheren gegründet worden. Aber ihre Hauptaufgabe war es, den Rang der Vereinigten Staaten in globalen Finanzaktivitäten im Vergleich zu europäischen Zentralbanken zu erhöhen, und als ein Ergebnis dessen die amerikanische Banker-Dominanz daheim wie in Übersee zu stärken. Sie diente als die doppelte Rolle der Verewigung der Macht des Präsidenten und die der Banker, und als solche, trotz der publizierten Meinungsverschiedenheiten in der Sache, diente sie der Allianz der beiden.“99


Frank Vanderlip, der als Repräsentant der National City Bank of New York dem Geschehen auf Jekyll Island beiwohnte, nannte die mehrtägige Zusammenkunft später „das anregendste geistige Erlebnis seines Lebens“.100 Der einzige strittige Punkt, so der Ökonom Murray N. Rothbard, habe darin bestanden, dass Aldrich eine „Zentralbank nach europäischem Modell“ favorisierte, „wohingegen Warburg und die anderen Banker darauf bestanden, dass die Realität der zentralen Steuerung von der politisch schmackhaften Tarnung ,Dezentralisierung‘ verhüllt werden sollte. Es ist amüsant, dass die Banker die politisch Scharfsinnigeren waren, während der Politiker Aldrich auf politische Überlegungen verzichten wollte. Warburg und die Banker siegten, und der endgültige Entwurf war im Grunde der Warburg-Plan mit einer dezentralen Patina, die von Morawetz übernommen wurde.“101


Der auf Jekyll Island ausgearbeitete „Aldrich Bill“ sah die „Schaffung einer Nationalen Reserve-Vereinigung mit fünfzehn Großregionen“ vor, „gelenkt von einem Direktorium aus Geschäftsbankern, aber von der Bundesregierung ermächtigt, wie eine Zentralbank zu agieren, Geld herzustellen und Reserven an Privatbanken zu verleihen“.102 Der im Januar 1911 verkündete Gesetzesentwurf, demzufolge das Geldmonopol quasi auf die privaten Bankiers übergehen sollte, um „Wettbewerb zu reduzieren und den Profit zu steigern“,103 bedurfte nur noch der Unterschrift des US-Präsidenten William Howard Taft. Im kommenden Wahlkampf trat Ex-Präsident Theodore „Teddy“ Roosevelt an, der sich als Kandidat der neu gegründeten „Progressive Bull Moose Party“ hatte aufstellen lassen, womit absehbar war, dass er dem Republikaner Taft viele Wahlstimmen abgenommen würde. Umso wichtiger war es, den Kandidaten der Demokraten auf der eigenen Seite zu wissen, und das war Woodrow Wilson, ehemals Professor an der Universität Princeton, der die finanzielle Unterstützung u. a. von Jacob Schiff genoss.104


Wilson gewann die Präsidentschaftswahl von 1912 mit deutlichem Abstand für die Demokraten – welche zudem die Mehrheit im Kongress und im Senat errangen. Manche der neuen Abgeordneten, die in die beiden Häuser der Legislative einzogen, waren von den Vertretern des „Money Trusts“ finanziert und auf ihr Ziel, eine Zentralbank nach der Blaupause des Jekyll-Island-Plans zu etablieren, fest eingeschworen. Präsident Wilson wurde vor allem von seinem Politberater „Colonel“ Edward Mandell House im Sinne der finanzstarken Gruppe, die im Hintergrund wirkte, intensiv betreut; Wilson bezeichnete ihn als sein Alter Ego.105 Und um die Öffentlichkeit vollends hinters Licht zu fuhren, taten einige Banker, die von der Gesetzesvorlage immens profitieren sollten, nach außen hin so, als ob sie rigoros gegen diese eingestellt gewesen wären.106


Während des Wahlkampfs, der von Wilson vordergründig gegen die Interessen der Großbanken geführt wurde,107 mied Wilson das Thema amerikanische Zentralbank weitestgehend, um keine Stimmen zu verlieren, setzte sich aber nach der Wahl sogleich dafür ein, dass konkrete Schritte hierzu eingeleitet wurden. Diese Aufgabe fiel insbesondere dem demokratischen Kongressabgeordneten Carter Glass zu, der Paul Warburg zunehmend in den Hintergrund drängte. Nach einigem Hin und Her in der politischen Arena wurde der Gesetzentwurf zur Schaffung einer Zentralbank, der inhaltlich „kosmetische Änderungen“ erfahren hatte und nunmehr „Currency Bill“ bzw. „Glass-Owen Bill“ hieß,108 am 23. Dezember 1913 von Präsident Wilson unterzeichnet. Damit fanden „fünf Jahre der Planungen, Korrekturen und Kompromisse unter diversen Politikern und interessierten Bankengruppen unter der Führung der großen Interessengruppen der Finanz, darunter die Morgans, Rockefellers und die Kuhn, Loebs, zusammen mit ihren Ökonomen und Technikern“109 ein erfolgreiches Ende. Die Ironie hinter alledem unterstreicht der Fed-Historiker William Greider: „... die Fed könnte in Wirklichkeit die finanzielle Macht genau der Banker bewahrt haben, von denen die Öffentlichkeit dachte, dass sie endlich unter Kontrolle gebracht worden seien.“110


Nachdem das Gesetz in Kraft getreten war, erreichte Edward Mandell House noch am gleichen Tag ein Schreiben aus der Feder von Jacob Schiff, der sich für „die stille, aber zweifellos effektive Arbeit, die Sie im Interesse der Währungsgesetzgebung geleistet haben“, bedankte. Das Gesetz sei gelungen, „jedenfalls für den Anfang, die Erfahrung wird uns zeigen, inwiefern es noch verbesserungswürdig ist, sodass wir es zu gegebener Zeit noch perfektionieren können. Jedenfalls haben Sie allen Grund, mit dem Erreichten zufrieden zu sein.“111


Das größte Mitglied der größten und wichtigsten Regionalbank der Federal Reserve würde auf Jahrzehnte hinaus J. P. Morgan & Company sein,112 was an der Wall Street nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Gründung des CFR Wirkung entfaltete. Erfolg gebar Erfolg: „Wegen ihrer beherrschenden Position in der Wall Street schaffte es die Morgan-Gruppe auch, andere Mächte der Wall Street zu beherrschen, so etwa Carnegie, Whitney, Vanderbilt, Brown-Harriman oder Dillon, Read. Enge Bündnisse wurden mit Rockefeller, Mellon und den Duke-Interessen geschlossen, weit weniger enge auch mit großen industriellen Mächten wie Dupont und Ford.“113 Die von Morgan dominierte Gruppe charakterisiert der US-Historiker Carroll Quigley als groß genug, „um den Titel ,amerikanisches Establishment‘ zu verdienen“.114


Die Round-Table-Gruppe
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