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„Jede Erkenntnis ist ein Identifizieren des Nichtgleichen.“


(Nietzsche)




Für Bernd Schäfer-Rolffs





Einführung in die Problematik


Die Erkenntnistheorie sucht zu erkennen, wie das Subjekt sein Objekt erkennt, wie das Ich es schafft, aus seinem Bannkreis herauszukommen, um den Graben zu überwinden, der es von seinem Erkenntnisobjekt trennt. Wer von diesem Bild ausgeht, setzt zwei verschiedene, fix und fertige Substanzen voraus, die einander unvermittelt gegenüberstehen und dann irgendwie nachträglich eine Verbindung miteinander eingehen, die zur Erkenntnis führt. Die erkennende Substanz, das Subjekt, muß die Eigenschaft haben, die Kluft zur anderen Substanz zu überspringen, um am Ufer des Objekts landen zu können. Erst geht man von zwei getrennten und grundverschiedenen Dingen aus und versucht dann zu erklären, wie sie wieder miteinander zu vereinigen sind. Das Subjekt wird gewöhnlich mit einer Aktivität ausgestattet, die es ihm erlaubt, die Passivität des Objekts zu überrumpeln. Nicht zufällig wird das Erkennen als Ziel des Sehens gefaßt: Mein Blickstrahl trifft das Objekt wie der Jäger das Wild. Aber die Absicht des Sehenden ist nicht, seine Beute zu erlegen, sondern sich ein objektives Bild vom Objekt zu machen. Gehe ich aus mir heraus und an den Gegenstand heran, um mir einen Abdruck von ihm zu verschaffen, mit dem ich dann in mein subjektives Gehäuse zurückkehre? Zwar schaue ich das Objekt an, aber jeder weiß, daß dabei „eigentlich“ das Objekt es ist, welches sich mir einprägt, wie der Stempel sich in die leere Wachstafel eindrückt. Ich muß meinen Blickstrahl auf das Objekt fallen lassen, damit der Lichtstrahl physikalisch in mein passives Auge fallen kann. Wenn wir nicht wie einige mittelalterliche Denker annehmen wollen, daß das Ding, weil es sich nicht selbst von der Stelle rühren kann, so etwas wie dünne Signalhäutchen unablässig aussendet, die sein Aussehen tragen und ins erkennende Auge fallen, muß der Prophet zum Berge kommen, der nicht zum Propheten kommt. Will sagen, der Erkennende muß sich in Bewegung setzen, um das zu Erkennende zu erreichen. Und das Ich muß dazu nicht erst seine Kapsel verlassen, sondern immer schon verlassen haben. Es darf nichts anderes sein als diese Selbstüberschreitung in Richtung auf seinen Gegenstand. Es muß nicht erst ein Drinnen verlassen, sondern draußen und außer sich erst eigentlich in sich und bei sich sein: Die Innenwelt des Erkennenden besteht aus dem Draußensein beim Objekt. Dazu müssen wir gerade nicht annehmen, daß das Subjekt sein Objekt nur erkennen könne, wenn beide von gleicher Seinsart sind, weil nur Gleiches Gleiches erfassen könne. Das Subjekt unterscheidet sich vorn Objekt grundsätzlich dadurch, daß es bei sich selbst gerade dann ist, wenn es draußen bei seinem Objekt ist und den Abgrund, der es davon trennt, immer schon hinter sich gelassen hat. So wird der Abstand des Subjekts vom Objekt die Distanz des Subjekts von sich selbst. Wenn ich meinen Gegenstand ansehe, bin ich nicht hier bei mir, sondern drüben bei ihm, und die Entfernung zwischen meinem Körper hier und meiner Anwesenheit dort beim Objekt, das bin ich, sofern ich mein Objekt erkenne, also seine Entfernung von mir ent-fernt habe. Die Existenzphilosophen haben diese Struktur des menschlichen Daseins herausgearbeitet, das „ek-sistiert“, d.h. nicht einfach da ist wie das Objekt, sondern „heraus-steht“ aus sich selbst und hin zum Objekt, das mir gegenübersteht.


Vorgebildet war dies bei Hegel, nach dem das Ich seine Grenzlinie gegen das Objekt nicht ziehen kann, ohne diese Grenze auch schon überschritten zu haben. Die Grenzlinie, an der das Subjekt endet, ist die Linie, an der das Objekt beginnt, und umgekehrt. Zwischen mir und dem Gegenstand liegt ein Abstand, eine Leere, ein Nichts, also nichts. Intentional bin ich hingespannt auf das, was ich nicht bin, und von dem her, was ich nicht bin, bin ich erst, was ich bin. Nur wer außer sich gerät, kommt zu sich, und wer ganz bei sich ist, ist auch schon außer sich beim Objekt. Die Immanenz des Subjekts ist gerade nichts als seine Transzendenz, und die Transzendenz des Objekts konstituiert sich nach Husserl gerade in dieser transzendenten Immanenz der Subjektivität. Wenn aber das Subjekt von sich getrennt ist genau um seine Entfernung vom Objekt, dann erkennt es sich selbst im Objekt und in sich selbst das Objekt. Genauer: Im Subjekt fällt zusammen, daß das Subjekt mit dem Objekt zusammenfallt und zugleich nicht zusammenfällt. Wenn wir das Subjekt nicht als Schnecke sehen, die in ihrem Gehäuse sitzt, um irgendwann einmal Fühler nach der Welt auszustrecken, sondern als Substanz, die ihre Substantialität immer schon wie eine Schlangenhaut abgestreift hat und im Objekt jene Substantialität sucht, die es selbst nicht hat, dann müssen wir erklären, was das Erkenntnissubjekt beim Erkenntnisgegenstand eigentlich sucht, auf den es sich richtet, um sich nach ihm zu richten in seinen Urteilen. Ein Ding erkennen heißt, sein Wesen begrifflich erfassen. Das Wesentliche an einer Sache ist das Hauptsächliche an ihr, ihre Ursache, ohne die sie nicht wäre, was sie ist. Das Erkennen scheidet das Wesentliche vom Nebensächlichen, es schneidet die Sache durch in eine Erscheinung, die mir zugekehrt ist, und eine Rückseite, die weder für mich noch gegen mich ist und die das Ding nicht mit mir teilt. Wir sehen die Welt durch eine Brille, die wir nicht absetzen können, weil sie Teil unseres Auges ist, und wir wollen hier nicht untersuchen, warum wir von einer Brille wissen, obwohl wir unsere eigene Weltsicht doch gar nicht vergleichen können mit der eines Wesens, das seine Brille von der Nase nehmen könnte oder gar keine oder eine andere hätte. Wir streifen diese vulgärkantianistischen Bemerkungen auch nur, um zu der Frage zu gelangen, warum es für das Subjekt wesentlich sein kann, das Wesen seiner Objekte zu erkennen.


Wir glauben wissen zu müssen, wozu das Subjekt sein Objekt erkennt, um zu erkennen, wie es dieses Objekt erkennt. Was bedeutet es für mich, was die Dinge an sich sind? Mag das Ding an und für sich anders sein, als es für mich ist, mag das, was es an ihm selbst ist, für mich genau das sein, was es eben für mich darstellt, so bleibt die Frage, was die Erkenntnis eigentlich vom Objekt will. Eine Erkenntnis um der Erkenntnis willen führt nicht weiter, sondern in die Frage hinein, wozu wir eine solche Erkenntnis wollen, und wir bewegen uns im Kreise, wenn wir diese Frage nicht glauben beantworten zu können, ohne daß wir wissen, wie wir erkennen, also mit welchen Mitteln wir was auch immer begrifflich erfassen, selbst wenn wir mit diesen Mitteln identisch sind und sie nicht durch beliebig andere Instrumente ersetzen können.


Nach Kant müssen wir dazu die apriorischen Anschauungsformen unserer Sinnlichkeit und die kategorialen Gegenstandsformen unseres Verstandes befragen, also die Arbeit, mit der wir die sinnliche Mannigfaltigkeit unserer Empfindungen durch Verstandesbegriffe hindurch zu Erkenntnisgegenständen formen. Das Schematismus-Kapitel der „Kritik der reinen Vernunft“ spricht über die „objektive Gültigkeit“ unserer Erkenntniskategorien, über die Anwendung der reinen Verstandesbegriffe auf sinnlich vorgegebenes Außenweltmaterial. Hierbei ist allerdings die strikte Trennung bereits vorausgesetzt zwischen dem, was der Verstand von sich aus schon mitbringt, und dem, was ihm von außen gegeben werden muß, um daraus nicht Selbsterkenntnis, sondern Welterkenntnis zu machen. Zwar können wir nach Kant von keinem Objekt etwas erfahren, dessen Objektivität wir nicht selbst überhaupt erst gebildet haben, und wir holen als schlechte Unternehmer nicht mehr aus den Dingen heraus, als wir in sie hineingesteckt haben, aber der Schnitt zwischen Subjekt und Objekt ist zurückverlegt in die Inkommensurabilität von sinnlichem Material und rationalen Formen, bevor der Erkenntnisgegenstand konstituiert ist.


Ist das Objekt erst einmal fertiggestellt durch die synthetische Arbeit des menschlichen Verstandes am sinnlichen Rohmaterial, dann ist seine reine Gegenständlichkeit auch schon nach dem Bilde der Subjektivität geschaffen, die sich in ihm erkennt und es in sich erkennt. Vom Ding an sich sinnlich affiziert zu werden, ist bei Kant etwas anderes, als vom Gegenstand Erkenntnisse zu gewinnen. Erstens wird uns Sinnesmaterial gegeben, das wir zweitens erst zu Gegenständen formen müssen, an denen wir drittens unsere Erfahrungen machen. Im ersten und dritten Punkt verhalten wir uns passiv, im zweiten spontan und aktiv. Für die Vermittlung zwischen der passiven Anschauung und dem spontanen Begriff führt Kant ein Drittes ein, das Schema der Zeit als innerer Sinn für das Nacheinander der Zustände ein und desselben Objekts, das identisch mit sich selbst bleibt im zeitlichen Wechsel diverser Sinnesdaten, die von ihm künden. Der Verstand verknüpft die mannigfaltigen Sinnesvorstellungen vom Objekt synthetisch zu Vorstellungen ein und desselben Objekts. Ich stelle vor den Gegenstand mal so, mal so vor. Die unterschiedlichen Weisen, in denen er sich mir vorstellt, sind dadurch miteinander verbunden, daß es meine Vorstellungen sind, also Vorstellungen ein und desselben Subjekts von ein und demselben Objekt. Der Gegenstand soll im Wechsel seiner Erscheinungen genau so derselbe bleiben, wie ich derselbe bleibe im Wechsel meiner Vorstellungen von ihm. In diesem Sinne ist das Objekt nach dem Bilde des Subjekts konstituiert, als Selbstidentität im zeitlichen Nacheinander der Facetten, in denen es sich mir präsentiert, als etwas, das sich wesentlich gleich bleibt im Wandel seiner Zustände. An diesem Punkt angelangt, kann Gleiches Gleiches erfassen, wie im Mittelalter das Subjekt sein Objekt erkennt, sofern beide Kinder desselben Gottes sind, der sie aufeinander hinordnet. Aber diese schematisch gesteuerte Synthese der sinnlichen Vielfalt zum identischen Objekt nach dem Bilde des sich immer gleichbleibenden transzendentalen Subjekts, diese „empirische Realität“ des Geistes, die „objektive Gültigkeit“ des Subjektiven, soll durch die reine Einbildungskraft geschehen, die zwischen sinnlicher Rezeptivität und rationaler Spontaneität vermittele. Nach Heideggers Interpretation in „Kant und das Problem der Metaphysik" (1929) ist diese Imagination die zeitliche Struktur des menschlichen Daseins selbst, welches das Bild von der Einheit des Objekts in die Zukunft projiziert und im Lichte dieser künftigen Synthese alle gegenwärtigen und vergangenen Abschattungen beurteilt als Nuancen, die von diesem einen Objekt künden. Wir stellen das Bild des einen Gegenstandes vor uns hin, das alle Vor-stellungen von ihm auf ihn bezieht. Und wir müssen dieses Bild immer schon vorweg in der Zukunft entworfen haben, weil von ihm her überhaupt erst die gegenwärtigen und vergangenen Phänomene als Erscheinungen dieses Objekts aufleuchten. Dieses „reine Entgegenstehenlassen“ regelt die Subsumption der Vorstellungen unter die Einheit des Gegen-stands, solange er selbst noch gar nicht leibhaftig komplett da ist, sondern sich in jeder seiner Abschattungen erst ankündigt als vorweggenommene künftige Synthese seiner gestrigen und heutigen Bekundungen. Ich stelle ihn mir schon vor als Zentrum aller meiner Vorstellungen von ihm und antezipiere seine volle Präsenz. Der räumliche Abstand des Subjekts vom Objekt wird so zum zeitlichen Abstand, der mich von meiner Zukunft trennt, in der ich das Objektbild eingeholt haben werde durch die zielgerichtet fortschreitende Synthese der vom Objekt ausgehenden Phänomene. So bin ich nicht nur aus mir heraus draußen beim Objekt, sondern „ek-sistiere“ mir selbst vorweg in der Zukunft, wo es sich mir realiter so enthüllt haben soll, wie ich es idealiter schon jetzt vorwegnehme. Der räumliche Abstand wird zum zeitlichen, der ontologische Graben, der mich vom Gegenstand trennt, zum zeitlichen Abstand, der mich von mir selber trennt. Durch die gattungsspezifisch menschlichen Kategorien hindurch nehme ich in Gedanken schon die Gegen-ständlichkeit des Gegenstandes vorweg. Er steht mir schon jetzt entgegen, indem ich ihn in die Zukunft vor mich hinstelle als Pro-jekt meines Ob-jekts für mich als Sub-jekt. Der Gegen-stand ist meine Vor- (weg)stellung von ihm. Wir lernen aus dieser Deutung Heideggers, daß das Erkennen eine innere Geschichte und Zeitlichkeit hat, die sich in der Gleichzeitigkeit der Geschichte des Erkennenden und des zu Erkennenden entfalten muß.


1807 schrieb Hegel diese Geschichte der Erkenntnis nieder in der „Phänomenologie des Geistes", als Geschichte der Stellung wechselnder Gestalten des Denkens zu wechselnden Gestalten der Realität.


Unsere folgenden Untersuchungen verstehen wir als Vorarbeiten zu dem fälligen Versuch, jene philosophische Historie der Wahrheit für dieses Jahrhundert neu zu schreiben, nachdem das reale Weltgeschehen inzwischen um einiges darüber hinausgegangen ist.





Entwicklungsgeschichte der Subjektivität


Das Subjekt macht den Mund auf. Es schreit nach dem sättigenden Objekt. Ursprünglich eigne ich mir den Gegenstand, bin ich nun einmal von ihm getrennt, durch meinen Hunger hindurch an. Ich nehme ihn zwischen die Zähne und verzehre ihn. So habe ich einen Tatbestand dadurch begriffen, daß ich ihn verdaut habe. Das verschlungene Buch kann mir im Magen liegen wie ein Stein, kapiert habe ich es erst, sobald ich es in meine eigene Substanz verwandelt habe (oder besser meine in seine hinein). Etwas erkennen heißt auf dieser Ebene, es geschluckt zu haben. In seiner Eigenart wird es dabei zersetzt und mir anverwandelt: nun habe ich es gefressen. Dieser Angriff des Begriffs auf seinen Gegenstand läßt sich von ihm nur ergreifen, um ihn aufzusaugen und im Begriffsbauch verschwinden zu lassen, als Beleg unter anderen für den Begriff. Was mir widersteht, verstehe ich als meinen Gegen-Stand, an dem ich mir die Zähne ausbeiße. Er ist es, der angeschrien wird, wenn ich vor Hunger und Wut schreie. Sofern ich ihn nicht als meinen Bestandteil oder mich nicht als seine Komponente erleben kann, ist er in seiner ungefügigen Unverfügbarkeit der Böse oder das Böse, wenigstens dessen Wurzel. Das Böse ist der gebrauchte Gegen-stand, der mir widersteht und gegenüber stehen bleibt, statt in mir aufzugehen. Aber einmal gesättigt, fürchtet das Subjekt die Rache des malträtierten Objekts; es fürchtet, von innen heraus davon vergiftet und zerstört zu werden. Das kannibalisch einverleibte Objekt rebelliert im Magen des gefräßigen Subjekts. Ich fürchte seinen Vergeltungsschlag und suche mein Verbrechen an ihm wiedergutzumachen, indem ich es wieder hergebe. Es ist, als forderte das Objekt die Stücke, die ihm entrissen wurden, bei Strafe meines Untergangs zurück.


Ich habe Angst vor dem Aufstand des Gegenstands, ich habe „Schiß“ und scheide ihn gehorsam aus, bis ich wieder sauber bin in meiner „reinen“ Subjektivität. Ich willfahre dem Objekt, welches das Seine zurückverlangt, das durch mich hindurch an das Objekt zurückgeht. Die aufgerissene Mundhöhle ist mein erster „Gesichtskreis“, als Horizont meiner Welt.


Sie ist passive Erwartung des Objekts, der Urmodus der Wahrnehmung. Das Subjekt ist ganz Mundhöhle und auf die Beweglichkeit des Gegenstandes angewiesen, der ihm entgegenkommen und in seine Falle gehen muß. Aber der Schlund, zu dem ich mich mache, ist eine aktive Passivität. Ich habe Zähne, welche die wartende Öffnung in schnappende Baggerklauen verwandeln. Bin ich stark genug, behalte ich den Teil des Objekts, den ich erbeutet habe, und liefere ihn nach dem Durchgang durch mich nicht wieder ans Objekt aus.


Dann bleibt das Objekt um das Stück lädiert, das ich seinem Fleisch entrissen und mir zu eigen gemacht habe. Das Sein besteht auf einer Restitution, die das Bewußtsein trotzig verweigert. Ich nehme, ohne zu geben, was mir zusteht, und hüte meinen Besitz, nehme den Gegenstand in seiner Gegebenheit entgegen und behalte ihn wie in einem Behälter. Ich nehme ihn wahr, indem ich ihn in mir aufbewahre: das ist seine Wahrheit, die Wahrheit über ihn. Dieses mein Nehmen erkläre ich zu einem Akt der Ver-nunft. Meine Liebe zum Eigentum geht bis zur Eigenliebe, welche die Eigenschaften des Dinges geeignet machen, mir zu dienen.


Ich grenze mich gegen das Objekt ab, wehre mich gegen seine Zumutungen, entwickle einen Eigensinn gegen den Willen des Objekts und leiste meinem Gegenstand nun jenen Widerstand, den er vormals mir bot. Ich will, was das Ding nicht will, und will nicht, wie es will. Hier erkenne ich, daß ich nicht mein Gegenstand bin und er nicht ich ist. Es „gibt“ das Sein, das Bewußtsein nimmt es und nimmt das Gegenüber entgegen. Und ich bin nicht nur einfach nicht mein Objekt, sondern mache mich in jeder Sekunde zu dem, was es nicht ist, und den Gegenstand zu dem, was ich nicht bin. Ich bin Ursache und Zeuge dieser Gütertrennung zwischen mir und meinem Gegenstand, halte meinen Unterschied gegen ihn immer neu aufrecht, bestehe aus diesem Bestehen darauf, daß mein ist, was des Objekts war, und bin meine Beute. Der Unterschied zwischen mir und ihm ist der Unterschied, den ich zwischen ihm und jenem Teil von ihm mache, den ich zu meinem Bestandteil erkläre: er ist das, was ich von ihm (noch) nicht intus habe. In dieser Erkenntnisphase habe ich das Sein noch nicht überwältigt, das mich zu übermächtigen drohte, aber doch mich gegen seinen Einflußbereich verwahrt. An der Grenze zwischen uns endet und beginnt das Objekt ebenso, wie ich an ihr anfange und aufhöre. Ich bin das, an dem das Ding beginnt und aufhört, und das Ding ist genau dasjenige, an dem ich beginne und ende: Ich de-finiere es nicht weniger, als es mich definiert. Passiert etwas, was mir nicht paßt, deklariere ich es zum Widerstand, zu meinem Gegenstand. Das Objekt ist Inbegriff dessen, was mich am Vollzug meiner prompten Allmacht und Allgegenwärtigkeit hindert. Zu mir gehört nicht, was mir nicht gehorcht und nicht identisch ist mit der Omnipotenz meines luxurierenden Wunschdenkens.


Nun muß ich immer mehr aus mir ausscheiden, um mich als den übrigzubehalten, der sich in der Hand hat und kommt, wenn er ruft, ohne daß Zeit vergeht. Am Ende bleibt von mir nur der übrig, der nach dem schreit, was er aus sich herausverlegen muß, weil er es nicht in seiner Gewalt hat. Das „Andere“ erlebe ich als von mir unabhängig und nicht länger als meine Fortsetzung mit anderen Mitteln. Ich bin gut, aber meine Güte ist mit Schwäche erkauft und mit der Dominanz des Bösen, in dem ich mich nicht erkennen will, weil ich es nicht wie meinen verlängerten Arm nach Belieben bewegen kann. Meine Macht habe ich abgetreten an das, was ich nicht bin, um der zu bleiben, der nicht imstande ist, es nicht gut mit sich zu meinen. Fortan ist das Andere das Böse schlechthin, weil es gut zu mir sein kann, aber eben nicht muß. In meiner Ohnmacht lebe ich vom Objekt, auf dessen Schutz ich gehorsam angewiesen bin. Es ist böse, weil es immer auch abwesend sein kann. Das Nichts, das mich von ihm trennt, ist jenes, in das es verschwinden kann. Nichts trennt mich von dem, was ich nicht bin, nichts als die ständige Möglichkeit, daß es nicht verfügbar ist für mich. Sobald es da ist, ist es für mich da, aber was nicht ich selbst bin, muß nicht mitdasein, wenn ich da bin. Seine Anwesenheit ist Einheit mit mir, aber im Herzen dieser Vereinigung sitzt ihr jederzeit mögliches Ende, über das ich nicht bestimmen kann. So muß ich die Abwesenheit eines Objekts nicht nur als bloßes Nichts erleben, sondern als peinliche Anwesenheit eines anderen Objekts, das mich heimsucht.


Ich lebe in Verfolgungsangst vor der Abwesenheit des Objekts, die mich als ein zweites Objekt bedroht. Zwischen mich und mein Objekt hat sich ein Dritter geschlichen, die Abwesenheit des Objekts. Dieses Nichts droht, mich in seinen Strudel zu reißen, und ich könnte in der puren Abwesenheit meines Objekts verschwinden, in der Leerstelle, die es hinterläßt.


Halten wir fest, daß man sich angewöhnt hat, im Bezug des Subjekts zum Objekt eine exklusive Zweierbeziehung zu sehen. Das Fehlen des Objekts, der Leerlauf der Subjektivität, das Nichts, ist der Schatten einer Instanz, die diese Dualunion trianguliert und noch keine Konturen und keinen Namen hat. Eher trennt sie die beiden Erkenntnispole, als daß sie zwischen ihnen vermittelt, oder wenn man es vorzieht, vermittelt sie durch Trennung. Bin ich mit dem Nicht-ich nicht mehr eins, so bin ich auch schon nicht mehr allein mit ihm. Ist das Sein für mich da, ist es nur zufällig da, und es könnte ebenso gut auch weg sein.


Das Wesen des Seins ist sein Dasein, die existentia ist ihre eigene Essenz. Aber das Nichtsein meines Nicht-ich, als meine doppelte Negation, bin nicht ich selbst in nachdrücklicher Selbstbestätigung, sondern im Gegenteil steht das Subjekt mit dem Erscheinen seines Objekts und vergeht vor Angst vor seinem Ausbleiben. Dieses Oszillieren zwischen Sein und Nichts erlebe ich als An- und Abwesenheit desselben Objekts und gewahre eigentlich den Unterschied zwischen verschiedenen Objekten, also zwischen An- und Abwesenheit desselben Objekts, viel eher als meinen Unterschied gegen das Objekt. Das Ausbleiben seiner Erscheinung ist die Erscheinung eines weiteren Objekts, das sich durch das Fehlen des ersten hindurch meldet. Und die Aufspaltung des Objekts in Objekte bewirkt meine Aufspaltung in Sub-Subjekte, deren jedes seine jeweilige Beziehung zu seinem jeweiligen Objekt unterhält. Die zwei Subjekte in mir sind sowenig miteinander identisch, wie die beiden Objekte als An- und Abwesenheit desselben Objekts erfahren werden. Lieber unterscheide ich mich von mir selbst nach dem Bilde verschiedener Dinge, als mich von den Dingen zu unterscheiden, die ich zu brauchen meine. Mit der Erscheinung des Dinges bin ich ganz da, mit seiner Abwesenheit bin ich ganz weg. Eine Sache vernichten heißt eine andere erschaffen. Einen Satz verneinen heißt nach Gottlob Frege, seinen Gegensatz bejahen: So merze ich das Negative und die Negation aus meiner Welt aus. Wenn ich die Welt, wie sie ist, ablehne, habe ich damit etwas anderes als die Welt bejaht, eben eine andere Welt, nicht etwa ihre Veränderung, sondern vielleicht eine Nach- oder Hinterwelt. (Wer nicht nach Rom fährt, bleibt nicht etwa zu Hause, sondern ist schon nach Nicht-Rom gefahren, an irgendeinen Ort, der nicht Rom heißt.)


Mit der Erscheinung des einen Objektes da zu sein, heißt für das Subjekt, mit der Abwesenheit dieses Objekts nicht zu fallen, sondern mit der Erscheinung eines anderen Objektes nun auf andere Weise da zu sein.


Auf der nächsten Erkenntnisstufe kann das Subjekt die Einsicht ertragen, daß es das gleiche Objekt ist, welches sich einmal gewährt und ein andermal versagt. Ist es einmal nicht für mich da, so bin ich nicht gleich einem anderen ausgeliefert, das gegen mich ist. Der Gegenstand ist eben mal gegen mich, mal für mich da. Diese unverfügbare Eigenwilligkeit erlebe ich als das eigentlich Wider-ständliche am Gegenstand, der nicht mehr nur für mich da ist, um mich abzuschirmen vor dem, was nicht für mich ist.


Ich sehe mich jetzt der vollen Ambivalenz des Objekts gegenüber: Es ist nicht nur für mich, sondern irgendwo auch für sich, und was es für sich ist, scheint gerade das zu sein, was es an sich ist, und das ist es bevorzugt gegen mich und immer für andere. Was nicht für mich ist, das steht gegen mich auf und ist deshalb mein Gegenstand. Erkenntnis ist hier geistige Wut auf das Objekt, das es wagt, an und für sich zu sein.


Was für sich ist, ist deshalb hier auch schon gegen mich. Es widersteht meiner Besessenheit, es ganz für mich haben zu wollen und ihm seine von mir abgewandte Rückseite zu rauben. Erkennend beziehe ich mich auf etwas, was sich mir entziehen kann. Durch die Erkenntnis, über mein Objekt in dem Maße keine Allmacht zu haben, in dem ich nicht mit ihm eins bin, sondern höchstens verhandlungsstrategisch auf jederzeit kündbare Weise einig werden kann, fühle ich mich von ihm Stich gelassen.


Die Tatsache, daß das Ding an sich ist und an sich halten kann, kränkt das Subjekt in der Grandiosität seines Selbstverständnisses, das verstehen, d.h. die Eigenständigkeit des Gegen-Standes aufheben will. Die Erkenntniswut wird zum Jähzornsanfall gegen das, was der Fall ist, aber ich kann mein Bezugsobjekt nicht attackieren, ohne fürchten zu müssen, zusammen mit seiner bösen Möglichkeit, mich mutterseelenallein zu lassen, jenes ungewollt mitzuzerstören, auf dessen Hilfe und Schutz ich in meiner Schwäche mich verlassen muß. Kantisch gesprochen: der Angriff des Begriffs auf das sich entziehende Ding an sich droht die mir zugewandte Erscheinung des Objekts mitzutreffen. Der Haß des Erkennenden auf die Möglichkeit des Objekts, für ihn auch nicht da zu sein, bedroht die Existenz dessen, was da erkannt werden soll. Wenn ich mein Ziel erreiche, den Bezugsgegenstand zu hindern, für mich auch nicht dasein zu können, habe ich die Möglichkeit mitvernichtet, daß er überhaupt für mich da ist.


Kurz: die totale Erkenntnis auf dieser Ebene zieht sich den Boden unter den Füßen weg. Die Bedingung der Möglichkeit seines Daseins für mich impliziert die Bedingung der Möglichkeit des Bezugsobjekts, für mich nicht ganz da zu sein: die absolute Erkenntnis löst ihren Gegenstand auf, statt ihn be-greifend zu erkennen, d.h. mit seinem Wesen eins zu werden und ihn doch sich gegenüber stehen zu lassen. Die ständige Verfügbarkeit des Objekts zu erzwingen heißt, die Ständigkeit seines Gegenüberstehens zu Fall bringen. Um das Objekt - auf das ich mich richte, um mich nach ihm zu richten - nicht zu gefährden, kehre ich die Gewalt gegen das Objekt, auf das ich mich angewiesen fühle, gegen mich selbst, und werde mir selbst zum widerspenstigen Gegen-stand, zum geistigen Gespenst. Ich gebe das Objekt, das sich mir durchaus versagen kann, nicht auf, sondern verhalte mich zu mir selbst so, wie ich mich zum Objekt verhalten möchte, aber eben nicht darf und kann. Ich habe das Sein, das nicht ständig ganz für mich ist, was es für sich ist, verloren, also meine Allmacht über das, was ich nicht bin, eingebüßt. Seine Fähigkeit, nicht ich zu sein, erlebe ich als Affront und weiß nicht, kann nicht erkennen, ob der Gegenstand sich von mir abwendet, weil ich ihn in meine Gewalt bringen will, oder ob umgekehrt ich ihn angreife, weil er nicht nur für mich da ist, sondern immer auch für andere. Um das Objekt(ive) nicht zunichte zu machen, um es zu hindern, überhaupt nicht und nie mehr für mich da sein zu können, versuche ich, es in mir selbst zu bestrafen für die Tatsache, nicht (mehr) ich zu sein, sondern etwas Fremdes oder sogar ein Fremder.


Mein Erkenntnis-Projekt ist ein Ent-wurf und ein Vor-wurf, den ich mir mache, weil ich ihn nicht gegen den Gegenstand erheben kann, den ich brauche und deshalb nicht töten darf. Diese Phase in der Beziehung zwischen dem Sein und dem Bewußtsein darf Erkenntnisdepression heißen: Ich bin ebenso ganz für mich da, wie mein Gegenstand es nicht ist.


Die Klagen über seine solipsistische Verlassenheit von allen guten Geistern des Objekts sind Anklagen des Subjekts gegen den Gegenstand. „Anklage“ ist die wörtliche deutsche Übersetzung dessen, was das griechische Wort Kategorie meint, die eigentlich auf der Agora, d.h. öffentlich vor aller Augen, dem Objekt auf den Kopf zusagt, was es sei. Die subjektiven Kategorien des Verstandes beschuldigen den Erfahrungsgegenstand seines Wesens oder Unwesens, sie verurteilen ihn in Urteilen, deren Prädikate Akkusative von grammatikalisch regelgerecht gebildeten Sätzen („well-formed formulas“) sind. Subjekt - Prädikat - Objekt, und das Objekt steht grammatikalisch im Akkusativ des Angeklagten. In der erkenntnistheoretischen Depression wird das Subjekt sein eigenes Objekt; es behandelt sich so, als wäre es sein Objekt, das es ja auch kannibalisch inkorporiert, um es ganz für sich zu haben und nicht loszulassen.


Und das Subjekt beurteilt nun das Objekt im Subjekt; das vernichtende Urteil über sich selbst gilt in Wahrheit dem Objekt. Da ich dem Objekt im Grunde vor-werfe, nicht ich zu sein, wenigstens nicht ganz für mich da zu sein, wenn es schon nicht ich selbst ist, werfe ich mir nun vor, das Objekt doch zu sein, d.h. nicht zugelassen zu haben, daß es nicht ich ist.


Das Subjekt droht, sich selbst so aufzuheben, wie es sein Objekt aufheben und im Ich auflösen will. Es droht, sein Objekt in sich zu vernichten und also sich selbst mit ihm. Dann ist die Untat gegen die Tat-sache ihre eigene Strafe. So endet der Mord am Objekt, auf dem die Todesstrafe steht, mit dem Selbstmord des Subjekts. Genauer: beides erkennt sich als identisch.


Mit anderen Worten: Der Mord am Objekt würde als Suizid des Subjekts vollzogen, wenn beides nicht als synonym erkannt würde. Die Erkenntnis dieser Identität treibt aber das Subjekt über diese selbstmörderische Phase hinaus in die Anerkennung des Objekts. Das fragliche Objekt erkennen heißt jetzt anerkennen, daß es nicht das Subjekt ist: Ich erkenne nur das am Ding, was für mich ist, also erkenne ich an, daß es nicht ganz für mich da ist. Ich habe es in gewisser Weise für mich verloren und finde mich damit ab, mit dem abgefunden zu werden, was die Gegebenheiten unbeschadet meines Wunschdenkens nun einmal hergeben. „Es gibt das Sein“ (Heidegger), es gibt sich mir hin; und ich nehme das hin, daß mir etwas genommen ist, wenn ich mir etwas geben lassen muß, das ich mir nicht selbst verschaffen kann.




Die Selbstkonstitution der Subjekt-Objekt-Spaltung


Kurz: das Subjekt trauert seiner Einheit mit dem Objekt nach. Der Sprung aus der Symbiose mit dem Ursprung ist ein Satz, ein Ur-teil, der sich vom Ur-sprung abteilt und durch die Kopula des Satzes mit ihm verbunden bleibt. Die Urteilung zwischen Subjekt und Objekt im Urteil ist Verurteilung der Nichtidentität von Subjekt und Objekt durch das Subjekt.


Ich mache mich zum Urteil, das die Urteilung ausspricht und im gleichen Atemzug verurteilt, d.h. rückgängig zu machen sucht. Nun kann das Subjekt die verlorene Einheit wiederherzustellen suchen, indem es das Objekt verschlingt oder sich von ihm verschlingen läßt.


Wir werden sehen, daß beides eins ist.


Das Subjekt findet sich ab damit, vom Objekt unterschieden zu werden, nicht aber damit, von ihm getrennt zu bleiben auf ewig. Im Gegenteil, die Anerkennung der faktischen Scheidung wird zum Ausgang neuer Bemühungen, sie aufzuheben. Das Bezugsobjekt wird nun nicht als passives Material subjektiver Verarbeitung erlebt, sondern als ein zu bekämpfender Widerstandskämpfer. Das Subjekt hat dessen Widerwillen erregt durch den Willen, das Objekt in den Griff des Begriffs zu bekommen. Das Urteil ist eine nachträgliche Verknüpfung des Objekts, das zum Subjekt des Satzes wird, mit dem, was ihm vom erfassenden Subjekt objektiv zu- und abgesprochen wird. Das Urteil macht etwas zu etwas anderem, und ich will das Objekt, das widersteht, in ein Objekt verwandeln, das sich mir anbequemt. Sprache entsteht aus dem Schrei des entwöhnten Mundes, in den keine gebratenen Tauben mehr fliegen. Sie ist primär Ruf nach dem verlorenen Objekt und schließlich Ersatz für das Objekt und als solche verabsolutierbar. Aber die Distanz zum Objekt wird nicht nur perhorresziert. Das Subjekt ist auch diese Flucht vor dem verschlingenden Sog des Objekts in dem Maße, in dem es selbst das Objekt verschlingen will, und ihm so unterstellt, was es doch selber will.


Das Subjekt frißt auch das Objekt, um nicht von ihm gefressen zu werden, und es fürchtet, gefressen zu werden, weil es selber fressen will. Von daher wird die Trennung vom Objekt auch als Befreiung erlebt, als Entronnensein. Erst am äußersten Punkt der Entfremdung vom Objekt, am äußersten Fluchtpunkt, überwiegt die Sehnsucht nach der Einheit mit ihm wieder die Angst vor der Absorption durch das Objekt. Je näher ich dem Objekt umgekehrt komme und damit meinem Ziel, nichts außer mir zu haben als mich selbst, umso größer wird meine Angst, das Objekt könnte eben denselben Wunsch haben und mich schlucken wollen, um nichts mehr jenseits seiner selbst zu haben.


So nähere ich mich dem Gegenstand, um vor ihm zu fliehen, und trenne mich von ihm, um mich mit ihm zu vereinen, und die Trennung ist beides: Entronnensein und Verbannung zugleich, ebenso wie die Einheit beides ist: Allmacht über das Objekt und Untergang in ihm. Und das Exil der Unabhängigkeit vom Objekt ist so ambivalent wie der Untergang in der seligen Einheit mit ihm. Jede Bewegung ist in sich gegenläufig: die Bewegung hin zum Gegenstand ist eine Bewegung weg von ihm und umgekehrt. Das ist der tiefere Sinn jener erkenntnistheoretischen Maxime, nach der nur die Distanz zum Objekt dessen Erkenntnis ermögliche. Ich dringe in die Sache ein, indem ich über ihr stehe - und umgekehrt. Wir werden darauf zurückkommen müssen, wenn wir das Endziel der Erkenntnis besser erkennen aus der Richtung, die all ihre Vorstufen und Durchgangsphasen einschlagen, denn die Geschichte der Erkenntnis ist das Arsenal der Mittel und Wege, sie zu erreichen, in ihrer Vollendung das Ziel selbst. Wir sahen, daß der Erkennende nicht in Depression versinken muß angesichts der Erkenntnis, nicht das zu Erkennende zu sein, es durch den Akt der Erkenntnis zerstören zu können und schließlich in der Gefahr zu sein, daß er sich selbst zusammen mit dem verlorenen Objekt vernichtet. Er scheidet das kannibalisch verschlungene Objekt wieder aus, um nicht an ihm zu ersticken, an seinen Schuldgefühlen und Racheängsten.


Wieder steht der Gegenstand mir entgegen; ich werfe ihn wieder vor mich hin, statt mir vorzuwerfen, ihn geschluckt zu haben, und ihm vorzuwerfen, mich verlassen zu haben. Ich stelle ihn vor mich hin, er ist meine Vorstellung von ihm, d.h. wir stellen (uns) einander vor. Ich komme zur Vernunft und nehme hin, was er mir gibt. Aber dieses passive Hinnehmen ist in sich ein höchst aktives Vernehmen des Gegenstandes. Ich höre nicht auf das Objekt; ich verhöre es, bis es endlich sagt, was ich hören will: die Erkenntnis wird zum Geständnis des Gegenstandes unter der Folter.


Ich quetsche ihn aus, setze ihn unter Druck, bis ich einen „objektiven“ Eindruck habe. Ich mache ihm Angst, er hat „Schiß“ und drückt sich aus. Der Gegenstand steht, aber mir Rede und Antwort. Mein Erkennungsdienst identifiziert ihn, ich stelle ihn wie der Polizist den Verbrecher. Hier richtet sich das Urteil nach einem Sachverhalt, den es zuvor übel zurichtet und abrichtet: ein Gegen-Standgericht. Meine wahrheitsliebende Gerechtigkeit wird nur dem gerecht, wodurch der Gegenstand sich nicht unterscheidet von dem, was ich mit ihm vorhabe. Meine Nötigungen erst führen dann zu zwingend notwendigen Wahrheiten. Die Welt macht mich nicht klein und schwach; ich bin es, der sie groß und stark macht.


Was ist das Erkenntnisziel auf dieser Ebene? Was will ich dem Sein entlocken und entreißen, was soll es hergeben? Nun, es soll sich preisgeben und aufgeben. Die vergewaltigende Erkenntnis dringt auf ein Bekenntnis des Objekts: Es soll gestehen, gegenüber dem Subjekt nichts Wesentliches zu sein. Das Subjekt ist alles, wenn das All im hochnotpeinlichen Verhör sich als Nichts entpuppt. Die Wahrheit des Seins wird ein Nichts vor dem, der nach seiner Wahrheit „fragt“. Diese scharfe Befragung erzwingt den Offenbarungseid des Objekts, statt es sich offenbaren zu lassen. Nun habe ich erreicht, was ich wollte: der Gegen-stand bleibt mir gegenüber stehen und ist doch rein gar nichts. Er verrät seine völlige Nichtigkeit, ohne aufzuhören, mir als etwas vorgestellt zu sein.


Er liegt im Stehen und steht im Liegen. Seine permanente Kapitulation vor mir führt aber dazu, daß ich nichts erkenne, wenn ich das Objekt erkenne. Erkenntnis des Nichts ist nicht Erkenntnis.


Von nichts kommt nichts - außer das Nichts selbst. Das Nichts kommt aus ihm selbst, sagten wir. Wenn es auf dem Weg von sich zu sich selbst bei sich ankommt, kann das Sein nicht entstehen, diese Ablenkung vom geraden Fall des Nichts in sich hinein. Nichts trennt das Nichts, das von sich abrutscht, von dem Nichts, in das es abgleitet - nichts außer der Enttäuschung, wieder zu nichts gekommen zu sein, oder der Genugtuung, wieder einmal am Sein vorbeigekommen zu sein. Das reproduzierte Nichts aber hält sich für ein vereiteltes Sein, weil es dazu neigt, sich mit den Augen des Seins zu betrachten, jenes Seins, welches im Grunde das Nichts darum beneidet, das Sein aus sich heraus hervorbringen und in sich festhalten zu können, um mit ihm zu verschmelzen. Der Seinsneid des Nichts reagiert auf die viel ursprünglichere Angst des Seins vor dem Schlund des Nichts. Also wendet das Nichts sich vom Nichts ab und von nichts ab, wenn es sich zum Sein hinneigt, denn die Einheit des Seins und des Nichts, aus dem das Sein ist und das es ausfüllt, ist das Sein selbst, sofern es nicht vom Abgrund des Nichts aufgesogen wird. Das Nichts will mit dem Sein zum Sein verschmelzen und erlebt sich als klaffende Öffnung, die nach dem Sein schnappt, um es in sich hineinzunehmen und sich anzueignen. Dabei kann es die Angst des Seins vor der Vernichtung durch die Vereinigung mit dem Nichts spüren. Das Nichts will durch Verbindung mit dem Sein sich zum Sein machen, während das Sein durch die Verknüpfung mit dem Nichts zunichte gemacht zu werden fürchtet. Man könnte auch sagen, daß der seinshungrige Angriff des Nichts auf das Sein in schuldbewußter Vergeltungsangst erlebt wird.


Das Nichts, welches das Sein gefangennimmt, verwandelt sich in das Sein, mit dem es sich ausfüllt, und dieses Sein gibt sich zur Strafe für seine „Ontophagie“ in das Nichts hinein, zu dem das Sein geworden ist durch seine Absorption vom Nichts. So verschlingt das Sein doch wieder sein Verschlungensein vom Nichts, weil das Nichts zu dem Sein wird, das es verzehrt und das sich an das Nichts opfert, zu dem das Sein durch sein Verzehrtsein geworden ist. Sowohl Sein als auch Nichts können zum Subjekt wie zum Objekt der Erkenntnis werden.


Nach Heidegger steht das Sein des Daseins ins Nichts hinein. Aber aus Angst, davon verschlungen zu werden, zieht es sich auch je wieder daraus in sich zurück und läßt es hinter sich. In der äußersten Ferne davon aber macht es kehrt und vernichtet das Nichts, in dem es unterkriecht, und es ist ein und dieselbe Bewegung, durch die das Sein das Nichts vernichtet, das es mit sich ausfüllt, und durch die es im Nichts untergeht, ein und derselbe Akt also, durch den das Sein zu nichts und das Nichts zu Sein wird.


Aus der Not der Vertreibung aus der Einheit mit dem Urobjekt macht jeder die Tugend der Unabhängigkeit von ihm. Vor mir ist das Objekt jenes Nichts, das ich bei der Entstehung aus ihm in ihm hinterlasse und das mich zu seinem Sein machen und sich mit mir verstopfen will. Und ich bin ganz Flucht vor dieser saugenden Untiefe des Loches (engl. to lock), das ich mit meinem Auftauchen aus ihm in das Objekt reiße. Ursprünglich ist das Subjekt sub-iectum, das Unter-worfene, ein Sklave des Objekts, der sich dann in der Vor-stellung für dessen und seinen eigenen Herrn hält. Subjektivität entsteht aus der Selb-ständigkeit gegen die Gegenständlichkeit der Objekte. Ich leiste meinem Gegenstand so Widerstand, wie er zuvor mir widerstand, ich werde Gegenstand meines Gegenstands.


Das Nichts zwischen ihm und mir wird nach Sartre durch mich eine Freiheit von ihm und ein Spielraum gegen seine erstickende Umarmung. Gleichzeitig brauche ich das Objekt, vor dem ich Reißaus nehme, um mich in dem Loch zu verstecken, das ich ins Bezugsobjekt gerissen habe, gerissen durch mein Ent-stehen und Herausstehen aus ihm. So flüchte ich vor der Rache des Objekts in die Arme des Objekts und suche in ihm vor ihm Unterschlupf, um es zu beschwichtigen. Es ist, als wollte ein Tier sich vom Munde des Menschen emanzipieren und stürzte sich zur Buße für seinen Frevel in eben diesen Mund. Die bergende Höhle, in der ich mich vor dem Rachen des Nichts in Sicherheit bringen will, ist der verschlingende Abgrund selbst, vor dem sie bewahren soll.
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