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Im
informationsüberfluteten Umfeld Wissen bündeln


So wie damals die Dampfmaschine das Ausüben von Arbeitskraft
verstärkt hat, so erweitert heute der Computer die Möglichkeiten,
Wissen aufzufinden. Das Starten einer digitalen Suchmaschine zur
Erschließung von Wissen im Internet geht schneller und leichter als
die Befragung eines Experten. Die Welt wird quasi am Bildschirm
lesbar, das Wirkliche zum Bestand gemacht. Die Automatisierung von
Expertenwissen bringt in einer informationsüberfluteten
Gesellschaft Vorteile. Aber so wenig, wie Menschen vollständig von
Dampfmaschinen abgelöst wurden, so wenig wird man auch trotz
Internet auf Experten verzichten können. Aber weil jeder Wissen
googeln kann, bleibt nicht alles so wie es ist. Auch Experten,
Journalisten, Ärzte, Lehrer u.a. stehen mitten im Wandel der
Digitalisierung. Die Autorität von Experten basiert jetzt weniger
auf dem Umstand, mehr zu wissen. Als vielmehr darauf, den
strukturellen Überblick zu besitzen, um neues Wissen 
angemessen und sachgerecht bewerten und einordnen zu können. Denn
Suchmaschinen automatisieren das Finden von Wissen, nicht aber
seine Produktion. Die Entwicklung aber steht nicht still:
digitalisierte Wissensmaschinen können aus Daten vollautomatisch
neues Wissen errechnen, Algorithmen können Suchtexte zu Fließtexten
verarbeiten, anstelle von Menschen schreiben Rechner. Nicht alles
Wissen dieser Welt wird nur von Menschen gedacht und
aufgeschrieben, sondern aus verschiedenen Datensätzen neu
zusammengefügt und errechnet werden. Die gute Seite daran: die
Vernetzung von Datensätzen, bisher eine dem Menschen vorbehaltene
Tätigkeit, kann ausgelagert werden, das Gehirn entlasten. Um
Freiraum für Neues, Kreatives zu ermöglichen.



 



Wie jeden Freitagnachmittag um drei tagte im Konferenzraum der
Chefetage -in einem eher unscheinbaren Gebäude der Bürostadt- das
Managementteam der Firma, um sich über die wichtigsten Projekte der
nächsten Zeit abzustimmen, Aktivitäten zu koordinieren und falls
erforderlich, zielführenden Maßnahmen zu beschließen. Ein Projekt
„Wissen“ hatte es so bisher noch nicht gegeben. Auch nicht in
ähnlicher Form. Jedenfalls konnte sich niemand im Raum daran
erinnern. Der Projektmanager Wissensbilanz wollte daher zunächst
einiges Grundsätzliches zum Projektmanagement vortragen und
eröffnete die Gesprächsrunde mit Ausführungen zu Projektzielen und
Projektphasen: „Der erste Schritt bei der Lösung eines
Geschäftsproblems besteht in der Modellierung eines adäquaten
Lösungspfades. Denn unser geplantes Projekt kann erst zur Lösung
beitragen, wenn ein Geschäftsproblem auf Beschreibungs- oder
Vorhersageproblemen beruht. Zur weiteren Vorgehensweise gehört ein
Phasenkonzept, das meistens eine oder mehrere Prototypstufen
umfasst. Diese Prototyping Vorgehensweise ermöglicht uns,
kurzfristig ein überschaubares (Teil-) System produktiv
einzusetzen, um damit auch die Akzeptanz, den Datentransfer oder
die praktischen Anwendungsoptionen real testen zu können. Die dabei
gewonnenen Erfahrungen können beim anschließend realisierten
Zielsystem berücksichtigt werden. Dieses Vorgehen ist nicht nur
erheblich kostengünstiger, sondern ermöglicht auch kürzere
Einführungszeiten als die konventionelle
Vorgehensweise.“     



 



Der Controller dringt darauf, vor allem den Nutzen des Projektes zu
bewerten. In seinem perfekt geschnittenen Anzug, elegant und in
gedeckten Farben, gibt er nichts von sich preis. Ziemlich aalglatt,
genau die Sorte, die man sich in diesem Job erwartet. Als ob man
versuchen würde, den blauen Dunst mit Händen zu greifen. Unter
seinen buschigen Brauen hervor beäugte er kritisch die Runde. Und
fordert energisch: „Für jede der alternativ in Frage kommenden
Lösungen werden kriterienbezogene Punkte vergeben. Dabei werden die
Punkte auf einer beliebigen Punkteskala, beispielsweise von 0-5
oder von 0-10, je nach dem Grad der Erfüllung des jeweiligen
Beurteilungskriteriums durch die Software vergeben (0 = Kriterium
nicht erfüllt, 5 oder 10 = bestmögliche Erfüllung des Kriteriums).
Bei der Anwendung einer gewichteten Nutzwertanalyse kann nach dem
von ihm vorgegebenen Ablaufschema vorgegangen werden. Bestimmung
der Ziele bzw. Kriterien: Zunächst werden die für die Bewertung
heranziehbaren Kriterien möglichst umfassend aufgeschrieben und auf
eventuell vorhandene Überschneidungen hin untersucht. Gewichtung
der Ziele: Die Bedeutung der einzelnen Bewertungsziele wird durch
eine im Allgemeinen prozentuale Gewichtung festgelegt (dieser
Schritt ist wegen der Gefahr zu starker subjektiver
Wertvorstellungen seitens der beteiligten Personen besonders
problematisch). Wahl der geeigneten Skalierung: Für die Zuordnung
von Erfüllungsgraden der Zielkriterien und für die Zusammenfassung
der unterschiedlichen Teilnutzen ist eine geeignete Skalierung
erforderlich, beispielsweise eine Schulnotenskala  von 1 bis 6
für sehr gut bis ungenügend oder eine Skalierung von 1 bis 10.
Festlegung und Bewertung der Entscheidungsalternativen: Um eine
möglichst unbeeinflusste Auswahl und Gewichtung der Ziele
sicherzustellen, werden erst in dieser Phase die in Frage kommenden
Alternativen festgelegt. Danach schließt sich ihre Bewertung an,
d.h. die Festlegung des Grades (Zielwert), mit dem die geforderte
Eigenschaft durch die jeweilige Alternative erfüllt wird.
Ermittlung der Nutzwerte: Der Gesamtnutzen einer Alternative ergibt
sich aus der Addition der gewichteten Zielwerte (=
Nutzwertbeiträge). Durch den so ermittelten Gesamtnutzen lassen
sich die einzelnen Alternativen in eine Rangfolge bringen. Die
vorher festgelegten Beurteilungskriterien werden mit einer
Gewichtungskennziffer versehen, die dem Anforderungsprofil
entsprechend festgelegt wird. Durch die Multiplikation der
entsprechenden Gewichtskennziffer mit Punktzahlen wird für die
jeweiligen Bewertungskriterien des Projektes jeweils eine nunmehr
gewichtete Bewertungsziffer errechnet. Die Lösung mit der höchsten
Gesamt-Bewertungszahl ist die jeweils am besten geeignete. Die
ursprüngliche Rangfolge kann sich aufgrund Einbeziehung
zusätzlicher Gewichtungsfaktoren noch ändern“.



 



Der Assistent der Geschäftsleitung, noch relativ neu in diesem
Kreis, rutscht seit geraumer Zeit schon unruhig auf seinem Sitz hin
und her und meldet sich jetzt auch zu Wort: „Werden für die
Bewertung eine Vielzahl von Einzelkriterien innerhalb von
Kriteriengruppen benotet und gewichtet, könnte sich durch die reine
Addition der hieraus errechneten Bewertungsziffern aber ein
Ungleichgewicht ergeben. Unter Umständen besteht die Möglichkeit,
dass nicht die optimale Lösung ermittelt wird. Es sollte daher noch
eine zweite Beurteilungsstufe durchlaufen werden, bei der die
Kriteriengruppen als Ganzes gewichtet und mit den relativierten
Gruppenbewertungsziffern multipliziert werden. Die Addition dieser
Werte ergibt eine Gesamtbewertungsziffer mit höherer Aussagekraft.“



 



Im
Spannungsfeld zwischen Einfachheit und Komplexität


Managementkultur ist eine Sammlung von Traditionen, Werten, Regeln,
Glaubenssätzen, Haltungen u.a., d.h. gewissermaßen die DNA des
Unternehmens, ein durchgehender Kontext für alles, was dort gedacht
und getan wird. Die Wettbewerbsposition, die
Finanzierungsmöglichkeiten und Strategien hängen hierbei von der
Persönlichkeit des Unternehmers ab. Um sich im Markt nachhaltig zu
behaupten, ist ein gutes Produkt zwar Voraussetzung, aber nicht
unbedingt hinreichend. Es braucht die Kraft, auf der Grundlage
eines klaren Marktverständnisses und einer eigenen hohen
Gestaltungsfreude immer wieder neue Vorstöße zu starten (z.B. mit
neuen Preismodellen, überraschenden Vertriebsinitiativen, internen
Innovationsoffensiven). Solche Kräfte speisen sich vor allem aus
der DNA des Unternehmens: der Fähigkeit, Prozesse ständig neu
auszurichten, dass sie das Spannungsfeld zwischen qualitativ
ansprechender und gleichzeitig kosteneffizienter Leistung
überbrücken. Werden dabei Steuerungsinstrumente wie strategische
und operative Planung, monetäre und nicht-monetäre Berichtssysteme,
Zielvereinbarungen und Innovationsmanagementsysteme richtig
eingesetzt, lenken sie die (in der Regel knappen) Ressourcen auf
die erfolgsentscheidenden Handlungsfelder. Managementkultur wird
damit zum Differenzierungsfaktor. Während die amerikanische
Managementkultur vor allem auf die Relevanz und Verantwortung des
Einzelnen baut (und sich durch einen gesunden Pragmatismus
auszeichnet), ist die deutsche Managementkultur eher auf hohe
Leistungsorientierung (bei gleichzeitiger Fehlervermeidung)
ausgerichtet.
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