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Einleitung


Der englische Schriftsteller H.G. Wells (1866-1946) zählt zu den
Pionieren der Science-Fiction-Literatur. Seine Klassiker wie „Krieg
der Welten“, „Die Zeitmaschine“ und „Die Insel des Dr. Moreau“
wurden mehrmals verfilmt und begeistern damals wie heute Jung und
Alt.



Etwas unbekannter sind die politischen Schriften von H.G. Wells, in
denen er schon in den 1920ern für eine solidarische
Weltgemeinschaft plädiert, die sich in einem einzigen Weltstaat
organisiert. Wells war bekennender Sozialist, kritisierte aber jede
Form eines autoritären Staates – und damit auch die Praxis der
Sowjetunion. Wells veruteilte jede Form der Ausbeutung, der
Unterdrückung und des Rassismus. Seine hier vorliegende Schrift
„Die Rettung der Zivilisation“ stammt aus dem Jahr 1922, ist aber -
dank Wells’ Weitsicht und Intelligenz - noch heute außerordentlich
aktuell.



„Bedeuten der Wohlstand und die zuversichtlichen Hoffnungen, mit
denen das 20. Jahrhundert begann, nichts mehr, als den Gipfel
zufälliger Glückserscheinungen? Hat sich der Kreis von Wohlstand
und Fortschritt schon geschlossen? Wohin wird uns dieses Taumeln,
Stolpern, werden uns diese Missgriffe, die feindseligen Ereignisse
der Jetztzeit führen? Steht die Welt im Beginn solcher Zeiten des
Unglücks und der Verwirrung, wie sie den Untergang des
weströmischen Reiches verursachten und in China das Ende der
Han-Dynastie?“

- H.G. Wells in „Die Rettung der Zivilisation“



Im Jahr 1941, also mitten im Zweiten Weltkrieg, schrieb Wells, dass
sein Grabspruch eigentlich folgender sein müsste: „I told you so.
You damned fools.“ („Ich hab’s euch gesagt. Ihr
verdammten Dummköpfe.“)



Das vorliegende Buch wurde sorgfältig editiert und enthält H.G.
Wells’ Essay „Die Rettung der Zivilisation“ (1922) im ungekürzten
Original-Wortlaut der deutschen Übersetzung.




Vorwort des
Grafen Hermann Keyserling


Wells behandelt das Problem der Rettung unserer Kultur und kommt
zum Ergebnis, dass wir Westländer entweder untergehen oder aber uns
zu einer höheren Einheit zusammenschliessen müssen. Er geht von der
These aus, dass die Grundursache des heutigen Chaos darin besteht,
dass unser politischer Organismus den neuen Lebensbedingungen in
keiner Weise mehr angepasst sei. Bei der Schnelligkeit der modernen
Verkehrsmittel, der wechselseitigen ökonomischen Abhängigkeit, der
bald alles Leben gefährdenden Vernichtungskraft der modernen
Kriegsmittel seien die bisherigen Staatsgrenzen unhaltbar; entweder
sie würden aufgehoben oder aber mir müssen alle miteinander
zugrunde gehen. Und die einzige zweckmässige politische
Zusammenfassung sieht Wells schon heute – alle Zwischenglieder
überspringend – im Weltstaat. Der Schwierigkeiten, die seiner
Konstituierung entgegenstehen, ist Wells sich wohl bewusst. Er
glaubt weder an den Völkerbund, noch an irgendein ähnliches
Palliativ. Belehrt durch die Kriegserfahrungen, will er die
Schwierigkeiten nicht von aussen, sondern von innen her überwinden:
durch Erziehung zu einem Weltbürgertum, demgegenüber der bisherige
Patriotismus ebenso selbstverständlich verschwände, wie der
regionale Patriotismus im Nationalstaat aufgegangen ist. – Auf die
vorgeschlagenen Mittel, z. B. das einer neuen Bibel, will ich hier
nicht näher eingehen. Ich persönlich glaube weniger als Wells an
die Allmacht der Beeinflussung durch die Schulerziehung, weil
letztere im ganzen doch nur »Wissen« einflösst und »Verstehen«
allein innerlich verwandelt. Aber sicher kommen für eine fernere
Zukunft auch Wells' Heilmittel in Frage; es gibt keines, das alles
zu leisten vermöchte, jedwedes muss angewandt werden, und es
schadet auch nichts, wenn das Äussere dem Inneren zeitweilig
vorauseilt. Eins steht jedenfalls fest: Wells' Grundgedanke, dass
unser politischer Organismus den neuen Verhältnissen nicht mehr
angepasst sei, und dass, solange solche Anpassung nicht eintrete,
Katastrophe auf Katastrophe erfolgen müsse, ist wahr. Der
Nationalstaat als letzte Synthese ist unhaltbar
geworden.«








Die Rettung
der Zivilisation




 I

 Die wahrscheinliche Zukunft der Menschheit



 § 1


 Der gegenwärtige Ausblick auf die menschlichen Dinge
gehört zu denen, die weiteste Verallgemeinerung gestatten und
weiteste Verallgemeinerung zu verlangen scheinen. Wir befinden uns
in einer jener Erfahrungsphasen, die in der Geschichte
ausschlaggebend werden. Eine Reihe unermesslicher und tragischer
Ereignisse hat die Selbstgefälligkeit der Menschheit zertrümmert,
sie hat Willen und Einsicht herausgefordert. Jener leichte
allgemeine Fortschritt menschlicher Dinge, der mehrere Generationen
hindurch den Glauben an ein notwendiges, unbezwingliches Wachstum
zu rechtfertigen schien, ein Wachstum zu grösserer Macht, grösserem
Glück und fortschreitender Lebenserweiterung, ist gewaltsam gehemmt
und möglicherweise gänzlich aufgehalten worden. Die Katastrophe des
grossen Krieges hat in unserer äusserlich gedeihlichen Gesellschaft
eine Anhäufung von Vernichtungsgewalten offenbart, die wenige von
uns sich hätten träumen lassen; sie hat ebenfalls die tiefe
Unfähigkeit bewiesen, diese Mächte zu behandeln und sie zu zähmen.
Die zwei Jahre des allgemeinen Mangels, der Unordnung und
Unentschlossenheit, die dem Weltkrieg in Europa und Asien folgten,
die Ungewissheit, die sogar das verhältnismässig ungestörte Leben
in Amerika beunruhigt haben, erscheinen dem wachsamen Verstande
noch verhängnisvoller, für unsere soziale Ordnung, als der Krieg
selbst. Was geschieht mit unserer Rasse? fragt man sich. Bedeuten
der Wohlstand und die zuversichtlichen Hoffnungen, mit denen das
20. Jahrhundert begann, nichts mehr, als den Gipfel zufälliger
Glückserscheinungen? Hat sich der Kreis von Wohlstand und
Fortschritt schon geschlossen? Wohin wird uns dieses Taumeln,
Stolpern, werden uns diese Missgriffe, die feindseligen Ereignisse
der Jetztzeit führen? Steht die Welt im Beginn solcher Zeiten des
Unglücks und der Verwirrung, wie sie den Untergang des
weströmischen Reiches verursachten und in China das Ende der
Han-Dynastie? Und wenn dies der Fall sein sollte, wird sich das
Unglück auch auf Amerika erstrecken? Oder ist das amerikanische
System selbständig genug, durch die Entfernung genügend gesichert,
um eine eigene Fortschrittsbewegung beizubehalten, wenn die alte
Welt zusammenbricht.



 Irgendeine Antwort, wenn auch eine noch so allgemeine und
unbestimmte, muss ein jeder von uns auf diese Fragen finden, bevor
wir ein einsichtsvolles Interesse an fremden Angelegenheiten nehmen
oder eine wirksame Stimme abgeben können. Auch wenn es jemandem
nicht möglich sein sollte, eine bestimmte Ansicht zu formulieren,
so muss er doch zum mindesten eine stillschweigende Überzeugung
besitzen, ehe er in diesen Dingen handeln kann. Ist es ihm nicht
gelungen, zu einer klaren Entscheidung zu gelangen, so wird er sich
von instinktiven Forderungen des Unterbewusstseins leiten lassen.
Es ist sehr viel nützlicher, dass er diese in die Beleuchtung des
klaren Gedankens stelle.



 Die Unterdrückung der kriegerischen Ereignisse steht, der
allgemeinen Anschauung nach, im Mittelpunkt unserer
zeitgenössischen Probleme. Der Krieg ist jedoch der menschlichen
Erfahrung nichts Neues, jahrhundertelang konnte die Menschheit
trotz häufiger Kriege fortbestehen. Die meisten Staaten und Reiche
befanden sich in den Zeiten ihres Wohlstandes und ihrer Festigkeit
stets in abwechselnde Kriege verwickelt. Aber ihre Kriegsführung
war eine andere als heutzutage. Das was die Energie der
fortschrittlichen Entwicklung der verflossenen anderthalb
Jahrhunderte zu so plötzlichem Stillstand gebracht hat, ist nicht
die alte bekannte Kriegführung; die Kriegführung hat sich durch die
neuen Bedingungen seltsam verändert und verschärft. Es ist daher
diese Veränderung der Bedingungen, nicht der Krieg an sich, die wir
als Tatsache ins Auge zu fassen haben, in ihrer Wirkung auf unsere
politischen und sozialen Ideen. Die Grossmächte Europas
entschlossen sich im Jahre 1914 zum Kriege, wie sie's bei so vielen
früheren Anlässen getan hatten, um gewisse Streitpunkte zu
schlichten. Dieser Krieg griff mit unerwarteter Schnelligkeit um
sich, bis die ganze Welt hineingezogen war. Er entwickelte eine
zerstörende Gewalt, ungeheuerlich und grauenhaft, und vor allen
Dingen einen Mangel ausschlaggebender Entscheidungskraft, der allen
vorhergehenden Kriegen ganz ungleich war. Diese Ungleichheit ist
das Wesen der Sache. Was man auch zur Rechtfertigung früherer
Kriege vorbringen kann: dass unter den neuen Bedingungen der Krieg
nicht mehr ein gangbares Mittel ist, internationale Händel zu
schlichten, ist jetzt Vielen klar geworden. Diese Erkenntnis liegt
an der Oberfläche. Der Gedanke eines Völkerbundes, mit einem
obersten kriegsersetzenden Schiedsgerichtshof erwachte nicht an
irgendeinem besonderen Ort, sondern brach gleichzeitig hervor, wo
einsichtsvolle Leute zusammen waren.



 Worin bestand die Veränderung der Bedingungen, die die
Menschheit vor die verblüffende Notwendigkeit stellte, auf den
Krieg zu verzichten? Denn verblüffend ist es sicherlich. Bis zum
heutigen Tage war, in allen Gesellschaftsschichten, Krieg ein
herrschender, angenommener Begriff; nur wenige werden dies
bestreiten wollen. Politik hat sich in sehr naher Beziehung zum
Begriff des Krieges entwickelt; die äussere Form der Staaten ist
durch Angriff und Abwehr geschaffen worden, wie sich ihre innere
Organisation durch den Zwang des Zusammenschlusses entwickelte.
Fasst man nun plötzlich den Entschluss, Kriegsführung überhaupt
aufzugeben, so wird man zur Entdeckung gelangen, dass dieser
Entschluss die weitgehendsten, eingreifendsten Veränderungen in
politischen, sozialen Begriffen, die auf den ersten Blick gar keine
Beziehung zu kriegerischer Betätigung zu haben scheinen, mit sich
bringt.



 Die drei folgenden Aufsätze behandeln das allgemeine Problem,
welches sich aus diesen Betrachtungen ergibt; die Frage: was soll
den Krieg ersetzen, falls dieser aus dem menschlichen Dasein
ausscheidet? und das Problem, was soll geschehen, wenn er in der
Zukunft auf ewig aus den Möglichkeiten und Erfahrungen unseres
Geschlechts gestrichen werden soll? denn wir wollen der Wahrheit
ins Auge sehen: die Abschaffung des Krieges ist kein leichter,
selbstverständlicher Schritt, nicht der Bruch mit einer
altertümlichen, barbarischen, nun veralteten Sitte; die Abschaffung
des Krieges wird, falls wir soweit kommen können, nicht nur eine
vollständige Wandlung des bisherigen menschlichen Daseins, sondern
auch der allgemeinen Naturordnung bedeuten, einer Ordnung, die auf
Streit und Vorherrschaft basiert. Es wird eine neue Phase in der
Geschichte des ganzen Daseins sein, nicht bloss eine neue Seite in
der Geschichte der Menschheit. In diesem kurzen Aufsatz wird
versucht werden, der Menschheit die ganze Grösse der sie
erwartenden Aufgabe vor Augen zu halten, falls der Krieg wahrhaftig
beseitigt werden soll, und zu beweisen, dass das Projekt, den Krieg
durch gelegentliche Versammlung eines Völkerbundes und dergleichen
aus der Welt zu schaffen, ebensoviel Wahrscheinlichkeit des
Gelingens bietet, als der Vorschlag Hunger, Durst, Tod durch einen
kurzen, gesetzlichen Beschluss abzuschaffen.



 Wir wollen erstlich die Veränderungen der menschlichen
Daseinsbedingungen prüfen, die den Krieg um sein normales Aussehen
brachten, den eines Daseinskampfes innerhalb der menschlichen
Gesellschaften, und ihn in einen Schrecken und eine Bedrohung für
die gesamte Gattung verwandelten. Die Veränderung liegt wesentlich
in einer Änderung der menschlichen Zwecken erreichbaren
Machtmittel, sie liegt spezieller in der Anhäufung materieller
Macht, die einem einzigen Individuum unterworfen sein kann. Bis vor
ein paar Jahrhunderten besass die menschliche Gesellschaft
hauptsächlich das Menschen- und Pferdekraftsystem, dazu kam ein
beschränktes Mass von Wind- und Wasserkraft. Die ersten Anzeichen
der Umwälzung begannen vor sieben Jahrhunderten mit dem Auftreten
der Explosivstoffe. Im 13. Jahrhundert machten die Mongolen sehr
wirksam Gebrauch des von den Chinesen entdeckten Schiesspulvers.
Sie eroberten den grössten Teil der damals bekannten Welt und die
Einführung eines geringgradigen Explosivs, zu Kriegszwecken,
vertilgte schleunigst die Vorherrschaft fester Städte und Burgen,
vernichtete das Rittertum und zerstörte vollständig die
Bewässerungsanlagen Mesopotamiens, vor der Geschichtsschreibung,
einst eines der fruchtbarsten, bevölkertsten Länder. Die damaligen
noch sehr bedingten Kenntnisse der Metallbehandlung beschränkten
den Umfang und die Tragweite der Kanonen. Erst im 19. Jahrhundert
machte die grössere Produktionsmöglichkeit von Gussstahl und die
Erweiterung chemischer Kenntnisse verschiedentliche Explosivstoffe
militärischen Zwecken dienlich. Die systematische Ausbreitung
menschlicher Macht begann im 18. Jahrhundert mit der Nutzbarmachung
von Dampf und Kohle. Damit begann ein Wachstum auf dem Gebiet der
Entdeckung und Erfindung, das der Menschheit immer neue, sich
anhäufende materielle Macht in die Hände spielte. Auch heute hat
dieses Wachstum vielleicht noch nicht seinen Höhepunkt
erreicht.



 Wir brauchen die altbekannten Geschichten von der daraus
folgenden Aufhebung jeder Entfernung, nicht noch einmal zu
wiederholen: wie durch Radiogramm und Telegramm jede in der Welt
sich ereignende wichtige Begebenheit gleichzeitig zu einem Ereignis
für jeden Einzelnen werden kann; wie Reisen, die früher Monate und
Wochen in Anspruch nahmen, jetzt in Tagen oder Stunden erledigt
werden können, oder wie Papier und Buchdruckerkunst die allgemeine
menschliche Bildung gehoben haben usw. Noch wollen wir den Einfluss
dieser Erscheinungen auf die Kriegsführung schildern. Das was uns
dabei interessiert ist dieses: vor dem Zeitalter der Erfindungen
stritten und kämpften die verschiedenen menschlichen
Gemeinschaften, wie unartige Kinder in einem überfüllten
Kinderzimmer, innerhalb der Grenzen ihrer Möglichkeit. Sie
verletzten, verwundeten sich, aber es ist selten vorgekommen, dass
eines das andere vollständig vertilgt hätte. Ihre Händel mögen auch
viel Unglück verursacht haben, sie waren jedoch noch immer
erträglich. Man kann diese früheren Kriege sogar als gesundende,
kräftigende lebenserneuernde Konflikte betrachten. In diese
Kinderstube aber trat nun die Wissenschaft, sie drückte den Kindern
vergiftete Rasierklingen in die Faust, Explosivbomben von
erschreckender Sprengkraft, ätzende Flüssigkeiten und dergleichen.
Der verhältnismässig harmlose Streit der Kinder ist nun plötzlich
mit so fürchterlichen Mitteln ausgerüstet, dass es nur noch eine
Frage der Zeit ist, wann sich die Kinderstube früher oder später in
einen Leichenhaufen verwandeln oder in die Luft gesprengt werden
wird. Eine wirkliche Kinderstube, in die eine gewissenlose Person,
solche Gabe verteilend, eindränge, würde bald durch das Eingreifen
der Kinderfrau gerettet werden. Aber die Menschheit besitzt keine
solche Pflegerin, sie besitzt nichts, als ihre eigene armselige
Einsicht. Und ob diese armselige Einsicht sich zur Höhe wirksamen
Eingriffs aufraffen kann, das ist heutzutage das wesentliche
Problem der weltgeschichtlichen Dinge. Die todbringenden
Erfindungen nehmen ihren Fortgang. Von 1914 bis zum Beginn des
Jahres 1918 kann man in den Kriegsmitteln ein beständiges Anwachsen
der fürchterlichen Zerstörungskraft bemerken; Material- und
Energiemangel milderten diesen Fortgang; aber seit dem
Waffenstillstand hat sich die Kriegswissenschaft wesentlich
entwickelt. Man versichert uns, dass der nächste, gut organisierte
Krieg sehr viel rascher und ausgiebiger wirken wird, namentlich auf
die Zivilbevölkerung. Die Heere werden sich nicht mehr auf Strassen
fortbewegen, sondern in Linien ausgerollt, auf schweren Tanks,
durch die von ihnen überschwemmten Gegenden, dieselben vollständig
aufpflügend, sich heranwälzen; der Luftkampf wird mit Bomben, die
jede einzeln eine kleine Stadt vernichten kann, tausende von Meilen
hinter der Front geführt werden, und die See wird durch Minen und
Unterseeboote von jeglicher Schiffahrt gesäubert werden. Es wird
kein Unterschied zwischen Kämpfenden und Nichtkämpfenden gemacht
werden, weil jeder gesund gestaltete Bürger, männlichen oder
weiblichen Geschlechts, als wirksamer Erzeuger von Nahrungs- und
Munitionsmitteln gilt, und wahrscheinlich werden in diesem
allgemeinen Untergang nur die Hauptquartiere der streitenden Heere
das bestgeschützte und sicherste Obdach gewähren. Von dort aus
werden militärisch hochgeschulte Leute von sehr beschränktem
Horizont das Zerstörungswerk über das Mass ihres eigenen
Verständnisses hinaus, vollenden. Die rauhe Kriegslogik, die den
Sieg stets dem energischsten und gewaltätigsten Kämpfer erteilt,
wird die Kriegsführung mehr und mehr aus einem um Beute und
Eroberungssucht geführten Unternehmen, in einen Vorgang verwandeln,
der die endgültige Vernichtung des Gegners zum Zwecke hat.
Beharrliche und unnachgiebige Tapferkeit ist für kriegerische
Zustände charakteristisch. Krieg ist Krieg und Ungestüm liegt in
seinem Wesen. Man muss immer so stark als möglich losschlagen.
Offensive und Gegenoffensive gewinnen die Oberhand über die blosse
Verteidigung. Im nächsten grossen Kriege wird der Sieger nicht
weniger als der Besiegte aus der Luft bombardiert, ausgehungert und
weissgeblutet werden. Sein Sieg wird kein leichter sein; es wird
der Triumph des Erschöpften, Sterbenden über den Toten sein.



 Man hat beweisen wollen, dass ein so lang vorbereiteter, gut
organisierter Krieg wie der, den die Welt von 1914-1918 erlebte,
sich, wegen der Schäden, die die soziale Stabilität dadurch
erlitten, in absehbarer Zeit wahrscheinlich nicht wieder so bald
ereignen kann. Es wird vielleicht ein paar zufällige, kurze Kriege
geben, ungenügend vorbereitet, so urteilen diese hoffnungsfrohen,
oberflächlichen Kritiker, aber keine noch so in sich gefestigte,
der Bevölkerung sichere Staatsführung kann einen wissenschaftlich
geführten Krieg vorbereiten und unternehmen. Diese Aussicht bietet
der Menschheit jedoch keinen befriedigenden Ausblick, denn es läuft
daraus hinaus, dass solange die Menschheit so verarmt und
ungeordnet ist, sie sich zu der Höhe eines gutgeführten Krieges,
nicht mehr aufschwingen kann. Augenscheinlich wird dies aber nur
solange dauern, als sie sich in so verarmten und zerrütteten
Verhältnissen befindet. Kaum genesen, wird sie sich von neuem
erheben, um das frühere Unheil heraufzubeschwören, mit all den
modernen Vervollkommnungen und Erfindungen, die der menschliche
Geist in der Zwischenzeit ersonnen haben mag. Die neue Phase von
Streit, Unordnung, sozialer Auflösung, in der wir uns befinden,
dieser Zustand des Verfalls, den wir den anwachsenden, zunehmenden
Verwüstungs- und Zerstörungsmitteln, über die die Menschheit
verfügt, verdanken, muss daher solange anhalten, als die auf
veralteten Konfliktsvorstellungen beruhenden Spaltungen währen; und
sollte der Niedergang zeitweilig aufgehalten scheinen, so wird es
nur dazu dienen, um unter dem Einfluss jener Ideen, neuen
Kriegsstoff anzuhäufen, genugsam zerstörend, verheerend, um den
Auflösungsprozess von neuem herbeizuführen.



 Wofern die Menschheit ihre sozialen und politischen Begriffe
nicht auf dieses wesentlich neue Faktum der ungeheueren,
vergrösserten Machtmittel einstellt, wofern sie ihre Streitsucht
nicht einschränkt und bändigt, scheint uns keine andere
Möglichkeit, als Verfall offen zu stehn, wenigstens bis zu einem
solchen Grad des Rückschritts, dass wir alle wissenschaftlichen und
industriellen Vorzüge unserer Zeit dabei einbüssen und vergessen.
Wenn alle Möglichkeiten auf ihre frühere, primitive Stufe
herabgesunken sein werden, dann wird sich unsere Rasse vielleicht
in einer Art von Gleichgewicht zwischen den Vorteilen und Schäden
von Krieg und Frieden halten können. Da unser dekadentes Geschlecht
aber sehr viel weniger Lebensfähigkeit und Widerstand besitzt als
in früheren, primitiven Zeiten, so wird es vielleicht auch irgend
einem animalischen Feind zum Opfer fallen oder durch eine Seuche
vernichtet werden, die durch Ratten, Hunde, Insekten oder
dergleichen verbreitet wird, die dazu bestimmt sein mögen, die
Erben unserer heutigen modernen, rostenden Städte, Höfe, Brücken,
Strassen zu werden.



 Um diesen Rückschritt zu verhindern, scheint es mir nur eine
Möglichkeit zu geben, und das ist der sorgsame, systematische
Neuaufbau der menschlichen Gesellschaft. Die Welt ist für die
Gemeinschaft geschaffen, und mit der Zeit wird der menschliche
Verstand auch fähig werden, dieses einzusehen und sich der Tatsache
anzupassen. Es wird der Menschheit gelingen, sich von Krieg und
Kriegsführung abzukehren und sich in einem unendlichen,
weltumfassenden Streben gegenseitiger Mitwirkung, Duldung und Hilfe
zusammenzuschliessen. Sie werden Kraft finden, um ihre alte
Gewohnheit in getrennten Staaten zu leben, aufzugeben, sie werden
ihre Rauflust und die Zerstörungsmittel ihrer traditionellen
Feindseligkeit zu bändigen wissen und ihre Lebensbedingungen in ein
einziges Gesetz und in einen Frieden einigen. Diese neuen, in der
Natur noch vergeudeten Kräfte, die ihnen verliehen worden sind und
die, falls ihre Ziele streitsüchtig und ungeeint bleiben,
sicherlich ihren Ruin herbeiführen werden, werden dann ein Mittel
sein, um eine neue Ordnung, ein kaum vorstellbares Glück, Nutzen
und Vollendung herbeizuführen. Aber ist unsere Rasse zu solch einer
Anstrengung fähig, zu einer solchen Umkehr ihrer angeborenen,
instinktiven Impulse? Können wir in dem heutigen politischen,
geistigen Leben Vorzeichen finden zu solch kühnem, umstürzlerischem
Bestreben? Inwieweit dienen wir, Leser und Schreiber dieser Zeilen,
z. B. diesen grossen, neuen Lebenszielen? Halten wir sie getreulich
im Herzen? Und wie ist es mit unserer Umgebung? Lassen wir uns und
das ganze menschliche Geschlecht nicht von der Strömung der
Umstände treiben wie vor 1914? Ohne eine gewaltige Anspannung
unsererseits (oder seitens irgend eines andern) wird diese
Strömung, die unser Geschlecht zeitweilig in einen Sonnenschein von
Hoffnungen und Glücksfällen gezogen hat, die Menschheit sicherlich
unrettbar in neue Kriege, neues Elend, Hunger, Mangel, soziales
Unglück reissen, und entweder vollständiger Vertilgung oder weit
über unser gegenwärtiges Verständnis reichender Erniedrigung
entgegentreiben.



 §2


 Die dringende Notwendigkeit einer grossen,
schöpferischen Anstrengung in den Menschheitsdingen ist klar
ersichtlich. Es ist klar ersichtlich, dass wofern in der Welt nicht
eine Zweckseinheit vollendet wird, wofern die immer heftigeren,
vernichtenderen Zufälle der Kriege nicht verhütet werden können,
wofern nicht eine gemeinsame Oberaufsicht in der unbesonnenen
Verschwendung, der beschränkten menschlichen Mittel von Kohle, Öl
und moralischer Energie, wie sie jetzt vor sich geht, eingeführt
wird, die Geschicke der Menschheit baldigst in einer Art von
Untergang enden müssen, in welcher das Elend des grossen Krieges
noch überboten werden wird, chaotische soziale Zustände entstehen
und der degenerierende Prozess in einer allgemeinen Austilgung
gipfeln wird. Soweit scheinen jetzt alle vernünftigen Leute einig.
Über die Frage jedoch, wie und in welcher Weise eine Zweckeinheit
und gemeinschaftliche Kontrolle aller menschlichen Angelegenheiten
eingeführt werden soll, darüber besteht noch eine grosse und
bedauerliche Meinungsverschiedenheit und als Folge davon Schwäche
und vergeudende Willensspaltung. Fürs erste ist nichts anderes
erzeugt worden, als der erwiesenermassen unzulängliche, in Genf
tagende Völkerbund und eine Anzahl sehr unbestimmter Bestrebungen
allgemeiner Entwaffnung, allgemeiner Weltregeln und dergleichen.
Der schwache Punkt aller dieser verschiedenen Bestrebungen ist eine
gewisse wohlgesittete Schüchternheit und der fehlende Sinn für den
Umfang des uns bevorstehenden Unternehmens. Einer der
bedenklichsten Fehler unserer zeitgenössischen Erziehung ist gerade
der Mangel an Verständnis für die Bedeutung der Aufgabe. Aus der
Notwendigkeit eines ausgedehnten politischen Organs ergibt sich
durchaus nicht, dass ein sogenannter Völkerbund, ohne
repräsentatives Gewicht, militärische Macht und jede Art von
Autorität, ein Bund, aus dem ein grosser Teil der Welt völlig
ausgeschlossen ist, diesem Bedürfnis entspricht. Die Leute meinen,
es sei besser als garnichts. Aber es kann auch schlimmer sein als
garnichts, es kann die welteinigenden Bestrebungen durch
Enttäuschung vernichten. Wenn ein toll gewordener Elefant in einem
Garten losbricht, so tut man am besten, dem Gärtner eine Flinte zu
überantworten, aber es muss auch ein entsprechendes Gewehr sein,
ein Elefantengewehr. Ihm eine kleine Büchse in die Hand zu drücken,
mit der man Saatkrähen erlegt, ihm zu sagen dies sei besser als
garnichts und ihn aufzufordern, es mit dem Elefanten aufzunehmen,
wäre jedenfalls das direkte Mittel nicht den Elefanten, sondern den
Gärtner loszuwerden. Wenn die Leute nur klarer denken wollten, so
würden sie einsehen, dass ein oberster Rat ohne souveräne Macht
etwas undenkbares ist, aber den Urhebern dieser frühzeitlichen
Welteinigungsbestrebungen fehlt in dieser Beziehung der Mut der
Offenheit. Sie befürchteten neue Ausbrüche von tobendem
Patriotismus, deshalb versuchten sie selbst zu glauben und die
Leute glauben zu machen, dass sie nichts anderes als einen
Völkerbund im Auge hätten, während es sich doch in Wahrheit um die
Unterordnung aller Nationen und Regierungen unter ein allgemeines
Gesetz und eine Führung handelt. Die elementare Notwendigkeit, dass
der oberste Rat einer allgemeinen Friedensorganisation, die mehr
als eine internationale, sentimentale Geste sein will, nicht nur
absolute Erfahrung und Kenntnisse besitze, sondern auch wirksame
Kontrolle aller militärischen Hilfsmittel und Einrichtungen ausübe,
erschreckt sie. Sie haben nicht einmal um eine solche Kontrolle
nachgesucht. Die düstere Dauerhaftigkeit der bestehenden Dinge war
stärker; sie wollten Änderung schaffen, aber als es sich darum
handelte Hand anzulegen, oh nein! und sie beschlossen lieber die
Dinge sich selbst zu überlassen. Sie verlangten nach einer neuen
Welt – aber diese neue Welt soll das gleiche enthalten wie die
alte.



 Aber irren sich diese Intellektuellen nicht in der
Einschätzung des gemeinen Mannes? Ist er solch ein hitzköpfiger,
leerer Narr, wie sie anzunehmen scheinen? Ist er so patriotisch,
wie sie es in Erfahrung gebracht haben? Soll die Menschheit vor dem
Untergang bewahrt werden, so muss eine oberste Weltführung
entstehen; eine oberste Weltführung ergibt aber eine allgemeine
Weltregierung, es ist bloss eine andere Benennung für das Gleiche.
Selbstverständlich muss diese Regierung eine Flotte haben, die der
englischen Seemacht überlegen ist, eine Artillerie, die stärker ist
als Frankreichs Artillerie, Luftstreitkräfte, die alle anderen
Luftstreitkräfte ausschalten usw. Anstatt aller Flaggen eine
allerhöchste Flagge; erbis terrarum.



 Solange die oberste Weltregierung nicht darauf beruht, so ist
sie eben so lächerlich, wie ein Richter, der, sich auf zwei
unbewaffnete Polizeidiener, einen Zeitungsreporter und Hofkaplan
stützend, seinen Urteilsspruch gegen die schwerbewaffneten Anhänger
des Klägers und des Beklagten durchsetzen will. Man hält den
gemeinen Mann aber für so blind und hoffnungslos vernarrt in seine
englische Flotte, französische Armee oder was sein besonderes
Steckenpferd militärischer Gewaltmittel sei, dass es als unmöglich
gilt, dies geliebte, vergötterte Spielzeug abzuschaffen. Wenn dies
der Fall ist, so ist ein weltumfassendes Gesetz unmöglich, und wir
werden gut daran tun, uns mit einem geringen Mass von
Glückseligkeit, das wir erhaschen können, zu begnügen, und dem
tollen Elefanten im Garten den Willen zu lassen. Aber ist dies
wirklich so? Wenn die Masse der gewöhnlichen Leute unheilbar
patriotisch und kriegerisch gesinnt ist, warum findet man dann in
der gesamten patriotischen Literatur so oft den Ton klagender
Warnungsrufe? Warum z. B. schreibt Mr. Rudyard Kipling in seiner
Geschichte Englands so streng und scheltend? Für jeden, der sich
mit der Zukunftsaussicht der Menschheit beschäftigt, war die
allgemeine Entgegnung auf Präsident Wilsons Verteidigung des
Völkerbundsgedankens, in seinem ersten Stadium 1918, vor der
vernichtenden und erschlaffenden Enttäuschung der Versailler
Konferenz, ausserordentlich bedeutsam. Kürzlich noch hatte es den
Anschein, als wenn Präsident Wilson vor einer ganz neuen Ordnung
der Dinge stände, als wenn er Einsicht, Macht und Willen besässe,
um die Fäden von Hass, Nationalismus und Diplomatie, in die die
alte Welt verstrickt ist, zu zerreissen. Und damals, als er dazu
fähig schien, als er der Welt in diesem Sinne die grössten
Versprechungen machte, fand er auch in der ganzen Welt den grössten
Anhang und die äusserste Unterstützung. In der letzten Hälfte von
1918 gab es schwerlich in irgend einem Land der Welt nicht Leute,
die bereit gewesen wären, für Präsident Wilson zu sterben. Eine
grosse Hoffnungsfreudigkeit ging durch die Welt. Sie schwand,
schwand wieder rasch dahin. Aber diese kurze Welle des
Enthusiasmus, welche die Gemüter in der gesamten Welt, in China,
Buchara, in Island, Basutoland, Irland und Marokko, durch denselben
grossen Gedanken eines Gerechtigkeitsfriedens in Bewegung setzte,
war in der Tat als Faktum vielleicht denkwürdiger, als das Ereignis
des grossen Krieges. Es eröffnet die Möglichkeit, dieselben
allgemeinen Ideen gleichzeitig in der ganzen Welt zur Ausführung zu
bringen, etwas was weit über den Begriff früherer Erfahrung ging.
Es bewies, dass die Allgemeinheit der Menschen fähig ist, ebenso
friedliebend und kosmopolitisch zu empfinden, wie patriotisch und
kriegerisch. In beiden Neigungen liegt eine Ausdehnung und
Erhebung, die weit über den Durchschnitt der Empfindung des
täglichen Lebens geht, in dem weder das eine noch das andere zu
finden ist. Beides sind vergängliche Stimmungen, durch äusseren
Antrieb entstanden. Auf diese erste Welle populären Empfindens für
ein Weltgesetz als Gegenbewegung gegen die heutige Führung und
Diplomatie, nicht auf die schüchterne Gesetzmässigkeit der Urheber
des Völkerbundgedankens, müssen wir zurückblicken, wenn wir
überhaupt auf eine dauernde Neuordnung der Dinge hoffen. Wir wollen
auf den Geist jenes sehr flüchtigen Enthusiasmus, der auf Präsident
Wilsons ebenfalls sehr flüchtige Grösse erfolgte, zurückgreifen;
wir müssen daran festhalten, ihn zurückrufen, erweitern und
festigen, ihn zu einer Flut weltumfassenden Patriotismus machen,
zum Schöpfer neuer Gesinnung, neuer Treue und Aufopferung; aus dem
Staub unserer heutigen Einrichtungen heraus neues erbauen und
diesem Geist, in der Gestalt eines wahren Weltstaats, neues Leben
geben.



 Wir haben die Notwendigkeit der Errichtung eines starken,
gerüsteten Weltstaats, falls die Menschheit nicht an der
Hypertrophie der Kriegsführung zugrunde gehen soll, klar gelegt. In
diesem Geist, der schon einmal in der Welt aufleuchtete, liegt die
mögliche Kraft, einen solchen Weltstaat zu schaffen und aufrecht zu
erhalten. Was hindert nun aber die Erfüllung dieses allgemeinen
menschlichen Bedürfnisses? Warum tut sich keine umfassende,
schöpferische Bewegung kund, an der Millionen von Frauen und
Männern teilnehmen, mit ihrem ganzen Herzen teilnehmen, da doch die
Gründe so überwältigend sind, die Neigung so verbreitet ist? Wie
ist es möglich, dass ausser dieser kläglichen Geste des Genfer
Völkerbundes, ausser einigen Büchern und Zeitungsartikeln, einigen
Flugschriften, zusammenhangloser Vereinstätigkeit, hauptsächlich
seitens einer aufdringlichen Sorte von Leuten, gelegentlichen
Vorträgen, Reden und Andeutungen, kein Versuch gemacht wird, den
Trieb, der die Menschheit offenbar neuen Streitigkeiten und
endgültigem Unglück entgegenführt, aufzuhalten? Die Antwort darauf
greift tief in die leitenden Fragen menschlicher Motive.



 Es muss wohl daran liegen, dass wir alle so sehr von unserer
unmittelbaren Umgebung abhängen, unser Geist und unsere Wirksamkeit
hauptsächlich von den Geschäften des täglichen Lebens in Anspruch
genommen sind und wir alle nur unser eigenes Leben leben und nur
wenige von uns, ausser in einer Art unbewusster Mitempfindung, das
Leben der Menschheit. In Augenblicken geistiger Regsamkeit, durch
Studium und Beschaulichkeit, gelingt es uns zuweilen, die
Bedürfnisse und Gefahren menschlicher Bestimmungen zu erfassen.
Doch scheint es nur Ausnahmeseelen, Charakteren von prophetischer
Begabung möglich, ohne äusseren Beistand daran festzuhalten und ihr
Dasein auf verhältnismässig so riesenhafte Erwägungen einzustellen.
Der Durchschnitt der Frauen und Männer, soweit ihre natürlichen
Fähigkeiten reichen, ist schwerlich eher dazu fähig die Zukunft der
Menschheit zu begreifen und ihr bewusst zu dienen, als eine Tonne
voll gut gemästeter Kaninchen es erfassen wird, dass ihre Tonne
stetig und langsam einen Abhang herunterrollt, dem Meere zu. Nur
durch das Ergebnis erziehlichen Strebens zur Überwindung der
vielfachen Widerstände kann unser Geist zu einer weiteren
Auffassung gelangen. Seit Tausenden von Jahren haben in jedem
Zeitalter Männer von aussergewöhnlicher Weitsichtigkeit ihr Leben
in leidenschaftlicher Anstrengung verbracht, um uns gewöhnlichen
Sterblichen die Augen zu öffnen und uns in Beziehung zu bringen zu
den grossen Fragen des Daseins. Diese Pioniere der Erkenntnis haben
der Welt ihre religiösen und philosophischen Glaubensausübungen
gebracht, ihre Gebräuche und Gesinnungstreue; sie haben ihren
Mitmenschen die Begriffe von Grösse und Pflicht eröffnet. In jedem
Zeitalter hat sich der gewöhnliche Mensch widerstrebend diesen
Lehren gefügt, er hat sich durch die ihm eigentümlichen Kompromisse
damit abgefunden, sie so viel als möglich zu blossem Schein und
Form entwertet und ist dann wieder, so schnell als möglich, zu den
natürlichen Nahrungswünschen, persönlichen Feindseligkeiten,
Nebenbuhlerschaften, Freuden und Seligkeiten, die seine
Wirklichkeit ausmachen, zurückgekehrt. Die grosse Masse von heute
scheint wenig danach zu fragen, sie wollen auch garnicht danach
fragen, wohin die politischen und sozialen Einrichtungen, an die
sie gewöhnt sind, sie führen. Solche Betrachtungen überanstrengen
uns. Nur durch das äusserste Streben derjenigen, die Sinn für die
Gefahren und Pflichten der Menschheit haben, kann jemals die
gesamte Menschheitsenergie vereint, organisiert und auf das
allgemeine Beste gerichtet werden. Fast alle Frauen und Männer
werden, wenn sie nicht besonders dazu befähigt sind, Erörterungen,
wie die obigen, weder als besonders richtig oder unrichtig ansehen;
es interessiert sie nicht wahrhaft, langweilt sie und grösstenteils
würden sie sie am liebsten übersehen, wie die Kaninchen der Tonne
einen Vortrag über Kreisbewegung, Gravitation und die
physiologischen Folgen anhaltenden Unterwassertauchens verachten
würden. Aber der Mensch ist als Wesen ein sehr anderes Geschöpf als
ein Kaninchen, und wenn er auch weniger instinktiv sozial veranlagt
ist, so ist ers dafür bewusster. Eine der Hauptverschiedenheiten
ist das Vorhandensein eines Triebes, den wir Gewissen nennen; das
stete Sehnen, gut zu sein und das Gute zu tun, die Grundlage des
moralischen und vielleicht auch zum grössten Teil des religiösen
Lebens; und darauf beruhen unsere Hoffnungen für die Menschheit.
Der Mensch liebt es, nicht auf das Gute hingewiesen zu werden und
doch möchte er gerne das Gute tun; er ist ein Wesen, das in sich
gespalten, seinen Egoismus zu erhalten und zu überwinden sucht. Auf
Letzteres müssen wir in Bezug auf die Entwicklung eines
Weltstaatsgedankens unsere Hoffnungen setzen, auf ein gradweises
Zusammenfassen aller jetzt noch zerstreuten, chaotischen und
herkömmlichen Bestrebungen in eine einzige, machtvolle, aufbauende
Bewegung; einen andern Weg gibt es nicht. Und so lange der
Weltstaat nicht erreicht ist, bietet der Ausblick in die Zukunft
der Menschheit nichts als anhaltende Missordnung, Streitigkeit, von
immer zerstörenderer, verderblicherer Art, einen stetigen Prozess
der Gewalttätigkeit, des Verfalls und Elends, bis zur vollständigen
Vernichtung oder bis zu einer Erniedrigung unseres Urbildes, weit
über das Mass unseres heutigen Begreifens und Nachempfindens
hinaus.



 § 3


 Sucht man die Zukunft der Menschheit zu schätzen, so
sind zwei leitende Tatsachen dabei vorwiegend. Erstens die klar
ersichtliche Notwendigkeit einer politischen Neubildung der Welt zu
einer Einheit, um unsere Rasse vor sozialer Auflösung und
vollständiger Vernichtung, wie der unter den modernen Bedingungen
geführte Krieg sie schliesslich herbeiführen muss, zu schützen und
zweitens das augenscheinliche Nichtvorhandensein eines
hinreichenden Willensstrebens in der heutigen Menschheit, eine
solche Neuordnung möglich zu machen. Faktoren dieses Strebens
treten auf, doch grösstenteils noch unerweckt oder unorganisiert
und unzulänglich. Eine merkwürdige Unfähigkeit, die Wirklichkeit zu
erfassen, den wahren Zustand der Menschheit zu erkennen, einen
tatsächlichen Widerstand, die Dinge zu sehen wie sie sind – denn
der Mensch ist ein Wesen, das Anstrengungen scheut – hindert zum
grossen Teil die Entwicklung eines solchen Willens. Und da die
Wirkung eines starken Willens fehlt, so werden die Dinge von
Gewohnheit, Bedürfnissen, Tradition und zufälligen Kursänderungen
getrieben. Nach der tragischen Erschütterung, die die Menschheit
durch den grossen Krieg erlitten, scheint sie neuen, wahrscheinlich
noch verderblicheren Erschütterungen entgegenzutreiben.



 Die Katastrophe des grossen Krieges hat eine gewisse Anzahl
umsichtiger Leute von der Notwendigkeit überzeugt, dass eine
allgemeine Aufsicht den alten herkömmlichen Gang der Ereignisse zu
ersetzen habe. Aber die Schwierigkeit eines solchen Unternehmens
schreckt sie zurück. Das einzig mögliche Mittel, um eine allgemeine
Weltführung vor den Augen der bestehenden Regierungen,
Einrichtungen, Vorurteile, Hemmungen und der allgemein herrschenden
Geringschätzung zu bewerkstelligen, ist: den Gedanken in die grosse
Masse zu tragen. Dies bedeutet noch nie dagewesene erziehliche
Bestrebungen, Appellation an das menschliche Verständnis, die
menschliche Vorstellung, wie die Welt dies noch nie gesehen hat.
Wird es möglich sein, das bisher noch so chaotische Willensstreben
der Menschheit vernunftgemäss wirksam zu machen? Diese Möglichkeit,
wenn überhaupt eine solche besteht, ist die wichtigste in den
gegenwärtigen Menschheitsdingen.



 Wir fordern hier etwas Ungeheures: eine neue
Gedankeneinstellung, ungeheure Begriffserweiterungen und etwas, was
einer neuen Herzensbildung in Millionen menschlicher Wesen
gleichkommt. Aber dafür gilt es auch das Schicksal der Gesamtheit,
es gilt für Jahrhunderte im voraus, Krieg, Hunger, Wirrsal, Elend
und Mangel zu verhindern. Einzusetzen haben wir dabei fürs erste
nichts, als das erwachende Verständnis und Gewissen einiger
Tausende. Kann ein geringes Mass von Sauerteig so viel Teig
durchsäuern? Ist in der grossen Masse der Menschheit Verständnis
dafür latent? Können wir in der Geschichte irgend ein Beispiel
finden, das uns zu der Hoffnung auf eine so riesenhafte geistige
Umwälzung unseres Geschlechts berechtigt? Der Rückblick auf die
Verbreitung des Christentums im 4. Jahrhundert, die Verbreitung des
Islams im 7. Jahrhundert kann die Frage, ob eine Sinnesänderung der
Menschheit denkbar ist, ob sie sich möglicherweise vollziehen kann,
bejahen. Betrachten wir die beiden angeführten Beispiele. Die
Verbreitung der christlichen und islamitischen Lehre hat die
politischen und sozialen Aussichten für weiteste Gebiete der
Erdoberfläche auf ewig umgewandelt. Dabei ging die Verbreitung
dieser Lehren von einem einzigen Mittelpunkt aus, anfänglich von
nichts anderem getragen, als von Wort und Einfluss einzelner
Persönlichkeiten, während heute der Trieb einer Welteinigung
gleichzeitig in vielen Ländern, allen möglichen
Gesellschaftskreisen eingesetzt hat, und während wir heute mit
Bevölkerungsschichten rechnen können, die des Lesens kundig sind,
während wir sie durch Druck und Schrift erreichen können, durch
allgemeine Verbreitung von Schriften, organisierten Vorträgen und
dergleichen, wurden jene früheren Umwälzungen durch nichts anderes
als das gesprochene Wort und Handschriften, die weitergegeben
wurden, vollzogen. Einen wirksamen Gebrauch der ausgedehnten
Möglichkeiten unserer modernen Zeit macht bisher nur der
Handeltreibende. In der Welt des Gedankens zögert man noch immer,
sich der jetzt gangbaren Mittel zu bedienen. Geschichte und
politische Philosophie zeigen sich in der modernen Welt
zurückhaltend wie exclusive Gäste bei einem Diner; sie sprechen im
Unterton und hübschen Anspielungen mit ihren nächsten
Tischnachbarn, sind aber entsetzt bei dem Gedanken, sich an die
ganze Tischgesellschaft wenden zu sollen. Aber in einer Welt, in
der sich der Gott des Krieges in einer einzigen Nacht erheben und
eine ganze Stadt zerstören kann, dürfen wir es nicht dulden, dass
die Weisheit ihre Stimme nur zu kaum hörbaren Artigkeiten erhebt.
Wenn Weisheit und Einsicht gut genug für die Besten unter uns sind,
so sind sie's auch für die Allgemeinheit. Das Evangelium der
Brüderlichkeit von gleichem Gesetz und Recht für die ganze
Menschheit, der Versuch, der zwingenden Notwendigkeit einer
allgemeinen Führung der menschlichen Dinge zu entsprechen, die in
der Tat nicht eine neue Religion ist, sondern nur der Versuch, das
was alle in der Welt bestehenden Religionen lehren, praktisch zu
verwirklichen, sollte mit beherrschender Stimme in der ganzen Welt,
von einem Pol zum andern, vernehmbar werden. Dies Evangelium muss
ein Bestandteil der universalen Erziehung werden, muss in allen
Schulen und Universitäten fortgepflanzt werden. Es wird zu häufig
übersehen, vielleicht in Amerika noch häufiger als in Europa, dass
Erziehung für die Gemeinschaft und für den Einzelnen nur insofern
Wert hat, als es den Einzelnen zu einem brauchbaren Mitglied der
Gesellschaft macht. Der Hauptzweck der Erziehung ist, den uns
angeborenen rohen Egoismus den gemeinsamen Zielen der Menschheit zu
unterstellen und ihn zu veredeln. Jede Schule, jede Hochschule
lehrt direkt und noch mehr indirekt und stillschweigend Beziehung
zu einer Gemeinschaft und gegenseitige Anpassung. Aber nur zu
häufig ist die Gemeinschaft, zu der unsere Kinder in den Schulen
und Hochschulen erzogen werden, zu eng begrenzt; es ist nichts als
die Gemeinschaft einer Klasse, einer Sekte, einer Nationalität. An
Zahl haben die Schulen der ganzen Welt im letzten Jahrhundert
bedeutend zugenommen, aber an erzieherischer Bedeutung haben sie
wenig oder garnichts gewonnen. Die Erziehung ist verbreitet, aber
nicht vertieft worden. Soll die Menschheit durch die Bildung eines
Weltstaats vor Selbstvernichtung bewahrt werden, so muss der
Unterricht in allen Schulen der Welt in enger Beziehung zu dem
Gedanken einer Welteinheit stehen. Umfassende, erziehliche
Entwicklung und Reformen sind die notwendigen Begleiterscheinungen
des politischen Wiederaufbaus der Welt. Eines ist vom andern ebenso
abhängig wie die rechte und die linke Hand voneinander abhängig
sind.



 Es ist nun ganz klar, dass die Reorganisation der
Weltgeschehnisse und Welterziehung, die unserer Meinung nach
gebieterisch durch die veränderte Kriegsführung, durch
wissenschaftliche Entdeckungen, neugeschaffene Verkehrsmittel und
andere Lebensbedingungen verlangt wird, den Anspruch jeder in der
Welt existierenden Regierung ablehnt, mehr als etwas
Provisorisches, Ersetzbares zu sein. Das ist die Schwierigkeit, die
hunderte von Leuten nach dem anfänglichen Beginn ihrer
Friedensarbeit zurückgeschreckt hat. Sie bedingt die Prüfung ihrer
Untertanstreue; muss sie bedingen. Bestenfalls können wir die
bestehenden Regierungen als Hüter und Pfleger des kommenden
Weltstaats ansehn. Sind sie das nicht, so sind sie notwendigerweise
hinderlich und gegnerisch. Wenige Führer, wenige Verwaltungen und
Beamte besitzen die Geistesgrösse, um diese offenbare Tatsache
einzusehn und zuzugestehn; sie zwingen die Bevölkerung
notwendigerweise in Loyalitätskonflikte. Der kraftlose Lauf, der
die Weltdinge seit dem Waffenstillstand von 1918 von einer Basis
eigennütziger Vereinbarungen oder feiger Ausflucht zur andern
treibt, ist grösstenteils verursacht durch den hartnäckigen Vorsatz
der in verantwortlicher Stellung Befindlichen, die Lehren des
grossen Krieges und seine Folgen zu übersehen. Sie sind
widerständige Organe; ihr Sinn wehrt sich gegen die Aufopferung
ihres Stolzes, ihrer Autorität, die sich aus der Unterordnung unter
ein allgemeines Weltwohl ergeben würde. Es scheint, als seien sie
bereit, das Werk der Rettung der Welt zu verhindern, sobald ihre
altgewohnte Stellung bedroht ist. Auch in den Schulen und in der
Geisteswelt führt der Bestand der Dinge seinen ungerechten
Daseinskampf. Stumpfe und unredliche Elemente unterdrücken an
höchster Stelle diese weitsichtigen Begriffe, solange es in ihrer
Macht steht und übersehen dieselben, wenn sie sie nicht
unterdrücken können. Die Hoffnung, dass eine bestehende Autorität
Bereitwilligkeit zeigen könnte, die Veraltung des Systems
einzusehen und seine Verschmelzung in eine Weltführung
vorzubereiten, scheint undenkbar. Es ist nicht der schaffende
Geist, der Revolutionen herbeiführt, sondern der eigensinnige
Konservatismus der bestehenden Autorität. Es ist die absolute
Weigerung, den Gedanken einer folgerichtigen Entwicklung zu einem
neuen Stand der Dinge einzusehen, der jedem aufbauenden Vorschlag
den revolutionären Beigeschmack verleiht. Die ungeheure Aufgabe des
politischen und erziehlichen Wiederaufbaus, der erforderlich ist,
um den gegenwärtigen katastrophalen Niedergang der Menschheitsdinge
aufzuhalten, kann nur, sofern sie überhaupt geleistet werden kann,
durch freiwillige, unamtliche Hilfe vollbracht werden, und dies
grösstenteils im Kampf gegen den offiziellen Widerstand.



 Es bestehen ein oder zwei Staaten, von denen die Menschen ein
ehrliches Erkennen ihrer Pflichten gegen die Menschheit im
allgemeinen und der notwendigerweise nur vorläufigen Art ihrer
Verfassungen erwartet haben. Die vereinigten Staaten von Amerika
haben ein politisches System, das sich seinem Ursprung und seinem
Geist nach gänzlich von den Staaten der alten Welt unterscheidet;
hier schienen Entwicklungshoffnungen möglich; und in den ruhmvollen
Tagen Präsident Wilsons schien es in der Tat kurze Zeit so, als
wenn die neue Welt der alten zu Hilfe kommen wollte, als wenn
Amerika Propaganda treiben und den neuen Gedanken der Gleichheit
und Freiheit, den treibenden Geist der Einigung unter die Nationen
der Erde tragen könnte. Diese Erwartung hat sich jetzt in eine
unvernünftige, übertriebene Reaktion verwandelt. Präsident Wilson
wurde seinem anfänglichen Ideal eines allgemeinen Weltbündnisses
untreu, sein Geist und seine Absicht wurden von dem Getöse
streitsüchtigen Patriotismus und den listigen Ausflüchten der
Diplomatie überwältigt; aber der Gedanke eines Weltbündnisses hat
in Amerika weder mit ihm begonnen, noch mit seinem Fehlschlag
geendet. Amerika ist noch immer eine hoffnungsvolle Werkstatt für
Welteinigungsgedanken; Amerika besitzt den Vorteil einer Anzahl
panamerikanischer Projekte, die in absehbarer Zeit zum mindesten
auf eine gesamte kontinentale Vereinigung hinzielen, Amerika hat
stets lebhafteres Verständnis und grössere Aufnahmefähigkeit für
den Gedanken internationalen Zusammenschlusses gezeigt, als die
europäischen Staaten.



 Auch auf das britische Reich, das nach der Ansicht vieler
seiner liberalen Verfechter bereits eine Art Völkerbund darstellt,
durch einen gegenseitigen, vorteilhaften Frieden verbunden, blickte
man in der Hoffnung einer Bewegung internationaler Vereinigung; das
was die Welt jetzt am meisten entbehrt. Aber bisher hat England
dieser Erwartung nicht entsprochen. Der Krieg hat England
überanstrengt und erschöpft, er hat die Führung grösstenteils der
starken Faust der Militärkaste überlassen, der gefährlichsten,
unwissendsten Klasse der ganzen Gesellschaft. Sie haben dem Reich
in Irland, Ägypten, Indien vielleicht unermessliches Unheil
zugefügt und den Anspruch Englands, ein vorbildlich einigendes
Regierungssystem zu besitzen, für viele hoffnungslos lächerlich
gemacht. Es ist ein grosses Unglück für die Menschheit, dass
England, das im Weltkrieg eine so mächtige, zentrale Rolle spielte,
ihn nicht durch eine grossartige hilfreiche Geste der
Welterneuerung zu Ende geführt hat.



 Seit dem Waffenstillstand war England seltene Gelegenheit
geboten, Verständnis für die neuen Bedürfnisse der Welt zu
entfalten und der internationalen Neugeburt den Weg zu eröffnen.
England hätte die Führung ergreifen können, die Präsident Wilson
angeregt und aufgegeben hatte, es hätte Gebrauch von seiner
Sonderstellung machen können durch eine noch nie dagewesene
Appellation an die Menschheit. Dies hätte der Welt eine neue Epoche
eröffnet. Der Prinz von Wales bereiste die ausgedehnten Staaten,
deren gekröntes Haupt er dermaleinst sein wird. Er hat Zuschriften
erhalten, Sehenswürdigkeiten besucht, die Hände Tausender
geschüttelt und den starken Eindruck grosser Volksmassen auf sich
wirken lassen. Jeder geringste seiner Schritte wurde mit
vorbereiteter Bewunderung aufgenommen, das kleinste Wort, das er
sprach, der Erinnerung einverleibt. Er ist kein Knabe mehr; er hat
etwas vom grossen Kriege gesehen, wenn ihm auch durch seinen
erhabenen Stand die wirkliche Anteilnahme an Elend und Gefahren
versagt war. Er kann der allgemeinen Lage nicht blind gegenüber
stehen. Sicherlich wäre hier der Augenblick gewesen, um etwas
Königliches und etwas Weitherziges zu sagen, etwas, das von einem
Ende der Welt zum anderen gehört worden wäre. Es war die
Gelegenheit geboten, einen Überschlag über die Pflichten und
Verantwortung des Reiches zu machen. Aber vom Anfang bis zum Ende
seiner Reise hat der Prinz, kein Wort geäussert, dass das
Verständnis der grossen Massen seiner Untertanen für die
unermesslichen Möglichkeiten dieser Zeit geöffnet hätte, nichts, um
die fremdländischen Zuschauer zu überzeugen, dass das britische
Reich etwas anderes verkörpert, als den kolossalen nationalen
Egoismus des englischen Volkes, seine unveränderliche
Selbstzufriedenheit. »Hier sind wir und hier bleiben wir«, sprach
die alte Ordnung, »wir bleiben genau das was wir waren, Engländer!«
Diese nichtssagende Reise des Prinzen von Wales in dieser
traurigen, ungewissen und elenden Zeit, ist in ihrer Art als
Zeugnis weltlicher Leerheit und Eitelkeit noch nie dagewesen.



 Auch bei den Repräsentanten und Herrschern der anderen
Staaten finden wir kein klares Verständnis für die Notwendigkeit
einer grossen monumentalen Umgestaltung. Diese offiziellen,
regierenden Leute unterliegen dem Einfluss der Gewohnheit noch mehr
als die anderen. Sie sind für ihre Stellung erzogen worden oder
haben ihre Stellung durch eine politische Tätigkeit erreicht, die
einem Drill gleichkommt. Und dieser Drill fördert weder den
Unternehmungsgeist noch die Entwicklung, sondern Rückständigkeit
und Festhalten am Bestehenden. Wir können von ihnen nichts
erwarten, wir können uns bloss glücklich schätzen, wenn der
Widerstand, den die Regierungen der bestehenden Staaten dem
Gedanken eines Weltstaats entgegensetzen, ein rein passiver ist. Es
ist wenig oder so gut wie gar keine Aussicht dafür vorhanden, dass
irgend ein Regierungssystem, ausser föderalistischer wie die
Schweiz oder die Vereinigten Staaten, ohne weiteres und ohne
grosse, innere Umwälzungen in einem Weltstaat aufgehen können. Die
unabhängigen Staaten werden als System inneren Widerstand leisten,
sie werden so lange und so hartnäckig widerstehen, bis eine
überwältigende Erkenntnis über die Menschheit kommt, sie
durchdringt, die Gewissen ihrer Führer erleuchtet und die Macht
ihres Widerstandes bricht. Aber es ist doch nur ein lockerer
Widerstand, weil die Beschaffenheit der unabhängigen Staaten heute
ein lockerer ist. Die unabhängigen Staaten können sich nicht in
einem allgemeinen Zusammenschluss gegen den Weltstaatsgedanken
vereinigen, weil dies im Kampf gegen den Weltstaat denselben
bereits ergeben würde.



 § 4


 In den drei vorhergehenden Aufsätzen wurde der Versuch
gemacht, die traurige Lage darzustellen, in die die Menschheit
geraten ist, die Gefahren und das Unglück, die unsere Rasse
bedrohen und die Notwendigkeit eines kühnen Versuchs, das endlose
Streiten der Völker und Reiche zu enden und ein einheitliches
Streben herbeizuführen. Hervorgehoben wurde dabei das unendliche
Unheil und Übel, welches die Fortsetzung unserer gegenwärtigen
Spaltungen, unseres Nationalismus, Imperialismus usw. unweigerlich
ergeben werden. Diese schlimmen Erwägungen sind jedoch nur die
negativen Argumente für die schöpferische Tat; ich habe damit
begonnen, weil Kriege, Unordnung, Mangel, Krankheit, Entbehrung,
Spaltung, Mühsal und Unglück, als Ergebnis dieser Dinge, im Bereich
unserer Erfahrung liegen und absolut glaubhaft sind? die positiven
Beweise, die für eine allgemeine neue Weltordnung sprechen,
bedingen mehr Glauben, mehr Einbildungskraft. Durch ein allgemeines
Weltrecht, Weltschutz, Befreiung aus den engen Netzen der
staatlichen Grenzen, weltumfassende Freiheit und Bewegung und
weltumfassende Brüderlichkeit würden tausend gute Dinge, die jetzt
jenseits aller Träume und Hoffnungen liegen, dem täglichen Leben
erreichbar werden. Die ganze Welt würde zu unserem Wohnort werden
und die Fähigkeiten der Menschen, von Wettbewerb und Zank befreit,
würden der Wissenschaft reichlich zufliessen, d. h. sie würden dem
Wachstum körperlicher und geistiger Gesundung, menschlicher Macht,
Glück und Ansehen dienen. Auch heute erwarten uns die schönsten
Möglichkeiten, unerreichbar für uns alle durch die allgemeine
Unsicherheit, das Misstrauen und den bösen Willen. Der Flugdienst
könnte uns in einer friedlichen Welt durch die höheren Regionen
glatt und sicher an das Ende der Erde in fünf oder sechs Tagen
tragen; in zwei bis drei Tagen könnten wieder Überfluss an Nahrung
und entsprechender Kleidung für jeden Einzelnen in der ganzen Welt
beschafft werden. Die Menschen könnten ihre Spelunken, ihre
verpesteten Behausungen verlassen. Wenn wir nur Frieden, Eintracht
und Vertrauen hätten, so könnten wir die jährlichen Erzeugnisse
alles dessen was das Leben begehrenswert macht verdoppeln und uns
noch dazu in Musse den Gedanken der Geisteswelt hingeben. Wir
könnten in einem allgemeinen Wunderschloss leben und das gesamte
Erdrund wäre unser Garten und Tummelplatz.



 Aber es sind dies nicht Betrachtungen, die die Menschheit
anzutreiben vermögen. Der Sporn ihres Strebens war bisher immer nur
Hass und Angst, nicht Hoffnung und Verlangen. Die populärste
Religion war stets nur die, die den meisten Fluch verkündete. Unser
Dasein ist ein Dasein der Gewohnheit, des Herkommens, wir
misstrauen den Versprechungen wundervoller Erlebnisse und
Verwirklichungen, die sich unserer Gewohnheit entziehen, es kränkt
unsere Selbstzufriedenheit sie als wahrscheinlich ansehn zu sollen
und daraus die Nichtigkeit unseres täglichen Lebens zu folgern. Wir
sind alle immer sehr bereit über Utopien zu spotten, gleich alten,
kranken Leuten, die über die schwungvollen Hoffnungen der Jugend
die Nase rümpfen und ihr Bestes tun, um sie als unwahrscheinlich
hinzustellen. Die Alten und Resignierten sind auf nichts anderes
als auf ihren Schaukelstuhl erpicht, ihre täglichen kleinen
Mittelchen und bekunden der rohen Verständnislosigkeit, die diese
erprobten Vorzüge aus der Welt schaffen will, tiefes Mitleid. Die
meisten Leute fassen die Versprechen einer freien, vollen
Daseinsführung mit nichts als mit einem Achselzucken auf, sie sagen
die Welt würde an Poesie verlieren; die Poesie der Passbüros und
Zollstationen, des Lebensmittelmangels, der zahllosen Entbehrungen,
Spelunken, Seuchen, verwahrlosten, verkrüppelten Kinder, zahllosen
jungen Leute, die in den Schützengräben umkommen, des fast
allgemeinen Mangels an Vitalität und all der pittoresken
Einzelheiten des gegenwärtigen Daseins. Wir haben nicht die
lebenspendenden Aussichten des zukünftigen Weltstaats
hervorgehoben, sondern nur die lebenserhaltenden. Wir haben nicht
bewiesen, dass unser jetziges Leben der Gewohnheiten und des
Herkommen durch eine sehr viel bessere Lebensweise ersetzt werden
könnte, wir haben vielmehr nur hervorgehoben, dass wenn die Dinge
so weitergehn wie sie's eben tun, dieses Dasein von Sitte und
Herkommen unerträglich unsicher werden wird. Nicht die Vorstellung
der leichtbeflügelten Reisen durch die Lüfte kann die Mehrzahl der
Menschheit zu einem Weltfrieden bestimmen, wenn sie sich überhaupt
bestimmen lassen, sondern der Gedanke an die bombenwerfenden
Luftschiffe.



 Ob nun Sehnsucht oder Furcht der treibende Hebel ist, so muss
die Mehrzahl der Menschen in absehbarer Zeit, wenn das
Menschengeschlecht nicht untergehen soll, zur Einsicht über die
Notwendigkeit einer einzigen allgemeinen Weltführung gelangen. Und
da anfänglich jede bestehende Einrichtung vorhandener Tradition,
erziehlicher Organisation und alles dergleichen passiv, wenn nicht
aktiv, der Verbreitung dieses rettenden Gedankens widerstrebt und
in noch grösserem Masse dem Versuch, den rettenden Gedanken zu
verwirklichen, widerstreben wird, so können wir gegenwärtig, zu
Beginn der riesigen Kraftanstrengung geistiger Umwälzung, auf
nichts anderes unsere Hoffnung setzen, als auf den Eifer, die
Hingabe und Selbstaufopferung einzelner überzeugter Individuen. Der
Weltstaat muss beginnen; er kann nur durch eine Glaubenspropaganda
beginnen, durch Leute, die sich der Pflege dieses Gedankens
rücksichtslos, ohne Beachtung der für sie daraus entstehenden
Folgen, mit aller ihrer Energie hingeben. Die Begründung eines
Weltstaats muss seine Anhänger notwendigerweise mit der bestehenden
Gewalt und den gemeingültigen Anschauungen in Konflikt bringen,
weil der Weltstaat als Gebäude da aufgerichtet werden soll, wo sich
schon ein Durcheinander von Baulichkeiten befindet; sie werden ein
Leben voller Kampf, voll von Missverständnissen und undankbaren
Bemühungen auf sich nehmen müssen; sie werden mit wenig Anerkennung
und vielfach bewiesener Missbilligung zu rechnen haben; sie werden
ihren einzigen Trost aus dem Kampf und der Vorstellung schöpfen,
dass die Welt endlich durch ihre Anstrengung friedvoll gesichert
und mächtig erstehen wird, aber eine Welt, die sie nicht einmal zu
erleben hoffen können. So dargestellt, erscheint es ein wenig
vorteilhaftes Geschäft, zu der Arbeit am Weltstaat aufgefordert zu
werden, aber es hat in der Welt nie an Leuten gefehlt, die bereit
waren, solche Dinge auf sich zu nehmen, und sie werden auch jetzt
nicht fehlen. Es gibt schlimmere Dinge als Kampf ohne offenbaren
Sieg und Mühe ohne sichtbaren Lohn. Wertvollen Gemütern erscheint
es unsäglich viel tragischer und unheilvoller, dass das Dasein so
zwecklos sein soll. Viele Menschen, die durch Unbefriedigung ihres
Gewissens gequält sind, die eine befriedigende Richtschnur ihrer
Lebensführung verlangen, heisser verlangen als sie je irgend eine
andere Befriedigung gewünscht haben, werden in der Pflege des
Weltstaatsgedankens die stützende Wirklichkeit finden, die sie
brauchen, und ihre Zahl wird wachsen. Weil es eine vernunftgemässe
Lebensform ist, sich selbstverständlich aus einer richtigen
Auffassung der Geschichte und Naturwissenschaft ergebend, die
Verkörperung der Lehren aller grossen Religionen. Nicht um zu
zerstören, sondern um zu vollenden, naht es sich uns.



 Die Pflege eines Weltstaatsgedankens würde erstlich eine
propagandistische sein, intellektuell und erzieherisch, und erst
wenn die Meinungen in genügender Menge gewonnen sind, könnte man an
eine ausgedehnte politische Tätigkeit denken. Dieser Kult sollte
namentlich unter der Jugend gelehrt und gepflegt werden. Bisher hat
sich die Propaganda für einen Weltstaat, die Propaganda für den
Völkerbund, in dem Versuch unmittelbare politische Resultate zu
erzielen, fast ausschliesslich an die Erwachsenen gewandt; sie hat
sich folglich ihren historischen und politischen Vorurteilen
anpassen müssen, sowie auch einem gänzlichen Mangel einer auf die
allgemeine Wohlfahrt der Menschheit eingestellten Blickweite. Durch
die Anerkennung der bestehenden Auffassungen über Politik und
Nationalismus hat die Bewegung diese unbefriedigende Form eines
Völkerbundes angenommen, während das was eigentlich beabsichtigt
war, viel mehr war als ein Völkerbund, nämlich die sehr bedeutende
Unterordnung aller nationalen Staatsgewalt. Ursache an der
gegenwärtigen Unwirksamkeit des Völkerbundes ist auch, dass die
Menschen den Begriff eines Völkerbundes sehr verschieden auffassen,
je nach den fundamentalen geschichtlichen Begriffen, die sie
besitzen, Begriffen, die bisher von der Propaganda unberührt
geblieben sind.



 Der Arbeiter am Weltstaate wird weiter blicken und tiefer
pflügen müssen. Diese fundamentalen Begriffe sind die wesentlichen
Hindernisse einer auf die Welteinigung hinzielenden Bewegung. Diese
weltumfassende Einheitlichkeit, die für den dauernden Frieden der
Menschheit Bedingung ist, kann nur erreicht werden, wenn in der
ganzen Welt allen Kindern Geschichte im Hinblick auf die
Allgemeinheit und Gesamtheit gelehrt wird und ihr Blick auf die
allgemeine Zukunft ihrer Nachkommen gerichtet wird. Die treibende
Kraft für Krieg oder Frieden keimt da, wo Jugend unterwiesen wird.
Die Lehrer der Jugend, seien es Mütter, Priester oder Schullehrer,
sind es, die die Geschichte schaffen; Herrscher, Staatsbeamte und
Soldaten führen nur die Möglichkeiten aus, die durch die Erzieher
der Jugend geschaffen sind. Dies ist keine Schönrednerei, sondern
eine einfache Tatsache. Die Politiker und die Masse von heutzutage
hängen an den Fäden ihrer frühesten Erziehung.



 Unterricht ist demnach der grundlegende und entscheidende
Faktor für die Zukunft der Menschheit, und die erste Pflicht für
jeden, der die Begabung und die Gelegenheit dazu hat, ist zu lehren
oder dem Unterricht der wahren Menschheitsgeschichte die
Möglichkeiten, die die Geschichte uns im Hinblick auf den Weltstaat
eröffnet, zu fördern. Frauen und Männer können in tausenderleiweise
dazu beitragen, die rettende Lehre zu verbreiten, denn nicht nur in
den Familien und den Schulen wird der Geist gebildet. Sie können
Bücher drucken und veröffentlichen, für Schule und Unterricht Sorge
tragen, die Verbreitung guter Literatur organisieren, achten, dass
die Kinder zu Brüderlichkeit und weitherziger Barmherzigkeit
erzogen werden, jede Art der Hemmung und der Unterdrückung
richtiger Erziehung bekämpfen, auf politischem, sozialem Wege Druck
ausüben, dass in jeder Lehranstalt Geschichte richtig gelehrt
werde, Missionen unterstützen, eine neue Art der Glaubensbotschaft,
die Glaubensbotschaft von der Erkenntnis und dem Gedanken einer
Weltzivilisation und Weltgemeinschaft unter die Menschheit bringen,
sie können den Fortschritt historischen, ethnologisch-politischen
Wissens fördern, sie können sich jedem Hassesfeldzug widersetzen,
jedem Rassenmisstrauen und jeder patriotischen Lüge, sie können
jeder öffentlichen Gewalt, welche Klasse gegen Klasse, Rasse gegen
Rasse, Volk gegen Volk aufhetzt und gegeneinander erbittert, den
Gehorsam verweigern, sie sind sogar dazu verpflichtet, ihren
Gehorsam zu verweigern. Sie können sich gegen eine kriegerische
Regierung auflehnen; sie können sich weigern, jede militärische
Unternehmung zu unterstützen und zu dulden, die nicht die Erhaltung
des Weltfriedens zum Zwecke hat. Heutzutage ist es die klare
Pflicht jedes ehrlichen Mannes, die Obrigkeit kritisch zu
beurteilen und ihr nur dann zu gehorchen, wenn es sich mit seinem
Gewissen verträgt; Cäsar nicht das zu geben, was er Gott und der
Menschheit schuldig ist. Und diejenigen, die die Bedeutung der
grossen schöpferischen Anstrengungen, die der Menschheit jetzt
bevorstehen, voll erkannt haben, müssen sonderlich darnach
trachten, alle Daseinsfragen vom moralischen Standpunkt des
Weltstaatsgedankens zu beurteilen. Lärmender Patriotismus,
Aggressivität, das Aufstacheln der Nation gegen andere, was
gewöhnlich damit Hand in Hand geht, ist ebenso verbrecherisch und
unserer Rasse viel schädlicher, als zum Beispiel unanständige
Anreizung und öffentliche Anregung sexueller Laster; sie erzeugen
viel tierischere grausamere Instinkte und verdienen zum mindesten
gleiche Verurteilung. Und doch kann man heute sogar Priester und
Geistliche sehen, die die Kriegsleidenschaft in ihren Herden
entzünden und von den Stufen des Altars aus den Kampf
predigen.



 Soweit fehlt der Weltstaatbewegung jede leidenschaftlich
treibende Kraft. Der Gedanke der Welteinheit und -brüderlichkeit
ist gewissermassen demütig der Welt wiedergekehrt, er hängt heute
von der Fürsprache gewandter Politiker ab und dem Wohlwollen der
Könige. Und doch lag die Forderung eines Weltreiches der
Gerechtigkeit den Lehren Buddhas zu Grunde, er leuchtete kurze Zeit
mit dem Schwert des Islams auf und ist in irdischen Dingen die
Verkörperung des Geistes Christi. Er ruft die Menschen zu einem
rechtmässigen Gehorsam auf, es ist nicht eine Aufforderung, die sie
ablehnen, eine Stimme, die sie überhören können. Es ist eine viel
zu grosse Sache, um vor den äusseren Grenzen der aktiven Welt, die
sie zu retten kommt, schüchtern Halt zu machen. Heutzutage sagt der
Weltstaat: »Hört mir bitte zu, schafft mir Bahn«, morgen wird er
sprechen: »Mach mir Platz, du kleines Völkchen«. Der Tag ist nicht
mehr fern, an dem die überlegenen »Patrioten«, die heute noch vor
der Menge prahlen, gewaltsam dem Lichte zugekehrt werden, das sie
nicht sehen wollen. Erst kommt der Gedanke und dann langsam die
volle Erkenntnis, kommt Verwirklichung und mit der Verwirklichung
flammender Zorn über alles Gemeine, Gewöhnliche, Niedrige, Gierige,
die Torheit, die diese klare Stimme nicht hören will, sich weigert,
der Forderung unserer rassischen Notwendigkeit nachzugeben. Heute
lehren wir; wenn das Verständnis zu wachsen beginnt, werden wir zu
handeln beginnen müssen. Wir müssen uns selbst, unsere Führer,
unsere Mitmenschen auf die Probe stellen, wir müssen fragen: »Was
haben sie getan, um den Frieden und die Ordnung der Menschheit zu
fördern oder zu hindern?« Es wird die Zeit kommen, wo einem
Politiker, der willkürlich Kriege entfesselt und internationale
Zwistigkeiten fördert, die Anklagebank und noch viel mehr der
Galgen sicherer ist, als einem Mörder. Es ist nicht vernunftgemäss,
dass Leute, die mit dem Leben anderer spielen, nicht auch das
ihrige dabei wagen. Der Dienst am Weltstaat fordert mehr als
passiven Widerstand gegen kriegsliebende Gewalt, mehr als nur
beispielsweise Märtyrertum. Er fordert aktiven Widerstand gegen
Störenfriede und Unheilstifter. »Ich würde an den Völkerbund
glauben,« schrieb einer, »sobald die Menschen dafür kämpften.« Für
diesen Genfer Völkerbund würde es natürlich niemandem einfallen
wollen zu kämpfen, für den grossen Menschheitsstaat jedoch werden
die Leute sehr bald bereit sein zu kämpfen und, wenn es nötig ist,
auch zu töten und zu sterben. Die Dinge müssen ihren Lauf nehmen:
erst der Gedanke, darauf die zündende Einbildungskraft und dann der
weltverbreitete Kampf. Wir, die wir die dunklen Tage nach schweren
Krisen erleben, brauchen um der scheinbaren Gleichgültigkeit willen
ebensowenig mutlos zu werden, wie Felder, die, in feuchten
Februartagen gepflügt und besät, die kalte Unbekümmertheit
frühmärzlicher Winde auszuhalten haben. Der Pflug ist
hinübergegangen, der Boden hat die Saat empfangen, und der
Weltstaat regt sich in vielen sprossenden Herzen.





 II

 Das Projekt des Weltstaats


 Ich beabsichtige in diesen Abhandlungen den Gedanken
auszuführen, der mein öffentliches Leben hauptsächlich beherrscht
und erfüllt – den Gedanken einer politisch geeinigten Welt – einer
ständig gesicherten Friedenswelt. Ich beabsichtige das, was ich zu
sagen habe, die hauptsächlichsten Beweise dafür, so genau und so
einfach als möglich darzulegen, ohne jede Beredsamkeit und
Ausschmückung.



 Als ich anfänglich diese Abhandlung plante, wählte ich den
Titel »Die Utopie eines Weltstaats«, aber in dem Wort Utopie liegt
etwas zu nichtiges, wesenloses. Den meisten Leuten gibt das Wort
Utopie die Vorstellung eines hochtönenden, politischen, ethischen
Ideales, zweifellos sehr schön und erhebend, aber ohne jeden
praktischen Wert. Und das, worüber ich heute abend zu sprechen
beabsichtige, ist nicht im geringsten traumhaft oder wesenlos, es
betrifft wirkliche Gefahren, dringende Notwendigkeiten, es ist ein
Projekt und keine Utopie. Es mag ein sehr fern liegendes,
unmögliches Projekt sein, ein hoffnungsloses Projekt. Wenn es
versagt, so versagt auch unsere Zivilisation. So nannte ich denn
die Abhandlung nicht Utopie, sondern »das Projekt des Weltstaats«.
Über manche Dinge kann man nicht reden, ohne dass es den Anschein
hat, dass man unverschämt aufschneidet und schimpft und doch können
diese Dinge in Wirklichkeit die nüchternsten Tatsachen sein. Meine
Ansicht ist, dass die Zivilisation, in der wir leben, abwärts
taumelt, und ich fürchte sogar: sehr eilig abwärts taumelt; ich
glaube, dass es riesiger Anstrengungen bedürfen wird, um sie zu
retten; gegenwärtig sind keine Anstrengungen zu bemerken. Ich weiss
nicht, ob diese Zeilen dem Leser irgend welche konkreten Begriffe
vermitteln können, es gibt Ausführungen, die so ungewohnte
Aussichten eröffnen, dass ihnen jeder praktische Sinn zu fehlen
scheint; ich fürchte diese könnten solche sein.



 Im vergangenen Jahr habe ich Europa bereist. Ich erhielt
dabei flüchtige Eindrücke einer neuen Phase unserer Zivilisation –
einer Phase, die, wenn jemand vor zehn Jahren davon hätte erzählen
wollen, uns wie ein unwahrscheinlicher Traum angemutet hätte. Ich
habe eine grosse Stadt von über zwei Millionen Einwohnern besucht,
die mit unglaublicher Geschwindigkeit ihrem Ende entgegengeht. Ich
war 1914 in St. Petersburg, es war damals eine Stadt, die einen
ebenso gesicherten und ordentlichen Eindruck machte wie eine
unserer grossen Städte. Ich legte die Reise in bequemen
fahrplanmässigen Zügen zurück, lebte in einem Hotel, das ebenso gut
geführt und eingerichtet war wie irgend ein Hotel in Amerika,
besuchte kultivierte Leute, speiste bei ihnen, wanderte durch
Strassen mit glänzenden, erleuchteten, gut ausgestatteten
Kaufläden. Das Leben war in der Tat nicht viel anders als Sie es
hier zu führen gewohnt sind, ein Bestandteil unserer (damaligen)
weltverbreiteten, modernen Zivilisation.



 Ich habe die gleiche Stadt im vorigen Sommer wiedergesehn. Es
war ein derartiger Anblick des Verfalls wie er Leuten, die
ähnliches nie gesehn haben, fast unmöglich zu beschreiben ist.
Strassen, in denen sich das Regenwasser in grossen Löchern
angesammelt hatte, in denen lange Strecken weit das Holzpflaster
zum Verheizen herausgerissen war, Laternenpfosten umgeworfen waren,
da lagen, ohne dass der Versuch gemacht wurde, sie wieder
aufzurichten, Kaufläden, Marktplätze verlassen, in Ruinen
zerfallen; die Geschäfte waren nicht geschlossen, aber von ihren
Besitzern aufgegeben, sie sahen ebenso verlassen aus wie ein am Weg
liegender alter Stiefel oder Stock; Strassenbahnen ausser Betrieb
gesetzt, eine Bevölkerung von einer halben Million, wo früher die
Einwohnerzahl zwei Millionen betragen hatte. Eine seltsam
unwohnliche Stadt, eine Stadt der Trostlosigkeit und Angst, eine
Stadt des Elends und des Sterbens. Das war St. Petersburg im Jahre
1920. Ich weiss, dass es Leute gibt, die eine sehr schnelle und
einfache Erklärung für diesen grauenhaften Anblick eines in Zerfall
geratenen Reiches haben. Sie sagen der Bolschewismus hat diese
Zerstörung verursacht. Ich hoffe jedoch, unter anderem Wichtigerem,
beweisen zu können, dass der Bolschewismus nur zum Teil an diesem
ungeheueren Zusammenbruch schuld ist. Dass es einer umfassenderen
Erklärung bedarf als dieser, dass ein Männchen, namens Lenin, in
einer kritischen Zeit der russischen Geschichte, Gelegenheit hatte
von Genf nach Russland zu reisen. Es ist auch noch besonders
hervorzuheben, dass dieser ungeheuere Verfall des zivilisierten
Lebens sich nicht allein auf Russland beschränkt und auf Gebiete
unter bolschewistischer Herrschaft. Ungarn und Österreich bieten
einen Anblick, der kaum weniger trostlos ist. Im östlichen
Deutschland ist ein deutlicher Rückgang zu bemerken. Und auch wenn
man nach Frankreich, Italien, Irland kommt, sieht man Städte,
Dörfer, ganze weite Gebiete, von denen man sagen kann: dies alles
ist seit 1914 zurückgegangen und geht auch noch immer weiter in
materieller Hinsicht, Gesundheit und sozialer Ordnung zurück. Sogar
in England und Schottland, in Holland, Dänemark und Schweden ist es
sehr schwer festzustellen, ob sich die Dinge im Stillstand
befinden, ob sie vorwärts oder rückwärts gehn, – sie befinden sich
aber sicherlich nicht in jenem Stadium der Fortentwicklung wie vor
1913/14. Das Gefühl, das man in England hat, ist das eines
Menschen, der nicht weiss, ob er sich eine leichte Erkältung
zugezogen hat oder im Beginn einer ernsten Krankheit befindet. Es
ist meine Absicht, die Gründe klarzulegen, warum über die blühende,
sich verbreitende Zivilisation, in der wir geboren und auferzogen
sind, Schatten von Frost und Rückstand gefallen sind. Ich möchte
Ihnen vor Augen halten, was geschehen ist und womit wir es
aufzunehmen haben. Ich möchte Ihnen zur eigenen Beurteilung die
Ansicht vorlegen, dass diese Überanstrengung, dieser Zusammenbruch
und Stillstand der grossen Zivilisation, die sich in den letzten
drei Jahrhunderten entwickelt hatte, durch dieselben Kräfte
verursacht sind und das logische Ergebnis jener gleichen Kräfte
sind, die zum Aufschwung, zu jener gewaltigen Ausbreitung
menschlichen Wissens, Macht und Lebens geführt haben. Und dass der
Zusammenbruch unvermeidlich ist, falls wir ihm nicht mit einer
kolossalen Anstrengung besonderer Art entgegentreten.



 Meine Ansicht gipfelt darin: die Zivilisation der letzten
Jahrhunderte hat eine kolossale Aufhäufung wissenschaftlicher
Kenntnisse hervorgebracht, diese wissenschaftlichen Kenntnisse
haben die materiellen Machtmittel der Menschen umgewandelt und die
physischen Möglichkeiten enorm erweitert, in den politischen
Begriffen der Menschheit hat sich jedoch keine, den neuen
Bedingungen entsprechende Anpassung vollzogen. Diese Anpassung ist
eine sehr schwierige Aufgabe. Und von der Wahrscheinlichkeit, ob es
uns gelingen wird, die Anpassung zu vollziehen, hängt es ab, ob die
Ebbe der zivilisatorischen Energie, die gegenwärtige Vernichtung,
der Zusammenbruch der modernen Zivilisation, wie er in Russland
bereits weit vorgeschritten ist und sich in dem östlichen und
zentralen Europa vollzieht, auf die ganze zivilisierte Welt
übertragen werden wird.



 Gestatten Sie mir eine kurze Darstellung dessen, was die Welt
heutzutage erlebt, gestatten Sie mir, dabei einige wichtige Fragen
beiseite zu lassen und nur auf die hauptsächlichsten einzugehen:
die Umwälzungen, die die Welt in den Verkehrs- und Bewegungsmitteln
erlebt hat und die Folgen dieser Umwälzungen. Denn das heutige
internationale Problem hängt wesentlich von den Transport- und
Verkehrsmöglichkeiten ab. Ich möchte besonders Ihre Aufmerksamkeit
auf den Unterschied lenken, der zwischen den amerikanischen und
europäischen Verhältnissen besteht.



 Man hat bisher noch nicht klar genug erkannt, wie verschieden
das amerikanische internationale Problem von dem europäischen
internationalen Problem ist, wie unvermeidlich es ist, dass Amerika
und Europa das internationale Problem von einem verschiedenen
Sehwinkel und in einem anderen Sinne betrachten. Beide Gedanken und
Erfahrungsrichtungen leiten, meiner Ansicht nach, schliesslich zum
Weltstaat, aber auf anderem Wege und in anderer Weise. Die
Vorstellung, dass die Regierung der Vereinigten Staaten unter
gleichen Forderungen Seite an Seite mit den Regierungen der alten
Welt sich zur Organisation des Weltfriedens zusammenschliessen
könnte, ist, glaube ich, eine irrige und unausführbare. Ich möchte
behaupten, dass die Regierung der Vereinigten Staaten und die
Gesellschaft der Vereinigten Staaten politisch und geistig von
denen der Staaten der alten Welt sehr verschieden sind und dass die
Rolle, die sie in der Entwicklung des Weltstaats zu spielen haben
werden, eine besondersartige ist. Ich möchte versuchen, den Grund
dafür klarzulegen, warum das grosszügige und glänzende Projekt
eines allgemeinen Völkerbundes, welches in den letzten drei Jahren
die Aufmerksamkeit der Welt gefesselt hat, gleichzeitig für eine
Beteiligung Amerikas etwas zu viel und für die dringenden
Bedürfnisse Europas zu wenig ist. Es ist in Wirklichkeit kein so
leicht ausführbarer, vernünftiger Vorschlag, wie es zuerst den
Anschein hatte.



 Der Gedanke eines Weltstaats ist, wenn er auch als Projekt
sehr viel grösser und schwieriger erscheint, in der Ausführung
gesünder und hoffnungsvoller.



 Lassen Sie mich noch einmal den zentralen Gedanken, auf dem
die Beweisführungen meiner Abhandlung beruhen, wiederholen, er ist
folgender: – in den letzten hundert Jahren hat sich eine
vollständige Wandlung im Bereiche menschlicher Leistungen
vollzogen. Die Menschen haben die Möglichkeit, in ausgedehnter
Raumentfernung mit einer Schnelligkeit aufeinander einzuwirken, wie
sie vor hundert Jahren unvorstellbar war; dies ist besonders für
die Bewegungs- und Verkehrsmittel der Fall; ich will Ihnen
Tatsachen, die Ihnen bekannt sind, nicht ausführlich ins Gedächtnis
rufen: dass zum Beispiel zu Zeiten Napoleons, mit den schnellsten
Reisemöglichkeiten der grosse Eroberer selbst durchschnittlich
nicht mehr als 4½ Meilen in der Stunde zurücklegen konnte. 107
Meilen täglich während einer Reisedauer von 13 Tagen – die
Entfernung, die er auf seiner Flucht von Wilna nach Paris nach dem
Unglück von Moskau zurücklegte – wurden damals als ein Triumph der
Schnelligkeit angesehen. Es wurde damals ebenfalls als ein Wunder
betrachtet, dass es durch die Vermittlung eines Semaphor möglich
war, kurze Nachrichten im Laufe einer Stunde von London nach
Portsmouth zu vermitteln. Daraus hat sich der Telegraph entwickelt,
durch den alle Nachrichten fast gleichzeitig, von einem Ende der
Welt zum anderen verbreitet werden können, und eine stetige
Entwicklung der Reisemöglichkeiten zeigt, dass, wie es in der
zivilen Luftschiffahrtsgesellschaft in London ausgearbeitet wurde,
es möglich, wenn auch bisher noch nicht ausführbar wäre, von London
nach Australien, um die halbe Welt, in 8 Tagen zu fliegen; ich
sagte möglich, wenn auch nicht ausführbar, weil fürs erste die
erforderlichen Reiserouten, Landungsplätze,
Petroleumsversorgungsstellen und Reserven noch nicht existieren.
Ihre Existenz vorausgesetzt, wäre die Reise in der von mir
angegebenen Zeit möglich. Die ausserordentlichen Umwälzungen in den
Möglichkeiten menschlicher Leistungen schliessen eine Veränderung
des politischen Lebens ein, die wir ihren Konsequenzen nach erst
jetzt zu begreifen beginnen.



 Merkwürdigerweise hat Amerika, das den
Verkehrsbeschleunigungsmitteln am meisten verdankt, dieselben am
wenigsten empfunden. Die Vereinigten Staaten haben das Dampfboot,
die Eisenbahn, den Telegraphen usw. übernommen, als wenn es
natürliche Bestandteile ihrer Ausdehnung wären. Diese Dinge traten
gerade zur rechten Zeit auf, um Amerikas Einheit zu retten. Die
Vereinigten Staaten von heute sind zuerst durch den Flussdampfer,
später durch die Eisenbahn geworden; ohne diese Mittel wären die
heutigen Vereinigten Staaten undenkbar. Der Bevölkerungszufluss aus
dem Westen wäre sehr viel träger gewesen und hätte vielleicht
niemals die riesigen, zentralen Ebenen überschreiten können. Sie
werden sich erinnern können, dass es fast zwei Jahrhunderte
gedauert hat, ehe die Küsten des Missouri dauernd besiedelt wurden.
Der erste Staat, der jenseits des Stromes gegründet wurde, war der
Dampferstaat Missouri im Jahre 1821. Die Entfernung bis zum Stillen
Ozean wurde später in wenigen Jahrzehnten zurückgelegt. Hätten wir
hier einen Kinematographen zur Stelle, so könnte man auf einer
geographischen Karte Nordamerikas die jährliche Entwicklung,
beginnend im Jahre 1600, verfolgen, kleine Punkte würden Hunderte
von Bewohnern bezeichnen, jeder Punkt ein Hundert und jeder Stern
eine Stadt von 100 000 Einwohnern. Während zweier Jahrhunderte
könnten Sie die Pünktchen an den Küstendistrikten und schiffbaren
Wasserarmen entlang kriechen sehn, sich nach Indiana, Kentucky und
weiterzu ausbreitend. Gegen 1810 würde eine Veränderung eintreten.
An den Wasserläufen käme mehr Bewegung in die Sache. Die Pünktchen
würden sich ausbreiten und vermehren. Das wäre dann das Dampfboot.
Die vordersten Pünktchen würden sich von einer Anzahl Sprungplätzen
aus an den grossen Flüssen entlang nach Kansas und Nebraska
ausbreiten. Von 1820 an treten dann die schwarzen Streifen der
Eisenbahnlinien auf und von da an kriechen die Pünktchen nicht
mehr, sondern rasen. Sie verbreiten sich so schnell, als wenn sie
mit einer Spritzmaschine ausgesprüht würden. Plötzlich treten dann
die ersten Sterne auf und deuten die ersten grossen Städte von 100
000 Einwohnern an. Erst ein oder zwei, dann eine grosse Menge, jede
Stadt einen Knoten bildend in dem wachsenden Eisenbahnnetz. Dies
sind bekannte Dinge, ich wiederhole sie nur, um zu betonen, dass
sich die Entwicklung der Vereinigten Staaten durch einen Prozess
vollzogen hat, der in der Weltgeschichte bisher noch nicht
dagewesen war; er war als Vorgang etwas neues. Eine solche
Staatenvereinigung hätte ohne Eisenbahn nie ins Leben treten können
oder doch nur um, bis heute längstens, wieder auseinanderzufallen.
Ohne Telegraph und Eisenbahnen wäre es viel leichter, Kalifornien
von Peking aus zu regieren, als von Washington. Aber die grosse
Bevölkerungszahl der Vereinigten Staaten ist nicht nur übermässig
gewachsen, sie ist dabei auch einheitlich geblieben. Nein, vielmehr
sie ist einheitlich geworden. Ein Bewohner St. Franziscos ist
heutzutage einem Bewohner New Yorks ähnlicher als vor hundert
Jahren einer aus Virginia dem aus New England. Und der
Assimilationsprozess vollzieht sich ungehindert weiter. Telegraph
und Eisenbahnen haben die Vereinigten Staaten zu einer grossen
menschlichen Einheit zusammengeschlossen, zu einem innern Einklang,
der sich im Reden, Denken, Handeln ausdrückt, und die
Luftschiffahrt wird bei diesem Werk bald mithelfen.



 Ich wiederhole es, die Vereinigten Staaten sind als
Gesamtheit in der Geschichte eine vollständig neue Erscheinung; es
hat auch schon früher grosse Reiche gegeben, die eine
Bevölkerungszahl von über hundert Millionen besassen, sie
vereinigten dann aber verschiedene Völker; ein so grosses,
einheitliches Volk hat es noch nie gegeben. Wir brauchen dafür eine
neue Bezeichnung. Wir nennen die Vereinigten Staaten ein Land, ganz
wie wir Holland oder Frankreich als Land bezeichnen. Aber in
Wirklichkeit sind sie eben so verschieden von einander wie ein
Automobil und eine einspännige Chaise, sie sind die Schöpfungen
verschiedener Zeiten und verschiedener Bedingungen; sie werden in
verschiedenem Tempo und in einer ganz verschiedenen Weise wirken.
Wollte jemand von Ihnen den Vorschlag machen, und ich vermute, dass
einige Anhänger des Völkerbundes fähig wären, solche Vorschläge zu
machen – den Weltfrieden durch eine Kombination dieser beiden Arten
von Beförderungsmitteln zu betreiben, so wage ich der Befürchtung
Raum zu geben, dass der Frieden der Welt sehr beträchtlichen
Kraftanstrengungen unterworfen sein würde.



 Lassen Sie mich einen kurzen Vergleich ziehn, zwischen den
Verhältnissen in Amerika und Europa, in Bezug auf die
Existenzfragen der Verkehrs- und Beförderungsmittel. Ich sagte
soeben, dass die Vereinigten Staaten den Verkehrsumwälzungen am
meisten verdanken und dieselben am wenigsten empfunden haben,
Europa dagegen verdankt diesen Verkehrsumwälzungen viel weniger,
hat sie jedoch bedeutend mehr empfunden. Zu Beginn der
Verkehrsumwälzungen waren die Vereinigten Staaten ein schmaler,
bevölkerter Küstenstrich am Rand eines riesigen, jungfräulichen,
leeren, fruchtbaren Landes, in das hinein sie sich ausbreiten
wollten und ungehindert ausdehnen konnten. Dampfboot und Eisenbahn
traten als selbstverständliche Möglichkeiten dieser Ausbreitung
auf, ihre Wirkung war ein unbeschränkter Segen. In Westeuropa
jedoch wirkten sie nur störend. Die Staaten Europas besassen, mit
Ausnahme Russlands, bereits ein festbegründetes, einheitliches
System. Sie befanden sich zwischen endgültigen, entscheidenden
Grenzen, ohne weitere friedliche Ausbreitungsmöglichkeiten. Die
Ausbreitung eines jeden europäischen Staates bedingte einen Krieg,
denn es war nur möglich, sich durch Krieg zu erweitern. Und während
die Grenzen der Vereinigten Staaten durch Dampfboot und Eisenbahn
gezogen wurden, sind die Grenzen der europäischen Staaten bereits
zu einer sehr viel früheren Zeit gesteckt. Sie sind durch
Pferdekraft, insbesondere durch das Postpferd, begrenzt worden.
Wenn Sie eine Anzahl europäischer Karten der letzten zwei
Jahrtausende betrachten, so werden Sie erkennen, dass in diesem
Zeitraum die Ausdehnungsgrenzen der unabhängigen Staaten endgültig
gezogen waren. Und dieses trotz der zwei grossen, vereinigenden
Gedanken, die zu dieser Zeit die Herzen Europas beherrschten: der
vereinigende Gedanke des Römischen Reiches und des Christentums.
Diese beiden Gedanken zielten darauf hin, Europa zu einigen; die
Verkehrsschwierigkeiten vereitelten jedoch dieses Streben. Es ist
sehr interessant, auf einer Anzahl historischer Karten die
Wandlungen zu betrachten, denen erstlich das Römische Reich und
dann das Heilige Römische Reich unterworfen waren. Das Reich
beginnt sich auszudehnen und zerfällt dann wieder in Stücke; man
denkt an die Anstrengungen eines Menschen, ein viel zu grosses
Paket in ein nasses Löschpapier zu wickeln. Der Zusammenhalt ist
unzureichend. Und so war Europa zu Beginn des achtzehnten
Jahrhunderts noch immer in Staaten geteilt, die ich vielleicht als
Poststrassen- oder Postkutschenstaaten bezeichnen darf; jeder eine
hochentwickelte, ausländische Politik treibend, jeder von einem
intensiven, nationalen Geist und starkem traditionellen Widerstand
beseelt.



 Dann traten die Verkehrsumwälzungen ein, die menschlichen
Leistungen um das zehnfache erhöhend. In Amerika war der Erfolg
Ausbreitung, in Europa Andrang. Es war als ob ein etwas
unbesonnener Wundertäter aus Menschen von gewöhnlichem Mass
plötzlich Riesen gemacht hätte und, um dieses Wunder zu
vollbringen, sich gerade den Augenblick ausgesucht hätte, wo sie
alle, mit Ausnahme des einen, an einen Strassenbahnwagen angebunden
waren. Dahin ist unsere moderne Zivilisation geraten, und dies ist
das wesentliche Rätsel der modernen Sphinx, das gelöst werden muss,
wenn wir leben wollen. Die europäischen Grenzen sind für die
modernen Bedingungen viel zu eng, viel zu beschränkt; sie werden
noch immer von alter Tradition, patriotischer Leidenschaft aufrecht
erhalten ... Das ist die Lage in der wir uns befinden.



 Die Bürger der Vereinigten Staaten Amerikas haben in dieser
Hinsicht auch ihre Erfahrung gemacht: die Krisis der nationalen
Geschichte des amerikanischen Bündnisses, der Krieg zwischen der
Union der vereinigten Nordstaaten und den abgefallenen Südstaaten,
war wesentlich ein Konflikt des grossen neuen Staates und der
lokalen Empfindung einer früheren Epoche, aber die Einigung siegte.
Die heutigen Amerikaner haben es schon fast ganz vergessen, dass
einmal die Möglichkeit bestand, dass die geographische Karte
Nordamerikas sich in ebenso viele verschiedene Teile wie eine Karte
Europas zerstückle. Nur im Ausland können die heutigen Amerikaner
einen Begriff davon erhalten, unter welchen bedrückenden
Einschränkungen die Europäer durch ihre politischen Spaltungen
leiden. Lassen Sie mich zum Vergleich die verschiedenen
Unbequemlichkeiten anführen, die man in Europa auf einer Reise von
etwas über 1000 Meilen erlebt. Sie sind an sich unbedeutend, können
aber als ein lebendiges Beispiel dafür dienen, wie sehr ein freies,
zivilisiertes Leben in Europa mehr und mehr unmöglich wird.



 Nehmen wir den gleichen Fall erst in Amerika an. Ein
Amerikaner will von New York nach St. Louis reisen. Er sieht sich
den Fahrplan an, packt seinen Koffer, steigt in den Schlafwagen und
verlässt denselben am nächsten Morgen, frisch und gut aufgelegt, um
seinen Geschäften nachzugehen. Und nun das europäische Gegenstück
dazu. Ein Europäer hat die Absicht von London nach Warschau zu
reisen. Die Entfernung beträgt 50 oder 60 Meilen weniger als die
von New York nach St. Louis. Wird er einfach seinen Koffer packen,
in den Zug steigen und reisen können? Gewiss nicht. Er muss sich
einen Pass besorgen, und die Besorgung eines Passes schliesst eine
Menge langweiliger, kleiner Geschäfte ein. Man muss z. B. erst zum
Photographen gehn und sich photographieren lassen, um die
Photographie auf den Pass zu kleben. Der Europäer muss sodann
seinen Pass zum französischen Konsulat in London tragen, um ein
französisches Visum zu erhalten oder falls er durch Belgien reist,
muss er das belgische Visum erhalten, darauf um ein deutsches Visum
nachkommen; dann muss er zum tschechoslovakischen Konsulate gehen
für das tschechoslovakische Visum, zuletzt erhält er das polnische
Visum. Jede dieser Genehmigungen bedingt ärgerliche, langweilige
Gänge, persönliche Aufmerksamkeit, Photographie, Stempel,
Stempelmarken, geheimnisvolle Unterschriften und dergleichen und
stete Gebührenzahlung. Sie bedingen ebenfalls stetige Verzögerung.
Kürzlich hatte ich Gelegenheit, nach Moskau zu reisen. Ich erfuhr,
dass es drei Wochen erfordere, um ein Visum für Finnland zu
erhalten, und ebenfalls drei Wochen dauere bis man das esthnische
Visum erhalte. Sie sehen daraus, dass man in Europa nicht reisen
kann, ohne vorhergehende wochenlange Vorbereitung. Die
Vorbereitungen für eine kleine Reise nach Russland nahmen kürzlich
drei ganze Tage meines Lebens in Anspruch und kosteten mich an
Stempelgebühren etliche Pfund. Fünf Pfund zahlte ich für
Bestechung.



 Endlich nun kann der brave Europäer sich in Bewegung setzen.
In ungefähr einer Stunde erreicht er die französische Grenze und
muss eine lange Zolluntersuchung über sich ergehen lassen. Da er
sein englisches Geld in Frankreich nicht brauchen kann, muss er
einige Francs einwechseln; der Kurs ist in Europa stets wechselnd,
und so wird er beim Wechseln sicherlich betrogen. In allen
europäischen Staaten – meine Heimat nicht ausgenommen – werden die
Reisenden beim Geldwechseln betrogen, dazu ist der Geldkurs
da.



 Er fährt einige Stunden bis zur deutschen Grenze, dort muss
er von neuem sein Bündel aufschnüren. Die Franzosen werden ihm sehr
scharf auf die Finger sehen, ob er nicht Geld oder grosse Summen
französischer Währung bei sich habe, sodann wird er den Deutschen
übergeben. Er erlebt die gleiche Zollrevision und die gleichen
Geldgeschichten. Das französische Geld kann er nicht mehr brauchen,
er muss deutsches einwechseln. Einige Stunden später erreicht er
die böhmische Grenze. Gleiche Durchsuchung nach Geld, Zollrevision
und Geldwechsel. Einige weitere Stunden, und er ist in Polen.
Durchsuchung nach Geld, Zoll, anderes Geld.



 Da die meisten dieser Staaten verschiedene Eisenbahnwesen
haben, so wird er wahrscheinlich gezwungen sein, die Züge mehrfach
zu wechseln und sein Gepäck drei bis viermal aufzugeben. Die Züge
sind möglicherweise so geschickt eingestellt, dass sie nie
Verbindung miteinander haben und er einen grösseren Umweg machen
muss; er kann sich glücklich schätzen, wenn er Warschau in vier
Tagen erreicht.



 In Warschau wird er wahrscheinlich eine
Aufenthaltsbewilligung benötigen und sicherlich zahllose
Passierscheine, um die Stadt wieder verlassen zu können. Welch eine
Mühe, welch ein Aufhebens wegen einer unbedeutenden kleinen Reise
von 1100 Meilen! Kein Wunder, dass die Reisekosten von London nach
Warschau unverhältnismässig grösser sind, als die Reisekosten von
New York nach St. Louis. Was ich hier beschrieben habe, sind aber
bloss die normalen Schwierigkeiten der Reise, unter Umständen mögen
sie noch keineswegs die ernstlichsten sein. Dieselben Hindernisse,
die die freie Bewegung des Reisenden hemmen, hemmen noch in viel
grösserem Masse den Umsatz der Lebensmittel und anderer
Handelsartikel. Überall ist der Handel in Europa durch Tarife
erdrosselt, durch den Veitstanz der Kurse gelähmt. Jeder
europäische Staat gibt soviel Papiergeld heraus, als es ihm
beliebt. Vergangenen Sommer reiste ich nach Prag und wechselte
Pfund in Kronen, sie sollten zu 25 stehn; am Montag standen sie
180, am Freitag 169. So sprangen sie zwischen 220 und 150 hin und
her; ein jeder ist dadurch beeinträchtigt, bloss nicht die Banken
und die Wechsler. Und dieser unsichere Wechselkurs entzieht dem
Geschäftsbetrieb beträchtliche Geldsummen und dient nur
unfruchtbaren, unheilvollen Kursspekulationen.



 Unter den einzelnen dieser eingezwängten europäischen Staaten
ist der Nahrungs- und Arbeitsumsatz noch mehr gehemmt und
gehindert. Zu allen Schäden nationaler Zolltarife, nationaler
Währung, ist Europa ausserdem noch ausserordentlich durch den
Mangel einer zentralen Autorität behindert, die die elementaren
gemeinsamen Interessen vertreten sollte. So z. B. Bewachung der
Laster, Übertragung ansteckender Krankheiten, Unterdrückung
internationaler Verbrechen. Europa steht jetzt vor einem neuen
Problem, dem Problem der Luftschiffahrt. Soweit ich es überblicke,
wird die Luftschiffahrt in Europa durch internationale
Schwierigkeiten erdrosselt werden. Man kann jetzt bequem von London
nach Paris in zwei bis drei Stunden fliegen, aber die dazu
erforderlichen Passvorbereitungen nehmen Tage in Anspruch. Kürzlich
wollte ich mich rasch von England nach Reval in Esthland begeben
und zurückkommen. Die Entfernung ist ungefähr die gleiche wie von
Boston nach Minneapolis und könnte im Flugzeug bequem in 10-12
Stunden zurückgelegt werden. Ich machte der Handley Page Company
den Vorschlag, dies für mich zu bewerkstelligen. Sie erklärte
jedoch, dass es nicht in ihrer Macht stände, mich weiter als bis
Amsterdam zu bringen; dort könnte man einen deutschen Äroplan bis
Hamburg nehmen, dann wieder einen dänischen bis Kopenhagen. Jeder
Aufenthalt würde Passchwierigkeiten und anderes mitsichbringen.
Schliesslich brauchte ich fünf Tage, um hinzufahren und sieben, um
von Reval wieder zurückzukommen. Mit den jetzigen Staatengrenzen
ist ein Flugdienst in Europa eigentlich ausgeschlossen. Solange er
nicht zu einer allgemeinen europäischen Angelegenheit ausgestaltet
wird, wird er wert- und zwecklos bleiben. Alles dies sind die
normalen Unbequemlichkeiten nationaler Zerstückelungen, unter denen
Europa im Frieden zu leiden hat; sie ersticken die Hoffnungen
ökonomischer Sanierung. Nur ein einheitliches Streben könnte diese
bewirken. Aber in diesen lächerlichen Grenzspaltungen, in die die
europäischen Staaten eingezwängt sind, liegt auch die stete
Kriegsgefahr. Nationale Unabhängigkeit bedeutet ein Recht auf
Kriegserklärung. So ist jeder dieser erdrosselten,
zusammengepferchten, europäischen Staaten durch seine gesegnete
Unabhängigkeit dazu gezwungen, eine so grosse Streitmacht und
militärische Ausrüstung zu unterhalten, als es sein bankerotter
Zustand – denn bankerott sind wir alle – gestattet.



 Seit dem Ende des grossen Krieges ist nichts Nennenswertes
geschehen, um irgendeinen der europäischen Staaten vor drohender
Kriegsgefahr zu schützen und nichts wird und kann geschehen, um
diese Gefahr zu beseitigen, solange nationale Unabhängigkeit alle
anderen Erwägungen überwiegt.



 Für jemanden, der an amerikanische Verhältnisse gewöhnt ist,
ist es wiederum schwer, sich vorzustellen, was ein moderner Krieg
in Europa bedeutet. Keiner dieser unabhängigen europäischen
Staaten, die ich eben auf dem Wege von London nach Warschau
anführte, ist grösser als der Staat Texas in Nordamerika, und keine
der Hauptstädte dieser Staaten könnte nicht 5 bis 6 Stunden nach
der Kriegserklärung von feindlichen Luftschiffen äusserst wirksam
angegriffen werden.



 Wir können von London nach Paris in 2 bis 3 Stunden fliegen.
Und ich kann Sie versichern, dass die grössten Bomben von 1918
gegen die heutigen Bomben Knallbonbons sind. Über allen Ländern
Europas brütet die unmittelbare Drohung einer Kriegsführung, die
die Nerven jedes Einzelnen, Mann, Frau oder Kind in den betroffenen
Ländern aufs äusserste anspannen und erregen würde. An einen
amerikanischen Bürger kann ohne vorhergehende Anzeichen nichts
dergleichen herantreten. Auch der ausgedehnteste Krieg könnte nur
die Küsten der Vereinigten Staaten berühren.



 Ich verweise auf diese, zwischen Amerika und Europa
bestehenden Unterschiede, weil sie im Hinblick auf ein
Weltfriedensprojekt, einen Völkerbund, Weltstaat usw. für Amerika
und Europa etwas gänzlich Verschiedenes in sich schliessen.



 Der Amerikaner lebt in einer politischen Einheit grossen
Masstabs. Er kann noch bequem hundert Jahre in dieser Weise
weiterleben, bevor er sich in seiner politischen Haut beengt fühlen
wird und bevor er sein häusliches Dasein durch unmittelbare
Kriegsgefahr bedroht sehen wird. Er glaubt aus Gewohnheit an den
Frieden und empfindet nicht die leidenschaftliche Dringlichkeit,
ihn zu schaffen. Der Frieden ist, soweit es ihn angeht, für lange
Zeit im Voraus gesichert. Ich bezweifle es, dass es für das
gewöhnliche tägliche Leben in Kansas City fürs erste noch von einer
ernstlichen Bedeutung wäre, wenn, sagen wir, ganz Europa in den
nächsten fünf Jahren in eine Wüstenei verwandelt werden würde. Aber
andererseits arbeitet der intelligente Europäer Tag und Nacht gegen
das Einheitsproblem. Europa kann nicht so fortbestehen. Die
europäische Zivilisation kann sich nicht fortentwickeln, so lange
nicht das sie erdrosselnde Netz der engen politischen Schranken
gelöst ist. Die Schwierigkeiten, die sich durch
Sprachverschiedenheit, verbitterte nationale Traditionen und üble
politische Angewohnheiten entwickelt haben, sind zweifellos
ausserordentlich. Aber so ausserordentlich sie sind, so müssen wir
doch der Wahrheit ins Gesicht sehen. Wofern sie nicht überwunden
werden, in wenigen Jahren überwunden werden, wird Europa in das
Netz seiner eigenen Grenzen verstrickt, von steter Kriegsfurcht
bedroht, meiner Überzeugung nach, dem Beispiel Russlands folgen und
hoffnungslos, ohne Aussicht auf Genesung, in einen Prozess sozialer
Auflösung hinabgleiten, tief und unheilvoll wie der, in welcher das
weströmische Reich unterging.



 Die amerikanische Intelligenz und die europäische treten
daher von einem ganz anderen Gesichtspunkt und von einem gänzlich
verschiedenen Geist beseelt, an die Frage des Weltfriedens heran.
Für den Amerikaner, in der gesegneten Unbegrenztheit seiner
grossen, ungeteilten Heimat, handelt es sich nur darum, die
unbegrenzten Sicherheiten, die er geniesst durch ein Bündnis oder
dergleichen zu einem weltumfassenden System zu machen. Und ich habe
den Eindruck, dass der Amerikaner der Meinung ist, dass in Europa
die gleichen Lebensbedingungen herrschen.



 Aber nichts derart entspricht dem Problem, wie es sich für
die alte Welt darstellt. Die Lage Europas ist insgesamt intensiver,
tragischer, als die Amerikas. Europa bedarf keiner Bündnisse und
Verträge, sondern einer tief innerlichen Umwälzung. Europa ist von
kleinlichem Patriotismus verseucht, wie ein Körper von einer
schlimmen erblichen Krankheit verseucht ist. Die Vorstellungen in
Europa sind von kleinlichen Ambitionen und veralteter
Feindseligkeit beseelt. Ich bin daher überzeugt, dass wegen der
tiefinnerlichen Verschiedenheiten für Amerika und Europa ein
sofortiger politischer Zusammenschluss und die Organisation des
Weltfriedens unmöglich ist.



 Das amerikanische Staatenbild und das europäische Staatenbild
sind so gänzlich verschieden, dass sie unfähig sind, in wirksame
Verbindung zu treten; der Dampfpflug und der Ochse können nicht in
der gleichen Furche pflügen. Amerikanische Geistestätigkeit und
einzelne Persönlichkeiten können zweifellos am Wiederaufbau, wie er
Europa als Aufgabe bevorsteht, eine grosse Rolle spielen, aber
nicht die amerikanische förderalistische Regierung, als ein
unabhängiger Staat neben gleichen Staaten. Die Vereinigten Staaten
stehen eben als Staatenbild auf einer ganz anderen Stufe, als
irgend ein Staat der alten Welt. Patriotismus und Nationalismus
sind in Amerika sehr viel weitere Begriffe als in Europa.



 Irgend ein Völkerbund, der heute Stabilität erstrebt, müsste
notwendigerweise bestehende Grenzen, bestehende nationale Begriffe
in der Form festhalten. Aber diese Grenzen und diese Begriffe sind
es ja gerade, die wir auf jeden Fall los werden müssen. Bevor
Europa sich zu der Höhe und zu den gleichen Zielen Amerikas erheben
kann, müssen die europäischen Staaten einen Prozess durchmachen,
den Amerika – unter sehr viel leichteren Bedingungen, vor
eineinhalb Jahrhunderten durchgemacht hat. Sie haben in noch
grösserem Masse, gegen noch tiefer eingewurzelte Vorurteile jene
Grosstat gegenseitiger Verständigung und Übereinstimmung zu
vollbringen, wie das amerikanische Volk in den Jahren 1781 und
88.



 Wie Sie sich alle erinnern werden, stellten diese Staaten,
nachdem sie sich für gegenseitige Unabhängigkeit entschlossen
hatten, gewisse Bündnisartikel auf; es war ein Bündnisabkommen von
dreizehn Nationen, Massachusetts, Virginia und Georgia usw. Es
waren dreizehn unabhängige, getrennte Staaten. Ihre Einigung war
jedoch so lau, dass sie weder im Innern die Ordnung aufrecht
erhalten konnte, noch sich nach auswärts Achtung verschaffen. Es
kam darauf eine andere Konstitution zustande. Die Unabhängigkeit
der verschiedenen, einzelnen Nationen Massachusetts, Virginia,
Georgia usw. wurde hinweggefegt und die Einigung auf einer viel
weiteren Basis begründet: die Nation der Vereinigten Staaten.



 Europa hat etwas ähnliches zu vollbringen, falls es nicht in
Anarchie verfallen will. Soll Europa vor endgültigem Unheil bewahrt
werden, so muss der Begriff der verschiedenen Nationen aufhören, so
muss der Begriff eines europäischen Volkes, wenn nicht eines
gesamten zivilisierten Weltvolkes entstehen. Gelingt es uns
Europäern nicht, in dieser Weise umzudenken, so ist wenig Hoffnung
für uns vorhanden. Nur im Zusammenhang mit der Gesamtheit kann
irgend ein Volk Europas gerettet werden. Neue Kriege werden das
soziale Gefüge Europas zertrümmern, und die Völker Europas werden
im Kampf untergehen.



 Manche Leute sind der Meinung, dass es in Europa wenigstens
noch ein politisches System gibt, das gleich den Vereinigten
Staaten weit und ausgedehnt genug ist, um unter modernen
Bedingungen fortzubestehn und beträchtliche Zeit noch fortdauern zu
können. Sie meinen, dass das britische Reich als selbsterhaltendes
System, sich unabhängig von den übrigen Staaten Europas erhalten
könne. Sie glauben, dass England, gleich den Vereinigten Staaten,
unabhängig sei und dass diese beiden englisch redenden Staaten sich
nur zusammenzuschliessen brauchten, um den Frieden der Welt zu
erzwingen und aufrecht zu erhalten. Gestatten Sie mir bei dieser
Vorstellung ein wenig zu verweilen. Es ist dies, glaube ich, eine
sehr irrige Annahme, eine Ansicht, die, wenn sie weit verbreitet
würde, unserer englischen Kultur verderblich werden könnte.



 Es ist nicht zu leugnen, dass das System des britischen
Reiches seiner Gestalt und Natur nach von dem System der typisch
europäischen Staaten, dem Pferd- und Poststrassensystem, wie
Frankreich und sagen wir Deutschland, sehr verschieden ist. Auch
den Vereinigten Staaten gegenüber ist es etwas anderes. Das heutige
britische Reich ist in der Tat ein neueres politisches Erzeugnis
als die Vereinigten Staaten. Aber während die Vereinigten Staaten
ein homogenes System darstellen, sich gleichartig fortentwickeln,
ist das britische Reich in sich ungleich und zeigt wenig
Assimilationsvermögen. Und während die Vereinigten Staaten
zusammenhängend sind und von einem ernstlichen Antagonismus noch
sehr weit entfernt, ist das britische Reich über die ganze Welt
verbreitet, von einer Unmenge Widersachern bedrängt und mit ihnen
in Streit verwickelt.



 Ich habe dargelegt, dass die Ausdehnung und Leitung aller
politischen Staaten schliesslich von Beförderungs- und
Verkehrsmitteln abhängt; sie dehnen sich bis zu einer Grenze aus,
die in diesen Erwägungen begründet ist; ausserhalb dieser Grenze
sind sie labil. Lassen Sie uns diesen Gedanken auf das britische
Reich anwenden. Ich habe vorhin bewiesen, dass die Vereinigten
Staaten politisch eine Schöpfung der Eisenbahnen und Flussdampfer
sind. In gleicher Weise ist das heutige britische Reich eine
Schöpfung der Ozeandampfer, durch eine starke Flotte geschützt. Das
britische Reich ist eine moderne Seemacht, gleich wie die
Vereinigten Staaten eine moderne Landmacht sind. Der politische und
ökonomische Zusammenhang des britischen Reiches beruht auf einer
Bedingung, auf der Bedingung, dass die Schiffahrt das herrschende
sichere Transportmittel der Zukunft bleibe. Soll das britische
Reich in Zukunft unabhängig und unumschränkt bestehen, so ist
Voraussetzung, dass Ozeanverkehr im Frieden vorherrsche und im
Kriege unanfechtbar sei. Dies stellt uns vor zwei neue Faktoren,
die einen Schatten sowohl auf die Vorherrschaft, wie auch auf die
Unanfechtbarkeit werfen. Der eine Faktor ist Luftschiffahrt, der
andere Unterseeboot. Die Möglichkeiten der Unterseeboote will ich
jetzt nicht weiter verfolgen, sie werden jedem, der die letzten
Phasen des grossen Krieges verfolgt hat, bekannt sein. Es ist klar,
dass Seemacht nicht mehr die entscheidende Rolle spielt, wie vor
dem Auftreten der Unterseeboote. Die Seewege können nicht mehr so
ausschliesslich in Beschlag genommen und beherrscht werden. Für
keine andere Nation, Japan ausgenommen, ist dies eine so ernste
Erwägung, wie für England.



 Und wenn wir die Möglichkeiten, die die Luftschiffahrt der
Zukunft bietet, betrachten, so werden wir zu der gleichen
Schlussfolgerung gezwungen, dass Englands Sicherheit zukünftig
nicht mehr ausschliesslich auf seiner Kriegsmacht beruht, sondern
in der Aufrechterhaltung des Friedens innerhalb und ausserhalb
seiner Grenzen. Ich bin ein Mitglied der Britischen Zivilen
Luftschiffahrtsgesellschaft gewesen, wir haben die Möglichkeiten
und Wahrscheinlichkeiten der Luftwege genau und sorgfältig erwogen.
Meine Tätigkeit in dieser Angelegenheit hat mich zu der Überzeugung
gebracht, dass für die nächste Zukunft der Luftweg das Haupt-, wenn
nicht das einzige Beförderungsmittel für Fernpost, Passagierverkehr
und den Transport der wichtigsten Handelsartikel werden wird. Der
Seeweg wird wahrscheinlich nur noch für langsame Fahrt, für Stapel-
und Frachtgut in Betracht kommen. Meine Beschäftigung mit diesen
Dingen hat vielfach dazu beigetragen, mich in meiner Ansicht zu
bestärken, dass in kurzer Zeit militärischer Angriff weder zu Land
noch zu Wasser, sondern nur in der Luft erfolgen wird. Ich gewann
gleichfalls die Überzeugung, dass die hauptsächlichsten Luftwege
über den grossen Ebenen der Kontinente liegen werden und es sehr
schwierig sein wird, weite Gebirgsgegenden und Meeresflächen zu
überfliegen.



 Bedenken Sie nur, in welcher Beziehung sich das britische
Reich zu den grossen See- und Landoberflächen der Erde befindet. In
England hat man von den sogenannten all-roten, d. h. von den
all-englischen Luftwegen gesprochen, aber es gibt gar keine
all-roten Luftwege. Sie können von England aus keine anderen Teile
des britischen Reiches erreichen, ausgenommen vielleicht Kanada,
ohne fremdländisches Gebiet zu passieren. Dies ist eine Tatsache,
die das englische Volk einsehen und verwinden muss, und je eher sie
es einsehen, desto besser für sie. England kann auch im Frieden
nicht den Luftweg zur Entfaltung seines Handels, ohne Zustimmung
und Mitwirkung seiner Nachbarn, benutzen. Und wenn es sich allein
in einen grösseren Krieg einlässt, so wird es sehr bald von seinen
See- und Luftschiffahrtsverbindungen abgeschnitten sein.



 So ist das britische Reich trotz seiner Grösse und
Neuzeitlichkeit, auf sich selbst gestellt, nicht viel besser daran,
als andere europäische Staaten. Dass Umfang und Form der
europäischen Staaten den Anforderungen neuzeitlicher
Verkehrsverbindungen nicht entsprechen und dass diese neuen Mittel
notwendigerweise die alten Vorurteile von Unabhängigkeit umstürzen
werden (von anderen Folgen abgesehn) bestätigt meine Ausführungen.
Es ist eine Notwendigkeit, von der Tod oder Leben abhängt; können
sie sich ihr nicht unterwerfen, so werden sie untergehn.





 III

 Die Entwicklung des Patriotismus zum Weltstaat


 In meinen ersten Ausführungen habe ich die Beziehung der
heutigen intensiven politischen Störungen der Welt, insbesondere
Europas, zum Fortschritt der mechanischen Kenntnisse der letzten
150 Jahre gezeigt. Ich habe gezeigt, dass ohne sehr eingreifende
Neuerungen der politischen Ideen und Gewohnheiten sich Europa und
der Gesamtwelt die sichere Aussicht anhaltender Konflikte eröffnet,
dass ohne diese Neuerungen unsere Zivilisation wahrscheinlich ihren
Höhepunkt erreicht haben wird und der Prozess des Zerfalls, der
seit dem August 1914 begonnen hat, weiter fortschreiten wird.



 Diese Neuerungen bedingen unmittelbare Konflikte mit dem
vorhandenen Patriotismus. Wir haben uns hier auf eine Streitfrage
eingelassen, bei der Erregung und Leidenschaft unvermeidlich
scheinen: die Streitfrage der Nationalität. Von Anfang an haben wir
den Patriotismus, so wie er in Europa verstanden wird, heftig
angegriffen. Und ich halte es für ausgeschlossen, diesen
Patriotismus nicht anzugreifen. Wir können uns dem Patriotismus,
wie man ihm in Europa begegnet, nicht anpassen und zugleich die
allgemeine menschliche Wohlfahrt anstreben. Diese beiden Dinge sind
absolute Gegensätze, eins oder das andere muss geopfert werden. Die
jetzige politische und soziale Unordnung in Europa verdankt man zum
grössten Teil dem Versuch, Patriotismus und das Gesamtwohl Europas
zu vereinen. Wollen wir den Patriotismus gänzlich abschaffen? Ich
glaube nicht, dass dies zu geschehen hat, ich glaube auch nicht,
dass wir es tun könnten, auch wenn wir es wollten. Es ist scheinbar
etwas, was für das moralische Leben eines Menschen absolut
notwendig ist. Er muss sich einer Gemeinschaft angehörig fühlen und
die Gemeinschaft ihm angehörend. Und es ist ebenfalls notwendig,
dass diese Gemeinschaft eine einfache, liebenswerte Wirklichkeit
sei, von einer gemeinsamen Idee beseelt, mit gemeinsamer Form und
gemeinsamen Zielen. Einer der Punkte, die ich in diesen
Ausführungen ausdrücklich betonen möchte, ist, dass ein Europäer,
der die Vereinigten Staaten besucht, ein neues Staatenbild,
stofflich grösser, stofflich weniger beengt als in Europa
vorfindet. Und er sieht dort ebenfalls ein stark patriotisches
Volk, dessen Patriotismus dem europäischen Patriotismus nicht
absolut gleichbedeutend ist. Historisch, praktisch aufgefasst, ist
er gewissermassen eine Synthese des europäischen Patriotismus. Er
ist ausserdem numerisch grösser, er ist geographisch genommen
zehnmal so gross. Er ist synthetisch aus etwas kleinerem
entstanden. Man spricht, glaube ich, von 100% Amerikanern, aber die
Rothäute ausgenommen, gibt es keine 100% Amerikaner. Es gibt in den
Vereinigten Staaten nicht einen weissen Mann, aus dessen Adern
nicht ein grosser Teil europäischen Patriotismus hinweggespült ist,
um für amerikanischen Patriotismus Raum zu schaffen.



 Auf diese Tatsache des amerikanischen Patriotismus, als etwas
grösserem, umfangreicheren, als es der europäische Patriotismus
ist, stütze ich meine Behauptung. Die Sache ist möglich, sie kann
geschehen. Wenn es bei den Europäern und ihren Nachkommen möglich
war, die nach Amerika auswanderten, warum sollte es nicht auch bei
den Europäern Europas möglich sein? Amerika, der grosse,
umfangreiche, schweigsame Erdteil machte es möglich, indem er alle
die verschiedenen Nationalitäten aufnahm und sie gezwungen wurden,
als ein Volk miteinander zu leben.



 Leider können wir nicht die europäischen Nationen aufpacken
und sie auf einen neuen grossen Erdteil bringen, damit sie dort
politische Einsicht erlernen. Es gibt keinen neuen Erdteil und
Europa muss bleiben, wo es ist.



 Bei wissenschaftlichen Untersuchungen soll es von Nutzen
sein, das Verfahren in der Vorstellung umzudrehen und die Sache von
einer anderen Seite zu betrachten. Anstatt über die Erweiterung und
Synthese des europäischen Patriotismus zu reden, wollen wir uns für
einen Augenblick die Entwicklung begrenzten Patriotismus' in
Amerika vorstellen und uns vorstellen, wie er wirken würde.
Angenommen es bräche z. B. in Kentucky eine plötzliche Aufwallung
von lokalem Patriotismus aus, angenommen die Leute von Kentucky
zögen auf einmal ihre eigene Flagge auf, sich auflehnend gegen das,
was sie wahrscheinlich den »vagen Internationalismus« des Stern-
und Streifenbanners nennen würden. Angenommen sie erhöben
Zollschranken gegen ihre Nachbarstaaten. Angenommen, sie schickten
sich an, beträchtliche Gebiete Virginias gewaltsam zu annektieren,
um eine geschützte strategische Staatengrenze durch die umliegenden
Berge zu gewinnen und machten Andeutungen von der Notwendigkeit,
einen eigenen Zugang zum Meer zu erhalten. Was würde der
amerikanische Staatsbürger von solch einem plötzlichen Aufruhr
halten? Er wird wahrscheinlich glauben, dass die Leute in Kentucky
verrückt geworden sind. Aber das was uns in Kentucky als ein
phantastisches Betragen anmutet, ist genau das, was in Staaten in
Europa, die kaum grösser als Kentucky sind, üblich ist. Die Leute
sind dort immer so gewesen. Sie sind nicht plötzlich verrückt
geworden; sollte es Irrsinn sein, so sind sie irrsinnig geboren und
niemals geheilt worden. Ein Vorfall, der in Europa für durchaus
normal gilt, würde in den Vereinigten Staaten als ein schwerer Fall
lokaler, geistiger Störung betrachtet werden.



 Und was für Massnahmen würde nun der amerikanische Staat in
solch einem Falle ergreifen? Er würde wahrscheinlich erst mal
nachforschen, woher man in Kentucky diese seltsamen Begriffe
geschöpft hat. Man würde nach einem Ansteckungsherd suchen, irgend
jemand muss dort in diesem Sinne gelehrt, in den Zeitungen
geschrieben, den Schulen Unheil gepredigt haben. Ich vermute, dass
die Bewohner der Vereinigten Staaten erstlich darnach trachten
würden, den Leuten von Kentucky Vernunft beizubringen. Und dies ist
genau das, was in Europa zu geschehen hätte. In allen Schulen,
Kirchen, in der ganzen nationalen Presse, der hochgradig national
gesinnten Literatur wird eine einheitsvernichtende, patriotische
Propaganda getrieben. In allen Schulen Europas wird fast
ausnahmslos der widerwärtigste Patriotismus gelehrt; alle Kinder
Europas wachsen mit einer Intensität von patriotischem Egoismus
auf, der sie für internationale Zwecke untauglich macht. Sie kommen
nicht patriotisch zur Welt, aber sie werden, sobald sie lesen und
schreiben können, mit Patriotismus infiziert. Englische Kinder
lernen nichts als die Verherrlichung Englands, in Frankreich wird
den Kindern womöglich in noch ungesunderer Weise der Ruhm
Frankreichs eingepauckt; in Deutschland erholt man sich eben von
den bitteren Folgen vierzigjähriger, intensiv nationaler Erziehung.
Und so fort. Jeder Staat hat seine eigenen Sinnfeiner und pflegt
die unschöne, törichte, politische Zwangsvorstellung des
Wahlspruchs: »Nur wir allein«. »Wir allein« führt aber zu sicherem
Konflikt, Unheil, Elend, Gewalttat, Erniedrigung und Tod für uns,
unsere Kinder und Kindeskinder – bis zum völligen Aussterben
unserer Rasse.



 Unsere erste Aufgabe in Europa ist daher, unsere Kinder um
jeden Preis von der nationalen Zwangsvorstellung zu befreien, die
grosse Masse der Völker ein wenig wahrheitsgetreue Weltgeschichte
der Völker zu lehren, um ihnen die Vergangenheit und Zukunft ihres
Landes im richtigen Verhältnis darzustellen und ein wenig
wahrheitsgetreue Ethnologie, wodurch sie von dem Irrtum geheilt
werden würden, sich als ein einzelnes, abgesondertes Volk zu
betrachten. Der Geschichtsunterricht ist der Kernpunkt der
Sache.



 Dies aber ist gewissermassen nur die Nutzanwendung der
verschiedenen grossen Einflüsse, die von unserer Kindheit an auf
uns wirken, der Einflüsse der Literatur, religiöser Anschauungen
und der täglichen Zeitungsnachrichten. Es muss sich ein kolossaler
Umschwung im Sinn internationaler Sinneseinstellungen auf
moralischem und intellektuellem Gebiet vollziehn, bevor Europa sich
weiterentwickeln kann. Kann dies geschehen, dann ist noch Hoffnung
für Europa vorhanden. Dann ist auch noch Hoffnung vorhanden für die
alte Welt. Geschieht es nicht, so geht sie sicherlich unter, sinkt
mit all ihren am Mastbaum gehissten Flaggen. Wir befinden uns auf
einem sinkenden Schiff, es gibt nur noch eine Rettung. Wir müssen
unsern Patriotismus durch einen grösseren Gedanken überwinden oder
untergehn.



 Welches ist der grössere Gedanke? Ich schlage vor,
Patriotismus durch den Gedanken eines gesamten Weltstaats zu
ersetzen. Ich habe bisher nur die Möglichkeit in Betracht gezogen,
in Europa den Gedanken der Vereinigten Staaten Europas zu
verbreiten. Ich habe bisher unsere Aufmerksamkeit nur auf diesen
eitlen, sich in einem Hochstand von Konflikten befindlichen und
unter einer Überfüllung leidenden Kontinent gelenkt. Aber
tatsächlich gibt es in der alten Welt zwischen Europa, Asien und
Afrika keine wirklichen Grenzen. Der gewöhnliche Russe spricht von
Europa wie einer, der sich ausserhalb befindet. Europäische Staaten
haben sich zu allen Zeiten nach Süd und Ost über die Grenzen
Europas ausgebreitet. Denken Sie nur an das alte mazedonische und
das römische Reich. Betrachten Sie wie die russische Sprache bis
zum Stillen Ozean reicht und der Islam nach drei Erdteilen hin
ausstrahlt. Ich führe den Fall nicht weiter aus.



 Wenn Sie dieser Tatsachen eingedenk sind, so müssen Sie,
meine ich, mit mir übereinstimmen, dass man, wenn man von einem
europäischen Staatenbund spricht, praktisch ebensowohl einen
Staatenbund der ganzen alten Welt in Betracht ziehen kann. Und
sollten wir bei einem Staatenbund der alten Welt stehen
bleiben?



 Alle sichtbar einenden Kräfte in Amerika weisen zweifellos
heutzutage auf eine Vereinigung des gesamten amerikanischen
Kontinents hin, dies ist das Naheliegendste.



 Aber sollten wir eine Art dualistischer Welt in Betracht
ziehn, die neue Welt gegen die alte Welt?



 Ich glaube nicht, dass dies auf die Dauer ein befriedigender
Zustand wäre. Warum sollten auf einem Planeten zwei Welten
entstehen? Wenn wir für eine Einigung in so grossem Stile arbeiten,
warum sollten wir nicht auch eine Einigung der ganzen Welt bewirken
wollen? Nicht nur in räumlicher Beziehung sind sich London, Rom,
New-York näher als Patagonien, und St. Franzisko wird für Japan
immer mehr Interesse haben als Paris und Madrid. Ich sehe nirgends
einen Grund dafür, dass das unbewusste Einheitsstreben der Völker
vor irgend einer politischen oder ökonomischen Schranke Halt machen
sollte. Ich sehe auch nirgends Anzeichen dafür, dass unsere
jetzigen Transport- und Verkehrsmittel die letztmöglichsten Mittel
sein sollen. Wenn wir mit der heutigen Begrenztheit unserer
politischen Begriffe brechen, so sprechen keine Gründe und Vorteile
dafür, auf einem halben Wege zu einer Welteinigung stehen zu
bleiben.



 Nach dem, was ich gesagt habe, sind die Gründe warum ich den
Gedanken einer Einigung nicht in der Form eines Völkerbundes,
sondern in Form eines Weltstaats der Menschheit nahelege, leicht
erklärlich.



 Ich sehe den ausserordentlich erzieherischen Wert einer
Völkerbundspropaganda, den Wert, den der Versuch hat, einen solchen
Bund zu bilden, voll und ganz ein. Der Begriff der Welteinigung
wurde so der allgemeinen Intelligenz nahegelegt, wie er vielleicht
auf anderem Wege nicht hätte verbreitet werden können. Aber ist es
das was wir brauchen?



 Ich gebe Ihnen zu bedenken, dass das Wort »Volk« oder
»Nation« gerade das ist, was hätte vermieden werden sollen, weil
darin die Tendenz liegt an den Spaltungen und Verschiedenheiten
festzuhalten, die wir um jeden Preis entwerten und verringern
sollten, wenn wir weiter bestehen wollen. Es hat einen kleinlichen,
gesetzmässigen und streitsüchtigen Beigeschmack. Wieviel Treue und
wieviel Hingabe kann eine so vielfältige Gemeinschaft in dem
Menschen erwecken? Sie besitzt weder Einheit noch Persönlichkeit.
Es ist, als ob man von einem Manne verlangte, irgend ein Mitglied
eines Frauenklubs zu lieben, statt seiner Frau.



 Ich kann mir vorstellen, dass es Menschen gibt, die für die
Menschheit, für die Menscheneinigung, für unser ganzes Geschlecht
und für die Weltordnung leben und sterben könnten, aber nicht für
eine gemischte Vereinsgesellschaft, die sich niemals einigen kann,
nicht einmal in der Benennung. Diese Völkerbundsformel besitzt
weder Herz noch zentralen Gedanken. Da wo er fest sein sollte, in
der Bekämpfung antagonistischer, separatistischer, nationaler
Selbständigkeitsbestrebungen, ist er weich und nachgebend. Wenn er
überhaupt einen praktischen Sinn und ein Streben haben soll, so
sollte er gerade diese Bestrebungen bekämpfen. Wenn er einen
praktischen Wert haben soll, so sollte er zum mindesten die
Selbstherrlichkeit aller bestehenden Staaten überwiegen, hat er
aber keinen praktischen Sinn, so haben wir überhaupt keine
Verwendung für ihn.



 Es mag ein viel schwierigeres Unternehmen sein, Nationalität
und Nationalismus anzugreifen, als einen Kompromiss in diesen
Dingen herzustellen, jedoch auf dem Wege unabhängiger Nationalität
liegt keine Hoffnung für Einheit, Frieden und fortschreitende
Entwicklung der Menschheit. Wir können diese veraltete
Loyalitätsaufspeicherung nicht dulden, weil wir gerade die
Loyalitätsfähigkeit, die sich auf diese veralteten Dinge richtet,
brauchen, um den Weltfrieden zu erhalten und zu schaffen. So wie
vormals der Provinzialpatriotismus einem grösseren
Nationalpatriotismus Raum gegeben hat, so müssen wir jetzt die viel
zu begrenzt gewordenen Vorstellungen durch weitere, grössere Ideale
ersetzen, durch das Ideal eines Gesamtstaates und allgemeinen
Weltstaatbanners.



 Das Ideal eines Weltstaates ist von der Vorstellung eines
Völkerbundes ebenso getrennt, wie der Glaube an einen allmächtigen
Gott im Himmel und auf Erden, von einem ganzen Götterhimmel mit
Wotan, Baal, Jupiter, Amos Ra, Wumbo Jumbo und allen anderen
Stammesgottheiten. Mitteldinge gibt es weder hier noch dort. Durch
eine Umgehung der Sache wird nichts gewonnen. Die Aufgabe, die der
Menschheit bevorsteht, ist, alle die vielen kleinen Begriffe
staatlicher Wohlfahrt, die jetzt vorherrschen, durch einen
gemeinsamen weltumfassenden Gedanken zu ersetzen. Wir haben bereits
einen Blick auf die nächsten, wahrscheinlichsten Folgen einer
solchen Umwälzung geworfen.



 Dies ist ein ungeheurer Antrag. Ist es ein unsinniger?



 Wir wollen die ungeheure Aufgabe, die in der Gründung eines
allgemeinen, die ganze Welt umfassenden Weltstaats besteht, nicht
verringern, sondern eingedenk sein, dass, so gross auch diese
bevorstehende Aufgabe sein mag, so sehr sie auch an Unmögliches
grenzen mag, sie unsere einzige Hoffnung ist, um zunehmenden
Kriegswirren, sozialer Auflösung, bis zum endlichen Untergang, zu
entgehen.



 Ich persönlich bin erschüttert von den in den letzten sieben
Jahren in der Welt zutage tretenden Zerstörungen. Ich zweifle
daran, dass irgend ein Amerikaner, der nicht im Ausland gewesen
ist, sich einen Begriff davon machen kann, wie viel Europa bereits
eingebüsst hat, und ich glaube kaum, dass viele Leute sich klar
darüber sind, wie rasch Europa hinabgleitet und wie dringend
notwendig es ist, alle europäischen Fragen von einer allgemeinen
Grundlage ausgehend, zu lösen, wenn die Zivilisation gerettet
werden soll.



 Und was die Grösse des Projekts betrifft, die allgemeine
Loyalitätsgesinnung umzuwerten, Hingabe an das Gesamtwohl der
Menschheit anstatt an einige selbstsüchtige und kriegerische
Staaten zu fordern, so handelt es sich darum, hundert Millionen
Herzen davon zu überzeugen, gewisse begründete Vorstellungen
auszutilgen oder durch den neuen Gedanken des allgemeinen Weltwohls
zu ergänzen. Wir müssen nicht nur die heute so überaus
patriotischen Herzen der Franzosen, Deutschen, Engländer, Iren,
Japaner erfassen, sondern auch die sehr viel unnachgiebigeren und
uns fremderen Herzen der Araber und Inder und der zahllosen
Millionen in China. Haben wir irgend einen Präzedenzfall, der uns
zu der Hoffnung berechtigt, dass solch eine Umwandlung möglich
ist?



 Ich meine wohl. Ich bin der Ansicht, dass man im allgemeinen
heutzutage über das was durch Ausbreitung und Lehre zu erreichen
ist, viel zu skeptisch denkt. In früheren Zeiten haben sich grosse
Umwandlungen in den menschlichen Begriffen vollzogen. Ich brauche
kaum an die Ausbreitung des Christentums im westlichen Europa zu
erinnern. In wenigen Jahrhunderten hatte sich ganz Westeuropa
verwandelt, das wilde Wirrsal streitender Volksstämme, das dem
Zusammenbruch des römischen Reichs gefolgt war, hatte sich in eine
einzige Gemeinschaft, die Gemeinschaft des Christentums
umgewandelt, eine Gemeinschaft, die von solch einem Einheitsgefühl
durchdrungen war, dass das ganze Abendland von einem Ende zum
andern von der gleichen Kreuzzugsbegeisterung ergriffen werden
konnte.



 Noch ausserordentlicher war die rasche Umwandlung der
Mittelmeervölker, in weniger als einem Jahrhundert, von Spanien bis
Zentralasien, in eine islamitische Einheit, eine Einigung, die noch
bis zum heutigen Tage dauert. In beiden Fällen war die geistige
Umstellung, wenn ich's so nennen darf, eine gewaltige.



 Wenn Sie die Verbreitung dieser beiden verwickelten und
schwierigen Glaubensbekenntnisse betrachten, und die Mittel, die
ihren Verkündern zu Gebote standen, mit den Mitteln vergleichen,
die der heutigen Intelligenz zu Gebote stehen, so werden Sie viele
Gründe finden, die dafür sprechen, dass die Umformung der
menschlichen Vorstellung in den Rahmen eines Weltstaatsgedankens
durchaus kein unmögliches Projekt ist.



 Diese alten Lehren wurden hauptsächlich mündlich verbreitet.
Die Prediger legten lange, gefahrvolle Fussreisen zurück. Ausser in
grossen Städten war es schwer, an grosse Volksmassen heranzutreten.
Bücher kamen wenig in Betracht, Buchdruck, Papier, Postbeförderung
fehlten, ebenso Schulen, ausser für einen sehr kleinen Teil der
Bevölkerung. Und dies alles geschah im Kampf mit einer noch sehr
viel erbitterteren Feindschaft und Verfolgung.



 Heutzutage haben wir die Möglichkeit, Gedanken und
Beweisführungen den Menschen rasch und gleichzeitig über die ganze
Erde hin zu vermitteln, etwas was man sich vor hundert Jahren noch
nicht hätte träumen lassen. Wir haben nicht nur Bücher und
Schriften, wir besitzen im Kinematographen ein Mittel lebhafter und
wirksamer Darstellung, ein Mittel, das noch viel zu wenig angewandt
wird. Wir haben fast überall Schulen. Und in der Not, die uns dazu
treibt den streithaften Patriotismus, der heute die Welt
beherrscht, in den Gedanken eines alleinherrschenden, führenden
Weltstaats umzuwandeln, in dieser idealen Umstellung, haben wir ein
dringendes, treibendes, menschliches Bedürfnis. Wir haben
unüberwindliche Gründe und können Nationalismus und Patriotismus,
die uns heute im Wege stehn, unwiderlegbare Gründe
entgegenhalten.



 Ist es nicht unvermeidlich, dass einige von uns sich
zusammenschliessen und mit den heutigen modernen Mitteln den
Gedanken des Weltstaats verbreiten, der uns vor Untergang bewahren
soll? Die Welt geht am Mangel eines einheitlichen, politischen
Ideals zugrunde. Aber es ist noch möglich, der Welt dieses fehlende
Ideal zu geben, das Ideal eines föderalisierten Weltstaates. Wir
können nichts anderes tun, als uns ans Werk zu machen.



 Wie ich's bereits ausgeführt habe, sind heutzutage Lehre und
Unterricht die wichtigsten Pflichten aller Frauen und Männer. Wir
haben erst ein Bild zu geben, um die Möglichkeit denkbar zu machen,
und dann die erreichbare Wirklichkeit zu gestalten. Dies ist eine
Aufgabe und eine Arbeit, die die Gedanken von Tausenden in Anspruch
nehmen muss. Wir haben den Gedanken eines verbündeten Weltstaates,
als erreichbare Möglichkeit, in der ganzen Welt zu verbreiten. Um
dies zu erreichen, haben wir heutzutage hundert verschiedene
Mittel. Wir können es durch die Presse, durch Schule, Vorträge,
Universitäten, politische Reden besonderer Organisationen, und
endlich, aber nicht letztlich, durch die Kirche. Bedenken Sie doch,
dass alle Glaubensbekenntnisse der Welt theoretisch den
Universalismus predigen; sie mögen die Spaltung der Menschen
dulden, aber sie können sie nicht gutheissen. Wir wollen nicht eine
religiöse Revolution, sondern eine religiöse Erneuerung. Wir können
Gedanken, Lehren und Eingebungen, mit einer, im Vergleich zum
vorigen Jahrhundert, hundertfältigen Geschwindigkeit
verbreiten.



 Diese Bewegung braucht nicht sogleich in der Politik
beginnen; sie liegt im Zukünftigen und ist hauptsächlich eine Sache
der jungen und erwachenden Herzen. Sich ausbreitend, wird sie
unvermeidlich auch die Politik ergreifen. Aber die heutigen
Nationen, Staaten, Königreiche, welche gegeneinander streiten und
Ränke schmieden, als wenn sie in alle Ewigkeiten streiten und Ränke
schmieden wollten, werden immer augenscheinlicher die Rolle blosser
Verweser der Regierungsgewalt spielen; jede Herrschergewalt wird in
der Welt immer mehr eine abwartende Rolle einnehmen müssen, während
sich der Weltstaat heranbildet. Denn der Weltstaat, auf den die
Welt wartet, wird notwendigerweise eine Verschmelzung aller
Staatsgewalten und Erbe aller Reiche sein.



 Ich habe versucht, den Gedanken eines Weltstaats klarzulegen.
Es waren, fürchte ich, sehr abstrakte Erörterungen; ich habe mich
dabei streng an die nackte, harte Logik, die sich aus den heutigen
menschlichen Zuständen ergibt, gehalten. Gestatten Sie mir jetzt
den Versuch, in blossen Umrissen kurz eine konkretere Darstellung
zu geben. Wir wollen versuchen, uns vorzustellen, was der Weltstaat
bedeuten würde und welche Form er anzunehmen hätte. Ich möchte
diese Ausführungen nicht mit einer Phrase beenden, die nicht viel
mehr als eine negative Phrase wäre, wenn man ihr nicht einen Inhalt
gäbe. An sich bedeutet Weltstaat einfach eine politisch ungeteilte
Welt; wir wollen dies bis zum Gedanken eines geeinigten,
organisierten Staates, der alle Reiche der Welt umfasst,
entwickeln.



 Lassen Sie uns versuchen, uns vorzustellen, wie solch eine
allgemeine Weltregierung beschaffen sein würde. Ich habe
beobachtet, dass wenn die Rede auf den Weltstaat kommt, die Leute
sogleich an irgend eine bestehende Regierung denken und dieselbe in
einem entsprechenden Mass vergrössern. Sie fragen z. B.: Wo soll
der Weltkongress zusammentreten; wie wollen Sie Ihren
Weltpräsidenten erwählen; wird dieser Weltpräsident nicht eine
ungeheuerliche Persönlichkeit sein? oder wird es einen Weltkönig
geben? Dies sind sehr natürliche Fragen. Sind sie aber auch
vernünftig und nicht durch falsche Analogien beeinflusst? Der
Weltstaat mag in seiner Form ganz anders erstehen, er wird
vielleicht ganz etwas anderes sein, als die vergrösserte
Übertragung eines der bestehenden Staaten; er wird sich vielleicht
diesen Vergleichen garnicht anpassen. Und nun erst, was die Frage
eines Königs oder Reichspräsidenten betrifft! Erlauben Sie mir eine
Gegenfrage. Ist es denkbar, dass der Weltstaat von einem einzigen
Oberhaupt regiert werde? Soll der Weltstaat eine Monarchie sein,
eine kurzfristige Wahlmonarchie, ähnlich wie die Vereinigten
Staaten oder wie England eine Erbfolgemonarchie?



 Es wird viele Leute geben, die sogleich behaupten, es müsse
ein Staatsoberhaupt geben; aber muss es dies wirklich? Ist diese
Ansicht nicht vielmehr das Vermächtnis früherer Tage, als die
Staaten noch kleine Gemeinschaften bildeten, die einen Führer in
der Politik und im Kriege nötig hatten? Wir müssen nicht vergessen,
dass es im Weltstaat weder Krieg noch Politik als solche geben
wird. Ich möchte sogar die Frage aufwerfen: kann ein so grosser
moderner Staat durch eine einzige Persönlichkeit repräsentiert
werden? Ich glaube in der Tat, dass sich viele in Amerika kürzlich
die gleiche Frage gestellt haben. Die Verfassung der Vereinigten
Staaten entstand zu der Zeit fast unbeschränkter monarchischer
Ideale. Amerika war von der Persönlichkeit George Washingtons
überschattet und wie Sie wissen, reiften die monarchischen Ideen in
der Zeit nach dem Unabhängigkeitskriege so weit, dass der Gedanke
einen deutschen König, einen preussischen Prinzen in Nachahmung der
britischen Monarchie aus Europa zu importieren, als Projekt
entstehen konnte. Wenn die Vereinigten Staaten heute noch einmal
entständen, würde man einer einzigen Persönlichkeit noch einmal so
viel Macht und Bedeutung verleihen, wie George Washington und
seinen Nachfolgern im Weissen Hause? Ich bezweifle dies.



 Es mag eine Grenze geben bis zu welcher Ausdehnung und
Beschaffenheit eine staatliche Gemeinschaft von einer einzigen
Persönlichkeit geleitet werden kann. Diese Grenze ist von den
Vereinigten Staaten, wie auch vielleicht von dem britischen Reich
überschritten worden. Es mag für eine einzige Persönlichkeit
möglich sein, 10 Millionen oder sogar über 10 Millionen Untertanen
zu führen und zu leiten. Aber sollte ein einziges, beschränktes,
kurzlebiges Individuum fähig sein, über hunderte Millionen von
Leuten in Tausenden von Städten zu herrschen und in irgend einen
Kontakt mit ihnen zu treten?



 Wir haben kürzlich mit Bewunderung und Anteilnahme die
Anstrengungen des Prinzen von Wales betrachtet; sein Händedruck und
sein Lächeln sollte die Herzen der gesamten Bevölkerung des
britischen Reiches gewinnen, dessen »goldnes Glied« er dermaleinst
zu sein bestimmt ist. Trotz äusserster Anstrengungen konnte er wohl
kaum der Nachfrage genügen. Ich muss gestehn, dass ich meine
Vorstellung des Weltstaats nicht mit einem einzigen menschlichen
Oberhaupt vereinigen kann. Die verbindende Einheit des Weltstaats
wird wahrscheinlich eher ein Gedanke sein, und nicht ein
Individuum.



 Sollte es nötig sein, dass eine Persönlichkeit zu irgendeinem
Zwecke hervorträte, um den Weltstaat zu vertreten, so würde es
vermutlich der Vorsitzende der obersten Gerichtsbehörde, des
Staatsrats, der Präsident einer wissenschaftlichen Gesellschaft
oder irgendeine ähnliche Persönlichkeit sein, die das Notwendige
vollzöge.



 Ist nun das Oberhaupt keine einzelne Person, so muss
wenigstens ein Rat, ein Parlament an der Spitze stehn. Wird dies
nun ähnlich einem Kongresse sein, oder gleich dem englischen
Parlament mit einer Regierungspartei, einer Oppositionspartei, die
durch Parteitradition und Parteiinteressen beherrscht sind?



 Auch darin meine ich, könnten wir uns nur zu leicht von den
bestehenden Zuständen irreführen lassen. Ich halte es nicht für
notwendig anzunehmen, dass der oberste Rat des Weltstaats eine
Versammlung von Parteipolitikern sein werde. Ich halte es für
möglich, dass es eine wahre Repräsentationsversammlung sein wird,
eine Auslese der Menschheit, die ihre Gedanken und ihr Streben
verkörpert und dass eine Parteibildung durch ein besseres
Wahlsystem vermieden wird, als es die barbarischen Kunstgriffe
sind, die zur Wahl der Mitglieder des britischen Parlaments
angewandt werden, Kunstgriffe und Kniffe, die den
Parteiorganisatoren in die Hände arbeiten und es ihnen möglich
machen, ihre Vorteile aus den Mängeln des politischen Systems zu
ziehn. Wird diese beratende Versammlung direkt gewählt werden? Es
wird sich dies wahrscheinlich als notwendig ergeben. Und zwar auf
der Grundlage weitesten Wahlrechts. Erstens, weil es vor allen
Dingen wichtig ist, dass jeder Heranwachsende in persönliche
Beziehung zum Weltstaat trete, ein teilnehmendes anerkanntes Glied
desselben werde, und zweitens weil, falls der Rat durch eine
vermittelnde Körperschaft berufen wird, allerhand lokale und
nationale Rücksichten an Stelle der Weltstaatsinteressen treten
könnten.



 Und was den Rat betrifft: wird er wohl Gelegenheit zu grossen
Debatten, wunderbaren Auftritten, Krisen und dergleichen haben, zu
all dem, was sich auf einem grossen historischen Gemälde gut macht?
Auch hier können wir uns wieder zu leicht durch Vergleiche
irreführen lassen. Wir brauchen nur daran zu denken, dass sich die
Mitglieder nicht in einer Sprache, die sie mit genügender
Leichtigkeit beherrschen, werden verständlich machen können, um von
dieser Vermutung abzusehen. Beredsamkeit ist eher bei
Indianerfesten am Platze, als da, wo es sich um so schwierige,
wichtige Angelegenheiten handelt. Der oberste Rat des Weltstaates
wird möglicherweise eine sehr schweigsame Versammlung sein. Er wird
vielleicht auch nur selten zusammentreten. Die Mitglieder werden
ihre Meinungen grösstenteils schriftlich durch Noten austauschen,
die wegen der Übersetzung in andere Sprachen sehr klar und
übersichtlich abgefasst sein werden.



 Welches werden nun die hauptsächlichsten Instanzen, die
Haupttätigkeit und Wirksamkeit des Staates sein? Erstlich der
oberste Gerichtshof, der nicht das internationale, sondern das
Weltrecht vertritt. Das Weltrecht wird sich dauernd entwickeln und
wachsen; es wird eine allgemeine Weltwährung geben, ein allgemeines
Post-, Transport- und Verkehrsministerium, ein Handelsministerium
zur Pflege der Rohprodukte und Erhaltung der natürlichen
Erzeugnisse der Erde, ein Ministerium für soziale und
Arbeiterverhältnisse, ein Ministerium zur Aufsicht über die
allgemeine Gesundheit, und das wichtigste von allen, ein
Unterrichtsministerium zur Überwachung der nationalen und
erzieherischen Arbeit, Förderung rückständiger Zustände und
dergleichen. Und anstatt eines Kriegsministeriums, eines Militär-
und Marinedepartements, werden wir ein Friedensministerium haben,
das die kriegerischen Möglichkeiten jeder neuen Entdeckung zu
prüfen und jeden bewaffneten Eingriff zu verhüten hat, als oberste
Aufsicht über jede bewaffnete Macht, die in der Welt noch besteht.
Alle diese Weltstaatsministerien werden von lokalen Behörden
unterstützt sein, die die allgemeinen Grundsätze den verschiedenen
lokalen Zuständen und Bedürfnissen anzupassen haben. Dies wird
wahrscheinlich die ganze Arbeit einer Weltstaatsregierung sein. Ein
grosser Teil ihrer Tätigkeit wird nur darin bestehen, das, was
durch nationale und lokale Erwägungen ausführlich beraten und
vorbereitet wurde, anzuwenden und zu ordnen. Es ist ein Irrtum, zu
glauben, dass die Leitung einer Weltstaatsregierung grösser und
ausgedehnter ist, als z. B. die der Vereinigten Staaten oder
Englands. In mancher Hinsicht wird ihre Aufgabe eine
ausserordentlich vereinfachte sein. Wir werden keine äusseren
Feinde haben, keine ausländische Konkurrenz, keinen Zoll und
insofern keine Zollkriege; es wird sich nur darum handeln, die
Ordnung aufrecht zu erhalten, äussere Streitigkeiten werden von
selbst wegfallen. Ebenso die Notwendigkeit der Geheimhaltung, die
streng vertraulichen Kabinettssitzungen und Besprechungen bei
geschlossenen Türen, die allgemeine Polizeiaufsicht, ausgenommen
die Aufrechterhaltung gemeinsamer Ordnung und Wohlfahrt. Schon in
seinem Ursprung muss sich ein Weltrat von jeder nationalen
Regierung unterscheiden. Denn jede bestehende Herrschaft ist ihrem
Ursprung nach eine militärische und verdankt ihre Begründung
militärischer Macht; sie ist ein Offensiv-Defensivorgan. Unsere
sozialen und gesetzlichen Traditionen beruhen mehr als man glaubt
auf diesem Prinzip. Jedem Zivilrecht haftet überall ein leichter
Beigeschmack des gemilderten Belagerungszustands an. Aber die
Weltstaatsregierung wird andere Ideale vertreten und anderen
Motiven entspringen. Sie ist ursprünglich vor allen Dingen ein
Werkzeug zur Aufrechterhaltung des Friedens.



 Betrachten wir nun das Projekt des Weltstaats im Spiegel der
Existenzbedingungen des einzelnen Individuums, betrachten wir kurz
das Dasein eines gewöhnlichen jungen Mannes in Beziehung zum
Weltstaat und vergleichen wir es mit dem durchschnittlichen Dasein
von heute.



 Geboren ist er in irgend einem der Vereinigten Staaten der
Welt, in New-York, Kalifornien, Ontario, Neuseeland, Portugal,
Frankreich, Bengalen oder Chan-Si; aber wo auch sein Loos gefallen
sein mag, seine Erziehung wird jedenfalls mit dem Unterricht der
wunderbaren Menschheitsgeschichte beginnen, von den ersten
animalischen Anfängen an, von einer Zeit an, tausende Jahre zurück,
als man noch keine Handwerkzeuge kannte, nur holzgeschnitzte,
steingeschnittene Geräte, bis zur Erlangung der Kenntnisse und
Machtmittel unserer Zeit. Seine Erziehung wird ihm die
Anfangsgründe der Sprache, Schriftkunst, der Kultur und
Lebenseinstellung weisen. Er wird von den Völkerschaften und
Nationen der Vergangenheit hören, wie jede einzelne durch ihre
besonderen Anlagen und Gaben das Erbe der Menschheit bereicherte.
Er wird vielleicht weniger von Kriegen, grossen Schlachten,
Menschengemetzel, Eroberungen, Herrschern und dergleichen
unerfreulichen Eingriffen in die menschliche Würde und Wohlfahrt
erfahren, dafür umsomehr von Erforschern, Entdeckern, kühnen,
freimütigen Männern, und das viel eingehender als es heutzutage
geschieht.



 Schon als kleinem Knaben werden ihm die grossen Züge
menschlicher Erfahrung, menschlichen Erlebens nahegebracht werden,
in so greifbarer, lebendiger Darstellung, wie man es sich in
unseren heutigen, armseligen Schulen nicht träumen lässt.



 Auf dieser breiten Grundlage wird er seine Kenntnisse über
die Beschaffenheit und die Vorzüge seines eigenen Landes, seines
Volkes und seiner Nation aufbauen; er wird nicht viel von
veralteter Feindschaft, Sieg und Rache hören, sondern von dem, was
seine eigene Rasse, seine Heimat für das Wohl der Welt getan und
was von ihr zu erwarten ist. Durch solche Begriffe wird sein
soziales Bewusstsein erweckt werden. Er wird eine Vorstellung aller
Kenntnisse der Menschheit erlangen, eine Vorstellung der
zauberhaften Reiche erst halb erlangten Wissens und des Ringens
nach Weisheit.



 Seine Phantasie und Einbildungskraft werden in jeder Weise
angeregt und entwickelt werden. Er wird wahrscheinlich bis zu
seinem achtzehnten oder neunzehnten Jahr, vielleicht auch bis zu
seinem zweiundzwanzigsten oder dreiundzwanzigsten Jahr, fortgesetzt
unterrichtet werden. Denn eine Welt, die keine ihrer Daseinsquellen
zu Rüstung oder Soldatenspiel vergeudet und alles was sie braucht,
in den Gebieten erzeugt, die den betreffenden Erzeugnissen am
günstigsten sind, dieselben dem Abnehmer auf direktestem Wege
übermittelnd, wird reich genug dazu sein, dass jeder einzelne ihrer
Bürger, nicht nur das erste Viertel seines Lebens ausschliesslich
seiner Bildung widmet, sondern sich auch sein ganzes Leben hindurch
fortbildet. Selbstverständlich wird die Schule, die unser junger
Weltstaatsbürger besucht, sehr verschieden sein von den heutigen,
groben, baufälligen, von schlecht bezahlten Lehrern geleiteten
Schulen. Etwas von den Reichtümern, die wir heute auf Unterseeboote
und weittragende Geschütze verwenden, wird ihnen zugute
kommen.



 Auch eine kleine Dorfschule wird hübsch und sauber sein, sich
in einem netten Häuschen befinden und ungefähr das gleiche kosten,
was heute ein grosses Schiffsgeschütz oder ein bombenarmierter
Äroplan kostet. Ich weiss, dies erscheint manchen heutigen Lesern
eine empörende Verschwendung. Aber im Weltstaat wird die Auffassung
eine andere sein.



 Ich weiss nicht, wie weit jemand von uns es erfassen kann,
was es zu bedeuten hat, wenn wir von einer grösseren erzieherischen
Kraft der Zukunft reden. Es bedeutet nichts anderes als
umfassendere Bildung und weniger Mühe. Es wird z. B. das bedeuten,
dass die meisten Leute drei bis vier Sprachen vollkommen
beherrschen; dass sie die Dinge exakt erfassen, mit einer
Schnelligkeit und Klarheit erfassen, die uns in Erstaunen setzen
würde; dass sich ihr Verstand in vielen Dingen, wo wir uns noch in
unwissender Dämmerung undurchdringlichen Nebels befinden, im hellen
Tageslicht bewegen werden. Dieser weitsichtige, klardenkende
Weltstaatsbürger wird nach den Jahren der Bildung kein mühevolles
Arbeitsleben beginnen; es wird gar nicht mehr so viel Mühe und
Arbeit in der Welt geben. Denn die Menschheit wird zur
Arbeitsleistung über genügende Maschinen und andere Machtmittel
verfügen. Haben wir zwischen 1914 bis 18 nicht genug Energie
vernichtet, Maschinen zerstört und brauchbares menschliches Gehirn
in stinkenden Unrat verwandelt, um hundert Millionen Arbeiter für
immer von ihrer Arbeit zu entlasten!



 Unser junger Weltbürger wird irgend eine interessante
Tätigkeit beginnen, – vielleicht irgend eine schöpferische
Tätigkeit. Er wird ungehindert die ganze Welt bereisen können, ohne
sich um Pass, Visum und Geldwechsel zu kümmern. Er wird überall zu
Hause sein, Leuten begegnen, die obwohl seiner Art verschieden, ihn
nicht mit Misstrauen und Feindseligkeit behandeln; er wird überall
schöne, blühende, eigenartige Städte antreffen, je nach der
Beschaffenheit des Landes; sie werden ihn fremd, aber doch
freundschaftlich anmuten.



 Die Welt wird sehr viel gesünder sein als sie es heute ist –
wohl wird die Menschheit noch Kriege führen – aber keine Kämpfe von
Mensch gegen Mensch, sondern Bekämpfung schädlicher Krankheiten,
bösartiger Ansteckung, Fieber und dergleichen. Er wird
wahrscheinlich nie erfahren was ein Schnupfen ist, nie
Kopfschmerzen haben, er wird die Urwälder der Tropen durchstreifen,
ohne vom Fieberfrost geschüttelt zu werden, ohne sich mit
Präservativmitteln zu überfüttern. Er wird frei zu allen Höhen
hinaufsteigen, bis an die Pole der Erde fliegen, wenn es ihm
gefällt oder bis in die kühlen, bisher unerforschten Tiefen der
Meere tauchen. Es ist jedoch nicht leicht, das Bild seiner
Entwicklungsjahre unserer heutigen Auffassung verständlich zu
schildern. Es ist nicht leicht, es zu erfassen und noch
schwieriger, es überzeugend darzustellen. Wir leben in dieser
überfüllten, zänkischen, drängenden, streitenden Welt, sie hat
unser Wesen durchtränkt, zu einem Teil ihrer Selbst gemacht. Kaum
einer von uns weiss, was wirkliche Bildung ist, dauernde, gute
Gesundheit. Den meisten von uns erscheint, von dem zu hören, was
die Welt sein könnte, ebenso unwahrscheinlich, als erzählte man
einem hoffnungslosen, unglücklichen Branntweinsäufer in seiner
Spelunke, von Ruhe, Musse, warmen Bädern und dergleichen angenehmen
Dingen. Diese Geschöpfe haben ihre Lebenskraft so sehr eingebüsst,
der Schmutz hat sie so verseucht, ein Bad ist ihrer Vorstellung
nichts wünschenswertes. Saubere, gute Kleider, das ist für sie wie
Hohn oder Geckenhaftigkeit. Hörten sie von schönen, geräumigen
Behausungen, so würde dieses in ihnen keinen anderen heftigen
Wunsch erregen, als fortzulaufen und sich irgendwo zu verbergen. In
Schmutz und Elend ist Streit und Kampf eine Art nervöser
Erleichterung. Ein Leben ohne Zank und Streit wäre den meisten von
ihnen keine erfreuliche, sondern eher eine langweilige
Aussicht.



 Unsere gesamte heutige Welt müsste den Menschen einer
besseren Zeit wie eine Spelunke erscheinen. Sie würden unsere Welt
beurteilen, wie wir heute das neunte oder zehnte Jahrhundert
betrachten, wenn wir von den Räubereien, der Unsicherheit, den
Seuchen, elenden Behausungen und jeder Reinlichkeitsenthaltung
lesen.



 Aber unser junger Bürger ist nicht durch die Gemeinheit
unserer Welt abgestumpft. Sein Herz und Sinn sind nicht von Schmutz
durchtränkt; er ist voll Liebe. Er wird wundervoll lieben; lieben
wie es die meisten von uns nur in ihren romantischsten Augenblicken
geträumt haben. Er ist von ehrgeizigem Streben erfüllt, denn der
Weltstaat wird dem Streben weite Bahnen eröffnen. Er wird sich
geschickt und glänzend betätigen als Staatsbeamter, tüchtiger
Lehrer, Mediziner oder Nervenarzt oder als schaffender Künstler; er
wird vielleicht Schriftsteller werden, Staatsmann seiner engeren
Heimat oder Weltstaatsmann. Als Staatsmann kann er Mitglied der
föderalistischen Weltregierung werden. Im Jahre 2020 wird es noch
immer Politik geben, aber Politik im grossen Stil; anstatt dass die
Weltereignisse in verschiedenen auswärtigen Ämtern erledigt werden,
die gemein und listig gegen einander Ränke schmieden, Pläne
schmieden, sich gegenseitig zu schädigen, werden sie von
weitsichtigem Verständnis geleitet sein und dem allgemeinen Besten
dienen.



 O Gott! erscheint Ihnen dies alles nur ein Unsinn? ich
vermute, es ist so. Sie meinen, ich rede von einem Traumland, von
unerreichbaren Utopien. Vielleicht ist es so. Wie könnten wir
hoffen diese liebe, fidele, alte Welt in ihrem Laufe aufzuhalten,
diese Welt des Unrats, der Kriege, Bankerotte, Morde und
Gemeinheiten, diese Welt, die das Leben vergeudet und verstümmelt,
diese Welt der Krankheiten und des sozialen Niedergangs, der zur
endgültigen Katastrophe hinneigt. Welch eine Einbildung, wie
unausführbar, wie abgeschmackt und widersinnig! Mich deucht, ich
höre ein Zischen in der Ferne.



 Bisweilen scheint es mir, dass die Schranken, die den
Menschen vom Menschen trennen, fast unüberwindlich sind, dass wir,
die wir vom Weltstaat reden, die Vorkämpfer einer grossen
Vorwärtsbewegung sind, die sich in den Herzen und Seelen der
Menschen vollzieht, die Jahrhunderte dauern kann und – schliesslich
doch misslingen muss.



 In anderen Stimmungen dagegen erscheinen mir diese Grenzen,
Nationalitätenunterschiede, Trennungen, so unlogisch, so veraltet,
so grausam und unheilvoll, dass der gesunde Menschenverstand
unserer Rasse jederzeit bereit sein müsste, mit ihnen zu
brechen.



 Wer kann in das tiefste aller Geheimnisse, in die Herzen der
Menschen blicken, ihre Wünsche erraten? vielleicht ist es gut für
uns, dass wir nicht wissen wie lange dieser Widerstreit noch dauern
wird.



 Ja, dies ist eine Stimmung, und das ist die andere.
Vielleicht sind wir nur zu furchtsam. Vielleicht spüren wir noch,
bevor unser Leben zu Ende geht, den Beginn der Morgendämmerung
einer grösseren Zeit, sichtbar leuchtend über den schwarzen
Schatten und dem künstlichen Lichtglanz dieser traurigen
Jahre.





 IV

 Die Bibel der Zivilisation



 Erster Teil


 § 1


 In den beiden folgenden Aufsätzen beabsichtige ich,
einen alten vernachlässigten Gedanken aufzunehmen – und wie soll
ich sagen – versuchsweise auszuführen, einen Gedanken, der in der
Zeit hervortrat, als der Staat Connecticut entstand und New York
noch die holländische Niederlassung Neu Amsterdam war.



 Der Mann, der diesen Gedanken anregte, hiess Komensky, ein
bekannter, berühmter Böhme, in unserer abendländischen Welt
vielleicht mehr unter dem latinisierten Namen Comenius bekannt. Er
nannte sich selbst einen Schüler Bacons und war ein Freund Miltons;
er bereiste mit seinen sozialen und erzieherischen Ideen die Länder
Europas. Zeitweise hatte er die Absicht auch nach Amerika zu
kommen. Es ist sehr bedauerlich, dass er diese Absicht nicht
ausgeführt hat. Sein Gedanke, der Gedanke, den wir jetzt erwägen
wollen, war der eines grossen, gemeinsamen Buches, eines
Geschichtsbuches, Lehr- und Weisheitsbuches, das Grundlage und
Gerüst für die Gedanken und Vorstellungen aller Weltbürger werden
sollte.



 In mancher Hinsicht scheinen die Denker und Schriftsteller
des siebzehnten Jahrhunderts uns näher zu stehen, als die Literaten
der späteren Zeit. Es ist, als hätten sie mehr Einsicht besessen,
als die Männer des achtzehnten Jahrhunderts, als seien sie kühner
gewesen – und wie soll ich sagen – in ihrem Denken rücksichtsloser,
als die Geister des neunzehnten Jahrhunderts. Diese näheren
Beziehungen zu unserer Zeit sind, denke ich, sehr natürlich und
einleuchtend und durch die grössere Ähnlichkeit bedingt. In den
Jahren 1640-1650 war die Welt, ganz wie in unseren Tagen,
fürchterlich bedrängt und erschüttert. Einer mehr als
hundertjährigen Epoche der Ausdehnung und des Wohlstands war eine
Zeit der Kämpfe, Erschöpfung und der politischen Erschütterungen
gefolgt. England war in erbitterte, politische Kämpfe verwickelt,
die mit der Hinrichtung Karl I. endeten. In Irland fanden Massakre
und Gegenmassakre statt. In Mitteleuropa ging der 30 jährige Krieg
seinem Ende zu, in fürchterlichen Wirrnissen von Plünderei, Hunger,
Elend. In Frankreich kämpften der König und die Fronde verzweifelt
um die Vorherrschaft. Die Türken bedrohten Wien. Überall herrschte
Unordnung, überall schien man das Schlimmste erwarten zu können; es
sind gerade solche Zeiten, die für kühne, neue, religiöse, soziale,
politische, erzieherische Gedanken und Umwälzungen am fruchtbarsten
sind. In dieser Zeit entstand die Sekte der Quäker und eine ganze
Reihe kraftvoller Entwicklungen des Puritanismus, in der die
Grundlagen zur modernen republikanischen Gesinnung gelegt wurden
und das Projekt eines allgemeinen Völkerbundes – oder vielmehr
Weltstaats – weiteste Aufmerksamkeit fand. Ein Erforscher des
Comenius wird in ihm einen tätigen, empfindsamen Geist entdecken,
eine höchst fesselnde Ähnlichkeit unserer Stellungnahme und der
seinen zu den gleichen Bedingungen seiner Zeit. Wie viele von uns,
fühlte er sich von der rasenden Gewalttätigkeit, den Grausamkeiten
und Leiden der Zeit gequält und erschüttert. Er war nicht von der
Gewissheit des Fortschritts überzeugt, wie die Leute des
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts. Er begriff gleich uns,
wie trübe die Aussichten der Zukunft sind, solange das menschliche
Streben nicht erweckt und einheitlich gestaltet ist. Er sah die
Ursache der Not seiner Zeit im menschlichen Zwiespalt, in den
politischen Spaltungen, den gegenseitigen Missverständnissen,
entstanden durch die Sprachenverschiedenheit und Ungleichheit der
leitenden Gedanken. Alles was er geschrieben und gedacht hat, kann
sich ebensogut auf 1921 beziehen. Und die von ihm vorgeschlagenen
Heilmittel finden in einer ganzen Anzahl zeitgenössischer
Bewegungen ihr Echo. Er wollte alle Nationen in einen einzigen
Staat zusammenfassen. Er wollte eine allgemeine Sprache einführen
als Mittel gemeinsamer Bildung und plante die Abfassung eines
Buches, das alles Wissen enthalten und zu einer gemeinsamen
Grundlage der Weisheit für die gesamte gebildete Welt werden
sollte.



 Letzteres ist der Gedanke, den ich jetzt zu entwickeln
beabsichtige. Ich möchte erwägen, ob unsere Erziehung – die
heutigen Tages in unseren modernen Staaten jedem zugänglich ist –
ob unsere Erziehung ein solches Buch notwendiger Einsicht und
Weisheit aufnehmen kann und aufnehmen soll; ich werde (nachdem ich
den Versuch gemacht habe die Frage bejahend zu beantworten) den
Inhalt dieses Buches flüchtig entwerfen.



 Ich will gleich zu Anfang einem sehr wahrscheinlichen Einwand
begegnen. Ich nannte dieses hypothetische Buch die Bibel der
Zivilisation, und es mag hier wohl Jemand einwenden: wir haben ja
bereits ein entsprechendes Buch, wir haben die Bibel selbst und
mehr brauchen wir nicht. Nun, ich nehme die Bibel zum Vorbild. Ich
nehme sie zum Vorbild, weil sie in der Geschichte zweimal – erst
durch das alte Testament, und dann durch die Zusammenfassung des
alten und neuen Testaments – Kulte hervorbrachte und durch viele
Generationen hindurch grosse Volksmassen vereinigt und
zusammengehalten hat. Sie war das Fundament der jüdischen, sowohl
wie der christlichen Zivilisation. In der neuen Welt sogar hatte,
glaube ich, der Staat Connecticut, in frühester Zeit die Bibel als
alleiniges Gesetzbuch eingeführt. Ich hoffe nichtsdestoweniger
keinen meiner Leser zu kränken, wenn ich behaupte, dass die Bibel
nicht mehr alles was wir brauchen und vieles Überflüssige enthält.
Ihre eigensten Vorzüge ergeben ihre Beschränkung. Sie entsprach den
Bedürfnissen der Menschheit so sehr, dass sie ein unumstösslicher
Canon für sie wurde und keine Änderung zuliess. Während der
lebenskräftigsten Zeiten der hebräischen Geschichte und den
lebendigsten Jahren der christlichen Entwicklung wuchs und mehrte
sich die Bibel. Dann hörte das Wachstum auf, der Inhalt befestigte
sich. Aber die Welt entwickelte sich weiter, es entstanden neue
Bedürfnisse, neue Notwendigkeiten.



 Lassen Sie mich erst auf das eingehen, was rückständig
geworden ist. Ein grosser Teil des dritten Buches Moses z. B.
bietet eigentlich wenig, was den vitalen Bedürfnissen der heutigen
Menschheit entspricht, es enthält lange, ausführliche Verordnungen
für Tempel- und Opferdienst, ausserdem überflüssige Berichte aus
der Zeit der späteren Könige Judas und Israels. Wir erfahren mehr
über die ausländische Politik Egyptens und Assyriens, als den
meisten von uns erforderlich erscheint. Es bietet uns wenig
Anregung zu wissen, dass Attai Nathan zeugte, Nathan Zabad, oder
Obed Jehu, Jehu Azariah und so fort zwei- bis dreihundert Verse
hindurch.



 Und was die Mängel anbetrifft, so werden in der Bibel eine
Menge moderner Probleme übersehen, Probleme, die unser moralisches
Dasein sehr tief berühren, so z. B. die Begründung der
amerikanischen Unabhängigkeit, die jahrelange Fehde zwischen
Russland und Polen, die sich mit wechselnden Zufällen vier
Jahrhunderte lang fortsetzt. Dies ist für unsere moderne Zeit
wichtiger, als die Kämpfe Egyptens und Assyriens, die in den
Berichten der Bibel eine so grosse Rolle spielen. Verschiedene
moralische Probleme, die sich aus unseren modernen Verhältnissen
ergeben, werden in der Bibel wenig oder garnicht berührt: die
Pflichten eines Bürgers bei allgemeinen Abstimmungen, oder die
Pflichten eines Teilhabers, den in seinem Geschäft angestellten
Arbeitern gegenüber. Für diese Dinge brauchen wir zumindest eine
Ergänzung, wenn wir unsere Gesellschaft im gegenseitigen
Verständnis und im einheitlichen Denken und Handeln erhalten
wollen.



 Wir sind mit der Bibel aufgewachsen, wir haben uns so sehr an
ihre Erzählungen gewöhnt, längst bevor wir darüber nachzudenken
begannen, dass verschiedene Dinge, die wirklich überraschend sind,
die Tatsache, dass die Geschichte der Reiche Juda und Israel
zweimal vorkommt, die Erzählung des Evangeliums sich viermal
wiederholt, uns garnicht merkwürdig erscheinen. Und doch sind dies
merkwürdige Züge der Bibel, wenn wir sie als die umfassendste,
vollkommenste Darlegung der Wahrheit und Weisheit ansehen
sollen.



 Und noch merkwürdiger erscheint es mir, dass die Bibel
abbricht. Es wäre verständlich, wenn die Bibel mit der Begründung
des Christentums aufhören würde. Nach diesem Ereignis, könnte man
meinen, sei alles andere unwesentlich. Es ist der Höhepunkt. Aber
dies geschieht nicht. Es folgt noch ein ziemlich ausführlicher
Bericht der Anfänge und frühesten Entwicklung des Christentums, ein
Teil der frühesten Literatur und theologischen Auslegungen und mit
dem seltsamen, zweifelhaften Buch der Offenbarung Johannes
schliesst die Bibel, ich möchte sagen, bricht die Bibel ab. Sie
bricht ab mitten im Streit mit dem römischen Reiche. Aber die Welt
ging und geht weiter – Probleme aufwerfend, neuen Problemen
begegnend – und jetzt sehen wir hier eine Kluft von über 18
Jahrhunderten zwischen uns und dem abgeschlossenen Gedankenausdruck
jener alten Zeit.



 Ich mache diese Bemerkung nicht im Geiste der Herabsetzung.
Mehr als irgend etwas anderes trägt diese Eigentümlichkeit der
Bibel zu dem merkwürdigen Wunder ihres Einflusses bei, den sie auf
Leben und Herzen der Menschen ausgeübt. Sie war das Buch,
das die abendländische Zivilisation zusammenhielt. Sie war das
Handbuch des Lebens für zahllose Millionen von Frauen und Männern.
Die Zivilisation hätte ohne sie nie in Erscheinung treten können,
hätte sich ohne sie nie erhalten. Die grosse Masse der Menschheit
fand in der Bibel Lebensdeutung, moralisches Mass und
Gewissensinhalt. Aber ist es heute noch das gleiche? Offen gesagt,
ich glaube es nicht. Ich glaube, dass die Bibel im letzten
Jahrhundert viel von ihrem früheren Einfluss eingebüsst hat. Sie
hält die Menschheit nicht mehr zusammen. Dazu haben wohl die
eingreifenden Veränderungen des Lebensmechanismus und die grosse
Erweiterung unserer Gedankenwelt durch die Entwicklung der
Wissenschaft im letzten Jahrhundert beigetragen. Sie hat an
Einfluss eingebüsst, aber es ist nichts an ihre Stelle getreten und
dies ist die bedenkliche Seite der Sache, denn sie war der
verbindende Mörtel unserer abendländischen Welt. Die
Witterungseinflüsse der Jahrhunderte, die zersetzende Schärfe der
letzten Jahre haben ihren sozialen und persönlichen Einfluss
zerstört. Der Mörtel ist untauglich geworden. Und – dies ist das
Wesentliche, worauf ich hinziele – unsere moderne Welt ist ohne
Zusammenhalt, es fehlt an organisierter Solidarität, sie ist
den Anstrengungen und Erschütterungen nicht gewachsen, in
geistiger, moralischer Hinsicht ist eine bedenkliche Lockerung
entstanden. Zum grossen Teil ist dies, denke ich, die Ursache der
gegenwärtigen politischen und sozialen Störungen. Wir brauchen
einen neuen Zusammenhalt, wir brauchen eine Bibel. Wir brauchen so
sehr eine Bibel, dass wir die alte nicht aus unserem täglichen
Leben streichen, auf irgend einen unerreichbaren Ehrenplatz
verbannen können, sie muss unseren Bedürfnissen angepasst werden.
Es ist wahr, die alte Bibel ist als Geschichtsdarstellung unhaltbar
geworden, sie entspricht vielen unserer modernen Probleme nicht
mehr, wir brauchen eine erweiterte, verbesserte Bibel für unsere
Schulen, unsere Familien, um unseren Gedanken, unserer Auffassung
eine neue gemeinsame Grundlage zu geben, falls unsere Zivilisation
bestehen soll.



 Lassen Sie uns betrachten, was die Bibel in jenen Tagen der
Menschheit gegeben hat, und lassen Sie uns untersuchen, ob es nicht
möglich wäre, eine neue Bibel für die Bedürfnisse dieser schlimmen
und schweren Zeit zu schaffen. Könnten wir unsere unstete
Zivilisation nicht wieder zusammenkitten? Ich will die Frage, ob es
noch an der Zeit ist, etwas derartiges zu tun, nicht in Betracht
ziehen.



 Das erste, was die Bibel dem Menschen gab, war die Geschichte
der Weltentstehung. Sie zeigte ihm die Welt, in der er sich befand
und seine eigene Stellung in ihr. Es folgte darauf die allgemeine
Menschheitsgeschichte, nicht in der Wiedergabe von Tatsachen,
sondern als abwechslungsreiche, fesselnde Schilderung, in der der
Mensch sich selbst wiederfand, eine Geschichte der Verheissungen,
sich erfüllenden Bestimmungen. Die Bibel stellte den Menschen in
dramatische Beziehung zu den Dingen, verband ihn mit der Gesamtheit
durch begriffliche Pflicht und Gleichheitsvorstellungen, sie gab
ihm seinen Platz in der Welt und seinem Dasein einen Inhalt, klärte
ihn über sich und seine Nebenmenschen auf. Mit anderen Worten, sie
machte aus einem blossen Individuum einen Weltbürger, mit festen
Pflichten und Lebenserwartungen. Vom Standpunkt persönlicher
Befriedigungen und vom Standpunkt der allgemeinen Gedeihlichkeit,
ist diese bürgerrechtliche Entwicklung des Menschen, seine
Einstellung in die ihm eigene Welt, von höchster Wichtigkeit. Es
ist die notwendige Grundlage seiner wahren Erziehung, der
grundlegende Zweck der Schulen, und ich kann mir nicht denken, dass
ein Individuum glücklich, eine Gemeinschaft ohne dies gedeihlich
sein könnte. Die Bibel und die auf ihr begründeten Religionen,
gaben den Menschen den Begriff ihrer Weltstellung. Haben wir der
heutigen Menschheit diese Begriffe erhalten? Ich fürchte nicht. Die
heutige Menschheit hat weder einen klaren Überblick über das
Universum, in dem sie sich befindet, noch eine geschichtliche
Auffassung, die dem Dasein Sinn und Würde verleiht.



 Die Weltentstehungsgeschichte der Bibel hat Überzeugungskraft
und Einfluss verloren und in der immer tiefer werdenden Kluft der
Zeiten, werden ihre geschichtlichen und bürgerlichen Lehren unseren
heutigen dringenden Bedürfnissen immer fremder und ferner. Es ist
nichts geschehn, um die sich weitende Lücke zu füllen, wir haben so
viel Ehrfurcht vor den Buchstaben der Bibel, dass wir ihren Geist
und ihren wahren Nutzen verkennen, wir haben nicht versucht, die
Genesis im Licht und im Stil moderner Kenntnisse umzuschreiben,
ihre Geschichte zeitgemäss darzustellen und auf die Probleme
unserer heutigen Zeit anzuwenden, und so wurde die Bibel ehrwürdig,
fremd und unwirksam.



 In den letzten Jahrhunderten hat das, was wir Bildung nennen,
grosse Ausbreitung erfahren, aber während die Bildung sich
verbreitete, ist ihr eigentlicher Sinn geschwächt. Ehemals machte
die Erziehung aus dem rohen, gemeinen, selbstsüchtigen Individuum
einen Christen, einen Staatsbürger, einen Edelmann. Streben wir
noch heute danach, durch die Bildung das gleiche zu erreichen?
Unsere jungen Leute lernen heute lesen, schreiben, sie lernen
Buchführung, Sprachen, die sie fürs Leben brauchen, sie erhalten
ein gewisses Mass technischer Ausbildung, man lehrt sie zu
schieben. Und dann schicken wir sie in die Welt hinaus. Den
höheren Bildungsanstalten kommt es nur darauf an, einen tüchtigen
Geschäftsmann zu erziehen.



 Meiner Auffassung nach ist dies eine völlige Entwertung der
Erziehung. Es ist ein moderner Irrtum, dass die Erziehung nur für
das Individuum da ist. Erziehung soll der Gemeinschaft, der Rasse
dienen; Erziehung dient dazu, den Einzelnen dem Allgemeinwohl zu
unterstellen. Durch die Nützlichkeitswerte haben wir den wahren
Sinn der Erziehung an die zweite Stelle gesetzt; die Folgen davon
machen sich heute in allen modernen Staaten geltend, in der
Einbusse an Zusammenhang, Disziplin und Mitarbeit. Niemand will
mehr mittun, es sei denn um die Preise für die Konsumenten oder die
Löhne der Arbeitnehmer in die Höhe zu schrauben, jeder strebt
danach an erster Stelle zu sein, und ein angenehmes Leben zu
führen. Zweifellos handeln sie so zum Teil auf Grund eines
unausrottbaren Faktors, denn wir die Erbsünde nennen, zum Teil aber
auch, weil die Lebensauffassung, die zu Hause und in den Schulen
gelehrt wird, so zusammenhangslos, so begeisterungslos ist, dass
sie weder Vorstellungen erzwingt noch eine Richtschnur für das
Leben gibt.



 Der erste Teil unserer neuen Bibel, der Grundlage unserer
Kultur, wird sich genau an die alte Bibel anschliessen. Wir wollen
jedem Mitglied unserer menschlichen Gesellschaft so klar, so
einfach, so schön als möglich die neue Lehre der Welterschaffung
mitteilen, von dem gewaltigen Schauspiel des Universums, das uns
durch die Wissenschaft erschlossen ist, dem flammenden Ursprung
unserer Welt, den endlosen Zeiten ihrer Entstehung und der
erstaunlichen, sich durch alle Zeiten fortsetzenden Entfaltung des
Lebens sprechen. Wir werden ihm von den klimatischen Veränderungen
des sich bewegenden Erdrunds erzählen, dem Kommen und Gehen in der
Flora und Fauna bis zur Entstehung unseres menschlichen
Geschlechts. Wie dasselbe in hunderttausenden von Jahren Herrschaft
über die Natur erlangte, erst ein primitives Leben führte, jagte
und fischte und nun auch säet und erntet. Wie wir das Geheimnis der
Metalle erlernten, die Rätsel der Jahreszeiten lösten und uns die
See erschlossen. Überall in alle Klassen unserer Gesellschaft, in
die Grosstadtviertel und Spelunken, in die abgelegensten Gehöfte,
muss die Geschichte unserer menschlichen Erbschaft, unseres
langsamen Aufwärtsringens dringen. Nur dadurch können wir unserem
Volk, die verlorene Gemeinschaft, die gemeinsamen Begriffe seiner
Stellung in Raum und Zeit wiedergeben.



 Dem Beispiel der alten Bibel folgend, kämen wir darauf zur
allgemeinen Geschichte des Menschen, und wenn es auch,
oberflächlich betrachtet, eine sehr andere Geschichte erscheint als
die alte Bibelgeschichte, so ist sie doch dem Wesen nach fast die
gleiche, nur des veralteten Schmucks und veralterter Symbole
beraubt und unserer heutigen Zeit angepasst. Es wird auch weiterhin
eine Geschichte bedingter Verheissungen sein, Verheissungen; die in
den menschlichen Möglichkeiten liegen, ein Zeugnis von Sünde,
Irrtum und Unterlassung, von Leuten, die nicht auf dem rechten Wege
wandelten, von halsstarrigen Geschlechtern, und von gnädiger
Hoffnungsbelebung. Unser Dasein wird auch von neuem auf eine
gemeinsame Zukunft hingewiesen werden, in der unser gegenwärtiges
Leben Lohn und Urteil findet.



 Sie mögen einwenden, dass es ein solches Buch nicht gibt –
was der Wahrheit entspricht – und dass es auch nicht geschrieben
werden kann; aber darin unterschätzen Sie, glaube ich, die
Fähigkeiten unserer englisch redenden Bevölkerung. Ich halte es
durchaus für möglich, einen Ausschuss gelehrter Leute zu gründen,
die uns in klarer Darstellung die Entstehung der Weltgeschichte
wiedergeben könnten. Viele der wichtigsten und inspiriertesten
Dokumente und Schriften sind in dieser Weise entstanden: die Magna
Carta, die Unabhängigkeitserklärung, die englische Übersetzung der
Bibel, das Gebetbuch der englischen Kirche sind alles
hervorragende, durchgeistigte Sammelwerke. Während der letzten drei
Jahre habe ich mich mit dieser Aufgabe befasst und mit Hilfe von
sechs Mitarbeitern den Versuch einer Darstellung der Weltentstehung
und Geschichte unternommen; es war ein Entwurf, der veröffentlicht
wurde, um zu zeigen, was gemeint ist. Dieser Entwurf ist natürlich
noch eine ganz unvollkommene Ansammlung von allerhand Irrtümern und
Ungenauigkeiten, er beweist aber die Möglichkeit eines solchen
Unternehmens. Und die Aufnahme, die unser Werk in England und
Amerika fand, beweist ebenfalls, welch ein Verlangen die Menschen
für sich und ihre Kinder, nach einer geordneten Wiedergabe des
allgemeinen Wissens um ihre Stellung in Raum und Zeit, tragen. In
Ermanglung von etwas Besserem hat mein Entwurf bereitwilligste
Aufnahme gefunden. Wieviel mehr Erfolg hätte ein gründlicheres,
massgebenderes Werk gehabt.



 In England war dieser Entwurf, soviel ich weiss, fast der
einzige Versuch dieser Art, ausserdem hat nur noch Oskar Browning
eine allgemeine Weltgeschichte, ein inhaltlich sehr gedrängtes
Werk, 1913 veröffentlicht. In Amerika dagegen haben sich mehrere
Pädagogen mit dieser Aufgabe befasst. Die neue Welt geht der alten
auf dem Wege universaler Geschichtsauffassung voran. Das besondere
Problem einer gemischten Bevölkerung macht dies für den Unterricht
in den Vereinigten Staaten erforderlich. Mein Freund Professor
Breasted – ich schätze mich glücklich ihn meinen Freund nennen zu
können – hat unter Mitarbeit Professor Robinsons, des sehr
befähigten Lehrers, zwei Bände herausgegeben, die alte Zeit, die
mittelalterliche und moderne Zeit, eine ausserordentlich
vollständige Darstellung der zivilisierten Menschheitsgeschichte.
Sie bringen aber nichts über die vormenschliche Zeit und wenig über
die prähistorische Zeit. Eine weitere, ausgezeichnete, in Amerika
veröffentlichte, geschichtliche Übersicht ist die von Dr. Hutten
Webster, Geschichte der alten Welt, die mittelalterliche und
moderne Zeit behandelnd. Auch hier wird die Geschichte der
primitiven Menschheit spärlich berührt. Die Arbeiten dieser Herren
bestätigen die von mir gemachte Erfahrung, dass es durchaus möglich
ist, die allgemeine Menschheits- und Weltgeschichte, in
verständlicher und belebter Wiedergabe, im Umfang von zwei
handlichen Bänden darzustellen. Weder Brownings, Breasteds,
Robinsons, Hutten Websters, noch mein eigener Versuch sind
umfangreicher, als das doppelte von Dickens Bleak House. Sie sehen
daraus, wie leicht so etwas zu bewerkstelligen ist. Wenn es uns
einzelnen möglich war dies zu leisten, warum sollte es nicht in
umfassenderer, massgebenderer Weise geschehen können? Könnte nicht
ein allgemeiner Ausschuss von Lehrern, Wissenschaftlern,
Geschichtsforschern aller zivilisierten Länder zusammentreten, um
vereint eine grundlegende Weltgeschichte für den Unterricht in
allen Schulen der Welt zu verfassen. Könnte ihre Arbeit nicht von
einer Anzahl Spezialisten geprüft, gesichtet, gefeilt, vollendet
werden und den Anfang machen zu einer neuen Bibel, einer neuen,
allgemeinen Grundlage der Kultur?



 Von Zeit zu Zeit müsste natürlich eine Verbesserung
unternommen werden, um den Inhalt zu erneuern und zu berichtigen.
Durch ein solches Buch und nur allein durch solch ein Buch, kann
die Menschheit in eine neue Stellung zu den sozialen und
internationalen Fragen treten; die Menschheit würde lernen, sich
selbst und die täglichen Ereignisse im Licht der grossen
Entwicklung zu betrachten. Ihr Dasein würde Bedeutung und Würde
gewinnen, und auch die Ereignisse des täglichen Lebens würden mehr
Bedeutung und Würde erlangen. Die ganze Vorstellung erhielte ein
neues Niveau. Ich sage ein neues, meine aber ein früheres. Denn
wenn Sie auf das Leben der Wandermönche zurückblicken, auf die
grossen Kriegshelden und Staatsmänner der Cromwell'schen Zeit, so
können Sie ersehen, dass diese Leute noch Selbstgefühl hatten, ein
Gefühl ihrer Bestimmung, wie keiner unserer heutigen Führer in
Politik und Literatur. Sie lebten noch mit der Bibel. Der Grund,
warum das Leben heutzutage so zufällig, so zusammenhanglos und
zwecklos erscheint, ist grösstenteils dieser: Wir haben den
Zusammenhang mit der Geschichte verloren. Wir betrachten die
Menschheitsdinge nicht mehr im Sinne einer grossen, heroischen
Entwicklung. Dieser heroische Charakter kann nur durch den
allgemeinen Unterricht der Weltgeschichte wiederhergestellt
werden.



 Der erste Teil meines Projekts ist somit eine neue
Darstellung des ersten und zweiten Buches Mosis, Genesis und
Exodus, der Richter und Chroniken, in Form einer Weltgeschichte.
Eine Arbeit, die durchaus möglich wäre. Ein notwendiges und
belebendes Element unserer neuen Entstehungs- und Weltgeschichte
werden auch eine sehr grosse Anzahl von Illustrationen sein, denn
heutzutage brauchen wir nicht nur den kanonischen Text, sondern
auch entsprechende Reproduktionen. Die alte hebräische Bibel
beschränkte sich auf das geschriebene Wort; sie war tatsächlich
noch primitiver, da sie ohne Vokale geschrieben war. Dies war weder
ein Vorzug, noch kann es für uns ein Vorbild sein; aber unter
modernen Bedingungen liegt kein Grund dafür vor, unsere moderne
Bibel auf das schriftliche Ausdrucksmittel zu beschränken, wenn wir
auch Bilder zum Text haben können. Es ist dies ein grosser Vorzug
der modernen Bücher. In der Zeit, als Bücher durch Abschriften
hergestellt wurden, waren Bilder natürlich nicht möglich, die Kopie
hätte sie jedesmal verändert und hoffnungslos entstellt.



 § 2


 Der kosmologische und historische Teil der alten Bibel
war nur der Beginn, die Grundlage, auf der das nachfolgende
aufgebaut wurde. Betrachten wir nun weiter was die Bibel dem
Menschen und der ganzen Gemeinschaft sonst noch bot, und welches
die moderne Form für das Gebotene wäre.



 Die Menschheit erhielt in der alten Bibel Gesetzesregeln,
Lebensregeln, Gesundheitsregeln und Vorschriften – häufig sehr
genaue, sehr intime – alles dessen, was erlaubt und was nicht
erlaubt war. Auch dies entspricht den Bedürfnissen der Menschen ...
Der Mensch, beiderlei Geschlechts, bedarf eines Buches persönlicher
Weisheit. Erstlich die Gesundheit: eine der ersten Pflichten des
Menschen ist, sich geistig und körperlich gesund zu erhalten, um
seinen übrigen Pflichten genügen zu können. Unser Muster, die
wirkliche Bibel, spricht sich über einzelne Punkte äusserst genau
aus. Sie stellt feste Regeln über Reinlichkeit auf, über das was
Frauen und Männer essen oder nicht essen dürfen und über viele
ähnliche Dinge. Sie war für jene Zeit und die damaligen
Lebensbedingungen eine Anweisung praktischer Gesundheitspflege. Ich
sehe nicht ein, warum die moderne Bibel nicht ähnliche bestimmte
Vorschriften und Mahnungen enthalten sollte, warum wir nicht einem
jeden unseres Volkes, das was ihm über Selbsterhaltung zu wissen
nottut, mitteilen sollten.



 In enger Beziehung zur geistigen und körperlichen Gesundheit
steht sexuelle Moral, über die sich das dritte und fünfte Buch
Mosis ebenfalls sehr genau äussern, der Phantasie wenig Spielraum
lassend; ich halte es für sehr nützlich, diese heilsame Offenheit
der alten Schriften nachzuahmen. Wo keine Dunkelheit herrscht, gibt
es auch wenig Gärungsstoffe, weniger Ansteckungsgefahr und
Unreinlichkeit. Was jedoch die Einzelheiten anbetrifft, die
Anwendung und Ausführung, so wird sich die moderne Bibel natürlich
von ihrem Vorbild unterscheiden müssen. Die alte Bibel rechnete mit
einer orientalischen Bevölkerung, deren Lebensbedingungen sehr viel
primitiver waren als die heutigen, sie beschäftigten sich mehr mit
Ackerbau, ihre Diät war lange nicht so mannigfaltig wie unsere. Sie
kannten gärende, aber keine destillierten Getränke, sie nahmen
keinerlei konservierte Nahrungsstoffe zu sich; sie heirateten in
der Jugend; verschiedene schlimme Krankheiten, die heute sehr
häufig auftreten, waren ihnen unbekannt, und ihre sanitären
Probleme waren gänzlich andere. Unser moderner Leviticus wird sehr
viel inhaltsreicher sein müssen. Er wird z. B. Körperbewegung in
Betracht ziehen, die jenen hebräischen Hirtenstämmen etwas
selbstverständliches war, wirksame Energieerhaltung in unserer
entnervenden Zeit ganz besonders erwägen, von der die alten
Propheten keine Ahnung hatten. Andererseits brauchen wir uns
weniger mit Aussatz zu beschäftigen, dem die
Gesundheitsvorschriften der alten Gesetzgebung so viel
Aufmerksamkeit schenkten.



 Ich kenne die Bestrebungen, die in Amerika zur Hebung der
Volksgesundheit und Aufklärung herrschen, nicht. In England
bestehen zahlreiche Einrichtungen, zur Verbreitung notwendiger
Kenntnisse über ansteckende Krankheiten und dergleichen Übel. Der
Krieg hat uns in Europa sehr viel offener und ehrlicher gemacht,
wir haben uns von dem heilsamen Wert wissenschaftlicher Klarheit
und Einsicht überzeugen lassen. Wir besitzen eine sehr umfangreiche
Literatur, die geschlechtliche Fragen behandelt, die bestrebt ist,
das grosse Elend, die nervösen Krankheitserscheinungen,
Entbehrungen, an denen so viel Unwissenheit und Geheimhaltung
Schuld sind, zu bessern. Viele moderne Menschen leben in dieser
Hinsicht in einer Unwissenheit, die den alten Hebräern
unverständlich wäre. In England werden jetzt Bücher wie die von Dr.
Marie Stopes ungeheuer viel gelesen, und wenn sie auch an sich
durchaus nicht vollkommen sind, so tragen sie doch viel dazu bei,
die heimlichen Enttäuschungen, Qualen und Rohheiten, die
Unbefriedigung des Ehelebens zu mildern. Ich halte es durchaus für
möglich, unsere modere Gesellschaft – genau so offen und ehrlich
wie die alte Bibel das hebräische Volk unterwies – über diese Dinge
aufzuklären.



 Mit Gesundheits- und Geschlechtsfragen ist das Problem der
Lebensführung noch nicht erschöpft. Wir haben noch andere wichtige
Fragen, wie Eigentum, Arbeit, Gewerbe. Die alte Bibel hielt auch in
diesen Dingen nicht mit ihrer Meinung zurück und sprach sich
deutlich aus. So besteht sie z. B. ausführlich auf dem Recht der
Ährennachlese auf den Feldern, der Redlichkeit des Kaufmanns, der
verpflichtet ist mit vollem Mass zu messen und verbietet Wucher.
Wollten wir diese Vorschrift auf moderne Verhältnisse beziehen, so
würde sie sich natürlich auch wieder als unzureichend erweisen,
denn die Vorschriften der Bibel waren für eine Gemeinschaft
bestimmt, deren ökonomische Verhältnisse sehr viel beschränkter und
einfacher waren, als die unsrigen. Wir brauchen nur daran zu
denken, dass das alte Testament zum Teil schon geschrieben war,
bevor es geprägtes Geld gab. Das ausgebildete Kreditsystem, die
Aktiengesellschaften unserer modernen Industrie, lagen jener Zeit
gänzlich fern. Demgemäss leben wir heute in einer Welt, die weder
Besitztum noch Arbeit richtig begrenzt und bewertet hat; dem
verdanken wir auch zum Teil die heutigen ökonomischen
Wirrnisse.



 In keiner Hinsicht herrscht heute in unserer zerrütteten
Zivilisation eine so hoffnungslose Unordnung, wie in den Begriffen
über Eigentumsrechte und Pflichten. Besitz ist ein Pfand der
Gesellschaft, deren Verpflichtung, je nach der Beschaffenheit des
Besitzes, wechselt. Der Besitz einer Zahnbürste ist etwas sehr
anderes, als der Besitz von hunderttausend Acker Landes und die
Photographie eines Freundes ist, als Besitz etwas anderes, als ein
unersetzliches Meisterwerk. Erstere könnte man mit gutem Gewissen
vernichten, letzteres nicht. Dies ist jedenfalls meine Ansicht. Die
Ansichten darüber sind allerdings sehr verschieden, und sie sind
auch noch nie richtig ausgearbeitet worden. Einerseits haben wir
die extremen Individualisten, die erklären, dass ein Jeder
unbeschränktes Recht über sein Eigentum habe – sodass z. B. der
Besitzer eines Kohlenbergwerks, das Bergwerk, wenn es ihm einfällt,
aller Welt zum Trotz ausbrennen kann oder die Kohlenpreise steigern
kann – andererseits gibt es die extremen Kommunisten, die jeden
Besitz leugnen und in der Praxis – soweit ich ihre Praxis begreife
– der Ansicht sind, dass jedes Ding jemandem Andern gehört oder
dass man berechtigt ist, Besitzerrechte über alles, was einem nicht
gehört, auszuüben (ich muss gestehen, dass kommunistische Ideale in
der Praxis etwas schwer auszuführen sind). Zwischen diesen beiden
Extremen können Sie jede beliebige Auffassung finden über das was
man mit Geld, Kredit, Besitz im allgemeinen tun oder nicht tun
darf. Ist es ein Unrecht zu spekulieren? ist es unrecht zu spielen?
ist es unrecht, fruchtbare Felder zu besitzen und sie nicht zu
bestellen? ist es unrecht, sein Geld im Wohlleben zu verbrauchen
und nicht zu arbeiten? ist es unrecht, alles Geld allein zu
verbrauchen und seiner Frau bloss das Allernotwendigste zu
gewähren? oder ist es unrecht den Launen und Eitelkeiten einer Frau
ungeheure Summen zu opfern, die in nützlicher Kapitalanlage
verwertet werden könnten? Sie können den verschiedensten Leuten
begegnen, die alle diese Fragen widersprechend, die einen mit Ja,
die andern mit Nein, beantworten. Aber es kann hier nicht Nein oder
Ja heissen, in diesen Dingen muss eine ganz bestimmte, entschiedene
Auffassung herrschen. Fast alle unsere Arbeitskonflikte entspringen
direkt dem Mangel einer bestimmten Eigentumsmoral. Die Freiheit des
Besitzes, die Freiheit der Erhaltung und Verschwendung des
Besitzes, ist die Ursache des wilden Grolls, der in jedem grösseren
Arbeitsstreit heutzutage aufflammt. Die Arbeit wird widerspenstig,
weil das Eigentum etwas willkürliches ist.



 Das Gesetzbuch der modernen Bibel müsste mit all diesen
Begriffen, die gleich einem unbebauten Acker brach liegen, mit der
moralischen Verwilderung, aufräumen, ich halte besonders dieses
Kapitel unserer modernen Bibel für unumgänglich notwendig. Ich
möchte es in unseren Schulen, an allen Gerichtsbehörden eingeführt
sehen. Ich gebe zu, dass es eine recht schwierige Aufgabe wäre,
denn jeder einzelne Satz würde einen Sturm von Streitigkeiten
hervorrufen. Aber welch ein Segen, wenn dieser entzündliche Stoff
ein für alle mal beseitigt wäre? Welch eine Wohltat, wenn eine
auserwählte Schar von Vertretern der Menschheit in diesen Fragen
über Recht und Eigentum entscheiden würde! Entscheiden würde, wie
weit das Recht auf Besitz anzuerkennen ist und welche
Einschränkungen andererseits die Gesellschaft berechtigt ist dem
Einzelnen aufzuerlegen. Jeder Staat hat seine eigenen Bestimmungen.
In Italien ist es verboten, Kunstwerke zu exportieren, auch wenn
sie das Eigentum des Betreffenden sind. In England darf man weder
seine eigene Katze, noch seinen Hund misshandeln. In den
Vereinigten Staaten ist es verboten, für sein eigenes Geld Alkohol
zu kaufen. Warum könnten wir diese verschiedenen Bestimmungen und
Besitzbeschränkungen nicht zu allgemeinen Gesetzen machen? Könnten
wir das Eigentumsrecht in dieser Weise klären und regeln, könnten
wir zu einer klaren Auffassung gelangen, welche Nutzanwendung des
Eigentums dem Besitzer gestattet ist, würden dadurch nicht vielfach
die jetzigen unaufhörlichen Arbeiterunruhen beglichen werden? Denn
wenn wir genauer hinsehn, so liegt fast jedem Arbeiterstreik irgend
eine ungeklärte Frage über Nutzniessung des Eigentums, als
wesentliche Ursache zugrunde.





 V

 Die neue Bibel


 Zweiter Teil


 § 3


 In den vorhergehenden Abschnitten haben wir die
Weltentstehung, den geschichtlichen Teil und die
Gesetzesvorschriften der modernen Bibel besprochen. Dies ist
jedoch, wie wir wissen, bloss die Grundlage der Bibel. Wir kommen
nun zu den Psalmen, Sprüchen, dem Hohen Lied, dem Buch Hiob und den
Propheten. Welches wäre nun der moderne Gegenwert dafür?



 Was enthielten diese Bücher?



 Sie enthielten die gesamte hebräische Literatur bis zur Zeit
Esra's; es sind heilige Lieder, Liebeslieder, dramatische Dialoge;
die Bücher Ruth und Esther sind eine Art Romane. Was wäre in der
modernen Bibel der Ersatz dafür? In der Bibel der allgemeinen
Weltzivilisation?



 Ich vermute, es könnte nichts anderes sein als die gesamte
Literatur der Welt.



 Dies wäre, ich muss es gestehn, allerdings eine ungeheure
Zumutung. Können wir annehmen, dass die moderne Bibel aus 20-35
Bänden bestehen wird? Eine so umfangreiche Bibel würde sich von
selbst verbieten. Wir brauchen eine Bibel, die jeder Einzelne
kennen soll, die jedem Einzelnen fasslich ist. Dies ist für eine
Bibel als sozialer Zusammenhalt die Hauptsache.



 Glücklicherweise weist uns die alte Bibel hier den Weg. Ihr
Inhalt ist eingeteilt. Wir haben erst die kanonischen Bücher, die
als die wichtigsten angesehen werden; es sind, um in der Sprache
des englischen Gebetsbuchs zu reden, »heilsnotwendige« Bücher; dann
hätten wir die Apokryphen, mehr nebensächliche Schriften, wenn auch
zum Teil sehr schön und bewundernswert, lesenswert als »Lebens- und
Sittenbilder«, doch nicht durchaus notwendig. Wir wollen diese
Gedanken aufnehmen und untersuchen, ob es möglich wäre, aus der
gesamten Weltliteratur ein Buch von so ausserordentlichem Wert
zusammenzustellen, dass es der ganzen Menschheit von Nutzen wäre.
Dieses wäre unser Äquivalent der kanonischen Bücher. Ich komme
sogleich wieder darauf zurück.



 Sollten wir nun ausser den kanonischen Büchern, die ganze
übrige Literatur als Apokryphen zusammenfassen? Ich hege hier
einige Zweifel. Ich würde vorschlagen, den kanonischen Büchern, die
in der ganzen zivilisierten Welt gekannt werden sollten, und den
Apokryphen, die je nach Gefallen gelesen oder nicht gelesen werden
können, noch eine andere Reihe von Büchern anzuschliessen. Diese
Zwischenstufe würde ich die Grossen Bücher der Welt benennen. Sie
würden nicht der Bibel angehören, ihr jedoch im Wertgehalt
nahestehen, nicht unbedingt notwendig, jedoch der Kenntnisnahme
eines Jeden gut und nützlich sein.



 Diese kanonische Literatur wäre der dritte wesentliche Teil
unserer modernen Bibel. Ich betrachte sie als etwas, das in der
kommenden, grossen Zivilisationsentwicklung, von der wir träumen,
allen zugänglich wäre. Im Zusammenhang mit der Weltgeschichte und
dem Buche des Gesetzes, des Rechtes und der Weisheit, die ich
vorhin ausführte, und einem andern Buch, auf das ich noch
zurückkomme, würde die kanonische Literatur jenes moralische und
geistige Bindeglied unserer gesamten menschlichen Gesellschaft
bilden, eben jenes geistige und moralische Band, das uns fehlt und
ohne das die Welt heute in politischen und sozialen Verfall gerät.
Auf einer solchen Grundlage, auf der Grundlage des Gedankens
gemeinschaftlicher, allgemeiner Morallehre, gefühlsbewegender und
ästhetischer Auffassung wäre es noch möglich, die Menschheit zu
einer verständnisvollen, zusammenhängenden Gemeinschaft
umzubilden.



 Halten wir uns die Bibel als gemeinschaftliches Bindeglied
recht klar vor Augen, so haben wir ein Kriterium für das, was in
den literarischen Teil aufgenommen und was ausgeschlossen werden
muss.



 Selbstverständlich entnehmen wir vor allen Dingen einiges dem
Alten und Neuen Testament. Das weiter zu begründen halte ich nicht
für nötig. Es steht ausser allem Zweifel, dass viele der Psalmen
aufgenommen werden – ich frage mich bloss, ob wir alle nehmen
sollen – und viele der herrlichen Kapitel der Propheten. Sollten
wir das Hohe Lied ebenfalls aufnehmen? Ich vermute, dass die
Verfasser der modernen Bibel hier einige Bedenken hegen werden. Und
wie ist es mit dem Buche Hiob? Es ist dies in der Tat eine schwer
zu lösende Frage. Das Buch Hiob behandelt in wunderbarer Weise das
tiefe Problem des Übels, das in die Welt gekommen ist. Es ist
ausserordentlich lehrreich, aber ist es durchaus notwendig? Ich
denke, das Buch Hiob könnte, wenn möglich, mit den Illustrationen
von Blake, nicht in den kanonischen, sondern in den sogenannten
Grossen Büchern Aufnahme finden. Es gehört zu der umfangreichen
Literatur, die sich mit der Erforschung von Problemen befasst und
die ich sogleich noch besprechen werde. Fraglich ist es ebenfalls,
ob die Bücher Ruth und Esther für unsere moderne Zivilisation in
Frage kämen. Daniel könnte den Apokryphen zugeteilt werden. Ich
komme darauf später noch zurück.



 Die Geschichte der Evangelien käme natürlich zu unserm
geschichtlichen Teil, doch müsste eine jede der vier
Evangelienerzählungen – mit Auslassung der Stammtafeln – in ihrer
makellosen Schönheit, Schlichtheit und Offenheit noch einmal den
kanonischen Büchern zugeteilt werden. Die Schilderung, die Stimmung
können keinen vollendeteren Ausdruck finden und sind von bleibendem
Wert für uns. Auch in den Episteln finden wir einen grossen
Reichtum. So ist es z. B. undenkbar, dass eine Stelle, wie die aus
der Epistel Pauli an die Corinther: »wenn ich mit Menschen- und
Engelszungen redete und hätte der Liebe nicht, so wäre ich ein
tönendes Erz oder eine klingende Schelle« und das ganze
dazugehörige wundervolle Kapitel, der Menschheit jemals
vorenthalten werden könnte.



 Dies, was wir der alten Bibel für unsere neue zu entnehmen
haben: alles was sie an Erleuchtung, Schönheit und heiligem Feuer
besitzt. Und was weiter?



 Vom englischen Standpunkt aus wäre hier natürlich sogleich
der eine Name zu nennen, Shakespeare. Wie verhalten wir uns zu
Shakespeare? Redete man mit einem Engländer oder einem Amerikaner
von einer neuen Bibel und früge man ihn, ob der gesamte Shakespeare
Aufnahme finden sollte, so wäre seine Antwort sicherlich eine
bejahende.



 Aber sollte er darin Recht haben?



 »Nicht den ganzen Shakespeare« wäre vielleicht späterhin nach
einiger Überlegung eine Antwort, aber »Hamlet, der Sturm, Romeo und
Julia, der Sommernachtstraum«. Aber wäre auch dies nicht noch
zuviel?? Sind diese Werke Shakespeare's »von allgemeinem Nutzen für
unsere Rettung?« Unser Geist geniesst die Schätze Shakespeare's,
wie wir unsere Finger über köstliche Juwelen gleiten lassen –
zweifelnd, mit welchen wir einen Jüngling zum Kampf ausrüsten
sollen.



 Nein. Dieser Reichtum dient nur dem Schmuck, dem Genuss. Ich
bezweifle es, dass wir ein einziges von Shakespeare's Dramen, eine
einzige Szene derselben, in unseren Canon aufnehmen sollten. Das
gesamte Werk Shakespeare's käme zu den Grossen Büchern; zu den
vornehmsten Büchern der Apokryphen. Und ich meine, dass alle
grossen Dramen der Welt ihm folgen sollten. Euripides, Sophokles,
Schiller und Ibsen. Vielleicht könnten einige ihnen entnommene
Dialoge und dergleichen im Canon angeführt werden, mehr aber
nicht.



 Denken Sie daran, dass unser Canon als wesentlich verbindende
Substanz unserer Gemeinschaft wirken soll und weiter nichts.
Liessen wir uns nur ein einziges Mal von der ästhetischen
Wertschätzung leiten, so erhielten wir sogleich einen literarischen
Überfluss. Nehmen wir den Sommernachtstraum, so müsste ich darauf
bestehen, auch einen so köstlichen Unsinn zuzulassen, wie ihn
folgende Verse enthalten:



 In Xanadu schuf Kubla Khan

 Einen stattlichen Wonnetempel,

 Durch Höhlen unermesslich für Menschensinn,

 Durchrann ihn Alph, der heilige Strom,

 Hinab zum sonnenlosen Meer.



 Meiner Ansicht nach kann nichts dergleichen in unseren Canon
aufgenommen werden und wenn die Dramen ausgeschlossen sind, so muss
es die Prosa ebenfalls sein. Cervantes, Defoe, Dickens, Fielding,
Tolstoi, Hardly, Hamsun, alle diese grossen Schriftsteller bieten
uns vieles Gute, »Lebensweisheit und Vorbilder« und gehören zu den
Apokryphen. Und wenn man Romeo und Julia ausschliesst, so muss das
Hohe Lied auch ausgeschlossen werden, Ruth und Esther, Vanity Fair
und Shabby. Gentil Story. Weniger ablehnend als die englische
Literatur, sehe ich einzelne bedeutende Werke nicht englischer
Schriftsteller an. Tolstoi's »Krieg und Frieden«, Hamsuns »Segen
der Erde« scheinen mir Werke von fast biblischem Sinn, sie fassen
das Leben so tief auf, dass sie dem erleuchtenden beseelten Geist,
der unserm Canon zugrunde liegen soll, sehr nahe kommen. Wenn
irgend welche Romane in Betracht kommen, so würde ich diesen am
ehesten den Vorzug geben. Doch ist es besser, ich ziehe garnichts
dergleichen in Betracht. Als Gesamtwerk sollte kein einziger Roman
in unserer Bibel Aufnahme finden. Etwas anders ist es natürlich mit
einzelnen Auszügen daraus.



 Von den grossen Dichterwerken gehn wir nun zu einem noch
schwerer zu lösendem Problem über, den grossen philosophischen und
kritischen Werken. Gullivers Reisen – eine sehr tiefe, anregende
und heftige Kritik des Lebens und der sozialen Zustände – Platos
Dialoge voller Erleuchtung und Eingebung. Diesen letzteren könnten
wir die schönsten Stellen für unseren Canon entnehmen, jedoch nicht
den Gesamtinhalt, und nehmen wir hier nicht alles, so darf auch das
hebräische Gegenstück der griechischen Dialoge, das Buch Hiob nicht
dem Canon, sondern den grossen Büchern der Apokryphen einverleibt
werden.



 Wir haben nun die epische Literatur zu betrachten. Auch davon
können wir nicht viel brauchen. Unsere Bibel soll, so wie wir sie
uns vorstellen, allgemein zugänglich sein. Ist sie aber für den
allgemeinen Gebrauch zu umfangreich, so entspricht sie auch nicht
mehr dem Zweck als moralischer Zement zu wirken. Wir können die
Ilias, die nordischen Sagen, die Äneide, das verlorene Paradies
nicht in unsern Canon aufnehmen. Sie mögen der Masse der Apokryphen
zufallen und von den Kindern gelesen werden.



 Überblickt man in dieser Weise die aufgehäuften literarischen
Schätze der Menschheit, so kommt man zur Überzeugung, dass in
unserer modernen Bibel die kanonischen Bücher der Literatur nur ein
Auszug daraus sein können. Man könnte sie vielleicht in mehreren
Bänden zusammenfassen, verschieden betitelt, wie z. B. »Das Buch
der Freiheit«, »Das Buch der Gerechtigkeit«, »Das Buch der Liebe«.
Und nun, nachdem meine Auslese bisher eine rein negative war, will
ich an einigen Beispielen zeigen, was meiner Meinung nach dem Zweck
unserer Bibel am meisten entspricht und sicherlich aufgenommen
werden sollte. Die folgenden Zeilen kennt jeder Amerikaner
auswendig – ich wünschte, es kennte sie ein Jeder der ganzen Welt.
Es ist Lincoln Gettysburg's Rede und ich werde Ihnen keine einzige
Silbe derselben vorenthalten:



 »Vor 87 Jahren haben unsere Väter eine neue Nation auf diesem
Kontinent erzeugt, in Freiheit empfangen, der allgemeinen
Gleichheit geweiht. Wir stehen nun in einem grossen Bürgerkriege,
er soll erweisen, ob diese Nation, oder irgend eine Nation, die so
empfangen und erzeugt wurde, lebensfähig ist. Wir haben uns hier
auf diesem Schlachtfeld vereinigt. Ein Stück dieses Schlachtfeldes
weihen wir jenen als letzten Ruheplatz, die ihr Leben der Nation
opferten. Es ist recht und billig, dass wir das tun. Aber in einem
tieferen Sinne können nicht wir diesen Boden widmen, weihen,
heiligen. Die lebenden und toten Krieger, die hier gekämpft haben,
haben ihn geweiht und wir mit unserer armseligen Macht können
nichts dazu beitragen und nichts verringern. Was wir hier reden,
dem wird die Welt wenig Gehör schenken, aber was Diese taten, das
kann sie nie vergessen. Uns Lebenden steht es zu, uns dem zu
widmen, was die, die hier kämpften, so herrlich begannen. Wir
müssen uns dieser grossen Aufgabe weihen, wir müssen von den edlen
Toten Hingabe lernen, Hingabe an jene Sache, der sie das letzte,
grösste Opfer brachten. Wir geloben, dass diese Toten nicht umsonst
gefallen sein sollen, dass diese Nation unter Gottes Führung in
neuer Freiheit entstehen und Volksregierung vom Volk, für's Volk,
in der Welt nicht untergehen soll.«



 Hier sind andere Zeilen, die vielleicht ebenfalls im Buch der
Freiheit Aufnahme finden könnten, wenn hier auch eine andere
Freiheit gemeint ist:



 Out of the night that covers me,

 Black as the pit from pole to pole,

 I thank whatever gods may be

 For my unconquerable soul.

 In the fell clutch of circumstance

 I have not winced nor cried aloud,

 Under the bludgeonings of Chance,

 My head is bloody but unbowed.



 Beyond this Place of wrath and tears,

 Looms but the Horror of the Shade,

 And yet the Menace of the years

 Finds and shall find me Unafraid.

 It matters not how strait the gate

 How charged with punishment the scroll

 I am the Master of my Fate,

 I am the Captain of my Soul.



 Diese Verse sind, wie Sie wissen, von Hanley und als ich den
Gedichtband durchblätterte, fand ich folgende bekannte
Strophen:



 The ways of Death are soothing and serene,

 And all the words of Death are grave and sweet,

 From Camp and church, the fireside and the street,

 She beckons forth – and strife and song have been



 A summer's night descending cool and green,

 And dark on daytimes dust and stress and heat,

 The ways of Death are soothing and serene,

 And all the words of Death are grave and sweet.



 Auch in diesen Versen liegt etwas, was ich in der neuen Bibel
sehr ungern vermissen würde. Ich liebe diese Verse, doch traue ich
mir wenig Urteil zu. Ich bin weder sehr kultiviert, noch belesen,
und ich weiss nur von den Dingen, die Eindruck auf mich gemacht
haben, doch zweifle ich nicht daran, dass es sehr viel
gleichwertiges gibt, auch besseres, das ich nicht kenne, nicht
gelesen habe oder vielleicht in Verhältnissen, die dem Verständnis
nicht günstig waren. Deshalb möchte ich auch zu den oben
angeführten Strophen und Zeilen hinzufügen, dass ich weniger auf
bestimmte Stellen hinweisen wollte, als auf den Geist ihres
Inhalts.



 Gestatten Sie mir gleicherweise eine Stelle aus Milton
anzuführen. Er verteidigt die altenglische Sitte der Redefreiheit
und Selbstbestimmung und rühmt London und England. Dieses England
und dieses London, das er meint, sind gleichsam wie Jerusalem eine
symbolische Vorstellung. Wir wollen uns nicht durch falsche
Bescheidenheit unsere grossen Traditionen trüben lassen; es ist
noch immer die Stadt Milton's, in der Sie und ich heute denken? wie
unwürdig jedoch dienen wir der grossen Erbschaft weltumfassender
Verantwortung, die uns von Seinen Engländern überkommen ist. Hier
ist die Stelle:



 »Nun und noch einmal, Gott hat seiner Kirche eine neue und
grosse Zeit ersehen, eine Neuschaffung der Reformation, wie auch
alle sichtbaren Zeichen dafür sprechen und heilige, fromme Männer
täglich davon zeugen; offenbart Er sich nicht Seinen Dienern und
wie Er es zu tun pflegt, erstlich Seinen Engländern? Ich sage
erstlich uns, wenn wir auch unwürdig sind und Seinen Ratschluss
nicht erkennen. Seht nun diese grosse Stadt, eine Stadt der
Zuflucht und ein Asyl der Freiheit, wohl verwahrt und behütet von
Seiner Allmacht; in der Werkstatt des Krieges schmieden Hämmer und
Amboss nicht fleissiger Waffen und Rüstung zum Schutz der bedrohten
Wahrheit, als Kopf und Feder, beim Schein der Studierlampen, tätig
sind; sie sitzen da, grübelnd, forschend, neue Erkenntnisse, neue
Gedanken erwägend, die nahende Reformation in Treue und Eifer
vorzubereiten; andere erforschen nicht minder eilig ihre Bücher,
dem Trieb der Vernunft und Ueberzeugung gehorchend, alles
prüfend.



 Was könnte man von einem der Wahrheit so ergebenen, suchenden
Volk mehr verlangen? Was bedarf ein so fruchtbarer, williger Boden
anderes, als treue, weise Ackersleute, um ein wissendes Volk, ein
Volk der Propheten, der Weisen und Würdigen zu erzeugen? Wir
rechnen noch mehr als fünf Monate bis zur Ernte; hätten wir nur
Augen zu sehen, so würden wir erkennen, dass es kaum noch fünf
Wochen bedarf, denn die Felder sind schon weiss. Wo Wissensdrang
ist, da ist auch notwendig viel Abwägen, viel Wortkampf und viele
Meinungen; denn die Meinungen frommer Männer sind werdende
Weisheit. Unter der Schreckensherrschaft von Schisma und Sekten
vergreifen wir uns an dem ehrlichen, ernstlichen Wissens- und
Erkenntnisdrang, den Gott in dieser Stadt erweckt hat. Anstatt zu
klagen, sollten wir uns freuen und den frommen Eifer preisen, der
in die Menschen gekommen ist, ihre schlecht beratene
Glaubensführung wieder selbst zu übernehmen. Nur ein wenig
Klugheit, Nachsicht und einige Körnchen Liebe könnten dieses
vielfache Streben gewinnen, binden, zu einem allgemeinen
brüderlichen Wahrheitssuchen vereinigen, könnten wir nur von dieser
priesterlichen Gewohnheit ablassen, freie Gewissen und christliche
Unabhängigkeit in menschliche Gesetze und Vorschriften zu zwängen.
Ich zweifle nicht, dass, käme ein grosser und würdiger Fremdling zu
uns, weise genug, um die Art und das Gemüt des Volkes zu erschauen,
wie es geführt sein will, und in der Sucht nach Freiheit und
Wahrheit die hochgestellten Hoffnungen und Ziele, den freudigen
Eifer weittragender Gedanken und Forschungen zu erkennen, so würde
er gleich Pyrrhus, der voll Bewunderung für den Mut und die
Fügsamkeit der Römer war, ausrufen: »Wären dies meine Epiroten, so
würde ich nicht verzweifeln mir die höchsten Ziele zu setzen,
Kirche oder Königreich zu beglücken.



 Und doch sind dies die Leute, die als Sektierer und
Glaubensabtrünnige verschrieen werden, als hätte es damals, als
Gottes Tempel gebaut wurde und einige den Marmor schnitten und
behauten, andere Zedern fällten, so vernunftlose Menschen gegeben,
die nicht einsehn wollten, dass es Schisma und Spaltungen im Stein
und im Holz bedarf, ehe Gottes Haus entstehen kann. Und wenn die
Steine auch kunstvoll gelegt sind, so sind sie doch nicht auf ewig
zusammengefügt, sondern schliessen sich nur aneinander; auch ist
nicht jeder Teil des Gebäudes von gleicher Form; die Vollendung
besteht vielmehr darin, dass aus billiger Mannigfaltigkeit und
brüderlichen Ungleichheiten, die nicht zu widersinnig sind, das
Bauwerk in systematischer Schönheit und Anmut entstehe.«



 Ich will jedoch nicht länger fortfahren, Ihnen Poesie und
Prosa herzusagen, denn ich kann nicht einmal den Versuch machen,
Ihnen all die unermesslichen Schätze edler Dichtungen, die die Welt
in den verflossenen dreitausend Jahren angesammelt hat, ins
Gedächtnis zu rufen. Von Zehntausenden hat kaum eine einzige Seele
aus diesem Vorrat geschöpft. Die meisten Menschen wissen nicht
einmal etwas davon. Ist es zu viel, wenn wir den Vorschlag wagen,
man solle den Versuch machen, das Beste und Wertvollste unserer
Literatur zu sammeln und der Masse der Menschheit zugänglich zu
machen? Warum sollten wir nicht im grossen Masstabe Dichterwerke in
einzelnen Bänden zusammenfassen und für unsere neue Bibel sammeln?
Ich glaube, dass ein solches Buch, allgemein zugänglich und zur
Grundlage des Unterrichts gemacht, der Schlüssel wäre, um den
Gedankenreichtum der Welt zu erschliessen.



 § 4


 Führen wir den Vergleich zwischen der alten und der
neuen Bibel bis zuletzt durch, so bleibt noch etwas zu erwähnen.
Die christliche Bibel endet mit einer Weissagung, der Offenbarung,
und die hebräische Bibel endet ebenfalls mit einer Weissagung, den
Propheten. Dies hat viel zu der magischen Macht beigetragen, die
die alte Bibel auf die Vorstellungen und Eingebungen der Menschheit
ausübte. Sie war kein totes Zeugnis, keine Anhäufung ausgelebter
Dinge, ausgeklungener Lieder. Klar und deutlich wies sie auf die
kommenden Dinge hin, als Ende und Erfüllung alles dessen, was
vorausgegangen. So muss auch unsere moderne Bibel, wenn sie die
Vorstellungen der Menschen festigen und leiten soll, mit einem Buch
der Weissagung enden.



 Wir wollen in der Welt mehr Verantwortungsgefühl erwecken,
wir wollen den Begriff schärfen für die Folgen des Lebens, das wir
führen, für die Folgen der politischen Handlungen, die geschehen
und die erlaubt sind. Wir wollen die menschliche Vorstellung wieder
auf die Zukunft richten, die sich aus unserer Lebensführung ergibt.
Wir brauchen daher Weissagungen und Warnungen. Sie werden hier
jetzt einwenden – und ich gebe zu, mit vollem Rechte einwenden –
dass ich mich auf ein Gebiet begebe, das jeder vernünftigen
Möglichkeit sehr fern liegt. Wie könnten wir Voraussagen oder
Prophezeiungen erlangen über Dinge, die sich jetzt zutragen? Nun,
ich will es offen zugestehn, dass ich hier etwas verlange, was
unmöglich scheinen mag. Nichtsdestoweniger ist es etwas
ausserordentlich Notwendiges, wenn die Menschheit als
einsichtvolle, geordnete Gemeinschaft weiterbestehen soll. Sie
können aus der Vergangenheit ersehen, dass in allen geordneten
menschlichen Gemeinschaften die Menschen eine Schicksalsidee
besassen, etwas, das ihrem Dasein Masstab und Zweck gab. Meiner
Ansicht nach müssen wir auf etwas ähnliches zurückkommen.



 Wir haben Staatsmänner und Politiker, die vorgeben, unsere
Geschicke zu leiten. Wohin aber führen sie unser Schicksal?



 Sicherlich verfolgen sie irgend einen Zweck. Sie bereiten das
Morgen, die grossen amerikanischen, die grossen europäischen
Staatsmänner. Was aber ist dieses Morgen, das sie
vorbereiten?



 Sie müssen sich eine Vorstellung davon machen. Sonst wären
sie Betrüger. Es widerstrebt mir, sie für Betrüger, blosse
Abenteurer zu halten, die in ihre Macht- und Ehrenstellung
hineingestolpert sind, ohne zu wissen, was sie der Welt damit
antun. Aber wenn sie eine Vorstellung dessen haben, was sie für die
Welt tun, so müssen sie auch eine Vorstellung von der Zukunft
haben, ein Ziel verfolgen. Diese Schlussfolgerung ist meines
Erachtens logisch.



 Sie sollten ihre Ansicht über die uns bevorstehende Zukunft
niederschreiben. Das wäre uns allen heilsam und ihnen selbst
nützlich. Es wäre, meine ich, sehr verständlich, wenn Amerikaner
bei ihren führenden Politikern, dem Präsidenten z. B. anfragten: ob
ihrer Meinung nach die Vereinigten Staaten in 25 Jahren noch ebenso
alleinstehen werden wie heute? oder ob sie glauben, dass es einen
grösseren amerikanischen Staatenbund oder einen Weltstaat geben
wird. Sie müssen doch wissen, was sie beabsichtigen. Es wäre ebenso
verständig, die führenden Politiker Englands zu fragen, was z. B.
in 25 Jahren aus Irland geworden sein wird? und aus Indien? Ihrer
Politik muss doch ein Plan zugrunde liegen. Sonst hätten diese
Leute ja gar keine Einsicht, sonst wären sie, um es kurz zu sagen,
gefährliche Narren. Je früher wir Persönlichkeiten finden, die
genügende Voraussicht besitzen und fähig sind, sich darüber
auszusprechen, desto besser für uns.



 Jeder Staatsmann, jeder Politiker, auf der ganzen Welt, teilt
heute die allgemeine Ansicht, dass die Beziehungen zwischen den
Arbeitsgebern und Arbeitsnehmern in den industriellen Betrieben
unhaltbare sind. Wie wäre dem abzuhelfen? Wie könnte man diese
Beziehungen entwickeln und in welcher Weise wollen sie sie
entwickeln? Treiben wir bloss einem ungewissen Dunkel entgegen,
geführt von Blinden, die unsere Blindheit leiten? oder wären
intelligente, befähigte Leute nicht im Stande, diese Fragen zu
lösen? Ich versichere Sie, dass sie dazu fähig wären. Es wäre nur
recht und billig, unseren Staatsmännern und Politikern solche
Fragen zu stellen: was wird aus der Welt? was für eine bessere
soziale Ordnung bereiten Sie vor? was für eine Weltordnung wollen
Sie schaffen? Sie sollen uns ihre Gedanken eröffnen, sie sollen uns
Einblick geben in ihre Ränke und Intriguen, so werden wir ihre
Fähigkeiten und ihren guten Willen beurteilen können. Wir werden
auch eine Handhabe erhalten, um Könige und Reichspräsidenten einer
Aufsicht zu unterstellen.



 Die Antworten der Staatsmänner auf diese Fragen sind das, was
ich unter einem Buch der Weissagung verstehe. Glauben Sie mir,
unsere Zivilisation bedarf dringend eines solchen Buches; es wäre
ein Buch, das wir alle lesen und besitzen sollten. Ich weiss, Sie
werden einwenden, dass ein solches Zukunftsbuch anfänglich höchst
ungenügend sein werde und sich in jedem neuen Jahr als noch
mangelhafter und unzulänglicher beweisen müsste. Ich stimme Ihnen
vollkommen bei. Der erste Versuch wird sicherlich ein kläglicher
sein, erbärmlich kläglich. So kläglich, dass die ganze Menschheit
stürmisch nach einer gründlichen Durchsicht verlangen wird. Die
zweite Auflage unseres Zukunftsbuches wird schon besser sein und
eine nochmalige Durchsicht wird es der Wirklichkeit schon viel
näher bringen. Ich versichere Sie, die geistigen, die
psychologischen Fähigkeiten einer Gesellschaft, die ein solches
Zukunftsbuch besitzt, werden sicherlich insgesamt gesünder, klarer
sein, als sie es heute in der menschlichen Gesellschaft sind, die –
wie wir es alle tun – abenteuerlich, unsicher dahinlebt, in einer
Welt der Zufälle, der unerwarteten Ereignisse und Katastrophen.
Unser Dasein wird sich festigen, wird auf ein bestimmtes Ziel
gerichtet werden und einem Weltplan eingeordnet werden; wir werden
etwas oder auch alles von der Stetigkeit und Würde des alten,
religiösen Lebens wieder erlangen.



 § 5


 Mit diesem Buch der Weissagungen will ich meine
phantastischen Ausführungen abschliessen. Stellen Sie sich diese
moderne Bibel vielleicht zwei- oder dreimal so umfangreich als die
alte Bibel vor, bestehend aus:



 den Büchern der Geschichte mit Landkarten und dergl.

 den Büchern des Lebens und der Weisheit

 den Anthologien der Dichtkunst und Literatur

 und endlich einem Buch der Weissagungen



 statt der alten Propheten und Offenbarungen.



 Ich möchte Ihnen diese erneute Bibel so sorgsam verfasst und
ausgestattet als möglich darstellen, allen zugänglich, die
Grundlage des allgemeinen Schulunterrichts, das gemeinsame Eigentum
der Menschheit – genau das, was die alte Bibel den Menschen früher
war, in alle Sprachen übersetzt, das geistige Bindeglied der ganzen
Welt.



 Ungleich der alten, müsste die moderne Bibel von Zeit zu Zeit
eine Durchsicht erleben. Der geschichtliche Teil müsste berichtigt
werden, über Gesundheit und Lebensführung kämen neue Erfahrungen
hinzu, ebenso neue literarische Beiträge. Voraussagungen, die sich
bereits erfüllt oder als unerwünscht und hoffnungslos erwiesen
haben, müssten gestrichen und durch neue ersetzt werden. Es wäre
eine Bibel, die sich der menschlichen Erfahrung gemäss entwickelt,
ändert und bereichert ...



 Dies nun ist mein Traum von einer neuen Bibel der
Zivilisation. Ist es mir gelungen Ihnen eine Vorstellung zu
übermitteln, meine Vorstellung dieses Buches, das vier bis fünf
Bände umfasst, in jedem Haus, bei jedem Einzelnen zu finden ist und
überall in der ganzen Welt das Leben, die Gedanken der Menschen in
vertrauter Sprache zusammenhält? Ist dies nichts als ein
unwahrscheinliches Geschwätz oder kann und soll es verwirklicht
werden?



 Ich weiss nicht, wie Sie darüber denken, meiner Ansicht nach
ist dieses Buch, das wir hier besprochen haben, nicht nur
denkbar, sondern sogar ein dringendes Bedürfnis. Unsere
Erziehung ist ohne dies Buch sinnlos, eine Schale ohne Kern, unser
soziales Leben ziellos, wir gleichen einem grossen Menschenhaufen
ohne innere Verständigung. Nur durch ein einigendes Organ können
wir hoffen, das menschliche Leben vor der Gefahr des Untergangs zu
bewahren.



 Die Zusammenstellung, der Druck, die Übersetzung einer
solchen Bibel, ihre Verbreitung in der ganzen Welt könnte, meine
ich, durch einige hundert befähigte Leute geschehen und würde 30
bis 40 Millionen Dollar kosten. Das ist eine geringere Summe als
die, welche die Vereinigten Staaten – auch wenn sie auf der ganzen
Welt keinen Feind zu fürchten haben – zum Bau ihrer Flotte – ein
gänzlich überflüssiges und sehr kostspieliges Spielzeug –
verausgaben.



 Sie mögen über vieles, was ich hier ausgeführt habe anderer
Ansicht sein. Lassen Sie sich aber durch ein paar Kleinigkeiten
nicht gegen den fundamentalen Gedanken einnehmen, den alten
schöpferischen Gedanken Komensky's, der ein Schüler Bacons und
Freund Miltons war, den Gedanken ein gemeinsames Buch zu schaffen,
ein Buch der Weisheit und Erkenntnis, als notwendigen Grundstein zu
einer dauernden menschlichen Einigung.





 VI

 Die Schulung der Welt


 Ich gehe jetzt zu einer Prüfung unserer heutigen
Erziehungsmethode über.



 Ich bin selbst ein Mensch von geringer Bildung. Und erlebe
fortwährend Verdruss dadurch. Gleich und gleich gesellt sich gern.
Ich beabsichtige die Frage aufzustellen, ob die ganze Welt nicht
bloss halb gebildet ist und bereite Sie darauf vor, dass ich diese
Frage bejahend beantworten werde.



 Ich werde die Möglichkeit erwägen, das Niveau der allgemeinen
Bildung zu heben und zu betrachten, was eine Hebung der Bildung für
das menschliche Leben bedeuten würde. Ich werde mich sehr einfach
und geschäftsmässig ausdrücken und die menschliche Gesellschaft mit
den Augen eines Fabrikanten betrachten, der seinen Betrieb auf das
Höchstmass der Leistungen prüft. Die Fabrik stellt ein bestimmtes
Erzeugnis her und der Besitzer wird zu ermitteln suchen, ob der
Betrieb das Höchstmass leistet, die beste und billigste Qualität
liefert, und er wird danach trachten, den Betrieb und die Geschäfte
möglichst zu heben.



 Man kann die menschliche Gesellschaft als einen Betrieb
ansehen, der menschliches Dasein produziert und die Frage
aufwerfen, ob das produzierte Leben auch voll, reichhaltig, stark
und schön genug sei. Das Wertmass, das wir an einen Staat, einen
Zeitabschnitt oder ein Volk legen, erschöpft sich in folgenden
Fragen:



 Wie war das Leben, das sie erzeugten?



 Wie ist das Leben, das sie erzeugen?



 Bisher besass die Gesellschaft wenig oder gar keine Kontrolle
über die gewonnenen Rohprodukte, über das Leben, meine ich, das
erzeugt wird. Schon von Platos Zeiten an wird die Möglichkeit
erörtert, menschliche Wesen zu züchten, so wie man Pferde und Hunde
züchtet. Es wird heutzutage ausserordentlich viel über Eugenik
geredet und geschrieben. Doch will ich diese Erwägungen
ausschalten, ich glaube nicht, dass etwas derart in unserer
heutigen Zeit möglich ist. Abgesehen von allen anderen Erwägungen,
haben wir die absolute Verschiedenheit der möglichen Züchtung
menschlicher Wesen und der tatsächlichen Züchtung von Hunden und
Pferden zu beachten. Wir züchten Hunde und Pferde, um
Gleichförmigkeit, gewisse besondere Vorzüge – Geruchssinn,
Schnelligkeit – zu erzielen, bei menschlichen Wesen dagegen hätten
wir Vielartigkeit und Mannigfaltigkeit zu erstreben; wir könnten
nicht irgend einen besonderen Vorzug, den wir brauchen, erzüchten.
Wir brauchen Staatsmänner, Dichter, Musiker, Philosophen, gewandte
Leute, zartfühlende und tapfere. Der Vorzug des Einen wäre die
Schwäche des Andern.



 Ähnlichkeit in der Züchtung von Mensch, Hunden und Pferden zu
suchen ist sicherlich irrtümlich. Bei menschlichen Wesen verlangen
wir eine viel feinere Qualitätsmischung und was die praktischen
Leistungen betrifft, so wissen wir nicht, was wir brauchen und wie
sie zu erzielen sind. Sehn wir daher von diesen Vergleichen ab. Ich
beabsichtige auch noch einige andere Fragen beiseite zu lassen,
einfach aus dem Grunde, weil wir, in der uns zur Verfügung
stehenden Zeit, mit dem Stoff nicht fertig werden würden. Ich
beabsichtige von allen Fragen der Gesundheit und des körperlichen
Wohlbefindens abzusehen. Wir besitzen, wie Sie wissen, eine
ausführliche Literatur über Gesundheit, Kinderpflege,
Kindererziehung, soziale Bedingungen zur Erzeugung einer gesunden
Bevölkerung. Man kann annehmen, dass für diese Dinge gesorgt wird
und wir uns augenblicklich nicht weiter damit zu beschäftigen
brauchen.



 Somit bleibt uns das geistige Leben unserer Gesellschaft und
ihrer Individuen zur Betrachtung übrig. Der menschliche Geist macht
in seinen frühesten Lebensstadien einen Vorgang durch, den wir am
besten als »Schulung« bezeichnen. Unter Schulung möchte ich nicht
nur das verstehen, was wir den angehenden Bürgern in den Schulen
angedeihen lassen, sondern alles, was zu ihrer Entwicklung
beiträgt: den Einfluss der Mutter, der Pflegerin, des Erziehers,
auch des Kameraden und Spielgefährten. Aus dieser Schulung erwächst
das geistige Leben, sie ist der bauliche Untergrund der Erziehung
und Gedankenbildung. Wie soll diese Schulung sein? Was geschieht
dadurch für das neue menschliche Wesen?



 Lassen Sie uns an unsere eigene Schulung zurückdenken; sie
war in zwei ziemlich klar getrennte Hälften geteilt. Wir lernten
lesen, schreiben, etwas Grammatik, vielleicht auch die
Anfangsgründe einer anderen Sprache ausser der unsern, wir lernten
ein wenig Arithmetik, auch etwas Geometrie, Algebra und Zeichnen.
Alles dies waren Ausdrucksmittel, Mittel uns selbst auszudrücken,
unsere Gedanken im Gedankenausdruck anderer wiederzufinden, den
Gedankenausdruck anderer zu verstehen. Es war dies das Wesen und
die Grundlage unserer Schulung, geistige Aufklärung und Erziehung
zu geistigem Austausch. Später kam noch anderes hinzu: wir lernten
etwas Geschichte, Geographie und erhielten den ersten
naturwissenschaftlichen Unterricht. In dieser zweiten Hälfte
unserer Erziehung handelte es sich weniger um Ausdruck, als um
Erkenntnis. Wir erfuhren von dem, was man im allgemeinen von der
Welt und ihrer Vergangenheit weiss. Wir erhielten Einblick in die
allgemeinen Erfahrungen und Vorstellungen der Welt.



 Diese Schulung ist bloss eine Erweiterung der elterlichen
Erziehung. In den frühesten Zeiten der Menschheit waren es die
Eltern und hauptsächlich die Mutter, die aus instinktivem Trieb und
praktischer Notwendigkeit die Erziehung erteilte, unterwies,
lehrte, verbot, und das Kind lernte und folgte in instinktivem
Gehorsam und Nachahmungstrieb. Als sich die Familie zum Stamm
erweiterte, erweiterte sich das Wissen gleichermassen, und die
primitive Erziehung der Mutter wurde durch das Beispiel der
Kameraden, die Lehren der älteren Männer ergänzt.



 Die Schule als Schule entstand erst durch die Entwicklung der
Zivilisation, als man zu schreiben und lesen begann. Mit der
Ausdehnung der menschlichen Gesellschaft entwickelte sich auch der
Zweck der Erziehung. Erziehung ist und war in der Tat stets die
Entwickelung und Erweiterung des primitiven, menschlichen Geistes,
der auch noch heute unser Erbteil ist, das Streben, ihn den
Bedürfnissen einer grösseren Gemeinschaft anzupassen. Sie formt aus
dem einfachen Rohmaterial, das unser geistiger Grundstoff ist, ein
Glied der Menschheit. Es ist ein notwendiger Verschmelzungsprozess,
von dem das Bestehen einer zivilisierten Gesellschaft abhängt. Ohne
eine Anzahl gebildeter Personen, die fähig sind, gemeinsame
Gedanken auszutauschen, im Einverständnis zu handeln, und
gewissermassen den inneren und äusseren Zusammenhang zu bilden,
könnte eine Gemeinschaft, die mehr als eine Familiengruppe ist, nie
bestehen.



 Mit der Erweiterung der menschlichen Gesellschaft muss
deshalb auch die Bildung, um Schritt zu halten, an Umfang
gewinnen.



 Von dieser Forderung will ich bei meiner Untersuchung
ausgehen; ist sie gesund und richtig, so kann sie zu interessanten
Ergebnissen führen.



 In meinen vorhergehenden Ausführungen habe ich bereits
gezeigt, dass sich der moderne Staat als Staat in den letzten
Jahrhunderten um das zehnfache gehoben hat und die Austausch- und
Verkehrsmöglichkeiten unserer Gesellschaft in gleicher Weise
zugenommen haben.



 Ich möchte nun untersuchen, ob auch die Bildung – in der
menschlichen Gesellschaft im allgemeinen oder nur innerhalb der
führenden Klassen – sich in entsprechender Weise gehoben hat, um
mit der ausserordentlichen Entwicklung Schritt zu halten. Ich werde
beweisen, dass eine solche Bildungserweiterung nicht stattgefunden
hat und die Ursache unserer heutigen Wirrnisse grösstenteils die
ist, dass das Bildungssystem mit den ihm gestellten Forderungen
nicht Schritt gehalten hat.



 Ich stelle zunächst die Frage: Was fordert ein Jeder von uns
für seinen Sohn oder seine Tochter von der Schule, um sie zu einem
lebendigen Mitglied der modernen Welt zu machen? Ich werde dabei
die praktischen Schwierigkeiten, die Kostenfragen, nicht in
Betracht ziehen, sondern annehmen, dass uns zur Erziehung dieses
jungen, begünstigten Weltbürgers, dessen Entwicklung wir als
Beispiel betrachten wollen, unbeschränkte Mittel, die besten
Lehrer, besten Hilfsmittel und günstigsten Bedingungen zur
Verfügung stehen. Wir setzen einen Schüler voraus, dessen
Intelligenz sich nicht über den Durchschnitt erhebt.



 Als erstes würden wir unserem Schüler natürlich eine
gründliche Kenntnis im Sprechen, Lesen, Schreiben seiner
Muttersprache beizubringen wünschen. Für die englische Sprache
setzt dies ziemlich gründliche Kenntnisse der lateinischen und
einige Anfangskenntnisse der griechischen Sprache voraus. Latein
und Griechisch, die in vielen Schulen von dem Lehrplan gestrichen
werden, sind für den englischen Lehrgang unerlässlich.



 Aber heutzutage reicht man mit einer einzigen Sprache nicht
mehr aus. Die Welt wird vielsprachig. Auch wenn wir nicht unter
Ausländern leben wollen, so wollen wir doch ihre Bücher, ihre
Zeitungen lesen können und ihrer Gedankenentwicklung folgen. Diesem
vorbildlichen Lehrplan würde ich als wünschenswert, die Erlernung
von zwei bis drei Sprachen hinzufügen. Diese ergänzenden Sprachen
sind, wenn sie richtig gelehrt werden, leicht zu erlernen. Jede
Sprache erlernt sich am leichtesten in der Kindheit. Viele
wohlhabende Leute in Europa ermöglichen es ihren Kindern zwei bis
drei fremde Sprachen zu lernen, indem sie zu ihrer Erziehung
ausländische Erzieherinnen anstellen, die mit den Kindern nie eine
andere Sprache, als die fremde sprechen. Auch das System, jede
Woche eine andere Sprache zu sprechen, wird vielfach angewandt. Die
Erzieherin ist Schweizerin, sie spricht die eine Woche nur
französisch, die andere Woche deutsch mit den Kindern. Auf diese
Weise kann man ein acht- bis neunjähriges Kind leicht dazubringen,
drei Sprachen, mit gutem Akzent und reinem Dialekt, zu
sprechen.



 Wenn dies für einzelne Kinder möglich ist, so könnte es
ebensogut für alle möglich werden – vorausgesetzt, dass man die
richtigen Kinderfräulein, Erzieherinnen oder irgend einen Ersatz
dafür findet und die nötigen Mittel dazu vorhanden sind. Doch davon
sehe ich ab, ich bemerke hier nur, dass es möglich ist, wenn auch
nicht in allen Fällen ausführbar.



 In England und Amerika ist es unmöglich, eine fremde Sprache
in den Schulen gründlich zu erlernen. Unsere Schulen sind so
schlecht geleitet, dass nicht einmal französisch gut, gelehrt wird;
ausser deutsch und französisch wird selten eine andere moderne
Sprache gelehrt; häufig werden die beiden Sprachen von
verschiedenen Lehrern, in verschiedener Weise gelehrt, beide
bedienen sich anderer grammatikalischer Methoden, als der, die zum
Unterricht der Muttersprache angewandt wird. Die Schule ist voll
von zurückgebliebenen Anfängern. Kinder, die zu Hause Sprachen
gelernt haben, verlieren mit diesen Fächern in der Schule ihre
Zeit. Ein Kind, das in einer fremden Sprache gut beschlagen ist,
ist oft eine Quelle des Ärgers für den Lehrer oder es gerät in
Ungelegenheiten, weil es Ausdrücke braucht, die dem Lehrer
unbekannt sind oder weil es die Aussprache des Lehrers zu
beanstanden scheint. Der Fehler liegt dann aber nicht an den
Kindern, sondern an der Schule. Angenommen, dass die
Möglichkeiten dazu vorhanden sind, spricht nichts dagegen, dass
sich im Alter von dreizehn bis vierzehn Jahren der Sprachschatz
noch mehr erweitert. Ein paar slavische Sprachen, russisch oder
tschechisch, könnten dazu kommen, oder auch der Anfang zur
Erlernung einer orientalischen Sprache gemacht werden, arabisch z.
B.



 Der Zweck des Sprachunterrichts ist in einem zivilisierten
Staat ein zweifacher: gründliche, brauchbare Kenntnisse der
Muttersprache und einiger Grundsprachen zu vermitteln. Aber wenn
der Unterricht ein systematischer wäre und keine Zeit vergeudet
würde, wenn die Lehrmethode eine fortlaufende und nicht eine so
verhängnisvoll unzusammenhängende wäre, so könnte man eine andere
Art des Sprachunterrichts, die jetzt noch vollkommen vernachlässigt
wird, einführen. Nämlich die Erlernung einer ganzen Reihe von
Sprachgerippen im Zusammenhang mit einigen Grundsprachen. Wenn ein
Knabe am Schluss seiner Schulbildung ganz gut englisch, deutsch und
französisch sprechen kann und nichts weiter, so wird er doch noch
in vielen Teilen der Welt ein hilfloser Fremdling sein. Besitzt er
aber ausserdem einige Anfangsbegriffe von russisch, arabisch,
türkisch oder hindustanisch und hat er im Zusammenhang mit dem
französischen, einige Kenntnisse des spanischen, in Ergänzung des
deutschen, einige schwedische Kenntnisse, so besitzt er den
Schlüssel zu fast allen Sprachen der Welt, und wenn er auch die
Sprache nicht vollständig im Kopfe hat, so hat er doch einen
Anfangsbegriff davon und wird mit Hilfe eines einigermassen
brauchbaren Lexikons sie in kurzer Zeit beherrschen können.



 Sie werden der Meinung sein, dass dies zu weit gegriffen ist.
Sie werden finden, dass ich linguistische Wundertaten verlange;
aber bedenken Sie, dass ich mich hier auf meinem eigensten Grund
und Boden befinde; ich bin ein geschulter Lehrer, habe Pädagogik
studiert und in meiner Umgebung genaue Beobachtungen gemacht; ich
weiss wieviel Zeit und Gelegenheit in den Schulen versäumt wird,
namentlich beim Sprachunterricht. Sprachen sind nicht hermetisch
von einander gesondert, eine ergänzt die andere und eine führt zur
andern – falls sie nicht mit ungewöhnlichem Stumpfsinn gelehrt
wird. Ein Kind kann Vielsprachigkeit fast unbemerkt erlernen. Ein
umfassendes Sprachenverständnis gehört zu den erreichbaren
Fähigkeiten, fast eines jeden, der in der Welt geboren wird,
angenommen, dass die Möglichkeiten gegeben sind. Ich bitte
Sie, diesen Vorbehalt zu beachten – angenommen, dass die
Möglichkeiten gegeben sind.



 Gehen wir zu den weiteren Unterrichtsfächern über. Das
zweitwichtigste Lehrfach für die Schule ist die Mathematik, die in
drei mehr oder weniger gesonderte Gegenstände, Arithmetik, Algebra
und Euklid zerfällt. Meiner heutigen Ansicht nach ist dieser
Unterricht nichts als eine hoffnungslos mühselige, hoffnungslos
verworrene Anstrengung, Quantität, Folgereihe und Form zu
begreifen.



 Wenn ich das, was ich damals gelernt habe, mit dem, was ich
heute weiss, vergleiche, wenn ich meinen Verstand mit den
begünstigteren Individuen vergleiche, so kann ich mich der
Überzeugung nicht entziehen, dass ich nicht viel in diesem Fach
gelernt habe. Und es tröstet mich nur wenig, dass es vielen nicht
besser ergangen ist.



 Meine arithmetischen Kenntnisse sind mittelmässig und
ungenau. Sie werden sagen, dass dies auch Mangel an Befähigung sein
kann. Teilweise gewiss, aber doch nicht ganz. Was ist Mangel an
Befähigung? So schlecht ich auch noch heute rechnen kann, so rechne
ich doch besser als damals, als ich die Schule verliess. Als ich
zwanzig Jahre alt war, hielt ich eine Art von Prüfung ab und machte
dabei manche Entdeckungen. Ich entdeckte, dass man mir erlaubt
hatte, gewisse schlechte Angewohnheiten, Gewohnheitssünden
anzunehmen – den meisten Leuten ergeht es ebenso. Wenn ich eine
Zahlenreihe zu addieren hatte, so addierte ich z. B. 9 und 7 ganz
richtig und zählte 16; ich hatte jedoch die üble Angewohnheit
umgekehrt 7 + 9 = 18 zu addieren, zahllose Additionen stimmten
deshalb nicht. Ich war in diese Untugend hinein geglitten, und in
der Schule wurde es nicht bemerkt. Meine Additionsrechnungen
stimmten nicht, ich wurde dafür bestraft, indem man mich – höchst
törichterweise – von Leibesübungen ausschloss. Es wiederholte sich
immer wieder, es erfolgte keine Untersuchung des Fehlers und auch
kein Fortschritt meinerseits, man gab mir keine Probeexempel auf,
die meine Fehler dargelegt und diese Gewohnheitssünde, die mich zu
dem ungenauen Rechnen verleitete, aufgedeckt hätte.



 Etwas anderes, was mich im Rechnen behinderte, war ein
Sehfehler. Meine beiden Augen haben nicht die gleiche Sehweite,
dadurch brachte ich häufig die Zahlenkolonnen durcheinander. In der
Schule gab es jedoch kein Mittel um dies zu entdecken, und es wurde
auch nicht entdeckt. Auch meine geometrischen Fähigkeiten sind
ziemlich gering und unentwickelt. Euklids Elemente habe ich immer
leicht und begreiflich gefunden, sobald es sich aber um körperliche
Geometrie handelt, sagen wir um den Schnitt einer Kugel durch einen
Kegel oder ähnliches, fühlte ich mich hoffnungslos verloren.
Eingewurzelte schlechte Angewohnheiten, die der Unterricht
tatsächlich entwickelte, behinderten mich im Begriff des
potenzierten Flächeninhalts.



 Hier wie auch beim Sprachenunterricht ist kaum einer von uns
wirklich gebildet. Wir leiden fast alle an einer gewissen
Unfähigkeit, Mass und Form begreifen zu können. Die Wenigsten von
uns haben die richtigen Begriffe dafür erlangt, die Wenigsten haben
ordentlich nach Modellen gearbeitet und fast alle haben wir eine
äusserst ungeschulte Hand. Angenommen, dass die entsprechenden
Möglichkeiten vorhanden sind – ich bitte Sie diesen Vorbehalt
wieder zu beachten – angenommen also, dass diese
Bildungsmöglichkeiten vorhanden wären, so könnten die Meisten von
uns nicht nur imstande sein mit den Bewohnern der meisten Länder
der Welt zu reden, sondern wir hätten auch eine so scharfsinnige
Auffassung von Form und Mass, wie sie heute nur einige
mathematische und mechanische Genies besitzen.



 Ich komme nun zu dem dritten Hauptfach unseres
Schulunterrichts. Unter dem Namen von Geschichts- und
Geographieunterricht versucht man uns in der Schule eine
Vorstellung von der uns umgebenden Welt und unserer Stellung in ihr
zu geben. Aber ein schwächerer Versuch als dieser ist nicht
denkbar. In einer Hinsicht war mein Geschichts- und
Geographieunterricht vielleicht von Nutzen. Er war so hoffnungslos,
so durchgängig schlecht, dass er ein lebhaftes Gefühl meiner
Unwissenheit in mir erweckte. Ich las daher in meinen jungen Jahren
viel und mit grossem Eifer.



 Ich zweifle, dass der Geschichtsunterricht in den englischen
Schulen heute sehr viel besser ist, als zu meiner Zeit, der
Geographieunterricht hat sich jedoch bedeutend gebessert,
hauptsächlich dank der tatkräftigen Initiative Professor Huxley's,
der den langweiligen topographischen Unterricht durch lebendige
Darstellungen und Beschreibungen der Welt ersetzte und sie mit
einer Art elementarer Naturwissenschaft unter dem Namen
Physiographie verband. Ergänzt durch Anfangsgründe der Geologie und
Physiologie erhalten jetzt die meisten jungen Leute in England
dadurch einen Grundbegriff der Welt als solche. Wir brauchen für
den Geschichtsunterricht eine ähnliche Anregung. Hinsichtlich des
Geschichtsunterrichts bin ich fanatisch. Ich kann mir keine
halbwegs gründliche Bildung vorstellen bevor nicht eine Reform des
Geschichtsunterrichts, von den geologischen Urkunden an, bis zu
unserer Zeit Platz gegriffen hat. Bevor dies nicht geschehen ist,
wird ein Schüler niemals die richtige Einstellung zur Welt
erlangen. Er ist unfähig, seine Beziehung zur Welt, seine Rolle in
derselben zu begreifen, und was er auch sonst noch gelernt haben
mag, so bleibt er im Grunde doch unwissend.



 Lassen Sie mich nun die Forderungen, die ich an den Gang
unserer Schulung gestellt habe, zusammenfassen – die Schulung, die
in der Kinderstube beginnt und im Alter von 16 bis 17 Jahren endet.
Ich verlangte eine vollständige Beherrschung von 2 bis 3 Sprachen,
ausser der Muttersprache, und Kenntnisse in 4 bis 5 ergänzenden
Sprachen, gewissermassen als Sprachgerippe. Daran schloss sich ein
gründlicher mathematischer Unterricht, besser als er in den meisten
heutigen Schulen erteilt wird. Ich verlangte gute Kenntnisse der
Weltgeschichte, der allgemeinen physikalischen und biologischen
Wissenschaft und deutete, ohne mich wegen dieser neuen Forderung zu
entschuldigen, die sorgfältige Ausbildung von Auge und Hand an,
durch Zeichnen und Handarbeit.



 So weit dies die Fähigkeiten der Schüler berührt, sind es
durchaus ausführbare Reformen. Ein solches Lehrprogramm kann für
jeden Schüler in Betracht kommen – angenommen dass die dazu
erforderlichen Bildungsmöglichkeiten vorhanden sind – worin jetzt
allerdings ein fast allgemeiner Mangel herrscht. Ich trete jetzt an
die Frage heran, warum es an diesen Möglichkeiten fehlt, und warum
ein so grosser Teil des Volkes, wenn nicht überhaupt unsere
Gesamtbevölkerung, nicht zu einem weiteren Verständnis, zu einer
völligen Entwicklung ihrer Fähigkeiten, in dem Sinne wie ich's
angedeutet habe, erzogen wird.



 Das erste, was allen Eltern klar wird, die über die Erziehung
ihrer Sprösslinge nachdenken, das erste, was auch wir einsehen
müssen ist: dass es an guten Schulen und noch mehr an tüchtigen
Lehrern mangelt. Es ist dies keine Neuigkeit, in der ganzen Welt
gibt es kaum so etwas, wie eine gut geleitete Schule, d. h. eine
Schule, die mit allen materiellen Bildungsmitteln und
-möglichkeiten versehen ist und von einem wirklich tüchtigen,
verständigen Lehrer geleitet wird, von einem lebendigen,
umsichtigen Erzieher, wie er für die ideale Erziehung erforderlich
ist. Dies ist die allererste und hauptsächlichste Schwierigkeit,
der Kernpunkt unseres Problems. Unsere moderne Gesellschaft kann
nicht zur vollen Entwicklung ihrer Fähigkeiten erzogen werden, weil
wir weder die Schulen noch die Lehrer dazu haben.



 Soll dies Hindernis bestehen bleiben?



 Ich sehe einen Augenblick von den Schulen ab, um mich mit dem
Problem der Lehrkräfte zu beschäftigen. Gegenwärtig wird nicht
einmal der Versuch gemacht, gute Lehrkräfte zu gewinnen! es wird
ihnen nichts geboten, was einem erträglichen Dasein nahe kommen
könnte; man zwingt sie, ein elendes, kärgliches Leben zu führen,
unterzahlt sie in unerhörter Weise; wir verdienten es nicht einmal,
so gute Lehrer zu haben, wie sie tatsächlich noch zu finden sind.
Aber angenommen, wir zahlten ihnen einen vernünftigen Gehalt; wir
böten ihnen durchschnittlich einen Jahresgehalt von 1000 Pfund,
Achtung und gute Behandlung ausserdem; daraus ergäbe sich noch
lange nicht, dass wir genug Lehrkräfte für unsere idealen Schulen
fänden, so wie die heutigen Mittel beschaffen sind, die uns zu
Gebote stehen.



 »So wie die heutigen Mittel beschaffen sind, die uns zu
Gebote stehen«, beachten Sie bitte diesen neuen Vorbehalt.



 Bedenken Sie, dass es nicht nur eine Geldfrage ist: tüchtige
Lehrer werden geboren, nicht gemacht. Lehrtalent bedingt ein
besonderes Temperament und besondere Anlagen. Ich zweifle stark
daran, dass, wären Sie in der Lage, die Kostenfrage ganz ausser
Acht zu lassen und alle Personen zu gewinnen, die Lehrbefähigung
besitzen, ich zweifle stark daran, dass trotzdem auf 100 Kinder
mehr als ein leidlich guter Lehrer käme und auf 500 mehr als ein
wirklich erleuchteter und erleuchtender Lehrer. Ohne Zweifel findet
sich für die Durchschnittszahl von je 20 oder sogar 12 Kindern eine
Art Lehrkraft, eine alltägliche Persönlichkeit, die in
verschiedenen Fächern Unterricht erteilen kann, ich aber spreche
hier von Lehrern, die das geistige Zartgefühl, die Liebe und
Hingabe besitzen, die für eine individuelle Erziehung, wie sie
heute in Betracht kommt, erforderlich sind. Und da uns nur die
»heutigen Mittel« zu Gebote stehen, so können wir mit einem Lehrer
nur für 20 oder weniger Kinder erfreuliche Resultate erhoffen, und
da es ausserdem fraglich ist, dass wir je mehr als ein Zehntel der
für den Unterricht tauglichen Leute erfassen können, so sehen wir
uns hier scheinbar vor einem unüberwindlichen Hindernis, das der
allgemeinen Bildung im Wege steht.



 Ich bin ein alter, erfahrener, erprobter Erziehungsfreund;
die meisten meiner frühesten Aufsätze sind in der Anonymität der
Londoner pädagogischen Zeitschriften vor einem Vierteljahrhundert
verborgen und meine Kenntnisse der pädagogischen Literatur sind
ziemlich gründliche. Ich erinnere mich nicht, dass ich jemals der
Erkenntnis dieser fundamentalen Schwierigkeit in der erzieherischen
Entwicklung begegnet bin. Diese bildungsreformierenden Schriften
setzen stets grenzenlos einsichtige Eltern, Verständnis, Mittel und
Lehrer von unbegrenzter Tatkraft und Fähigkeit voraus. Und gerade
das ist es, was uns im allerweitesten Masse fehlt und was wir
niemals zu erlangen hoffen können. Die Erziehungsreformer
betrachten die Erziehung stets vom Standpunkt der einzelnen
Lehranstalt, der einzelnen Schüler; kaum jemals erblicken sie in
ihr die allgemeine Aufgabe, bei der es sich um die ganze
Gesellschaft handelt. Praktisch führt dies nur zu einer
beträchtlichen Papierverschwendung. Diese Literatur ist von
gewissen fixen Ideen beseelt; es wird stets Einspruch gegen jede
mechanische Erziehung erhoben: man solle weder einen festen
Lehrplan machen, Examen, Unterrichtskontrolle, noch vorgeschriebene
Lehrbücher und Konstruktionspläne besitzen, denn all dies hindere
die natürliche Begabung des Lehrers. Und so geht es weiter,
ungeachtet der Tatsache, dass in 999 Fällen von der natürlichen
Begabung des Lehrers garnicht die Rede sein kann, auch ungeachtet
dessen, dass der elementare Unterricht sich in der Hauptsache
hundertmillionenmal wiederholt.



 Diese Erziehungsidealisten lassen immer das fundamentale
Problem aller Erziehungsorganisationen ausser Acht, das Problem
bester Ausnützung des wertvollsten Materials-, der Lehrkraft. Es
handelt sich darum, mit den zu Gebote stehenden tauglichen
Lehrkräften einer Höchstzahl von Schülern zu genügen, und dies kann
nur durch dasselbe Ausnutzungssystem geschehen, wie es in jedem
umfangreichen Betrieb angewandt wird, durch richtige Normierung
alles dessen, was auf Norm und Mass gebracht werden kann, durch
Benutzung jeder Zeit und Arbeit sparenden Erfindung, jedes Ersatzes
menschlicher Leistungen, nicht um Originalität und Initiative
gänzlich auszuschalten, sondern um sie für die wirksamste Anwendung
zu erhalten.



 Ich sagte, dass es für die »fortschrittlich« pädagogischen
Bestrebungen charakteristisch ist, die Möglichkeit umfassender
Organisation und Kraftersparnis stets ausser Acht zu lassen. Sie
können dieses Prinzip bis zu seinen natürlichen Folgen, in allen
»fortschrittlichen« Schulanstalten, die heutzutage viel Anklang,
besonders bei erzieherisch sorgsamen Eltern finden, beobachten. Sie
werden beobachten können, dass diese Anstalten oft landschaftlich
sehr schön gelegen sind, sich hübsch ausnehmen, aber meist nicht in
der Lage sind, mehr als ein bis zwei gute Lehrer anzustellen. Der
Rest könnte einer Prüfung nicht standhalten. Sie können sehen, dass
diese Schulen alle möglichen, von den Lehrern selbst entworfenen
Unterrichtsvorlagen, Vorbilder und Lehrmittel besitzen, aber wenn
Sie näher zusehen oder einen aufgeweckten Schüler befragen, so
werden Sie finden, dass dieser Unterrichtsapparat der Durchführung
des Lehrplans nicht genügt, dass man nie Zeit gehabt hatte, so weit
zu kommen. Sie werden auch niemals so weit kommen. Keine Schule, so
reich, gedeihlich und ideal sie auch sein mag, kann jemals hoffen,
selbständig Lehrplan und Lehrmittel zu entwickeln, wie sie für die
moderne Erziehung, die wir im Auge haben, erforderlich sind. Ebenso
gut könnte ein betriebsamer Mann hoffen, aus eigenen Kräften rohe
Wolle, ungegerbtes Leder für sich zu Hüten, Kleidern und Schuhwerk
zu verarbeiten.



 Ich hoffe, Sie begreifen nun, worauf ich hinziele. Es handelt
sich darum: soll das allgemeine Bildungsniveau unserer modernen
Gesellschaft gehoben werden und soll diese höhere Bildung
verbreitet werden, so muss die Erziehung reorganisiert werden, so
muss sie auf einen wirksameren ökonomischen Zuschnitt gebracht
werden. Wir sind in der Zahl guter Lehrkräfte ausserordentlich
beschränkt, wir sind ebenfalls in der Qualität dieser Lehrkräfte
beschränkt 5 woran es aber nicht zu fehlen brauchte, das wäre
systematische Organisation der Lehrmethoden und -mittel. Ich komme
jetzt ausführlich darauf zu sprechen.



 Stellen Sie sich ein gewöhnliches Schulhaus vor – ein leeres
Ziegelgebäude, mit einigen Kleiderständern, einer Landkarte in
Stahlstich, einem halben Dutzend Gipsformen, einigen hundert
zerrissenen Büchern und ein paar zerbrochenen, physikalischen
Apparaten; stellen Sie sich diese ganze traurige Unzulänglichkeit
vor. Auch der beste Lehrer verschwendet hier drei Viertel seiner
Energie. Lehrer und Schüler vergeuden zum grössten Teil ihre Zeit.
Hier müsste zu allererst die unnütze Energievergeudung eingedämmt
werden. Alle Schulen auf der ganzen Welt werden heute von einer
Privatperson, irgend welchen lokalen Behörden, die sich mehr oder
minder in völliger Unkenntnis der erzieherischen Möglichkeiten
befinden, geleitet, die wirksame Unterstützung, die sich aus einem
zentralisierten Schulbetrieb ergeben könnte, fehlt ganz.



 Lassen Sie uns das betrachten, was wir heute an Stelle dieser
typischen Schulen haben könnten.



 Jede Schule sollte eine vollständige Bibliothek besitzen, mit
gesammelten, genau geordneten Aufzeichnungen und Lehrvorschriften.
Dieselben Lehrfächer werden millionen- und millionenmal in allen
Schulen gelehrt. Wenige nur stellen sich das vor und noch wenigere
ziehen die natürliche Schlussfolgerung daraus. Der menschliche
Verstand ist sich fast allgemein sehr ähnlich, man hätte schon
längst den bestmöglichsten Unterricht, die bestmöglichste
Lehrmethode aller Lehrfächer ausarbeiten und festlegen sollen, als
Grundlage für jeden Schulunterricht. Aber wenn Sie heute eine
Schule besuchen, so finden Sie in 99 von 100 Fällen einen jungen,
unerfahrenen Lehrer, der den Unterricht so unbeholfen und
stümperhaft erteilt, als wenn dieses Fach zum ersten Mal gelehrt
würde. Der betreffende Lehrer oder die betreffende Lehrerin haben
eben keine entsprechenden Vorlagen, keine Aufzeichnungen; der
mühsame, mangelhafte Vortrag wird durch einige schwache
Zeichenversuche auf der grossen Wandtafel, ein paar mürrisch an die
Kinder gestellte Fragen und andere Nichtigkeiten ergänzt. Das Ganze
ist widersinnig. Ausser den Unterrichtsnotizen, nach denen sich der
Lehrer beim Unterricht richten kann, brauchen wir noch anderes, was
heute in jeder Schule fehlt, aber nirgends fehlen sollte, nämlich
Sammlungen von Bildern, Vorlagen, Landkarten, Landschaftsbildern,
Städteansichten und dergleichen, für den Geographieunterricht;
Vorlagen und Tabellen für die wissenschaftlichen Fächer usw. usw.
Sie müssen bedenken, dass wenn alle Schulen der Welt einheitlich
wären, und einheitlich geleitet würden, alle diese Anschaffungen im
Engrospreis sehr viel billiger zu haben wären. Warum sollten
Schulbedarfsartikel nicht auch auf den Weltmarkt kommen? Die
Geographie Schwedens erfordert die gleichen Landkarten,
Reproduktionen, Typenbilder usw., ob der Unterricht in China,
Persien, Marokko oder London erteilt wird. Warum sollten alle diese
Abbildungen und Landkarten nicht im gleichen Druck erscheinen und
von derselben Zentrale aus an alle Schulen der Welt verteilt
werden? Wenn die Regierung irgend eines grösseren Staates die
nötige Einsicht und Energie besässe, um hierin voranzugehen und
alle nötigen Bedarfsartikel zum Gebrauch der eigenen Schulen
anfertigen zu lassen, so könnte sie wahrscheinlich sämtliche Kosten
einbringen, indem sie den Weltmarkt mit ihren Bedarfsartikeln
beherrschte. Fast ebenso wichtig wie die genannten Sammlungen ist
für die modernen Schulen eine Anzahl von Grammophonen. Sie kämen
nicht nur für den Musik-, sondern auch für den Sprachunterricht in
Betracht. Anstatt dass der Lehrer, wie es gewöhnlich der Fall ist,
behauptet, dass er die fremde Sprache, die er eigentlich nur
stottert, vollkommen beherrschen kann, brauchte er sich nur des
Grammophons, des allein wahren Unterrichtsinstruments zu bedienen.
Hier käme es wieder auf Massenanschaffung, Massenproduktion an. Die
Massenproduktion von Grammophonplatten für den Sprachunterricht
würde den Preis der Anschaffung derart herabsetzen, dass jede
Schule sich ein ganzes Repertoir von Sprachrollen anschaffen
könnte. Der Anfangsunterricht könnte jedenfalls in der Weise
geschehen und wäre von dem richtigen Akzent und der richtigen
Betonung begleitet. In der ganzen Welt würde jede Sprache mit
gleichem Akzent und gleichem Dialekt gelehrt werden – wahrlich
durchaus wünschenswert.



 Ich komme jetzt zu einer Erfordernis der modernen Schule, die
unser Schulbetrieb erst entdecken muss – den Gebrauch des
Kinematographen. Jede Schule sollte ein halbes Dutzend
Projektionsapparate und ein Lager von Films haben. Der
Kinematograph hat schon die Mittel mancher Lehrfächer umgestaltet.
In fast allen Schulen werden Sie einen Haufen mehr oder weniger
verbrauchter und beschädigter, wissenschaftlicher
Unterrichtsartikel finden, die zu Demonstrationszwecken in Chemie
und Physik dienen sollen. Man glaubt, dass der
Naturgeschichtslehrer – und in Anbetracht der ihm zu Gebote
stehenden Mittel, Zeit, Geschicklichkeit, tut er gewöhnlich noch
sein Bestes – mit diesem zerbrochenen Kram die genialsten
experimentellen Ergebnisse darstellen könnte. Manche von uns werden
sich, denke ich, dieser Demonstrationsstunden erinnern können. Die
Vorbereitungen dazu dauerten zwei bis drei Stunden, sie selbst nahm
ungefähr eine Stunde in Anspruch, und es dauerte wieder eine Stunde
bis alles weggeräumt war; es war schwer dem Vorgang zu folgen, das
Gesehene zu wiederholen, gewöhnlich misslangen die Experimente und
der Lehrer verlor jedesmal die Geduld dabei. Diese praktischen
Vorführungen wurden meist im Eifer des Semesteranfangs unternommen.
Im Verlauf der Schulwochen fiel der praktische Unterricht
allmählich weg und man paukte uns die Wissenschaft aus den
Lehrbüchern ein.



 Diese Art des Unterrichts besteht noch heute. Aber längst
sollte dieser alte wissenschaftliche Plunder hinausgeworfen werden.
Die demonstrierenden Experimente, die für den Unterricht notwendig
sind, könnten vom Film aufgenommen werden. Sie könnten ein für
allemal für den Film photographiert werden und brauchten nie wieder
wiederholt zu werden. Nehmen Sie einen gewandten, tüchtigen Lehrer,
einen guten Apparat, und die Sache wäre ganz etwas anderes; der
Kinematograph kann alles wiedergeben, die kleinsten Details eines
Experiments und die schwierigsten und verwickeltsten; man kann
einen Gegenstand in der Sehweite einer Meile oder von sechs Zoll
zeigen. Alles was ein Lehrer zu tun hätte, wäre während fünf
Minuten die nötigen Films vorzubereiten, zehn Minuten lang die
entsprechende Lektion vorzulesen und dann kann er den Unterricht
beginnen, den Kinematographen in Tätigkeit setzen, Fragen stellen,
beobachten wie die Schüler den Unterricht erfassen, zum besseren
Verständnis den gleichen Film noch einmal wiederholen und der
Klasse die Vorlagen und Bilder aushändigen, nach denen sie das in
der Stunde Gelernte zu repetieren hat. Kann die Wirksamkeit dieser
beiden Methoden verglichen werden?



 Ich versichere Sie, diese Neuerung ist durchführbar: eine
neue Schule, eine Musterschule, mit allen modernen Lehrmitteln
ausgestattet, Ausnutzung der Lehrkräfte, wie wir sie bisher noch
nicht kennen und der gleiche festgesetzte Unterricht für die ganze
Jugend der ganzen Erde, die dadurch den gleichen Lehrgang
durchmachen würde.



 Ich weiss, ich greife hier Vorstellungen an, die in
gebildeten Kreisen ausserordentlich beliebt und verbreitet sind.
Ich weiss, viele Menschen winden sich bereits vor Abscheu bei dem
Gedanken eines gleichen Unterrichts in gleicher Form, für alle
Schulen der Welt. Welch eine Einförmigkeit! Sie wird der Menschheit
ihre Vielseitigkeit rauben usw. Aber es wird in der Tat absolut
nicht einförmig sein. Für jeden einzelnen Schüler wird diese Art
des Unterrichts neu, anregend und förderlich sein. Denn alles
Lernen bleibt ewig neu, sowie auch alle anderen Hauptsachen des
Lebens ewig neu bleiben. Es wird für jeden Einzelnen nicht
einförmiger sein, als seinen 7. Geburtstag zu verleben oder sich
zum ersten Mal zu verlieben. Und was die Vielseitigkeit betrifft,
so kann die vielseitige Unwissenheit, das vielseitige
Missverständnis nicht schnell genug aus der Welt geräumt werden.
Die Sonne bescheint die Welt, und es ist überall die gleiche Sonne.
Man wird mich erst davon überzeugen müssen, dass unser Planet
vielseitiger und interessanter wäre, wenn er von 2 bis 3000
unsicheren, krampfartigen, verschiedenfarbigen Scheinwerfern von
allen Seiten her beleuchtet würde. Ich bin für das helle, klare
Licht der Bildung, das gleich der Sonne die ganze Welt
erleuchtet.



 Sie sehen, in allem Gesagten ziele ich auf ein – wie soll ich
es nennen – auf eine Einheitsschule hin, auf einen einheitlich
durchgeführten Lehrgang und Massenproduktion der
Schulbedarfsartikel. Die Schulen sollen dasselbe durchmachen was
schon viele Detailgeschäfte erlebt haben. Anstatt der vielen
kleinen, schlecht bedienten und geführten Schulen, die jede von
eigenen Lehrern geleitet wird und zu hohen Preisen sich ihre
Bücher, Vorlagen, Lehrmaterial usw. in kleinen Quantitäten
beschafft, sollte eine zentralisierte Organisation treten, die
tüchtige Lehrer anstellt, zu gemeinsamer Arbeit und Beratung
vorgeht, Lehrbücher, Vorlagen, Films, photographische Platten
billig und reichlich im grossen Stile für das ganze Land, für
mehrere Länder oder wenn sie wollen für den ganzen Weltbedarf
herstellt, so wie Amerika z. B. Uhren, Wecker und Automobile für
die ganze Welt herstellt. Was die geistige Erziehung anbelangt, so
sollten die Schulen nicht von örtlichen Behörden, sondern von einer
zentralen Stelle aus geleitet werden.



 Nur durch eine Neugestaltung des Schulwesens im Sinne
umfassender Neuschöpfungen können wir hoffen, unsere menschliche
Gesellschaft zu zivilisieren und einen höheren Bildungsgrad zu
erlangen.



 Wenn es uns gelingt, die bestehenden Lehrkräfte in dieser
Weise auszunützen, wenn durch die modernen Hilfsmittel unsere
wirklich tüchtigen Lehrer nicht nur eine Handvoll, sondern
Millionen von Kindern unterrichten können, wenn die beste und
wirksamste Lehrmethode allgemein üblich wird, ebenso wie wir zu
Strassenanlagen und Beleuchtungszwecken die praktischsten Mittel
anwenden – dann endlich glaube ich, kann es uns gelingen, die
Zivilisation der kommenden Jahre auf eine geistige Bereitschaft zu
gründen, die unvergleichlich höher und gesünder ist als alles, was
wir bisher gekannt haben.





 VII

 Universitätsbildung, Zeitungen und Bücher


 Lassen Sie uns die nächste Erziehungsstufe
betrachten.



 Der Erziehungsgang ist ein natürliches Fortschreiten der
menschlichen Entwicklung, unser Durchgang von Kindheit und Jugend
zur Reife. Schulung gab es, ehe es Schulen gab, ehe es Menschen
gab. Ich habe eine Katze beobachtet, die ihre Jungen lehrte.
Schulung ist ein Teil des Jungseins. Wir wachsen heran. Es kommt
die Zeit, wo die Schulung beendet ist, wo an Stelle der Ausbildung,
die wachsende Anteilnahme und Verantwortlichkeit des reifen Alters
tritt.



 Nichts destoweniger geht unsere Erziehung weiter.



 Ich setze voraus, dass der Wilde, der Barbar, der gewöhnliche
Bauersmann, jeder ungebildete Mensch uns auslachen würde, wenn wir
ihm sagten, dass auch der Erwachsene noch zu lernen habe. Aber in
unserer modernen Welt – ich meine in unserer mehr oder weniger
zivilisierten Welt – lebt eine neue Anschauung, neu meine ich in
dem Sinne, dass sie dem Lebensplan der primitiven Menschheit und
der meisten andern Lebewesen zuwiderläuft: es ist die Anschauung,
dass man bis zu seinem Lebensende nicht zu lernen aufhört.
Es ist das was den modernen Menschen vom tierischen Wesen
unterscheidet, er behält auch im reifen Alter noch den Sinn dafür,
Neues zu erforschen und zu erfahren.



 Ich bin in der Geschichte nicht genug bewandert, um Ihnen mit
Bestimmtheit sagen zu können, zu welcher Zeit der reife Mann
begonnen hat, sich weiteren Studien hinzugeben, anstatt nur gerade
irgend einen Beruf zu ergreifen. In Indien, zur Zeit Buddhas, zu
Confucius Zeit in China, bei den Griechen zur Zeit Platos, kannte
man das schon. Das ist 26 Jahrhunderte oder noch länger her.



 Ähnliches mag es vor 2000 Jahren in den Tempeln Egyptens oder
Samarias gegeben haben. Ich weiss es nicht. Wir müssten eine
Autorität wie Professor Breasted danach fragen. Vielleicht sind es
schon 50 oder 100 Jahrhunderte her, dass Männer sich im reifen
Alter weiter fortzubilden strebten. Seitdem hat sich diese
Anschauung verbreitet. Ich setze voraus, dass die meisten
gebildeten Leute heute darin mit mir übereinstimmen, dass wir
lernen, lernen sollen so lange wir leben – dass wir unausgesetzt
unsere Gedanken und Vorstellungen zu entwickeln und zu ändern
haben.



 Sie können aber noch heute Leuten begegnen, die diese
Anschauung nicht teilen. Sie können sogar Lehrer, Doktoren,
Geschäftsleute finden, die überzeugt davon sind, dass sie bis zu
ihrem 25. oder 30. Lebensjahr alles gelernt haben, was man lernen
kann. Erst ganz kürzlich hat dieser Gedanke die Grenzen gewisser
Kreise überschritten und ist allgemein geworden – der Gedanke, dass
jedermann sein Leben lang ein Lernender und die Welt auch für die,
die ihre Schulzeit beendet haben, eine Schule bleibt.



 Dieser Gedanke hat sich erst kürzlich verbreitet, weil die
Welt sich in den letzten Jahren so schnell verändert hat, dass der
Gedanke, sich im Leben zur Ruhe zu setzen, aus unserer Vorstellung
geschwunden ist und einer neuen Einsicht Raum gegeben hat, der
Erkenntnis fortdauernder Anpassung, bis an das Ende unserer Tage.
Es tut nicht gut, sich in einer Welt festzusetzen, die ihrerseits
nicht gewillt ist, etwas derartiges zu tun.



 Früher jedoch setzte sich die Mehrzahl aller Frauen und
Männer dauernd und endgültig eines Tages zur Ruhe. Das Lernen hörte
mit 12, 15, 16 spätestens 20 Jahren auf. Nur wenige widmeten sich
den Studien ihr ganzes Leben lang. In unserer abendländischen Welt
war die Universität bisher der Rahmen dieser weiter fortgeführten
Studien. Die Universität ist wesentlich die Lehranstalt des
erwachsenen Menschen, im Unterschied zu der vorbereitenden
jugendlichen Lehrzeit.



 Zwischen der Schulzeit und dem Studium des Erwachsenen gibt
es noch eine Zwischenstufe.



 In Schottland und Amerika wird diese als College-Zeit genau
bezeichnet und unterschieden. In England jedoch, wo weniger klar
und bestimmt gedacht wird, ist das College halb Schule, halb
Universität. Es ist nicht so genau getrennt von der vorhergehenden,
vorbereitenden Schulzeit und dem nachfolgenden freien Studium. Was
für einen Nutzen sollte nun der junge Mensch, männlichen oder
weiblichen Geschlechts, auf Grundlage des von uns geschilderten
Unterrichts, aus den Colleges ziehen? In der Praxis sehen wir, dass
schon recht viel technische Studien im College getrieben werden.
Der künftige Jurist beschäftigt sich mit Rechtswissenschaft, der
Arzt beginnt seine medizinischen Studien, der künftige Ingenieur
widmet sich der Technik und der junge Kaufmann beginnt (oder sollte
es tun), die grossen kaufmännischen Unternehmungen und
Geschäftsbewegungen zu studieren.



 Für diejenigen, die das College nicht besuchen, haben wir
jetzt als Ersatz, in allen zivilisierten Ländern, die
Fortbildungs-Abendkurse, die technische Abendschule und die
Arbeitsschule.



 Aber so gut und nützlich sie auch sind, so können sie die
Collegezeit doch nicht ersetzen. Diese soll eine Vorbereitung sein
für das spätere Leben, eine Beschauung des Lebens.



 Der junge Mann, das junge Mädchen sind in ein Stadium
getreten, wo sie selbständig zu denken beginnen und die Collegezeit
soll ihnen hauptsächlich Stoff und Anregung dazu bieten.



 In der Collegezeit wurden die meisten von uns sich ihrer
Religionsempfindungen bewusst, verwirklichten sie, erhielten
politische und soziale Anschauungen, gewannen Verständnis für
Literatur und Kunst und machten die quälende und doch so
beglückende Wandlung zur Selbstentwicklung durch.



 Ich denke, die meisten von uns werden rückblickend darüber
einig sein, dass das Beste im Collegeleben nicht die Vorlesungen,
nicht der Unterricht war – man hätte das meiste davon in der Schule
durchnehmen können – sondern die kameradschaftliche Anregung, die
Diskussionen und Unterhaltungen in der Klasse, im Laboratorium, die
Gespräche, die man untereinander im eigenen Zimmer führte, über
Gott, Religion, Staat, Freiheit und Kunst, über alle möglichen und
unmöglichen sozialen Beziehungen.



 Ich selbst habe noch etwas anderes in meiner Collegezeit
erlebt – etwas der gleichen Art, aber doch noch Besseres.



 Ich sagte bereits, dass ich mangelhaft erzogen bin. Meine
Schulbildung war kläglich, aber als segensreiche Entschädigung
dafür, war meine Collegezeit aussergewöhnlich fruchtbar. Ich
verliess die Schule im Alter von 13 Jahren. Mein Vater, ein
berufsmässiger Kricketspieler, kam durch einen Unfall ums Leben,
drei fürchterliche Jahre lang war ich kaufmännischer Angestellter.
Dann wandte sich, mein Geschick und ich kam zu dem grössten Lehrer
meiner Zeit, Professor Huxley. Ich studierte ein Jahr unter seiner
Leitung im Royal-College of Science in London, hörte seine
zoologischen Kurse und 1½ Jahre Geologie bei einem sehr tüchtigen,
aber weniger anregenden Lehrer, Professor Judd. Ich trieb ebenfalls
Physik und Astronomie. Alles in allem genoss ich drei volle Jahre
wissenschaftlichen Studiums. Und der geologische Unterricht, wie
ihn Professor Huxley erteilte, war eine fortwährende,
systematische, erleuchtete Vertiefung in alle Formen und
Erscheinungen des Lebens, der Vergangenheit und zukünftigen Zeit.
Es war eine kolossale Geistesschulung, Erforschung des Sichtbaren
und Prüfung der Erscheinungen.



 Ein Jeder neigt wahrscheinlich dazu, seinen eigenen
Bildungsgang für etwas Besonderes anzusehen. Ich glaube jedoch,
dass diese drei Studienjahre bleibenden Wert hatten – sie gaben mir
einen Überblick über das Universum, übten und stärkten meinen
Verstand, wie kein anderer Unterricht, weder klassische noch
mathematische Kurse, die ich jemals mitgemacht habe. Ich bin so
überzeugt von dem Wert des biologischen Studiums, dass ichs meinen
Söhnen im Voraus gesichert habe und mein Möglichstes getan habe, um
es in England zu verbreiten. So wichtig das Studium auch für mich
war, so glaube ich nichtsdestoweniger, dass alles andere, was unser
Collegeleben mitsichbrachte, fast noch wichtiger war: die
Gespräche, Diskussionen, das Umherschlendern durch die Strassen
Londons, wenn wir die politischen Versammlungen besuchten, William
Morris über Sozialismus, Auberon Herbert über Individualismus,
Gladstone über Homerule, Bradlaugh über Atheismus reden hörten,
denn das waren die damaligen Leuchten meiner längst verflossenen
Studienjahre.



 Wenn die Schule Ausdruck und Mitteilungsfähigkeit entwickelt,
so dient die Collegezeit wesentlich der Befestigung umfassender
Überzeugungen. Zur sicheren und klaren Begründung derselben soll
der junge Mensch alle erdenklichen Ansichten an sich herantreten
lassen und die Wahrheit nicht nur von der einen, sondern auch von
der anderen Seite betrachten.



 Ich stelle hier wieder die gleichen Fragen, die ich bezüglich
der Schulen stellte.



 Entspricht das College, wie es jetzt beschaffen ist, diesen
Ansprüchen? Könnte die höhere Bildung nicht allen Heranwachsenden
zuteil werden?



 Ich betrachte zunächst die erste Frage. Könnte das geistige
Leben im College sich nicht noch viel anregender und mannigfaltiger
gestalten, müsste nicht noch viel mehr geschehen, um den jungen
Leuten Einblick in die zahlreichen Lebensfragen zu eröffnen?



 Es wird z. B. viel über den Begriff von Eigentum, über Recht
und Beschränkung desselben gesprochen. Es wird ebenfalls sehr viel
über Sozialismus und Kommunismus gesprochen und geschrieben. Über
alle diese Fragen sollten unsere jungen Leute unterrichtet werden,
denn sie werden sich, sobald sie die Lehranstalten verlassen, mit
ihnen auseinandersetzen müssen. Daher müssen sie sich ein Urteil
bilden können, sie müssen sich nicht nur darüber klar werden, wie
sie selbst zu diesen Dingen stehen, sondern auch wie unser
öffentliches Leben dazu steht, ob es nicht in hoffnungslose,
hartnäckige Vorurteilskonflikte zerfällt; sie müssen auch die
Ansicht anderer kennen lernen, die anders denken als sie
selbst.



 Sie werden es vielleicht vorziehen, diese Dinge zu übergehen
– viele ältere Leute tun das – aber es wird Ihnen nicht
gelingen.



 Denn unsere Jugend, die Aufgeweckten und Lebhaften unter
ihnen, werden darauf bestehen, diesen Fragen nachzugehen und sich
ein eigenes Urteil darüber zu bilden. Und wenn das College ihnen
nicht die nötigen Anleitungen, die nötigen Aufschlüsse dazu
erteilt, so werden sie sich heimlich von anderer Seite Bücher und
Erklärungen zu verschaffen wissen und eine einseitige, unüberlegte
Anschauung erlangen.



 Auch Religion ist ein Thema, über das sich junge Leute selbst
ein Urteil bilden wollen und sollen.



 Von grosser Wichtigkeit sind die Fragen des
Geschlechtslebens.



 Ich weiss, auf beiden Seiten des Oceans, hier wie drüben,
wütet ein heftiger Kampf zwischen strenger Prüderie und
Geheimhaltung einerseits und offener Einsicht und Untersuchung
andererseits.



 Über den Ausgang dieses Streites bin ich nicht im Zweifel.
Ich finde es ziemlich schwer, mir die erste Anschauung
vorzustellen.



 In der Schule ist der Bursche unmündig, schutzbedürftig und
nicht dazu berufen, selbst zu urteilen und zu handeln, er soll
einer geistigen Aufsicht unterstellt sein. Es ist ziemlich
belanglos, finde ich, wie strenge ein Schulbub oder ein Schulmädel
in ihrer geistigen Entwicklung kontrolliert werden. Aber der
Heranwachsende hat ein Recht auf eigene Erkenntnis und eigenes
Urteil. Das Collegeleben soll dazu dienen, den jungen Leuten Stoff
zur Bildung eigener Ansichten zu geben.



 Ich möchte den Vorschlag machen, unsere Lehranstalten jeder
Art der Propaganda zu eröffnen. An allen Universitäten der Alten
und Neuen Welt wird Propaganda immer noch als etwas gefährliches
betrachtet. Der Heranwachsende braucht sie aber, er braucht
Anregung als lebensförderndes Element.



 Ich führe mich selbst als Beispiel an. Ich bin Protestant,
protestantischer Herkunft, in protestantischer Anschauung erzogen.
Ich bedauere jedoch tief, dass meinen Söhnen in ihren Studienjahren
nicht Gelegenheit geboten wird, die katholische Kirche kennen zu
lernen. Ich wünschte, die alte Mutterkirche erschlösse sich meinen
Knaben, damit sie erkennen was für eine Rolle sie in der Geschichte
gespielt hat, was sie ist, sein will, was die Messe bedeutet. Diese
Dinge sind mit unserer Vergangenheit eng verwoben, sie gehören zu
uns. Ich möchte nicht, dass sie gleich Fremden und Ausländern die
Kirche betreten und die Altäre anstarren.



 Und zugleich mit der Lehre der katholischen Kirche sollte
ihnen von einem nichtkatholischen oder skeptischen Ethnologen
Religion und Kirchengeschichte vorgetragen werden. Auch ihm sollte
es freistehen, seine Ansicht zu verkünden und seine
Schlussfolgerung zu ziehen.



 Wir können jedoch die Beobachtung machen, dass
Religionsunterricht und Religionsanschauung in den meisten Colleges
nicht gelehrt wird. Was wollen Sie denn heranziehen? Brave Klausner
oder Frauen und Männer? Das Gleiche ist es mit dem Bolschewismus.
Ich weiss nicht, wie es in Amerika ist. In England jedoch versucht
man in ganz lächerlicher Weise die bolschewistische Propaganda zu
unterdrücken. Ich habe viel von bolschewistischer Propaganda gehört
und erfahren, es ist meiner Ansicht nach eine wenig überzeugende
Sache. Aber durch die Unterdrückung bekommt der Bolschewismus eine
ausserordentlich geheimnisvolle, romantische Anziehung.
Selbstverständlich glauben unsere jungen Leute, es müsse etwas ganz
besonderes sein, weil es die Regierung so in Aufregung versetzt.
Ausserdem werden an unseren Universitäten die roheren Elemente dazu
aufgestachelt, alle diejenigen, die im Verdacht stehen,
bolschewistische Literatur zu lesen, anzufallen und zu verprügeln.
Das gibt der Sache den Zauber grosser intellektueller
Bedeutung.



 Das Resultat davon ist, dass jeder junge Bursche, der einen
Funken geistigen Lebens und Selbstachtung besitzt, darauf brennt,
sich von der bolschewistischen Lehre überzeugen zu lassen. Er
glaubt an Lenin – weil man ihm verbietet seine Schriften zu lesen.
Bei nüchternen Leuten, wie ich es bin, hat er weniger Glück.



 Doch Sie ersehen wohl schon meine Auffassung der
Collegestudien? Sie sollten sich auf biologischen Unterricht
gründen und von dem Streben geleitet werden alle wichtigen
Tagesfragen zu erforschen.



 Sie werden vielleicht einwenden wollen, dass ich damit die
klassisch-philosophische Erziehung, die an allen Universitäten noch
immer als die höchste Bildung angesehen wird, verwerfe. Sie werden
midi beschuldigen, dass ich Aristoteles, Plato, Heraklid und
Lukretius abschaffen will.



 Es liegt dies nicht in meiner Absicht, so weit ihre
Gedanken heute noch lebendig sind. So weit ihre Gedanken noch
lebendig sind, so weit kommen diese Leute auch noch heute für alle
Lebensfragen in Betracht. Sind sie jedoch gestorben und begraben,
so wollen wir sie begraben sein lassen und den Archäologen zur
Ausgrabung überlassen. Sind sie aber noch modern und lebendig, so
wird es Ihnen nicht gelingen sie abzutun, wenn Sie offen und
ehrlich an die Lebensfragen herantreten. Spüren Sie ihnen nicht
nach, so sie in der Dunkelheit vergessener Sprache noch heute
unsterblich und neuzeitlich sind. Treiben Sie keine Abgötterei mit
ihnen, lassen Sie sich selbst von ihnen finden. Entweder sind sie
unvermeidlich in den Fragen des Lebens oder sie sind belanglos und
unwichtig. Es ist ein beliebter Gemeinplatz der Klassizisten
zweiten Ranges, zu behaupten, dass in den Klassikern Weisheit und
Schönheit enthalten sei, die keine moderne Sprache wiedergeben
könne, die zwar nicht veredele noch mächtiger mache, aber dennoch
von unerhörtem Werte sei; für andere Sterbliche aber hat dies
weiter nichts Lockendes und ich will Sie mit diesen
Belanglosigkeiten nicht länger belästigen.



 Das im College erlangte Wissen sollte im modernen Staat
unbemerkt in die geistige Tätigkeit des Menschen übergehen.



 Gleichzeitig damit vollzieht sich auch die technische
Ausbildung, Vorbereitung für industrielle Betriebe, Handel,
Ingenieurwesen, Medizin, Verwaltung. Das Gleiche sollte für die
Frau geschehn. Auch dies ist ein Werdegang, der sich in unserer
wechselvollen Welt nie vollendet. Der im College begonnene
Bildungsgang hört in Wirklichkeit nie auf. Das Leben einer jeden
Frau, eines jeden Mannes sollte ein beständiger Wechsel, eine
fortwährende Berichtigung und Befestigung der erworbenen
Anschauungen sein und ebenso sollte sich auch das technische Wissen
und Können mehren.



 Ich gehe nun zur zweiten Frage über, zu der Verbreitung der
Collegeerziehung. Könnten wir sie der Masse der Gesamtbevölkerung
zugänglich machen?



 Ich glaube nicht, dass dies möglich ist, wenn wir es uns
nicht anders denken können, als in Verbindung mit Universitäten,
Klassenräumen, Lehrern, Professoren u. dgl. Wir kommen hier wieder
auf das vernachlässigte Problem – vernachlässigt soweit es
Erziehung betrifft – der Kraftausnützung; wir müssen auch hier
unseren Blick auf die neuen Möglichkeiten richten, die unsere
Lehranstalten bisher unbenutzt gelassen haben. Unsere europäischen
Universitäten und höheren Lehranstalten erfreuen sich alter
ehrenvoller Traditionen, die noch vieles der griechischen und
römischen Lehrmethode verdanken. Diese Lehrmethode war bereits vor
der Zeit der Buchdruckerkunst hoch entwickelt und längst bevor man
Landkarten und Illustrationen druckte; sie war daher noch immer wie
im Steinalter grösstenteils eine mündliche. Dies bedingte eine
ausserordentliche Gedächtnisleistung. Der Lehrer des Mittelalters
ordnete sein Thema in verschiedene Teile, erstens, zweitens,
viertens, sechstens und so fort. Der Schüler konnte sich daran
halten und die verschiedenen Punkte an seinen Fingern ablesen –
eine Art der Daumen- und Fingermethode – eine Methode, die Mr.
Hilaire Belloi, der hervorragende Verteidiger des Katholizismus bei
seinen Vorträgen in der Vollendung anwendet. Es ist eine Methode,
die das Wichtige vom Unwichtigen nicht zu unterscheiden vermag, die
verschiedenen Punkte werden ohne Verhältnis zu einander
gleichwertig aufgezählt und aneinandergereiht; aber in jenen längst
entschwundenen Tagen war man nur auf das Gedächtnis angewiesen. Sie
sind jedoch noch keineswegs vollständig geschwunden. Der
Universitätsunterricht basiert noch immer auf Vorlesungen, sie
werden auch noch immer in gleicher Weise gehalten, erstens,
zweitens, drittens, und wir ziehen noch immer einen Professor
zweiten Ranges, den wir an Ort und Stelle hören können, jedem noch
so befähigten Lehrer in der Ferne vor. Die meisten von uns, die
Universitätskurse mitgemacht haben, werden sich erinnern, wie
qualvoll es ist, diese ausführlich ausgearbeiteten, langweiligen
Vorlesungen über sich ergehen zu lassen, trotz der vielen guten
Lehrbücher, die es gibt. Auch hier scheint jetzt die Zeit gekommen
zu sein, den Unterricht zu zentralisieren und die Lehrkraft
auszunutzen. Die wirklich tüchtigen Professoren sollten nicht an
einer Lehranstalt tätig sein, sondern an mehreren und der
Unterricht der örtlichen Professoren sollte darin bestehen, sich
durch Kommentare, durch ständige kritische Arbeit usw. zu
versichern, dass das Textwerk wirklich gelesen, diskutiert und
verwandten Büchern der Collegebibliothek verglichen wird. Die
wirklich bedeutenden Professoren werden nicht selbst zu lehren
haben. Sie werden vielleicht die ihnen unterstellten Lehranstalten
besuchen, ihr eigentliches Lehrmittel aber ist nicht das
gesprochene, sondern das geschriebene Wort. So wird der Ausspruch
Carlyles verwirklicht werden, dass die moderne Universität eine
Bücheruniversität ist. Die Erkenntnis, dass der Unterricht auf dem
geschriebenen und nicht auf dem gesprochenen Wort beruht, eröffnet
uns weite und interessante Möglichkeiten. Sie befreit auch den
Lehrgang von seiner früheren Gebundenheit an Ort und Zeit. Der
Student braucht sich nicht mehr zu einer bestimmten Stunde in einen
bestimmten Raum zu begeben, um anzuhören, wie die goldenen Worte
von den Lippen seines Lehrers träufeln. Und der junge Mann, der um
11 Uhr morgens in den luxuriösen Räumen des Trinity-College in
Cambridge seinen Studien obliegt, wird vor dem jungen Mann, der z.
B. in Glasgow um 11 Uhr nachts in seiner Einzimmerwohnung seine
Bücher vornimmt, weil er tagsüber keine Zeit dazu hatte, keinen
wesentlichen Vorteil haben. Der Erstere, meinen Sie vielleicht,
kann sich das Gelernte und Gelesene erklären lassen, aber warum
sollte der Andere nicht Diskussions- und Lesekreise mit seinen
Kameraden bilden, mittags oder auf dem Wege zur Arbeit die ihn
beschäftigenden Fragen erörtern, warum sollte er nicht von irgend
einer Bildungsorganisation Unterweisung erhalten? Und diese
Befreiung der Bildungsmöglichkeiten von Ort und Zeit schafft ein
für allemal die Vorstellung ab, dass nur derjenige gebildet ist,
der ein College besucht hat und dass der Bildungsgang mit dem
Abschluss der Universitätszeit beendet ist. Universitätsbesuch
berechtigt nicht länger zum alleinigen Anspruch auf Bildung und die
Unmöglichkeit, eine Universität zu besuchen, ist nicht länger eine
Entschuldigung für Unwissenheit.



 Ich glaube unsere Lehr- und Universitätsautoritäten ahnen es
nicht, wie sehr sich die Universitätsreife schon von den lokalen
Grenzen der Lehranstalten emanzipiert hat; sie wissen garnicht,
wieviel jugendliches Studium, wieviel Gedankenarbeit,
Universitätsbildung im besten Sinn des Wortes, sich ausserhalb der
Mauern ihrer Anstalten entwickelt; andererseits ahnen sie auch
nicht, wie viele junge Burschen, dank der vortrefflich
organisierten sportlichen Unternehmungen, des gesellschaftlichen
Lebens in den Universitätsstädten, niemals die wirkliche
Bildungsreife erlangen und die Universitäten ebenso leer und
ungebildet verlassen, wie sie sie betreten haben. An dem
Unvermögen, die grossen Veränderungen, die sich in unseren
Bildungsmöglichkeiten vollzogen haben, zu erfassen, liegt es auch,
dass wir eine Verbreitung der höheren Bildung stets mit der
Vorstellung kostspieliger, anspruchsvoller Universitätsgebäude,
vieler neuer Lehrstühle, hunderter und tausender junger Leute, die
aus der Gemeinschaft der tätigen Menschheit ausscheiden,
verknüpfen, wo doch in Wahrheit die Bildungsmöglichkeiten garnicht
mehr ausschliesslich in dieser Richtung liegen.



 Unsere heutige Aufgabe besteht nicht darin, neue Lehrkräfte
zu gewinnen, sondern die guten Lehrkräfte auszunutzen und für die
Beschaffung und weiteste Verbreitung von Büchern zu sorgen.



 Ich glaube, dass die aristokratisch abgeschlossene Erziehung
wie sie in Oxford, Cambridge, Yale, Holloway, Wellesley erzielt
wird, ihre höchste Entwicklungsstufe erlangt hat. Ich bezweifle,
dass die moderne Gesellschaft sie weiter fortführen kann,
sicherlich aber wird sie sich nicht sehr verbreiten können.



 Wie ich schon angedeutet habe, gibt es neben der
Universitätsbildung noch eine andere Ausbildung, das ist die
technische, die berufsmässige Ausbildung. In diesem Falle liegen
natürlich vernünftige Gründe dafür vor, dass der Schüler ganz
bestimmte Orte aufzusuchen hat, Museen, Laboratorien,
Versuchsstationen, Kliniken, Fabriken, Häfen oder Künstlerateliers,
Theaterwerkstätten, um zu studieren oder die Kunst zu erlernen, die
er ausüben will. Hier haben wir natürliche Zentren, von denen aus
die höhere Bildung einer zivilisierten Gesellschaft, die allgemeine
Jugenderziehung, die Weltauffassung und die Weltstellung des
Einzelnen sehr bequem geregelt werden kann.



 Das was ich vorgeschlagen habe bedeutet, bildlich
ausgedrückt, die Lehranstalten als abgeschlossenes Ganzes
gewissermassen zu zerbrechen, wie die Köchin die Schale eines Eies
zerschlägt, und ihren Inhalt über das intellektuelle Leben der
Gesamtheit auszuschütten.



 Hand in Hand damit müsste eine Einschränkung der
Arbeitsstunden und des Spezialstudiums gehen, um es den jungen
Leuten bis zum Alter von 20 Jahren zu ermöglichen, diese Stufe der
Allgemeinbildung zu erreichen. In der modernen Gesellschaft
entwickelt sich, wie gesagt, immer mehr die Neigung, wie auch das
allgemeine Bedürfnis, die Bildung als einen dauernden Prozess im
Leben des Menschen anzusehen. Was wissenschaftliche Forschung,
Kunst, Literatur, wirtschaftliche Unternehmungen betrifft, so nimmt
die Ausbildung auf diesen Gebieten besondere Formen an, auf die ich
nicht näher eingehen werde; die weitere Fortbildung der grossen
Masse der Menschheit befindet sich jedoch noch im Anfangsstadium
der Entwicklung. Es gibt eine Anzahl literarischer Vereine, Vereine
zur Erforschung bestimmter Fragen; es gibt öffentliche Vorträge; in
Amerika sehen wir im System des Lyceum Chautauqua hoffnungsvolle
Keime einer Einrichtung, die für die Fortbildung sehr bedeutsam
werden kann; für die grosse Masse jedoch sind noch immer die
Zeitungen, Sonntagsblätter, Zeitschriften und Bücher die einzigen
geistigen Nahrungsmittel, nachdem Schule und Universität beendet
sind.



 Wir müssen bedenken, dass Presse und Literatur ihre riesige
Ausbreitung und Bedeutung erst kürzlich, innerhalb des Zeitraums
von 4 bis 5 Generationen erlangt haben und fortwährenden Wechseln
unterliegen. Man vergisst gewöhnlich, wie neu das alles ist und
welch einen Unterschied es in geistiger Hinsicht zwischen unserer
Zeit und der Vergangenheit bedeutet. Man kann sich kaum vorstellen,
dass es nur der Anfang, nur eine Andeutung dessen ist, was es noch
werden kann. Niemand hatte früher so etwas vorausgesehn, niemand
hat es gewollt und vorbereitet. Wir alle der heutigen Generation,
sind damit aufgewachsen, es scheint uns als ob es immer so gewesen
sei und immer so sein werde. Die letzte Vermutung ist fast noch
toller als die erste.



 Durch etwas, was wir nur als eine Reihe glücklicher Zufälle
betrachten können, ist dem modernen Weltstaat durch Literatur und
Presse ein notwendiges Werkzeug erstanden, ein Mittel zur schnellen
Verbreitung allgemeiner Nachrichten, Gedanken und Auffassungen.
Schon vor der Zeit des römischen Kaiserreichs kannte man
Nachrichten in Briefform, woraus später dann die Zeitungen
entstanden; ihre Entfaltung verdankt die Presse hauptsächlich dem
kolossalen Aufschwung der Annoncen und Inserate, die mit der
Vermehrung von Handelsmöglichkeiten durch Eisenbahn und andere
Verkehrsmittel auftauchten. Moderne Zeitungen werden nicht
unzutreffend Annoncenblätter genannt, die nur auf der Rückseite
einige politische Nachrichten und Erörterungen bringen. Dass heute
nicht nur ein kleiner Kreis, hauptsächlich aus Männern bestehend,
sondern die Allgemeinheit Bücher liest, ist ebenfalls neuen
Erleichterungen zu danken, wenn auch die Verbreitung des Buches
vielfach mit den religiösen Streitigkeiten der letzten drei
Jahrhunderte zusammenhängt. Man kann mit Recht behaupten, dass die
Bevölkerung Europas erst die Bibel und später dann andere Bücher
lesen lernte. Ein grosser: Teil der in England im siebzehnten und
achtzehnten Jahrhundert veröffentlichten Bücher, waren Predigten
und theologische Zeitschriften.



 Die ersten Zeitungs- und Buchverlage begannen im kleinen
Masstab, als Unternehmungen einzelner Privatpersonen, ohne dass
jemand vorausgesehen hätte, welch einen Umfang sie nehmen würden.
Unsere moderne Presse und unser Buchhandel ruht trotz vielfacher
Versuche der Kontrolle und Zentralisation, trotz Reichsgesetzen und
dergleichen, noch immer in den Händen einer Anzahl von
Privatpersonen und dieser Tatsache verdanken wir ihre wertvollsten
Eigenschaften. Gedanken, Vorstellungen der verschiedensten und
widersprechendsten Art entstehen, werden durch den Druck
verbreitet, ausgefochten, ebenso wie es in einem freien,
unabhängigen Geist der Fall ist. Ich bitte Sie zu bemerken, dass
ich nicht behaupte, diese Freiheit sei bereits eine vollkommene und
die geistige Leistung der Presse könnte nicht eine noch viel
bedeutendere sein, ich sage nur, dass ihre Freiheit und Wirksamkeit
sehr beachtenswert sind und soweit erfreuliche Tatsachen.



 Viele Leute sind der Meinung, dass wir einem allgemeinen
Sozialismus entgegengehen. Kollektivismus ist vielleicht eine
passendere Bezeichnung und was Transport, Verkehr, Handel,
Geldwährung, elementare Erziehung, Erzeugung und Verteilung von
Rohstoffen, Erhaltung natürlicher Hilfsquellen des Daseins
betrifft, so bewegt sich die Welt entschieden einem allgemeinen
Kollektivismus entgegen. Aber je mehr gegenseitige Mitwirkung wir
zur Unterstützung unserer gegenseitigen Interessen finden, desto
notwendiger ist es auch die Freiheit des Geistes zu bewahren, d. h.
die Rede- und Gedankenfreiheit.



 Hier ist das kommunistische Regime Russlands seinen
verhängnisvollsten Schwierigkeiten begegnet. Die katastrophale,
unqualifizierbare Abschaffung des privaten Eigentums hat
naturgemäss auch dazu geführt, dass alle Druckereien, Bibliotheken,
Zeitungs- und Buchverkäufe staatliches Eigentum geworden sind. Es
ist nicht möglich, irgend etwas ohne die Erlaubnis der Regierung zu
drucken. Man kann keine Zeitung, kein Buch kaufen und muss mit dem
vorlieb nehmen, was von der Regierung verteilt wird. Freiheit des
Gedankens – in Russland niemals wirklich frei gegeben – ist jetzt
in noch höherem Masse ein Ding der Unmöglichkeit geworden. Es war
ein Problem, das der Sozialismus längst erkannt hatte, das aber der
absolute Kommunist nie wirklich ins Auge gefasst hat. Das ganze
geistige Leben in Russland ist mit einem Schlage erstickt und so
lange Russland absolut kommunistisch ist, kann es nie wieder
erstehen. Erstehen kann es nur dann wieder, wenn die
Veröffentlichung der Zeitungen, Schriften und Bücher aus dem
Alleinbesitz des Staates wieder in die Hände einzelner übergeht,
und dies kann sich nur durch das Aufgeben der streng
kommunistischen Lehre vollziehen.



 Im Westen liegen die Gefahren, die unser geistiges Leben
bedrohen, mehr auf der entgegengesetzten Seite. Während des Krieges
hat die staatliche Zensur den freien Ausdruck und Austausch
vielfach verhindert, allen Schriftstellern bedeutende
Schwierigkeiten in den Weg gelegt und ihnen viel Ärger bereitet;
aber im Allgemeinen konnten sich Bücher und Zeitungen behaupten.
Heutzutage ist die Publikationsfreiheit wahrscheinlich aber so
unbehindert, wie sie es jemals gewesen ist. Nicht von der Regierung
könnte heute in unseren westlichen Staaten das Unheil ausgehen, die
intellektuelle, freie Betätigung behindert werden, sondern von
zuchtlosen Individuen und dem zur Gewalttat aufgestachelten
Pöbel.



 Von der amerikanischen Presse weiss ich wenig, ich spreche
nur über Dinge, die mir bekannt sind. Seit 1914 hat in der
englischen Presse, meiner Ansicht nach, die vorsätzliche
Wahrheitsentstellung ausserordentlich zugenommen, ebenso eine
bemerkbare Einbusse der journalistischen Selbstachtung. Besondere
Interessenwirtschaft hat die Leitung der grossen Zeitungen an sich
gerissen und fördert ihre Zwecke unter vollständiger
Nichtberücksichtigung des allgemeinen geistigen Wohlstandes.



 So wurde kürzlich ein sehr anerkennenswertes Buch »The
Triumph of Nationalization« von Sir Leo Money, von einem grossen
Teil der Londoner Presse boykottiert, weil es der Absicht
verschiedener Gruppen, die beteiligt waren, staatliches Eigentum zu
sehr vorteilhaften Bedingungen in Privatbesitz übergehen zu lassen,
hinderlich war. Das Buch ist nicht nur als Darstellung besonderer
ökonomischer Anschauungen wichtig, sondern auch wegen der
ausserordentlichen Klarheit und Tiefe der Ausführungen. Ich glaube
nicht, dass es vor 1914 möglich gewesen wäre, sich in dieser Weise
zwischen Verfasser und Publikum zu stellen. Die englische Presse
hat bedeutend unter dem Ausbruch sozialen und nationalen Hasses
gelitten, der durch den Weltkrieg entflammt wurde, unter der in
Europa herrschenden Unfähigkeit, die bolschewistischen Ziele zu
begreifen, und unter den groben Missgriffen des Versailler
Vertrages. Die Hälfte der Nachrichten aus Osteuropa, die in den
Londoner Zeitungen erscheinen, sind vorsätzliche Erfindungen und
der Rest ist grösstenteils geändert, entstellt, um in den Lesern
einen irrtümlichen Eindruck zu erwecken.



 Aber die Menschheit kann nicht dauernd in dieser Weise
betrogen werden; die Folge dieser Demoralisation ist, dass die
Zeitungen viel von ihrem Einfluss eingebüsst haben. Eine
verschwindende Anzahl von Leuten hält noch die gebotenen
Nachrichten für wahr und eine noch viel verschwindendere Anzahl
glaubt es noch, dass die anonymen Zeitungsartikel in gutem Glauben
geschrieben sind. Demzufolge hat die Bedeutung der unterzeichneten
Zeitungsartikel stark zugenommen. Männer, deren Ehrlichkeit bekannt
ist, Männer, mit gutem Namen streben danach, das redaktionelle
Ansehen und den Einfluss wieder aufzurichten. Die
Zeitungsausbeutung durch jene Abenteurer »privater Unternehmungen«
schaden der Ehre und der Macht der Zeitungen
ausserordentlich.



 Ich glaube, dass diese Überschwemmung eines grossen Teils der
gesamten Presse, mit absichtlichen Unwahrheiten und
Parteihetzereien, nur ein vorübergehendes Stadium ist;
nichtsdestoweniger ist es nachteilig und gefährlich. Es steht jener
geistigen Entwicklung im Wege, die wir anstreben. Die Wirklichkeit
wird entsetzlich entstellt, die Menschen sehen die Welt nicht mehr
so wie sie ist und können sich daher auch keine richtige
Vorstellung bilden.



 Wir brauchen eine sehr viel bessere, eine sehr viel
zuverlässigere Presse als die heutige. Ohne sie ist eine bessere
Welt nicht denkbar. Das Heilmittel ist nicht in der von der
Regierung ausgeübten Aufsicht zu suchen, sondern nur in dem ehrlich
geführten Kampf gegen das grösste Übel – die Lüge. Es läge im
Interesse der meisten grossen Inserenten, – denn fast alle grossen
Inserate sind ehrlich gemeint – es läge schliesslich auch im
Interesse der Presse selbst und es würde einen ungeheuren
Fortschritt der allgemeinen geistigen Klarheit bedeuten, wenn jede
vorsätzliche Lüge, wo sie auch zu finden ist, im Annoncenteil oder
in den politischen Nachrichten, strafbar wäre – strafbar einerlei
ob damit ein tatsächlicher Schaden beabsichtigt war oder nicht. Und
es würde ferner der Presse und auch der allgemeinen Aufklärung zum
Segen gereichen, wenn jede unwahre Behauptung in den Zeitungen,
gezwungener Massen berichtigt werden müsste, gleichviel ob sie
ehrlich gemeint war oder nicht. Jeder würde lernen vorsichtiger zu
sein und das wäre kein Schaden. Es wäre von unsagbar heilsamer
Wirkung für unsere ungesunde Streitluft, von gleicher Wirkung, wie
wenn man in einem stickigen, überfüllten, ungelüfteten Raum voll
streitender Leute die Fenster recht weit öffnet.



 Hätten wir entsprechende Gesetze, die das Aufkaufen der
Zeitungen, die Ausnutzung der Presse und Literatur durch
Parteiinteressen verhinderten, so wären freier geistiger Ausdruck
und Austausch die wesentlichen Bedingungen für das Wachstum und die
Tätigkeit des gemeinsamen Weltgedankens. Auf der Grundlage einer
gesunden Erziehung, wie ich sie ausgeführt habe, ist eine
Erweiterung des Verständnisses, ein Wachstum einsichtsvoller
Zusammenwirkung, eine Klärung des Willens möglich; sie würde die
Schwierigkeiten und Konflikte zum grossen Teil aufheben und zum
andern Teil in einer Weise klären, wie wir es in unserer heutigen
Wirrsal, unserer heutigen Beschränktheit, den Zweifeln und
Missgeschicken dieser Zeit, kaum ausdenken können. Ich weiss nicht,
wie weit es mir in den letzten Aufsätzen gelungen ist, Ihnen meine
grundlegenden Ideen einer nicht nur intensiven, sondern einer
extensiven Erziehung mitzuteilen, einer Erziehung, die planmässig
und entsprechend ausgeführt, jeder Frau, jedem Mann zugänglich sein
sollte.



 Es ist nicht der Traum einer individuellen Erziehung – wir
haben uns schon zu viel damit beschäftigt, das Individuum für das
Individuum zu erziehen – es ist ein Traum, die Welt zu
erziehen, hinaufzubilden zu einer Höhe von Verständnis und
Zusammenwirken, die alles, was wir bisher gekannt, weit überragt,
zum besten der ganzen Menschheit.



 Ich habe zu beweisen gesucht, dass, die entsprechenden
Möglichkeiten und der gute Wille dazu vorausgesetzt – eine so
allumfassende Erziehung möglich ist.



 Ich wünschte, ich hätte genug Beredsamkeit, um Ihren Willen
in diesen Dingen zu beleben. Ich weiss nicht, was Sie von der
heutigen Welt halten. Ich bin nicht undankbar für die Gabe des
Lebens. Wo Leben ist und Menschengeist, da muss es, scheint mir,
auch immer Schönheit, auch immer Bewegung geben, wenn auch die
Bewegung zu heftig, die Schönheit furchtbar und tragisch ist.
Nichtsdestoweniger erscheint mir die heutige Welt finster und
schrecklich. Es ist soweit gekommen, dass ich meine Zeitung jeden
Morgen mit sinkendem Herzen entfalte und gewöhnlich finde ich
nichts Trostreiches in ihr. Ich finde jeden Tag Nachrichten von
neuem törichtem Blutvergiessen, Beweise von Zorn, Hass,
Unterdrückung und Elend – törichten Hass und unnötiges Elend –
Beleidigungen, Argwohn unwissender Leute und die nichtige, unschöne
Selbstzufriedenheit der Wohlhabenden. Es ist eine gemeine Welt,
eine Welt ohne wahre Bildung, in der wir leben, die argwöhnisch,
niedrig und grausam geworden ist. Die Luft, die wir atmen, ist
dumpf und wuterfüllt, dumpf wie in einem Gefängnis – das
unbeschreibliche Ärgernis einer bedrängten, bedrückten
Menschheit.



 Und doch weiss ich, dass es einen Weg ins Freie gibt.



 Ein paar Stufen aufwärts, und es führt eine Tür aus diesem
finsteren Gefängnis, diesem Gefängnis von Unwissenheit,
Leidenschaft und Vorurteilen – und diese Tür ist nur von innen
verschlossen. Wenn wir den Willen und den Mut dazu haben, so liegt
es in unserer Macht, die Freiheit zu gewinnen. Der Schlüssel, um
uns aus der menschlichen Wirrsal zu befreien, heisst organisierte,
allgemeine, allumfassende Bildung; die Losung, um alle Hindernisse
zu überwinden, heisst schlichte Wahrheit. Verlassen Sie sich
auf diese Losung, packen Sie den Schlüssel kräftig an, so werden
wir dieses Gefängnis, in dem wir leben, verlassen können; so werden
wir diese Zustände überwinden, diese Zustände von Krieg, Hass,
Beschränktheit, gegenseitiger Behinderung und Krankheit; wir und
unser ganzes Geschlecht können Sonnenschein, die wonnige Luft
gegenseitigen Verstehens, hoffnungsvoller Freiheit und voller
Schaffenskraft finden – auf ewig finden.



 Ich weiss es nicht, ob ich es erleben werde, diesen Schlüssel
einstmals im Schlüsselloch zu hören – und wage nicht, es zu hoffen.
Vielleicht werden noch unsere Kinder und Kindeskinder unter diesem
Joche leben müssen. Aber einmal wird sicherlich der Tag anbrechen,
an dem die Tür sich weit öffnet und unser Menschengeschlecht den
verzauberten Kerker seiner Unwissenheit, Zuchtlosigkeit und seines
Argwohns, in dem wir alle schmachten, verlassen wird.





 Schlusswort


 Im Vorausgegangenen habe ich mit einigen Wiederholungen
und vielem Straucheln eine ziemlich umfassende Theorie
auseinandergesetzt, was Frauen und Männer der Jetztzeit zu tun
hätten, um das menschliche Leben wieder hoffnungsvoll zu gestalten
und Glück und Vollendung herbeizuführen. Ich hatte das meiste
meines Stoffes für Vorlesungen ausgearbeitet und bedaure noch, dass
Krankheit mich daran verhindert hat, diese Teile neu zu schreiben.
Der warnende Zeigefinger ist häufiger erhoben, als es sich für ein
Essay schickt. Es ist dies aber mehr ein Schönheits-, als ein
Klarheitsmangel. Und da ich Tatsachen darlege und dem Leser kein
literarisches Werk darbieten will, so glaube ich mich nicht
entschuldigen zu müssen, wenn ich zum Schlusse dieses Buches die
wichtigsten Gesichtspunkte noch einmal zusammenfassend
hervorhebe.



 Diese sind erstens: Der grosse Wandel in der Beschaffenheit
der menschlichen Lebensumstände, und zweitens: die grosse Aufgabe
der Anpassung an diese Verhältnisse, die hauptsächlich eine
innerliche und geistige sein soll und die grosse Aufgabe
unseres heutigen Geschlechts ist.



 Politiker und Staatsmänner, die von einem Tag zum andern, von
einem Ereignis zum andern leben, können diese Aufgabe in hohem
Grade fördern oder hindern, eine Führung oder Herrschaft kann aber
nicht von ihnen erwartet werden. Politiker und Staatsmänner leben
und arbeiten notgedrungen in den Vorstellungskreisen ihrer Zeit.
Unter dem Druck der allgemeinen Meinung können sie nachgeben und
auch nützen, die treibende Kraft aber dieser grossen Aufgabe kann
nicht von offizieller Seite kommen, sondern nur von dem
unentwegten, entschlossenen Drängen nach Erziehung und Bildung
einer ständig wachsenden Anzahl tief überzeugter Menschen. In
Zeiten allgemeiner Schwankungen, Begriffsverschiebungen,
Umwertungen aller Werte, steigt die Bedeutung des Lehrers – dieses
Wort im weitesten Sinne genommen – mit der zunehmenden Auflösung
der bestehenden Ordnungen.



 Die schöpferische Verantwortlichkeit für die heutige Welt
geht immer mehr auf die Schriftsteller über, auf die Schullehrer,
die Studenten der sozialen Wissenschaften, Professoren und Dichter,
Verleger und Journalisten, Zeitungsredakteure, Prediger, kurz auf
alle uneigennützigen Leute, die einer Idee leben, die Kraft und
Zeit dem Wiederaufbau des sozialen Gedankens widmen wollen. Bevor
wir nicht einen weltumfassenden, sozialen Gedanken
herauskristallisieren, wird sich das menschliche Leben immer
chaotischer gestalten. Dieses – und keine der bestehenden
Einrichtungen, keines der heute verfolgten Ziele – ist es, worauf
es in der jetzigen Zeit ankommt.



 Wir brauchen daher mehr als andere Organisationen,
erzieherische Organisationen; wir brauchen mehr als alle andere
Arbeit, erzieherische, aufklärende Arbeit; wir brauchen daher
überall tätige Gesellschaften, die eine wirksame und tüchtige
Leitung der öffentlichen Schulen, einen umfassenden, aufklärenden
Lehrplan, ein weltumfassendes Erziehungsprogramm fordern und
herbeiführen. Der bisherige Kostenaufwand für Flotte, Heer und
Hofhaltung muss erbarmungslos erzieherischen Zwecken untergeordnet
werden und es muss systematisch der Aufhetzung von Volk gegen Volk,
Rasse gegen Rasse, Klasse gegen Klasse entgegengearbeitet werden.
Ich wünschte, es könnten sich überall Erziehungsvereine
zusammenschliessen, um die verschiedenen örtlichen Behörden zu
überwachen, damit an weniger wichtiger Stelle gespart und die
Ersparnisse für Erziehungszwecke verwandt werden; ich wünschte eine
Überwachung der Kulturfeindlichkeit, der Reaktion und der
schädlichen nationalistischen Lehren in den Schulen, Universitäten
und in der Presse; eine Überwachung der Parlamentarier und
leitenden Männer, in Hinsicht ihrer erzieherischen Absichten; eine
Überwachung der Bibliotheken und Beschaffung gesunder Literatur;
die Begründung eines Geldfonds zu erzieherischer Propaganda in
armen Ländern wie China und so vernachlässigten wie Irland, unter
Zusammenschluss ähnlicher Vereine in der ganzen Welt. Ich bin
überzeugt, dass derartige Gemeinschaften in kurzem mehr Einfluss
gewinnen könnten, als die gewöhnlichen politischen Klubs und
Parteien, die heute in unserer abendländischen Welt so viel
Energien verbrauchen. Wenn alle niedrigen politischen Erwägungen
der erzieherischen Entwicklung, als dem was uns in unserer Zeit am
meisten nottut, unterstellt würden, könnten selbst kleine
Gemeinschaften eine grosse entscheidende Rolle im politischen
Weltgang spielen. Und eine erzieherische Bewegung wird sich
kräftiger behaupten als jede andere soziale oder politische
Bewegung. Denn sie erzieht ihre Anhänger. Und was sie gewonnen,
bleibt ihr. Ich lege allen Nachdruck, alle Bedeutung auf die
erzieherische Notwendigkeit der Jetztzeit und weiss, dass es
manchem Leser erscheinen mag, als liesse ich geflissentlich die
tiefen, sich ständig entwickelnden ökonomischen, sozialen und
Rassen-Konflikte ausser Acht. Ich tue es auch. Ich bin der Meinung,
dass wir es in allen unseren menschlichen Angelegenheiten und
Konflikten nur dann weiter bringen können, wenn wir sie zu
vergessen suchen. Ich mache keinerlei politische Vorschläge oder
Vorschriften in Fragen der Parteiergreifung für Frankreich oder
Deutschland, Irland oder England, im Klassenkampf überhaupt. Ich
kann keine Vorschläge machen, weil ich der Meinung bin, dass alle
derartigen Konflikte vernunftwidrig und zerstörend sind und wirken,
dass es für einen gesund denkenden Menschen, der der Welt dienen
will; unmöglich wäre, in irgend einem Sinne Partei zu ergreifen.
Diese Konflikte spiegeln den groben, leidenschaftlichen Stumpfsinn
und Parteisinn unserer jetzigen Welt wieder. Der Klassenkampf, die
Für- und Gegenbewegungen in dieser unbestimmten Neugestaltung, die
man soziale Revolution nennt, alle diese Erscheinungen, sind die
natürlichen Folgen der moralischen und intellektuellen
Verworrenheit, die unsere Begriffe über Besitz und Eigentum
beherrscht. Der Kapitalist, der Arbeitgeber, die besitzende Klasse
– als Klasse – haben weder genug Vernunft noch Gewissen, um irgend
welche moralischen Grenzen anzuerkennen. In der Verfügung über
ihren Besitz sehen sie keine andere Grenze als den strengen Arm des
Gesetzes. Ihre finstere, eigensinnige Unwissenheit, ihr grobes
Abenteurertum, genannt Unternehmungsgeist, ihre unbewusste
Frechheit den Armen gegenüber, ihre stumpfe, offenkundige
Selbstgenügsamkeit, rufen als notwendige Folge den Hass der
Arbeiter und Enteigneten hervor. Auf der einen Seite sehen wir
Habsucht, Gefühllosigkeit und Unfähigkeit, auf der andern Leid und
Neid, die zu rachsüchtiger Empörung führen. Auf keiner Seite
Grossmut oder schöpferischen Willen. Keine der beiden vermag uns
irgend eine der Wirklichkeiten zu bieten, die wir brauchen. Auf
keiner finden wir etwas anderes, als Hass und Angriff. Wie könnten
wir hier in irgend einem Sinne Partei ergreifen?



 Die jetzige Ordnung kann offenbar, es sei denn dass sie
Verstand und Herz in einem höheren Sinn ausbilde, nur zu neuen
Kriegen, Zerstörung dessen, was von den Menschen noch übrig ist,
führen, bis das Unheil uns alle verschlungen haben wird. Offenbar
hat der revolutionäre Kommunist, auf seiner jetzigen
Entwicklungsstufe, weder die Absicht noch die Fähigkeit, eine
bessere Ordnung an Stelle der jetzigen, unsinnigen zu setzen, die
ihrem Ende zuneigt. Auf einer höheren, geistigen Entwicklungsstufe,
auf einer Stufe, auf der es möglich sein wird, die
Eigentumsbegriffe zu klären und ein wahrhaft redliches,
erfolgreiches Zusammenwirken von Individuum und Staat
herbeizuführen, wird der zerstörende Konflikt zwischen Arbeitgeber
und fanatischen Kommunisten, der eben die Welt zugrunde richtet –
erlöschen. Er wird so vollständig erlöschen und verschwinden, wie
die Ursachen eines mörderischen Streites zwischen zwei Betrunkenen,
wenn man dieselben trennt und unter einen Strahl kalten Wassers
stellt.



 So bitte ich denn den Leser, sich von den Konflikten
nationaler Politik, politischen Partei- und Rassenkampfes, trotz
ihrer scheinbaren Dringlichkeit, so viel als möglich abzuwenden;
oder sollte er sich nicht völlig davon lösen können, doch die
Stellung, die er darin einnimmt, den Einfluss, den er ausübt,
auszunutzen, um vor allem eine weitgehende Erziehung
herbeizuführen, auf der wir eine neue Weltordnung begründen können.
Ein entschlossenes Streben könnte in ganz kurzer Zeit die
Grundlagen unseres menschlichen Daseins wieder aufrichten.



 Ich habe in diesem Buch zu zeigen versucht, welcher Art
dieses Streben sein müsste, ich habe zu zeigen versucht, dass
begründete Hoffnung auf einen endlichen Erfolg vorliegt und dass,
solange es ausbleibt, die Aussichten der Menschheit
ausserordentlich trübe sind. Ich stelle diese Fragen der
Betrachtung des Lesers anheim. Es sind keine flüchtigen Werturteile
des Lebens, keine zufälligen Klagen über unsere heutigen Misstände,
ich biete sie als grundlegende Vorschläge zu einem geordneten
Aufbau an, bei welchem der Leser seiner Stellung und seinen Gaben
entsprechend, leicht die ihm angemessene Rolle finden wird.
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