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„Die Welt ist so beschaffen, dass immer wieder Vorurteil und Leidenschaft Blut fordern werden,


und man muss wissen, dass sich das niemals ändern wird. Wohl wechseln die Argumente,


doch ewig unterhält die Dummheit ihr Tribunal.


Dieser Prozess ist ewig, und die Banausen, die in ihm als Richter saßen, trifft man auch heute an jeder Straßenecke, in jedem Parlament.“


Ernst Jünger „Der Waldgang“


Erschienen 1951




Vorwort


Wie kommen wir eigentlich zu Informationen?


Aus Radio, Fernsehen und Zeitungen erhalten wir alle relevanten Informationen. Punkt. Diese werden dann auf Arbeit, Schule, Studium, im Freundes- und Bekanntenkreis etc. bestätigt. Unsere Eitelkeit lässt uns glauben, wir hätten unsere Meinung jetzt selbst gebildet und sonst niemand. Doch woher haben unsere Freunde und Bekannte ihre Meinung? Na klar, von denselben Journalisten aus Radio, Fernsehen und Zeitung, also denselben Quellen oder deren Freunds- und Bekanntenkreisen, welche ihr Wissen auch nur aus denselben Quellen bezogen haben. Damit wurde die Wahrheit endlich gefunden „Quod erat demonstrandum“ Was zu beweisen war. Man bastelt sich aus den nicht systematisch gewonnenen Informationen eine fehlerhafte Zufallswelt zusammen, der letztlich beweisbares Hintergrundwissen und Fakten fehlen. Wenn man aus drei Quellen das Gleiche hört, muss es wahr sein und dann plappert man es auch unwillkürlich nach. Vor diesem Hintergrund verkehrt sich „politische Willensbildung“ in das Gegenteil. Man denkt, man sei allumfassend informiert und in der richtigen Spur. Doch hörten die anderen auch nur die gleichen Quellen. Deswegen weiß nie jemand alles und nur der Austausch mit gegensätzlichen Meinungen führt tatsächlich weiter. Die wichtigste Erkenntnis war für mich vor vielen Jahren, dass Fernsehen, Zeitung und Radio nicht weiter helfen, denn sie sind die Marktschreier von heute und letztlich ihrer Geldbörse verpflichtet, also den Geldgebern auf der einen Seite und den Konsumenten , die unterhalten werden wollen, auf der anderen. Die meisten zitierten Quellen beziehen ihre Informationen aus anderen „Urquellen“ und niemandem fällt auf, dass es sich sehr häufig nur um Umformulierungen handelt. Wenn also verschiedene Medien das Gleiche berichten, darf man sicher sein, dass niemand recherchiert hat und alle nur abschreiben.


In einer Umfrage gaben 76% der Journalisten an, einer linken Gesinnung nahe zu stehen. Logisch, dass sie auch den Nachwuchs nur in ihre Redaktionen holen, wenn er politisch zu ihnen passt. Entsprechend werden deren Beiträge gefärbt sein. Überhaupt wird heutzutage immer der Eindruck von Mehrheit erweckt, dabei leben wir in einer Minderheitendemokratie. Sektenartige Strukturen, die straff zusammenhalten und gut geschult sind, bestimmen die öffentliche Wahrnehmung. In den Redaktionsstuben wird die Meinungsbildung nicht nur nach außen, sondern auch nach innen beeinflusst.


Viele Kritiker dieser zunehmend einseitigen Berichterstattung machen die 68er Bewegung dafür verantwortlich, andere zitieren den Einfluss der DDR oder gehen noch viel weiter, bis in die Aufklärung zurück. Aber wie sich Sachlichkeit, Wissenschaft, bürgerliche und konservative Weltbilder derart haben ins politische Nebengleis drängen lassen, lässt sich bisher nur philosophisch und aus der Geschichte heraus erklären.


Aber lassen wir das vorerst als „gottgegeben“ und als Zeitgeist so stehen. Dieses Thema ist ein eigenes Buch wert.


Wie kommen Journalisten zu den von ihnen verkündeten Informationen und wie wählen sie (neben den Auftragsarbeiten) ihre Schlagzeilen aus?


Die meisten Menschen sind davon überzeugt, dass ein Journalist recherchiert, bevor er/sie der Redaktion etwas vorlegt. Doch dem ist mitnichten so. Eine sinkende Anzahl von Journalisten steht einer steigenden Flut von Informationen gegenüber. Die meiste Zeit verbringt der Journalist mit aussortieren. Ein einzelner dpa-Korrespondent erhält bis zu 600 Pressemitteilungen täglich. Davon werden maximal 25 gelesen. In Druck gehen davon nur zwischen fünf bis acht Meldungen.


Kein Wunder, dass er zunächst dasjenige aussortiert, dass entweder nicht seinem eigenen oder dem Weltbild seiner Redakteure entspricht. Danach fliegt das hinaus, was vermutlich keine Leser bringen wird, etwas dass zu viel Arbeit für ihn bedeutet oder zu trocken rüberkommt. Echte Recherche findet nur noch selten statt. Niveau, Wahrheitsgehalt und glaubwürdige Informationen sind die ersten Opfer einer solchen Entwicklung. Sie weichen zunehmend emotionsgesteuerter Propaganda. Deren allseitig bildender Inhalt gleicht bei genauer Prüfung einer leeren Keksdose mit leckerem Aufdruck.


In dieser Situation treffen jetzt Politiker und Journalist aufeinander.


Für Politiker ist ein guter Kontakt zur Presse nahezu überlebenswichtig und für die Wiederwahl oft unabdingbar. Abgesehen von Skandalnachrichten ist es für Politiker hilfreich, der großen Masse der Journalisten in Handeln und Reden „aus dem Herzen und nach dem Munde“ zu sprechen“ und dies so zu tun, dass diese nur geringsten Aufwand betreiben müssen. Die Wechselwirkung ist also gegenseitig. Eine unheilige Symbiose entsteht. Und so entwickelt sich eine politische Korrektheit, die sich immer weiter an sich selbst und immer weniger an der Realität orientiert. Meinungsvielfalt ist aber in einer Demokratie eine immer vorhandene Realität, die in ihrem Widerstreit Wege in eine Zukunft findet, die die Mehrheit einer Gesellschaft akzeptiert. Bildung ist eine Grundvoraussetzung für Fortschritt, Meinungsvielfalt und -freiheit, vorausgesetzt, sie basiert auf trockener Realität. Und so schließt sich der Kreis, weil Bildung an Wert verliert und die Wahrnehmung der Realität sich zunehmend der real existierenden Wirklichkeit entzieht. Vielfältige Meinungsfreiheit ist ein Grundmerkmal der Demokratie und freien Welt und sie ist zunehmend von Vielfalt innerhalb der eigenen Blasen geprägt. In dem Maße, in welchem die Wahrheit reduziert wird, geht die freie Welt in Richtung Unfreiheit.


Am Ende stehen Diktatur, Leid, Zwang und Unterdrückung. Auch wenn sie sich nicht mehr durch Nagelstiefel im Treppenhaus des Wohnblocks zeigen, durch Problembeseitigung unter der Guillotine oder sich durch Erschießungen auf der Flucht äußern, so darf ihr smartes Äußeres nicht über ihr Wesen hinwegtäuschen. Smart bedeutet eben nicht, dass es weniger hart für die Menschen wird.


In der politischen Mitarbeit der Bürger gilt wie in der Gesundheit „vorbeugen ist besser als heilen“. Doch wie will man das als Normalbürger mit einem vollen Arbeitstag und Familie tun und vor allem – wann? Außerdem möchte niemand gesellschaftlich geächtet werden. Da könnte man verzagt schon beinahe „game over“ rufen. Doch das hat noch niemandem geholfen.


Die meisten Menschen, brauchen einen Anstupser, der sie zum Nachdenken anregt. Das können eine persönliche Erfahrung, ein erhellendes Gespräch, eine Ungerechtigkeit, eine Beobachtung, ein Zwang oder eine viel zu offensichtliche Unwahrheit sein. Wer beginnt nachzudenken, ist bereits auf dem Weg der Erkenntnis und wird erstaunt sein, welch neue Welt sich eröffnet. Versuchen Sie, ihre Umwelt so zu sehen, wie sie ist. Ändern Sie Perspektiven. Der Obdachlose, der vorher Unternehmer war, aber durch das Sozialsystem fiel, der Flaschen sammelnde Rentner, der sein ganzes Leben arbeitete und jetzt unversorgt und einsam von der Gesellschaft ausgeschlossen wurde, sie alle sind keine „Harzer“ sondern Ausdruck eines Systems, welches „sozial sein“ gegen „Geld am Sozialen verdienen“ getauscht hat.


Aber nicht jeder, der beginnt mit kritischem Blick seine Umgebung neu zu bewerten, kommt vom Status des flüsternden Kritikers los.


Vom Flüsterrevolutionär zum Veränderer ist es ein weiter Sprung,


wenn nicht der größte Sprung überhaupt. Gewinnen wird, wer am meisten bereit ist zu opfern. Hand aufs Herz, wären Sie bereit irgendwas zu „opfern“? Es geht Ihnen doch noch gut, oder? „Die anderen sind eh alles nur Harzer, Faule und eh selbst an ihrer Situation schuld. Das es immer mehr werden, wird schon seine Gründe haben.“ Erst wenn man selbst betroffen ist, ändert sich die Sichtweise, doch dann kommt häufig Angst.


Angst ist das Gefühl, dass die Realität entgleitet


Umso besser ist es, wenn jemand den Anfang macht. 1989 begann der Anfang auf der Straße. Heute wird die Auseinandersetzung in den Parlamenten und zunehmend auch auf der Straße weitergeführt, denn einseitige Ideologien führen immer in den Abgrund. Es waren übrigens zu einem Großteil die 89iger, die wieder für Freiheit und Souveränität auf die Straße gingen. Es ist nicht auszuschließen, dass die polarisierte Auseinandersetzung am Ende mit Opfern und Gewalt ausschließlich auf der Straße endet. Dies gilt es jedoch zu vermeiden - mit allen Mitteln und solange es geht. Und wenn es doch passieren sollte, geht es vermutlich nicht von der neu entstandenen parlamentarischen Opposition oder anderen neuen kleineren Parteien aus. Denn diese stehen zwar für harte Auseinandersetzung in der Sache, sind aber für Veränderung auf dem parlamentarisch/demokratischem Weg sowie auf der Basis unseres Grundgesetzes zuständig. Wird seitens der machthabenden Altparteien jedoch die inhaltliche Auseinandersetzung und die Zusammenarbeit in der Sache weiterhin komplett verweigert, so wie es derzeit geschieht, dann steht zu befürchten, dass ein unberechenbarer rasanter Abwärtsstrudel kein herbeigeredetes Phantasie-konstrukt „ewig Gestriger“ mehr ist. Dann werden richtige Dinge schlichtweg deswegen nicht getan, weil sie der vermeintlich „Falsche“ fordert. Und damit sind wir aus allen demokratischen Grundregeln heraus. Handlungsbedarf besteht schon jetzt auf fast allen Gebieten und es wird von der Substanz gelebt. Da stehen Armut und Unfreiheit schon am Horizont.


Die Themen Familie, Jugend, Soziales und Bildung sind als Grundbasis existentiell für alle anderen Bereiche der Gesellschaft. Hinzu kommen Fiskal-, Verteidigungs- und Migrationspolitik. Es sollten sich alle Menschen in Europa bewusst sein, dass Handlungsbedarf besteht und sich jederzeit Handlungsfenster öffnen und schließen können.


Gerade jetzt (und nicht erst seit 2020 - 21) ist durch Corona ein Handlungsfenster offen und je mehr Menschen sich bewusst machen, was um sie herum vor sich geht, umso mehr können sie etwas bewirken. Das Handlungsfenster ist logischerweise für beide Seiten offen. Wer jedoch alles mit sich machen lässt, mit dem macht man auch alles. Ungelöste Probleme verschärfen Fronten und fehlender Dialog macht aus Menschen mit anderer Sichtweise Teufel mit Hörnern, wo keine sind. Dann will man im Parlament noch nicht mal nebeneinander sitzen, so wie zu Beginn der 20.Wahlperiode im Deutschen Bundestag – eine kreuzgefährliche Kinderei.


Die nachfolgende Sammlung enthält kurze Beiträge, Kurzgeschichten, Gedankengänge, Tierfabeln und Satirebeiträge, welche hoffentlich zu inhaltlicher Diskussion und zum Nachdenken anregen. Ich erhebe keinen Wahrheitsanspruch, denn wenn ich eines gelernt habe, so ist es eine Tatsache, dass es DIE EINE WAHRHEIT nicht gibt. Keiner weiß alles. Es gibt nur Meinungsvielfalt und den Weg des Konsens. Auch wenn es manchmal schwerfällt: nur über Meinungsvielfalt, Kompromiss und Konsens sollten wir uns weiterentwickeln. Und alle brauchen einen langen Atem, denn Veränderungen geschehen nicht über Nacht. Und ja, denke ich an Europa in der Nacht, bin ich um den Schlaf gebracht, denn


Freiheit fühlt sich anders an.


Helge




Allgemeine


politisch/philosophische


Betrachtungen


Die ästhetische Schönheit von Moralität und die Zukunftsvision von Pluralität scheitern an geistig/moralischer Immobilität und/oder Alltags Realität.


Oder anders ausgedrückt:


Utopismus ist nur ein weiterer ...ismus, der an den Menschen vorbei zum Scheitern verurteilt ist. Realitätsferne führt zu Chaos. Chaos ist für jede Gesellschaft gefährlich. Für soziale Demokratien kann sie tödlich werden.





Kapitel 1


Der rote Faden



Hinter allen Beiträgen dieser Broschüre stehen als Hintergrund ein gesellschaftlich hysterischer Größenwahn und ein überempfindlicher Irrsinn, welche kaum noch erklärbar ist. Wir leben in einer Zeit, wo jeder denkt, er könne seine eigenen persönlichen Moralregeln aufstellen und dieser der Gesellschaft überstülpen. Die Intoleranz der vielen (in ihrer Selbstwahrnehmung toleranten) Individuen führt nicht nur zu Spaltung sondern zu einem regelrechten auseinanderbrechen aller verbindenden Gemeinsamkeiten. Ein entscheidender Nebeneffekt besteht darin, dass für die meisten kritischen und politisch wachen Beobachter der konkrete politische Gegner abhandengekommen ist. Er ist aus dem nationalen Rampenlicht in den internationalen Nebel und somit dem intellektuellen und physischen Zugriff seiner Kritiker entglitten, so wie es nachfolgend in der Fabel mit den Wölfen beschrieben wird. Für andere ist der Gegner in Form einer Kanzlerin und ihrer Hofschranzen jedoch konkret greifbar, so wie bei der Tierfabel mit den Fröschen.


Es gibt natürlich noch viel mehr regionale und globale Player. Einer von ihnen ist derzeitige Papst, von vielen als der Antipapst bezeichnet, da er die christlichen Inhalte bis zur Selbstauflösung verkehrt. In der Bibel wurden beispielsweise alle Flüchtlinge aufgenommen, allen wurde bereitwillig geholfen und dann gingen alle irgendwann wieder nach Hause. Indem er die vom Apostel der Liebe propagierte Menschlichkeit, welche die Hilfe der Kirche für Notleidende gebietet, in einen stetig anwachsenden und nicht mehr beherrschbaren Menschenstrom verwandeln hilft, beißt er die helfende Hand. Da eine solche Politik auf Dauer zu kulturellen und sozialen Problemen führt und damit auch der Unmöglichkeit zu helfen, führt er die helfenden Gesellschaften (und seine eigene Kirche gleich noch mit) dem Abstieg, wenn nicht sogar dem Untergang zu. Zumindest trifft das auf große Teile der westlichen Welt zu. Das alte Rom lässt grüßen. Es wäre spannend in den Kopf des derzeitigen Papstes zu schauen, seine Motivation zu erkennen oder seine Gründe herauszufinden. Eigennutz der Kirche als Institution ist es jedenfalls nicht, zumindest scheinbar nicht.


Die weltweit ausgerufene Pandemie ist in ihrer Außenwirkung ein undurchdringliches Dickicht von sich dem Verstand entziehenden Informationen. Die Sender lassen die Empfänger in einem Konstrukt aus Halbwissen, Weltuntergangsszenario, Straf- und Zwangsmaßnahmen und Angst versinken. Jeder Versuch hier Klarheit zu bekommen, muss scheitern. Die einzelnen Lichtstrahlen der Erkenntnis sind dabei kaum vom allgemeinen Wirrwarr zu unterscheiden. Sind es jetzt nationale Regierungen und Eliten, welche die Gelegenheit nutzen, um sich selbst Macht zuzuschanzen oder ist es eine globale und von langer Hand vorbereitete Verschwörung gegen die einfachen Menschen? Ist es die Pharmalobby, wie manche meinen oder ist es die Finanzelite, die einen Neustart des total verschuldeten Systems braucht? Oder sind wir gar nicht verschuldet, weil Geld per Knopfdruck erzeugt und vernichtet werden kann? Theorien gibt es wie Sand am Meer. Es ist schon sehr hinderlich, dass Keiner alles weiß.


Die Genderideologie nimmt zugegebenermaßen etwas zu viel Raum im Buch ein, doch hat sie das Potential im Namen der Vielfalt, der Gleichberechtigung und der Minderheiten, die Gesellschaften komplett zu zerstören und den Menschen Familie und Heimat zu nehmen. Geboren aus dem hehren Ziel der toleranten, miteinander positiv umgehenden Gesellschaft, ist sie dennoch nichts anderes als eine der giftigen Nachgeburten der Aufklärung. Diese änderte das Wir-Gefühl und Handeln der Menschen und ersetzte Gesellschaften gegen egoistische Individuen, welche nur noch ihre Selbstverwirklichung im Sinne haben. Die Mehrheit sortiert sich politisch jedoch noch wie im 19. Jahrhundert ein. Sie teilt sich in den politisch untauglichen Werkzeugkasten „links-mitte-rechts“ von damals auf, der jedoch nur Ab- und Ausgrenzung fördert. Sie glaubt noch wie damals im Sinne der Allgemeinheit zu handeln, und ist dennoch gleichzeitig ihr Totengräber. Deswegen ist die Transgenderlobby aus der für mich linksradikalen LGBT-Bewegung für echte Transgender auch eher toxisch. Transgender wollen immer nur Mann oder Frau sein, im Idealfall Familie haben und nicht in der sexuellen Beliebigkeit versinken. Die Genderbewegung greift jedoch nicht nur die eigenen Reihen an, sondern ganz bewusst die Kernzelle jeder Gesellschaft (die Familie) auf drei Gebieten parallel an. Menschen haben gemeinsam: Sexualität, Spiritualität und Sprache. Davon ist niemand ausgenommen, selbst die archaische Religion des Islam nicht, welche den Zusammenhalt der Familien in starken Strukturen schon fast zelebriert. In der Schweiz wurde der erste homosexuelle Imam dafür ausgezeichnet, homosexuell zu sein. Sexualität als Auszeichnungsgrund - unfassbar. Die Genderideologie ist aus psychologischer Sicht nur möglich, weil die kurze Pubertätsphase der Selbstfindung, in eine lebenslange Suche des "Ich", in eine ewig andauernde pubertäre Teenagerkultur gewandelt bzw. verlängert wurde.


Frank Sinatra stand beispielsweise für Erwachsenenmusik, ein Begriff, welchen wir heute gar nicht mehr denken. Junge Menschen wurden früher, bei Erreichen des angemessenen Alters, von den Erwachsenen in ihren Reihen mit Ritualen aufgenommen, welche wir alle kennen: Kommunion, Jugendweihe, Konfirmation, Ausweisausgabe, Rechtsfähigkeit bei Verträgen, Führerschein, Alkoholausgabe usw. Man zog Kleidung an, welche das Erwachsensein nach außen zeigte und zog damit Grenzen. Die Erwachsenengrenzen waren durch Werte, durch Arbeit, Verpflichtungen und Verantwortungsübernahme geprägt.


Gender steht jedoch für die Auflösung jeglicher Orientierung gebender Werte und wer keine Werte mehr verfolgt, ist auch für Ziele kaum noch zu begeistern, außer für die der Beliebigkeit.


Damit das auf allen Ebenen funktioniert, wird immer das Gegenteil vorgegeben, von dem was tatsächlich passiert, damit verschieben sich nicht nur Grenzen, es wirkt auch wie eine Massenpsychose oder fast - hypnose. Basis des Durcheinanders: Keiner weiß alles. Beispiel: Der junge starke Migrant, der sich selbst helfen kann, steht plötzlich viel mehr im Fürsorgevisier als ihm zusteht und niemand sieht mehr den Alten oder Kranken, den Flaschen sammelnden Menschen von nebenan. Das Helfersyndrom wurde durch Werteverschiebung inhaltlich und moralisch verändert. Nicht mehr moralische Verpflichtung und Mitgefühl stehen im Bewusstsein ganz vorn, sondern die lustvolle Befriedigung des sich in die Brust werfenden Helfers.
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