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Vorwort


Diese „Essays eines pragmatischen Utopisten“ basieren auf eine Reihe von Themen, welche mich in letzter Zeit immer wieder beschäftigten und mich dabei ertappte wie sie Gedankenstränge nachzogen, die zu mentalen Dialogen ausarten konnten. Diese persönlichen Auseinandersetzungen in Form von undogmatischen Plaudereien festzuhalten und dabei einem meiner „Idole“ und wohl den Meister aller Essayisten „Michel de Montaigne“ als imaginären Gesprächspartner miteinzubeziehen, erschien mir zunächst fast schon blasphemisch aber je länger ich mit dieser Idee Schwanger war, umso mehr war ich um sein grosszügiges wohlwollen dieser dreisten Idee überzeugt.


Wie Montaigne, sehe auch ich mich vorwiegend als Fragender, der nach Antworten sucht, um dabei immer wieder neuer Fragen, Erkenntnisse und Forderungen gegenüber zu stehen, die passend zu meinen ganz persönlichen Abneigungen zu absoluten Wahrheiten, Dogmen und Paradigmen stehen.


Es kann sein, dass ich - im Sinne Francis Bacon’s - Weiterführung der Essayistik, in Richtung einer belehrenden, moralisierender Form mit mehr oder weniger deduktiver Beweisführung abschweife. Doch immer mit dem Mahnfinger im Hinterkopf des fragenden Montaignes: „Que sais-je?“


Ja, was weiss ich schon? Noch bleibt vieles zu entdecken. Oder, wie Isaac Newton sagte: „Ich weiss nicht, wie ich der Welt erscheinen mag, aber mir selbst kommt es vor, als wäre ich nur ein Junge, der an der Küste des Meeres spielt und sich daran ergötzt, hie und da einen ungewöhnlich glatten Kiesel oder eine hübschere Muschelschale zu finden, während der grosse Ozean der Wahrheit ganz und gar unerforscht vor mir liegt.“ Sich daran erinnernd, soll dieses Buch bestenfalls einem amüsanten und geistreichen Zeitvertreib dienen und abseits der mainstream Medien, alternativen Informationsstoff liefern.
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Mittelfranzösisch «Que scay-je?» (französisch «Que sais-je?» deutsch «Was weiss ich?»







Über die Religionen



Es war einmal ein Traum


Wusste ich’s doch: Warum habe ich bloss die Pizza bestellt, und schon wieder zu dieser Uhrzeit Abends! Nicht mal zwei Stunden vor dem Schlafengehen. Schliesslich bin ich doch alt genug, um zu wissen, dass ich nun schon seit einigen Jahren jegliche Art von Pasta mit „sugo“ nicht mehr ohne lästigem Sodbrennen verdauen kann. Das es um meinen Metabolismus bzw. meiner Stoffwechselrate nicht mehr zum Besten steht, habe ich schon seit einiger Zeit begriffen. Aber anscheinend war es nicht nur Baruch de Spinoza - diesem genialen und seiner Zeit weit vorauseilenden Philosophen und im Kleide eines Pantheisten praktizierenden Atheisten aus dem 17. Jh. - schwer gefallen die Leidenschaft der Vernunft unterzuordnen. Auch meine Wenigkeit verliert immer mal gerne diesen „Kampf“ der italienischen Esskultur gegen das Gesetz der Entropie in Form von Verdauungsstörungen. Im Volksmund wird ja gerne von den Leidenschaften gesprochen, die Leiden schaffen. Und einmal mehr wird mir bewusst, wie treffend dieser doch so banal klingende Satz, immer wieder ist. Denn jedes Mal wenn Energie verarbeitet wird, hat das seinen Preis. Leider gibt es bekanntlich kein Perpetuum mobile. Damit wir am Leben bleiben, müssen wir essen um die Funktionalität von Geist und Körper aufrechtzuerhalten. Aber wenn wir gegessen haben, müssen bzw. ich würde dafür das Wort mit „dürfen“ ersetzen, also dürfen wir früher oder später auf die Toilette. Und dies ist also dann die materielle Manifestation meiner persönlichen Entropie-Produktion.


Ach, wie sehne ich mich doch meiner - in Vergangenheit keiner Wichtigkeit gemessenen - Stoffwechselrate von ca. 2000 Kalorien was einer Rate von 90 Watt pro Tag entspricht, nach. Ja genau! 90 Watt ist in etwa die Equivalenz der Energie einer Glühbirne in einer Stunde! Wenn ich das mal so in Vergleich mit allen menschengemachten Energieverschwendungen vergleiche, ist der einzelne Mensch ja eigentlich recht effizient. Zu schade, dass inzwischen wir die Rate der Energie, um unseren Lebensstandard aufrechtzuhalten auf sage und schreibe 11’000 Watt anwachsen liessen. Denn fatalerweise benutzen wir unsere Stoffwechselenergie auch für die Bildung von Städten, Unternehmen oder für die Herstellung einer grossen Mannigfaltigkeit von dinglichen Artefakten wie Flugzeuge, Handys oder Kathedralen.


Beim Stichwort „Kathedralen“ frage ich mich, ob es denn sein kann, dass sich diesem Kampf gegen die Entropie durch Verpflegung und Instandhaltung unseres Körpers, der mit dem Altern immer schwieriger wird und die Grundlage jeder seriösen Diskussion über Altern und Sterblichkeit bildet, von Religionen besser ausgefochten wird als von Wissenschaftlern?


Wie auch immer, dieses Konvolut an Gedanken haben mich noch immer nicht zum Einschlafen gebracht und so wandle ich, schon etwas gereizt, zu meiner Hausapotheke und finde das obligate Mittel gegen Sodbrennen, nehme es ein und nach einer gefühlten Ewigkeit bin ich dann endlich eingeschlafen. Und wie so oft bei dieser unsäglichen Kombination von Nachtessen und Schlafenszeit, verfiel ich in einen Alptraum. Aber nicht wie sonst üblich, einem dieser konfusen und wirren kaum nachvollziehbaren Fetzen aus dem Unterbewusstsein fabrizierten Träume, sondern in einer nie dagewesen klaren, fast schon luziden „Qualität“ fand ich mich tatsächlich Michel de Montaigne gegenüber!


Er, ganz von der italienisch geprägten Renaissance-Mode aus dem 16. Jh. inspiriert, mit der von Männern getragenen Schamkapsel, entstanden aus dem Latz der Männerhosen und mit Schleifen besetzt. Dazu ein weiter Überrock, die Schaube, den er über seinen Wams, einer kurzen engen Weste mit Ärmeln, trug. Die Schaube hatte lange, weite Ärmel und im Rücken einen großen Kragen, der Koller genannt wurde. Bedenkt man das für unsere zivilisierten Verhältnisse des 21. Jh. doch sehr kühle Speisezimmer des Château de Montaigne macht diese mehrschichtige Bekleidung sicher Sinn, dachte ich mir. Nicht im Geringsten erstaunt über meine Anwesenheit, blickt mich dieser Mann mit einer mir befremdlichen Zutraulichkeit an und meint: „Von Jugend an pflege ich gelegentlich eine Mahlzeit auszulassen, entweder um meinen Appetit auf die nächste zu schärfen (denn anders als Epikur, der fastete oder nur karge Mahlzeiten zu sich nahm, um seiner Fresslust den Genuss am Schlemmen abzugewöhnen, tue ich es, um der meinen einen noch grösseren und fröhlicheren daran zu gewöhnen) oder um meine Kraft zu irgendeiner sei es körperlichen, sei es geistigen Tätigkeit zu erhalten (denn für beide macht mich ein voller Magen schrecklich faul, und vor allem hasse ich die stupide Paarung einer so strahlend gesunden Göttin wie Venus mit Bacchus, diesem kleinen rülpsenden und furzenden Gott, der von den Dünsten seines Gesöffs ganz aufgedunsen ist) oder um eine Magenverstimmung zu kurieren - oder schliesslich, weil keine mir zusagende Tischgesellschaft vorhanden ist (denn ich behaupte, diesmal in Übereinstimmung mit Epikur, dass man weniger darauf sehen sollte, was man isst, als darauf, mit wem). Für mich ist keine Speisenzubereitung so wohlschmeckend, keine Sosse so appetitlich wie die, welche man in guter Gesellschaft geniesst.“ [ES.91/l]


Kein Zweifel: Das ist er, Michel de Montaigne, der unangepasste, mit seiner spielerischen Offenheit immer wieder provozierende Denker, der mit seinen Reflexionen über Freundschaft, Leben oder Tod genauso virtuos und tiefgründig denken und schreiben konnte, wie über die Trunksucht, das männliche Glied verschiedener Völker oder die Mode und Luxus. Er scheint zumindest von meiner Anwesenheit angetan zu sein. Jetzt steht er auf, umkreist seinen Esstisch und als er an mir vorübergeht gibt er mir mit einer nonchalanten Handbewegung zu verstehen ihm zu folgen. Wo nimmt dieser Mann bloss diese Gelassenheit mir gegenüber her? Was hat er mit mir vor? Kennen wir uns den schon? Und unzählige weitere Fragen dieser Art in meinem Kopf wälzend, bemerkte ich gar nicht wo er mich hinführte. Bis ich kurz innehielt und realisierend das ich in seiner berühmten Turmbibliothek stand, aufblickte und von einem der 46 beschrifteten Deckenbalken darin, folgende Inschrift las:


Die falsche Religion folgt dem blendenden Hochmut ihres


Schöpfers


Da dieses Zitat von Sokrates eine gewisse Vertrautheit in mir weckte und er mir gegenüber nach wie vor in einer unerklärlichen, mit Verbundenheit getränkten Atmosphäre ein Glas Wein aus seinem eigenen Weingut entgegenstreckte, konnte ich nicht mehr anders und nahm all meinen Mut zusammen, um ihn wie folgt anzusprechen: Also, wie von Ihnen (oder waren wir schon per Du? Mein Gott ist mir dieser Augenblick peinlich. Ich spiele lieber auf Nummer sicher, denn trotz unserer Vertrautheit ist eine Ehrerbietung meinerseits wohl das Mindeste was ich entgegenbringen sollte…) anlässlich unseres letzten Gesprächs erwünscht, habe ich mir erlaubt einige Gedanken über die Religionen zu machen. „Nur zu“, winkte er mir genüsslich in seinen Sessel fallend zu (und sich über meine Anrede nicht im Geringsten irritiert fühlend) und ergänzend mit einem süffisanten Unterton „Wenn du einen siehst, der sich weise dünkt, dann ist von einem Narren mehr zu erhoffen“ vor sich hin murmelnd. Mit einer selbstsicheren Geste auf die Inschrift des 11. Balken an der Decke zeigend mit dem dieser Spruch beschriftet ist und die Gunst des Moments ausnutzend, versuchte ich diesen Wink von Spott und Misstrauen meinen Ausführungen gegenüber so gut wie möglich zu ignorieren und fuhr gleich mit einem Paukenschlag unerschrocken fort.


Meine Kernaussage lautet: Historischer Fortschritt gründet auf utopischen Ideen, und eine davon ist das Ende der Religionen.


Um diese Utopie noch etwas genauer einzugrenzen, möchte ich noch kurz auf meine Definition einer Religion hinweisen. Für mich ist sie ein Sammelbegriff für eine Vielzahl unterschiedlicher Weltanschauungen, deren Grundlage der jeweilige Glaube an bestimmte transzendente (überirdische, übernatürliche, übersinnliche) Kräfte ist, sowie häufig auch an heilige Objekte und universelle Allwissenheit sowie Allmächtigkeit postuliert und indoktriniert.


Lassen Sie mich nun, die unterstützenden Ideen zu meiner Kernaussage anhand einer „erfundenen“ Religion erläutern. Denn es soll zunächst nicht darum gehen, die Gefühle irgendwelcher Gläubiger zu brüskieren oder gar eine bestimmte Religion zu tadeln (obwohl es an Gründen mir nicht fehlen würde). Aus aktuellem Anlass möchte ich mittels einer fiktiven Religion, Namens „Zeugen Coronas“, die Gefahren, welche von Religionen im Allgemeinen ausgehen „neutral“ durch deklinieren. Um dem ganzen Unterfangen auch einen psychologischen Kontext zu geben möchte ich zuerst auf eine grassierende Krise des Denkens aufmerksam machen. Ich schaue kurz zu Montaigne auf, um sicherzustellen, dass er nicht schon eingedöst ist und mache mich an über die Urteilsfehler, welche in der psychologischen Forschung mittlerweile ausführlich dokumentiert sind, zu berichten. Urteilsfehler sind nur menschlich, aber deshalb sind sie nicht weniger gefährlich. Lassen Sie mich dazu zum Beispiel auf die Fehlwahrnehmung exponentiellen Wachstums mittels einer Denkaufgabe hinweisen:


Die Anzahl der Fische in einem Teich verdoppelt sich jeden Tag.


Am 40 Tag ist der Teich voll mit Fischen.


An welchem Tag war er noch zur Hälfte mit Fischen gefüllt?


Welche Gefahr kann von exponentiellem Wachstum im Zusammenhang mit Religionen ausgehen? Bei dieser Aufgabe (die Lösung lautet am 39. Tag) geht es vorerst darum, der Intuition bzw. unserem Bauchgefühl nicht blind zu vertrauen. Denn genau diesem Fehler unterliefen viele „vernünftige“ Zeitgenossen jeglicher Epochen, als sie wirres Zeug über Götter, Donner und Blitze etc. und dessen Relevanz für ihren Seelenfrieden anhören mussten. Nehmen wir nun an, dass die „Zeugen Coronas“ noch eine kleine Gruppierung sind. Und spielen wir das Spiel des indischen Kaisers Sheram der den Erfinder des Schachspiels, Zeta, unbedingt belohnen wollte. Wie wir wissen, hat dieser „bescheiden“ um 1 Reiskorn für das Erste Feld des Schachbrettes, 2 Körner für das Zweite, 4 für das Dritte und für jedes weitere Feld doppelt so viele Körner wie für das vorhergehende, gebeten. Wenn man nun die Anzahl Reiskörner auf allen 64 Feldern des Schachbrettes zusammenrechnet, kommt man auf über 18 Trillionen Körner! Wenn also diese kleine Sekte „Zeugen Coronas“ im Namen der Religionsfreiheit um eine Daseinsberechtigung bitten und darauf hinweisen, dass ja keine Gefahr zu befürchten sei, da sie noch sehr klein seien, kann diese Unterschätzung fatale Auswirkungen haben. Genau diesem Urteilsfehler unterlagen seit der Ronald Reagan-Arä in den 80-iger Jahren auch viele „normale“ amerikanische Christen. Sie liessen die Evangelikaner gewähren, in der Meinung das sich diese etwas schräge und wirre, christlich nur angehauchte Splittergruppe wohl kaum etablieren würde mit dem Resultat, dass bei den letzten US-Wahlen 81% von Ihnen Trump wählten und somit entscheidend zu seinem Wahlsieg verholfen haben und die meisten davon - wie in Amerika leider üblich - bis an die Zähne bewaffnet sind. Mittlerweile nennt eine arte-Dokumentation aus dem Herbst 2007, 70 Millionen Gläubige. Eine im Juni 2008 veröffentlichte Studie des Pew Forum on Religion & Public Life beziffert den Anteil der Evangelikalen an der amerikanischen Bevölkerung auf 26,3 % (ca. 80 Millionen). Die Evangelikalen stellen demnach noch vor den Katholiken (23,9 %) und den Anhängern der protestantischen „Mainline-Kirchen“ (18,1 %) die größte der in der Studie unterschiedenen religiösen Gruppierungen dar. Wer hätte das gedacht, ein solches Ausmass hätte ich mir nie vorstellen können. Unzählige Male haben wir diese und ähnliche Sätze von Religions-Experten sagen hören. Egal ob es sich um Auswüchse islamistischer Terrorgruppen, um buddhistische Extremisten ggü. bestimmten Ethnien in Myanmar oder dem Gedankengut der „Völkischen“ Christen ging. Wie viele Male liessen wir uns von den Experten beschwichtigen Unser Land und unsere Gesellschaft ist absolut gut vorbereitet, die Gefahr für uns ist sehr gering.


Auch dieser Denkfehler hat eine psychologische Bewandtnis und wird auch „das Argument des Unglaubens genannt. Wollte man es Schematisch darstellen, so könnte dies wie folgt aussehen:


(Prämisse) Ich kann mir nicht vorstellen, dass eine Situation (Ausrottung der Indianer und Zerstörung der Fauna und Flora) wie in Amerika auch in Brasilien eintritt


———————————————————————————


(Konklusion) Es ist nicht möglich bzw. extrem unwahrscheinlich, dass eine Situation wie damals in Amerika auch in Brasilien eintritt


Nehmen wir mal an, dass für die Ausrottung der Indianer damals die „Zeugen Coronas“ verantwortlich waren. Und heute dieselbe religiös gepolte Mehrheit unter Brasiliens Präsidenten Bolsonaro, weiterhin an der Ausrottung der indigenen Völker arbeitet. Und zwar ungeachtet der klimaschädlichen Auswirkungen, die wiederum die gesamte Bevölkerung(!) des Planeten betrifft, indem sie den Regenwald roden und direkt der Klimaerwärmung beisteuern. Sicherlich erklärt ein Mangel an Vorstellungskraft einen Teil der Fehlurteile, die unsere und die Gesellschaft unserer Vorfahren begangen haben. Es handelt sich hier um eine spezielle Variante eines Einseitigkeitsfehlschlusses. Wie z.B. eine Gans, die von einer Bäuerin bis zur Schlachtreife gemästet wird und Tag für Tag die Erfahrung macht, dass sie von der Bäuerin frisches Futter bekommt. Daher geht sie auch davon aus, dass dieser Sachverhalt so bleibt. Bis aber eines Tages die Bäuerin in den Stall kommt und der Gans den Hals umdreht. Wie der Gans, erging es letztlich auch den Indianer mit den „Zeugen Coronas“ oder wird es bald der gesamten Menschheit gehen, wenn wir „Bibeltreue“ Christen in Brasilien oder den USA, ultraorthodoxe Juden sowie nach der Scharia fordernde Islamisten, nicht Einhalt gebieten. Obwohl die Geschichte gespickt mit solchen Ereignissen ist, reicht es aber unserer Vorstellungskraft nicht, den Erfahrungshorizont unseren eigenen bzw. der der Indianer zu durchbrechen.
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