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”Fortæller du ikke sandheden om dig selv, kan du ikke fortælle den om andre.”





- Virginia Woolf, engelsk forfatter (1882-1941)




”Das ist unser Tag, das ist unsere Zeit


Und sie fliegt nicht mehr an uns vorbei


Das ist der Moment an dem du einmal hängst


Wenn du irgendwann zurückdenkst.”







Omkvædet i sangen ”Das ist der Moment” med tyske Die Toten Hosen fra albummet ”Ballast der Republik” fra 2012 (de er fra Düsseldorf og store Liverpool FC-fans!)







MIN FORTÆLLING OM


LEGEN MED DEN


HARPIKSKLISTREDE BOLD,


OM MIT LIV MED SPORTEN


SOM SÅDAN OG OM, TJA,


BARE MIG




INTRO (LEGEN MED DEN HARPIKSKLISTREDE BOLD)


Det lå ikke i kortene, at jeg skulle spille håndbold.


Det lå heller ikke i kortene, at jeg efter endt ”karriere” på banen skulle gå trænervejen. Og det lå slet ikke i kortene, at jeg senere skulle skrive indtil flere bøger om håndboldtræning.


Det lå slet ikke i kortene.


Men som så meget andet i livet så råder tilfældet ganske mange gange uden at spørge om lov. Ikke at jeg er fatalist. Slet ikke. Jeg tror ikke på, at vores skæbne er bestemt på forhånd og er uafvendelig. At Nornerne spinder min livstråd og fra min fødsel har bestemt, hvad der skal ske mig og hvornår det er slut. Nej, tingene falder bare tit i hak helt af sig selv, når en række rigtige omstændigheder passer sammen, krydser hinandens spor så at sige, på de rigtige tidspunkter. Det er bare det, der sker.


Og så blev håndbold en væsentlig del af mit liv. På godt og ondt i indtil nu over 40 år. Som et ægteskab. I medgang og modgang.


Heldigvis mest medgang.


Dette er min historie. Men også håndboldens historie. Historien om håndbold og mit liv med håndbold og om, tja, bare mit liv...


Fordi legen med den harpiksklistrede bold er verdens bedste leg.




PÅ EN SOMMERDAG


Jeg blev født på en sommerdag i august. En mandag i 1964.


Det var det år, hvor The Beatles hærgede alle hitlister med deres album ”A hard days night”.


Det var det år, hvor Rumænien vandt VM i håndbold for mænd.


Det var ligeledes det år, hvor ligeledes rumænske Rapid Bucuresti vandt Mesterholdenes Europa Cup for kvinder ved i finalen at besejre danske Helsingør IF 14-13. Mændene spillede ingen Mesterholdsfinale det år. Der var jo VM. To store turneringer i samme år var virkelig alt, alt for meget.


Jeg husker, at det danske rockband Gasolin’ på deres album ”Gasolin’ 2” fra 1972 havde en sang med, der netop hed ”På en sommerdag”. Lige præcis de tre ord kan jeg huske og synge med på, på den rette melodi i mit hoved, når jeg skriver disse linjer. Jeg husker ikke en stavelse af resten af teksten. Men gud hvor har jeg hørt Gasolin’ både tit og ofte og højt gennem årene. Og hvor har jeg tit skrålet ”På en sommeeerdaaag!!!” mens jeg har forsøgt at gå Franz Beckerlee i bedene og spille luftguitar, og jeg udlevede den indre drengerøv og efterlignede Kim Larsens flabede diktion.


Jeg var et ønskebarn.
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IKKE NOGET LET SPIL


Håndbold er ikke noget let spil.


Der er mange regler i spillet og ikke alle er lige intuitive lette at forstå. I fodbold er der offside-reglen som kan være svær. Et benspænd er et benspænd. Hånd på bolden er hånd på bolden. Ja ok, sådan da. Ikke altid i den engelske Premier League, hvor VAR (Video Assistant Referee) har holdt sit indtog på godt og ondt, mest ondt. Nu kan man blive offside på sine armhulehår eller en buksekant, mens man som forsvarsspiller nærmest skal skrue sine arme af i feltet for at undgå hands. Måske lidt karikeret … men ikke meget! VAR ødelægger fodbolden, hvis VAR-dommerne bliver alt for nidkære. Men det er bare min ydmyge mening. Og slet ikke relevant her. Tilbage på sporet.


I håndbold kan der blandt andet dømmes skridt, dobbeltdribling, passivt spil, angrebsfejl, overtrådt… og rent teknisk – ja, nu ved jeg godt, at jeg lægger mig ud med en halv million fodboldspillere – er håndbold sværere at gå til end fodbold. Alle kan være med, hvis der deles to hold i skolegården og der skal spilles fodbold. Det kan alle ikke på samme måde, når det gælder håndbold. Håndbold er et komplekst spil.


Håndbold er teknisk svært, og nu tænker du nok ”ja, ja, hvor svært kan det være at kaste og gribe en bold, Karl Smart?” Medgivet, at kaste og gribe er måske ikke det sværeste, men det bliver det, når det skal foregå i løb, mens der er andre, der forsøger at forhindre dig i at gøre det. Samtidig med at du skal det, så skal du også tænke på ikke at overtræde nogle af de mange regler for spillet som regulerer og styre legen med den harpiksklistrede bold. Og en leg, det er det altså. Både for den mindste trille-trolle spiller og den ældste professionelle elitespiller. Ellers spiller man ikke håndbold.


Du skal have styr på taktikken og alle reglerne og den tekniske udførsel. Du skal have en god fysik og en god kondition, så du kan modstå kampens strabadser.


Men store muskler gør det ikke alene, for du skal stadig kunne løbe hurtigt, være smidig og let og kunne koordinere dine bevægelser. Du må for alt i verden ikke ligne Bambi på glat is!


Alt dette mens du skal tænke taktisk, huske ikke at overtræde spillets regler og være opmærksom på dine med- og modspillere.


Det er ikke at kaste og gribe det hele.


I spillets præmisser ligger yderligere, at du skal kunne forhindre modstanderne i at score mål og du skal selv kunne score mål, for det er jo det, det hele går ud på: At score mål. Det er i håndbold som i meget andet boldsport: Det gælder om at score flere mål, eller points, end det andet hold.


Et element, der let glemmes, når det hele bliver for alvorligt, er at det skal være sjovt at spille håndbold. Hvis det bliver for alvorligt, og vi glemmer legen i spillet, så forsvinder motivationen ganske langsomt. Det er heller ikke ganske let at kombinere med den stadig mere ambitiøse vinderkultur og de vinderkrav, der har sneget sig ind i sporten de sidste mange sæsoner, efterhånden helt fra U13 niveau. Efter min mening er det skidt for sporten og de unges glæde og motivation. Eller, jo, det er fint nok for dem, der vitterlig går med en lille divisions- eller måske kommende landsholdsspiller i maven. Men realistisk set? Det gør kun en meget lille del af de håbefulde, glade børn, der starter til håndbold. Frafaldet er markant omkring U17-U19 og overgangen til senior. Det skyldes selvfølgelig også mange af de ting, der ikke har noget med håndbold at gøre, som der sker rundt om de unge mennesker i den aldersgruppe (skole, kærester, arbejde m.m.). Ikke kun et øget præstationskrav og opskruede forventninger. Men det er en helt anden problematik.


Faktum er… Håndbold er ikke noget let spil.




GYMNASTIK, FODBOLD ELLER HÅNDBOLD


For mit eget vedkommende, og her skal du huske, at jeg er årgang 1964, så begyndte jeg at tænke sport for alvor medio 70’erne. Dengang var mulighederne absolut ikke så overvældende mange som i dag.
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Tegningen er fra Sjællands Tidende og viser mit barndomshjem, marts 1976. Den er tegnet af bladtegner Hugo Mølvig (1914-1985)





Jeg er født og opvokset på landet. Ikke som søn af en landmand, som du måske tænker, næ, min mor var sparekassefuldmægtig (fra 1988 direktør) i ”Høve, Flakkebjerg, Gimlinge Sognes og omegns Spare- og Laanekasse af 1871” (fra 2006 blot ”Flakkebjerg og Omegns Sparekasse”) og min far var kirkegårdsgartner ved Skælskør Kirke og minkavler. Det skal vi slet ikke ind på her… politisk ukorrekt, som det har været, siden coronaparanoia (tilsat lidt politisk skandale, vil nogen mene) udryddede al minkavl i Danmark. De flyttede på landet i et lille husmandssted med 6 tønder land jord til (cirka 3,3 hektar), for at komme væk fra ”den store by”, De ville gerne være forældre, og det kommende ønskebarn skulle ikke vokse op i byen. Der gik tid… jeg lod vente på mig, men så kom jeg og senere min lillebror (han meldte først sin ankomst 3 år og 10 dage efter mig). Jeg sætter den store by i citationstegn fordi byen var Skælskør. En lille, ældre købstad på Sydvestsjælland, der ligger og gemmer sig ved kysten et sted mellem Næstved og Korsør. I midten af 60’erne boede der cirka 3.400 mennesker; i dag er indbyggertallet i meget afrundede tal knapt fordoblet til omkring 6.500 (i selve byen forstås).


Der er intet galt med Skælskør. Den kaldes med rette også solskinsbyen på grund af antallet af solskinstimer, men det kunne også være fordi det bare er en lille, optimistisk og glad provinskøbstad i ordets bedste betydning. Det var her, jeg havde min opvækst og det var her jeg flyttede tilbage til, da jeg selv fik børn. Nok om Skælskør.


Som sagt, muligheder var der ikke mange af. Jeg kunne vælge mellem at gå til fodbold, gymnastik eller håndbold. Fodbold? Banen var for stor og spillet for uoverskueligt, synes jeg dengang. Prøvede ihærdigt en enkelt sæson, men da træneren to gange havde glemt mig som en anden Buster Oregon Mortensen på sidelinjen i et par kampe og jeg i en kamp, hvor jeg kom ind, gik ud som et lys, fordi jeg ikke havde styr på teknikken bag at heade til bolden; jeg stak bare hovedet frem, fik bolden lige i smasken og bang, det næste jeg huskede var, at jeg vågnede mens bekymrede medspillere og træner stod i en rundkreds rundt om mig liggende ryggen på græsset, så besluttede jeg, at nogen Kevin Keegan eller Allan Simonsen blev jeg aldrig. Slut med det.


Gymnastik? Det var for piger og det var i hvert fald ikke for mig og min manglende smidighed og ikke-eksisterende rytmik. Det blev prøvet. Og det blev kasseret.


Så var der håndbolden. Nogle kammerater og jeg besluttede at prøve den lokale forening, Tjæreby SG&I. De trænede og spillede på en græsmark bag det lokale forsamlingshus.


Mit første møde med håndbolden var udendørs, på græs og i al slags vejr.
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På denne græsmark/-bane, i en lidt mindre langhåret udgave, bag Tjæreby Forsamlingshus var der opkridtet 4-5 håndboldbaner, hvor vi spillede håndbold … dengang omkring 1977 da jeg første gang stiftede bekendtskab med spillet.







DET VAR EN DANSKER


Håndbolden blev ”fundet på” af en dansker, så meget kan de lærde blive enige om, selv om både tyskere og tjekkere har forsøgt at tage æren for spillet. Der hersker straks lidt mere tvivl om, hvem der egentlig kom først med idéen herhjemme.


Holger Nielsen, der var lærer på Ordrup Latin- og Realskole ved København, havde omkring 1898 præsenteret sine elever for et spil med hænderne med en bold. Spillet kaldte han håndbold. Men allerede året før havde en anden lærer, Rasmus Nicolaj Ernst, lærer på Borger- og Kommuneskolen i Nyborg, præsenteret et helt nyt spil for sine elever, som han også kaldte håndbold. Vi har altså to forskellige steder i landet, hvor det samme spil – i hvert fald af navn – var opfundet. Helt det samme spil var det dog ikke i alle detaljer, for reglerne var forskellige og det vedblev de at være et stykke tid. Holger Nielsen nedskrev de første mere eller mindre officielle regler for håndbold i 1906.


Førnævnte Rasmus Nicolaj Ernst var flyttet fra Nyborg til Helsingør, hvor han var blevet lærer på Helsingør Højere Almenskole … og hvortil han selvfølgelig havde medbragt sin version af håndboldspillet. Hvordan de to mødtes, fortaber sig i historiens tåger, men fakta er, at hold fra de to skoler, men hver deres ”håndboldopfinder” i spidsen, mødte hinanden på håndboldbanen til historiens første håndboldkamp i 1907. En kamp som Ordrup Latin- og Realskole vandt 21-0. Det var en ulige kamp, som cifrene antyder, for den blev spillet efter de regler, Holger Nielsen havde fundet på og nedskrevet i 1906, mens holdet fra Helsingør Højere Almenskole kun kendte de regler, som Rasmus Nicolaj Ernst havde lavet hjemme i Nyborg tilbage i 1897. Med andre ord, det var ikke en helt fair kamp, når det ene hold ikke kendte de regler, der blev spillet efter, men det førte med sig, at de to blev enige om, at der måtte et eneste, gyldigt regelsæt til, som blev det Holger Nielsen havde nedskrevet i 1906 ud fra hans første udkast til regler fra 1898.


Apropos at tabe 21-0. Da jeg var ynglingespiller, var jeg sammen med Skælskør B&I til et stævne, hvor vi løb ind i GOG’s ditto ynglinge. På det hold løb en håndfuld spillere, der senere kom til at slå sine folder på GOG’s herrehold i landets bedste række og for nogle af dem også på landsholdet. Vi tabte 42-1 på 2x20 minutter. Men det var en oplevelse: Jeg scorede på straffe…


Håndbold var som udgangspunkt et spil for drenge og mænd, først senere kom piger og kvinder til. Det startede udendørs i skolegårde og på græsmarker. Indendørs håndbold kom først senere og det foregik oftest på kasernerne rundt omkring i landet, da de var de eneste med haller store nok. Op til 1. verdenskrig var der ikke mange byer, der havde en idrætshal. Dette spejler sig også i nutiden, da mange af de store nutidige klubber har hjemme i tidligere eller nuværende kasernebyer som Fredericia, København, Randers, Viborg, Århus og Aalborg.


I byerne blev håndbold en vinteraktivitet, som folk spillede indendørs, når det blev for koldt til fodbold, tennis og atletik udendørs.


Anderledes på landet. Her manglede man noget at lave om sommeren, mens man ventede på høsten, hvorfor man begyndte at spille håndbold i et hjørne af en græsmark eller bag laden eller hvor der nu var plads. Håndbold krævede en langt mindre bane end fodbold (selv om banen dengang var noget større end nu).


Hurtigt blev spillet herhjemme til et spil med syv mand på banen ad gangen for hvert hold, som vi kender det i dag (både indendørs og udendørs). Men helt frem til omkring 1960 blev der internationalt spillet udendørs ellevemands markhåndbold. Spillet var i den form med ved de Olympiske Lege en eneste gang: Ved OL i Berlin i 1936. Specielt i Tyskland var det et populært spil. Det døde dog langsomt ud, da interessen også her ligesom i de andre håndboldspillende lande vendte sig mod det langt hurtigere syvmandsspil. Ingen gider spille mod sig selv.


Derfor kan man sige, at jeg gik i historiens fodspor. Mit første møde med håndbolden var som tidligere nævnt også på en græsmark.




PUSLINGE, PUTTER OG U’ER


Da jeg startede til håndbold, hed årgangene ”miniputter” (9-10 år), ”lilleputter” (11-12 år), ”puslinge” (13-14 år), ”junior” (15-16 år) og ”ynglinge” (17-18 år). I dag hedder de U11, U13, U15, U17 og U19. Under U9 spilles enkeltårgange (U5-6-7-8-9), og før det ”trille-trolle” for de helt små.


Se Trille-trolle, det lyder lidt spændende, men det er så også den eneste nuværende betegnelse, der gør det. Nu er det ikke fordi, at jeg skal være en gammel, nostalgisk bedstefar, men de gamle årgangsbetegnelser lød altså en smule mere eksotiske end de nye gør. Omvendt så passer det godt ind i sportens udvikling, at også årgangsbetegnelserne skal være stringente, informative og … lidt ordnung-muss-sein-agtig. Når det er sagt, så forstår jeg godt præmissen for, at man ændrede navnene – faktisk hed de U8, U10, U12, U14, U16 og U18 først, indtal man ændrede til skæve årgange – men det er absolut ligegyldig viden. Hvad der er mere interessant, er derimod baggrunden for at ændre årgange.


Nu sidder du nok og tænker ”ja, ja, men hvad har det med årgangsbetegnelserne, da du startede med at spille håndbold, at gøre?” Ikke så meget, men jeg tager den alligevel som en lang indskudt sætning her, for jeg synes, at det er vigtig viden omkring sporten. ”Nogen” tænkte ud af boksen og løste et problem, og nu hvor jeg har åbnet låget og sluppet en snak om årgange ud, jamen så lad mig da lige gøre den færdig. Så lover jeg at vende tilbage til putter og puslinger igen!


Første sæson med ”skæve” ungdomsårgange var sæsonen 2019/2020. Det var også første sæson med enkeltårgange op til U9.


Hvorfor nu denne ændring? Da man skiftede de gamle årgangsbetegnelser ud med U+tal, så bibeholdt man samme aldersopdeling. Den nye opdeling rykkede ved aldersgrupperne, som den snedige læser nok allerede har gættet. Den væsentligste grund til, at man ændrede årgange, var ikke at tækkes fodbolden, hvor man har brugt den for håndbold nye aldersopdeling længe. Næ, skal vi indrømme noget over for fodbolden, så er det snarere at lige her, ja, der var de foran os i håndbolden. Fodbolden havde luret det strukturelle problem i de ”lige” årgange i forhold til kammerater, skole m.m. Der var vi i håndbolden lidt længere om at komme i gang. Og hvorfor? Jo, sporten have nok ikke i så stort omfang som tidligere været ramt af udfordringerne ved lige årgange. Men de sidste sæsoner før ændringen blev implementeret, var de strukturelle problemer begyndt at vise sig … problemer, som man kunne begynde at ane både i onbordingprocessen i de yngre årgange og i fastholdelsen ved overgangen til seniorspillere: Der var udfordringer med at få de små børn til at starte til håndbold, der var udfordringer med fastholdelse undervejs og helt galt var det med frafaldet i de sidste ungdomsår og ved overgangen til senior. Noget måtte gøres.


Jeg tænker, at der har siddet kloge mennesker i forbundet og kigget misundeligt over på fodbolden, hvor de ikke (i så udpræget grad) havde problemet i lige så stort omfang, for der har de… rigtigt gættet… skæve årgange. Om der bogstaveligt har siddet folk i Dansk Håndboldforbund og kigget tværs over Brøndby fra Idrættens Hus til DBU Allé mod Dansk Boldspils Union (der er trods alt lidt over en kilometer i fugleflugtslinje), det tvivler jeg på. Men jeg er sikker på, at der har været positiv inspiration derfra. Hvilket giver helt fin mening.


”Hvorfor?” tænker du måske igen? Du stiller faktisk ret mange spørgsmål, er du klar over det?


Du er undskyldt, jeg træder vande og taler rundt om emnet.


Lad mig starte med de små op til U9. Her giver det god mening at lade spillerne følge hinanden. Hvad er det vigtigste for børn i de aldersgrupper? Udover at de skal have det sjovt, skal lege mere end reelt spille og bare nyde samværet med hinanden? De skal være trygge ved det, de laver og dem, de laver det sammen med. Ved at holde børnene samlet i én årgang og lade alle følges ad, så spiller langt de fleste sammen med kammeraterne fra skolen eller legekammeraterne fra vejen derhjemme og når de rykker årgang, så gør de det sammen med netop de selv samme kammerater.


Når børnene bliver ældre, bliver mere ”rigtige” ungdomsspillere end ”legende” børnespillere, så ændre tilgangen til det at spille håndbold karakter.


Langsomt transformeres den legende tilgang til at blive sekundært, og selve det at ”spille spillet” bliver det primære og kommer mere og mere i fokus. Samtidig begynder forskellen i de enkelte børns færdigheder – husk, at håndbold ikke er noget let spil, ikke? – at blive mere synlig. Når spillet ændrer karakter fra primært leg til primært spil, så begynder tekniske, taktiske og fysiske færdigheder at betyde mere og mere. Yderligere så vokser nogle hurtigere end andre i de årgange, så forskellen i størrelse bliver også mere udpræget. Fysikken bliver en faktor. Derfor begynder det at give god mening med dobbeltårgange fra U11 til U19. Det sikrer mulighed for en mere jævnbyrdig sammensætning og matching indenfor hver aldersgruppe. Lige børn leger bedst. Det gælder også for ungdomshåndbolden …


For de ældre aldersgrupper giver de skæve årgange også en bedre sammenhæng mellem skole og håndbold. Det kan virke som en lille ubetydelig detalje, men ændringen fra lige til skæve årgange har stor indflydelse på sammensætningen af aldersgrupperne contra skolegang. Efter skiftet består en U15-årgang typisk af 8.-9.-klasses elever. Dermed har en U15-årgang mulighed for at afslutte folkeskolen sammen, modsat før hvor der var stor spredning og uensartet sammensætning af U16-årgangen. Før bestod denne årgang af spillere, der var 15-16 år gamle. Nu består U15-årgangen af spillere, der er 14-15 år gamle, mens U17-årgangens spillere er 16-17 år gamle. Det betyder, at skiftet mellem disse årgange nu sker samtidigt med de flestes overgang fra folkeskole til enten gymnasium, erhvervsskole eller 10. klasse (hvad enten det er efterskole eller ej, så brydes der op efter 9.klasse).
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For de ældre årgange er ulige årgange derfor også med til at skabe bedre balance hos spillere på efterskole og ungdomsuddannelse, da ungdomsuddannelsen for de flestes vedkommende afsluttes inden seniorårene begynder. Ligeledes er det lidt lettere at sikre en tilbagevenden til klubberne efter endt efterskoleophold, da spillerne i højere grad kommer tilbage til klubberne som andetårsspillere og ikke som før, hvor de var førsteårsspillere. De har erfaring fra den første sæson i årgangen, de har spillet og trænet på et godt niveau. Langt de fleste efterskoler stiller efterhånden også hold i turneringen, hvilket er med til at udvikle de unge mennesker. Alt andet lige gør det det nemmere at komme tilbage og i gang i egen klub igen. De har mere med i bagagen så at sige og er modnet som mennesker. Men det er ikke og må ikke blive en sovepude for klubberne, for de har stadig et stort arbejde med at fastholde spillerne og sikre at de vender tilbage til de klubber, som de forlod for at tage på efterskole. Ofte trækker andre ting dem på nye eventyr. Det kan være nye venskaber fra skolen, måske sammenfald mellem efterskoletræner og klubtræner i en anden klub, måske simpel håndboldtræthed, måske en ny kæreste, man har mødt på skolen, måske noget helt fjerde. Men det er en helt anden sag.


Yderligere en mission med de skæve årgange var derfor også at gøre overgangen fra ungdom til senior lettere. Jeg overdriver ikke, hvis jeg skriver, at frafaldet ved overgangen fra ungdomsspiller til senior før har været markant. Der skulle en prop i. Erfaringer fra fodbolden viste nemlig, at den udfordring, der før var ved overgangen fra ungdom til senior, var lettere med de skæve årgange. Spillere på U19 slutter nu deres ungdomstid som 19-årige, hvor de før som U18 var 18 år. Derfor oplevede mange før, at skiftet fra ungdom til senior lå i deres sidste år på en ungdomsuddannelse; overgangen fra at spille med og/eller mod jævnaldrende til pludselig at spille med og/eller mod en meget bredere aldersgruppe (som senior jo i sagens natur er … der er jo ingen definitiv slutdato på en seniorspiller, vel?) var en voldsom oplevelse for mange. På den ene side skulle spillerne koncentrere sig om skolen og livet der, men på håndboldbanen blev man kastet ind i en mere voksen verden, hvor kravene til modenhed og fysik var helt anderledes. For langt de fleste er ungdomsuddannelserne klaret, når de rykker op, og de kigger ind i deres videre uddannelse, der også foregår i et ”voksenmiljø” så at sige, når de forlader U19. Det betyder, at spillerne nu er ”voksne” både på og uden for banen og ikke ”ung i skolen og voksen til håndbold”. Det er meget firkantet sat op, men jeg håber, at du forstår, hvad jeg mener.


Det er måske den længste ”indskudte sætning”, jeg har skrevet … nogensinde.


Egentlig startede jeg med at ville skrive, at da jeg begyndte at spille håndbold, var det som førsteårs puslingespiller. Men at skrive dette ville stort set kun give mening for andre stenaldermænd som mig. I dag ville jeg have været førsteårs U15. Det var en relativ sen alder at starte i efter nutidig målestok. I dag skal man helst starte så tidligt som muligt og i hvert fald omkring U9-U11.


Husk at håndbold ikke er noget let spil. Der er meget, der skal læres.


Jeg må have været et naturtalent (host-host) for den ”sene” startalder til trods, så lærte jeg at spille håndbold på et ganske rimeligt niveau. Selvom jeg må erkende, at dansk herrehåndbold ikke på noget tidspunkt gik glip af et potentielt landsholdsemne, da jeg besluttede at stoppe som aktiv på banen. Så langt rakte evnerne trods alt ikke…


Men … da jeg endnu ikke helt er nået til at starte, så er det nok alt for tidligt at snakke om at slutte.




MIN RØDE WINTHERCYKEL


Engang i løbet af 1977 startede jeg og nogle kammerater med at spille håndbold på en græsmark med 4-5 opstregede baner bag Tjæreby Forsamlingshus. Klubben hed, ja, hed, som håndboldklub har den ikke eksisteret længe…, Tjæreby SG&I.


Jeg husker ikke specifikt mit første møde med håndbolden, den første træning. Jeg husker kun, at jeg og min bedste barndomsven, ”nabo” og klassekammerat ville se, hvad det var, der skete på den der græsmark bag forsamlingshuset. De nærmere omstændigheder omkring ”hvorfor” fortaber sig i hukommelsens tågeland. Når jeg sætter ”nabo” i citationstegn, så skyldes det, at nok boede han på nærmeste gård på vejen, hvis jeg drejede til venstre på min cykel, når jeg forlod hjemmet. Men den vej, jeg boede på sammen med mor, far og lillebror (han var også et ønskebarn) var en lang vej. Det var jo på landet. Så han boede tæt på præcis en kilometer væk. Imellem os var der kun marker.
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Vi havde kendt hinanden lige fra barnsben, næsten fra før vi begge smed stofbleen. Min første længere udflugt på den trehjulede cykel var den kilometer, der var op til ham. Op ad bakke ud, ned ad bakke hjem. Smart indrettet for små cykelben. Det kunne sagtens lade sig gøre, for de små veje omkring mit barndomshjem var dengang i sentresserne ikke belastet af den store biltrafik. Og den trafik, der var, hvad enten det var biler eller landbrugsmaskiner, ja, de kunne sagtens se og tage hensyn til mig på min lille røde Winther trehjulede med hvide hjul. De fleste, der færdes på vejene omkring mit barndomshjem, var enten naboer, mælkebilen eller landposten. Kendte ansigter. Havde det været i dag, var jeg sandsynligvis blevet tvangsfjernet og anbragt i familiepleje på ubestemt tid, hvis mine uansvarlige forældre havde tilladt mig den udflugt, det var at cykle op til min legekammerat. Det var det ord, vi brugte, dengang havde vi ikke venner, men legekammerater. Det var på mange måder en anden tid, vi levede i. Var vi lykkeligere? Jeg ved det ikke. Men alting var mere afslappet på en eller anden måde. Mindre anstrengt. Mindre stresset. Mindre frygt. Verden var mindre. Verden var primært Kanehøj Møllevej. Sekundært var den Skælskør og omegn. Og en sjælden gang imellem en tur til Slagelse for at købe primært tøj. Vi vidste jo heller ikke hvor farligt alting var, vel? På sin vis var det en meget ”Morten Korch’sk” tid på landet dengang. Når jeg tænker på perioden, kommer jeg let til at tænke på Bjarne Reuters romantrilogi ”Zappa”, ”Når snerlen blomstrer” og ”Vi der valgte Mælkevejen”, der alle handler om drengen Bjørn og det at gå fra dreng til ung til voksen. De problematikker, udfordringer, sorger og glæder udviklingen fra dreng til ung mand byder på. Jeg sammenligner slet ikke mig selv med bøgernes hovedperson, Bjørn, men jeg kan forstå ham og jeg kan nikke genkendende til mange at hans og hans kammeraters udfordringer ved at blive og være teenager, de sociale relationer, der udvikles mellem mennesker og det diffuse med at ”blive voksen”. Jeg husker tidens ånd, som den er beskrevet i bøgerne, som en meget fin beskrivelse af den tid, hvor jeg selv tog turen fra dreng til ung mand. Bjørn er vel 10 år ældre end mig at dømme ud fra, at den første bog foregik i tiden omkring 1960-1961. Men alligevel, så er der ikke så store forskelle. Ånden fra bøgerne og de mekanismer og den måde, vi var unge på, passer meget godt til det, jeg husker fra min egen ungdom. Tonen er den samme. Stemningsfarven, sindsbilledet det samme.


Jeg husker det som en gennemgående lykkelig tid. Men nogle gange kan hukommelsen være en upålidelig ven. Alt var selvfølgelig ikke kun et sofastykke, malet i lyse pastelfarver. Der var også mørke nuancer og regnvejsskyer på billedet. I periferien, ikke centralt … og hej? Mine forældre passede på mig og verden var generelt ikke så kompliceret som i dag. Måske rundt omkring, men ikke i det lille husmandssted lidt uden for Skælskør, hvor jeg gennemgående havde en lykkelig barndom, uberørt af omkringliggende konflikter og skygger. De kunne slås i Vietnam. De kunne skærpe retorikken på de danske universiteter. De kunne melde os ind i Det Europæiske Fællesskab, EF. De kunne vælge den radikale Hilmar Baunsgaard til statsminister. Hvad vedkom det mig? Jeg var jo et ønskebarn. Og mine forældre var gode venstrefolk, som man jo var på landet dengang.
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Min mor og far, lillebror og jeg til kaffe og kage hos min mormor og morfar.







LYDEN AF EN BRÆKKET ANKEL


Jeg husker ikke meget fra min tidligste barndom, hvilket vel i og for sig ikke er så unaturligt. Men noget husker jeg.


Mine forældre var på mange måder måske lidt forud for sin tid. Eller også var de bare pragmatiske. ”Forud for sin tid?” tænker du måske, ”hvad mener du?”


Jo, jeg mener, at rollefordelingen mellem dem ikke var tidstypisk. Min mor var sparekassefuldmægtig. Det lyder finere end det var, da sparekassen, hun var ansat i, var en næsten arketidstypisk lille landsparekasse med et hovedkontor og to kontorstæder (i dag kaldet filialer). ”Høve, Flakkebjerg, Gimlinge Sognes og Omegns Spare- og Laanekasse af 1871” havde domicil i Skælskør og havde samtidig to små kontorstæder, der havde åbent et par timer om ugen i henholdsvis Flakkebjerg og Dalmose. I Skælskør delte de bygning med et sagførerkontor nede ved havnen. Den ene sagfører var samtidig sparekassens direktør, som ikke deltog i den daglige drift, men blot var direktør af navn og underskrift (når det var nødvendigt). Min mor var derfor allerede dengang den uformelle daglige leder. Udover hende var der ansat yderligere to assistenter på kontoret, så vidt jeg husker ”halvdags” og også kvinder (ikke at det overhovedet har nogen betydning for historien, hvilke køn de var, men de var altså kvinder). Når der var behov for juridisk assistance eller blot til komplicerede dokumenter, så brugte man en advokatsekretær fra sagførerkontoret. Det tog man ikke så tungt dengang. Det var næsten en stor familie.


Alt arbejde var manuelt. Det mest revolutionerende stykke værktøj, de havde på kontoret, var en mekanisk skrivemaskine og selvsværtende stempler – dengang i 60’erne. Alt andet foregik ved håndkraft. Der blev ført ”hovedbog” og ”kassebog” over dagens transaktioner. Beløb, der blev hævet og indsat, blev indført i kontohavers sparekassebog og transaktionen behørigt kvitteret for i bogen af to ansatte. Derefter blev hoved- og kassebog ajourført (og igen med to kvitteringer).


Jeg ved det, fordi jeg om sommeren, da jeg blev ældre (først i 80’erne, mens jeg gik på Gymnasiet) hjalp til i ferien med at skrive ind og skrive ud af bøgerne. Jeg ved det, for sparekassen fik ikke EDB før langt op i 80’erne. Jeg var selv med til at hjælpe dem i gang, da jeg på det tidspunkt var ansat i et pengeinstitut, der brugte samme EDB-central, og min mor var ikke og blev aldrig helt gode venner med det stads, så jeg havde en rolle i at agere fødselshjælper.


Som skrevet indledningsvis, så flyttede mine forældre på landet, før jeg blev født. Væk fra byen, ud på et lille husmandssted med en smule jord til. Min far blev minkavler, og havde gennem årene forskellige dyr på stedet (svin, høns, duer, ænder, gæs (satans arrige krapyl), kaniner m.m.) og størsteparten af de tilhørende jorder var forpagtet ud til en af naboerne.


Min far var uddannet gartner ved Holsteinborg Gods; et erhverv han satte i bero, da først jeg, siden min bror, kom til. Han genoptog det, da vi var store nok til at ”klare os selv”, som kirkegårdsgartner ved Skælskør Kirke. Der var han fra først i 80’erne til han gik på pension, kun afbrudt af korte perioder som ”vejmand” ved Amtet, når gartnerierhvervet ved kirken var presset af ”tiderne”. Minkavlen fortsatte han med på nedsat basis indtil erhvervet oplevede meget hårde år fra midt- til slutfirserne. Så kunne det ikke betale sig længere.


Hvorfor blev han selvstændig minkavler og hvorfor fortsatte han ikke med at være lønmodtager?


Jo, mine forældre traf den beslutning, fordi de mente, at de bedste rammer for mig og senere også min lillebror, var at én af dem gik hjemme og tog sig af os. Almindeligvis ville det have været helt i tidsånden, at det havde været min mor, kvinden i ægteskabet, der havde sat sit arbejde på standby og helliget sig børnene.


Mine forældre gik den modsatte vej. Min mor havde det bedste, det mest sikre og økonomisk lukrative job. Hun kunne ikke arbejde, hvis hun skulle tage sig af mig. Derfor besluttede de, at hun blev på arbejdsmarkedet og min far blev hjemme. Og derfor begyndte han at avle mink. Det var slet ikke nogen dårlig forretning dengang, før pelsdyravlen blev udskammet og begrebet dyreaktivister blev en del af moderne sprogbrug (jeg forsvarer hverken for eller imod, jeg forklarer bare). Det betød, at han arbejdede ud fra hjemmebasen og det betød at min mor kunne fortsætte i den sparekasse, hun senere blev direktør for i 1988 (da sagføreren døde). Jeg ved den dag i dag ikke, hvad han hed. Jeg hørte ham altid kun omtalt i tredjeperson som ”sagføreren”.


Valgte de, at min far skulle gå hjemme af hensyn til min mors fortsatte mulighed for at arbejde (da hun ellers skulle være ”hjemmegående”), fordi han kunne skifte spor og vedblive at arbejde, bare med noget andet? Jeg ved det ikke. Uanset om det var et pragmatisk valg (økonomisk) eller ”moderne” valg (min mors fortsatte karriere), så betød det, at jeg og min lillebror havde en særdeles tryg og spændende barndom.


Jeg var med min far til den daglige pasning af minkene, jeg var med, når han skulle hente fiskeaffald til foder hos Skælskørs fiskehandlere (dengang blev der stadig landet fisk i Skælskør havn i stor stil), når han passede dyrene på husmandsstedet, i hans omfattede nyttehave (han var jo gartner, så selvdyrket frugt og grønt var en selvfølge), ja, stort set hvor han befandt sig og hvad han lavede.


Noget af det, jeg også husker, var når vi skulle hente æg. Min farfar og farmor havde ”Skælskør Æggepakkeri”, hvor man pakkede æg til købmænd, engros salg til bagere og lignende. Jo jo, de var en del af byens spidser. Æggene blev hentet rundt omkring hos landmænd på hele Sjælland og Lolland/Falster. Når der var ferie eller sygdom blandt de fast chauffører, kørte min far ofte rundt og hentede æg. Og jeg var med. Det var en oplevelse, for det foregik i en stor Bedfordlastvogn. Så vidt jeg husker en model TK eller KM (for Bedford kendere). Det var spændende for en bette knægt som mig!


Jeg husker også, når jeg fik 25 eller 50 øre, måske en krone, til at købe slik for i Aises lille ishus på havnen, når far hentede fiskeaffald. Om hun hed Aise, tja, jeg ved det ikke. Men det kaldte vi hende i hvert fald, os slikhandlende børn. Sådan husker jeg det. Det lille hus på havnen ligger der stadig. Om sommeren sælges der stadig is og slik. Men Aise er for længst væk.


Ellers er mit tydeligste minde fra 60’erne, at jeg, da jeg var tre, tæt på fire år gammel, brækkede min højre ankel. Mine forældre havde en lille rød NSU Prinz – magen til den på billedet nederst på siden (de er for længst gået ud af produktion) – hvor jeg sad en sommerdag på forsædet med døren åben og legede. Da jeg ville ud, sad min højre fod i klemme mellem karm og forsæde. Behøver jeg skrive mere? Knæk. Jeg bilder mig ind, at jeg stadig kan huske lyden, men det er nok bare indbildning. En tur på Sorø Sygehus. Benet i gips, indlagt tre uger og derefter en måned hjemme, før gipsen kom af. Ak ja, det var dengang. Oplevelsen sidder i mig endnu, for på sygehuset måtte jeg ikke få kaffe! Kaffe? Ja, ok 9/10 mælk med 1/10 del kaffe var hvad jeg drak dengang. Men det ville de ikke give mig på sygehuset. Jeg var et barn, så jeg måtte ”nøjes” med den forkætrede røde sygehussaft og almindeligt mælk – som jeg faktisk aldrig rigtig har kunnet lide. Arrrhhh…


Faktisk prøvede mine forældre at blande frugtsaft i, for at få mig til at drikke mælk. Men det er en helt anden historie. I dag drikker jeg kun mælk… i kaffen.


Og morgenmad? Havregrød. Jeg har aldrig kunne lide havregrød. Jeg hader havregrød. Heller ikke selv om sygeplejersken forsøgte at lokke med en smørklat i den. Allerede dengang var jeg selektivt spisende (læs: kræsen udover alle grænser)…


Jeg bliver hver dag mindet om den brækkede ankel. Lige siden har min højre fod ”knækket”, når jeg går. Den lyd og en tryg barndom har jeg taget med mig ud af 60’erne.
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Min far og jeg – inklusive den allestedsnærværende cigaret, men sådan var det … dengang. Jeg burde måske have retoucheret den væk, det ville være i tidens ånd. Men nej. Dengang røg stort set alle og historien fifler man ikke med!







STAND BY ME


Jeg startede i 1. klasse i skoleåret 1971/1972 på Tjæreby Skole. Vi var den sidste klasse, der startede på skolen. Da vi gik på sommerferie, alle os små håbefulde poder, lukkede skolen. Ikke at det var vores skyld, nej, det var rationalisering og samfundsudvikling. Efter ferien startede vi i stedet skoleåret 1972/1973 i 2. klasse på Kirkeskovsskolen i Rude. Jeg husker kun én lærer fra 1. klasse, regnelærer Jørgensen. Han kunne noget med sine nøgler, et lille ”dunk” oven i hovedet, hvis man forbrød sig mod reglerne. Og det gjorde efter sigende av. Jeg oplevede det aldrig selv.


I 1. klasse mødte jeg mine bedste venner; de fulgte mig helt op til hormoner, interesser og andet drev os hver sin vej i de ældre klasser. Efter folkeskolen gik broderskabet helt i opløsning, men indtil da var det den bedste tid.


Jeg har før trukket referencer til Bjarne Reuter og hans bøger om drengen Bjørn (”Zappa”, ”Når Snerlen blomstre” og ”Vi der valgte mælkevejen”). Når jeg tænker på den gruppe, vi var, mine tre kammerater og jeg, så falder tanken på endnu en boglig reference. Eller nok nærmere en udgave af det skrevne ord på det store lærred. Af mange og også efter min mening en af det mest vellykkede Stephen King-filmatiseringer, ”Stand by me” (instruktion Rob Reiner) fra 1986 (på dansk hedder den ”Sammenhold”). Filmen er en filmatisering af hans novelle med samme navn fra 1982.


Som ved Bjarne Reuters bøger foregår den ikke parallelt i tid med min opvækst, men det er heller ikke den tidsmæssige reference, jeg sammenligner med. Det er stemningen, fornemmelsen, tonen, oplevelsen. Vennernes udvikling indbyrdes undervejs. Filmen handler om fire eventyrlystne venner, der begiver sig på en ekspedition ud i verden omkring byen Castle Rock for at finde en forsvunden dreng, som ifølge byens rygter er død. Måske ramt af et tog? Hvorom alting er, vil de fire venner forsøge at finde liget. Det samme vil en bande af større børn, heriblandt den ene af vennernes storebror. Scenen er sat til et tema, som Stephen King ofte besøger… venskaber og fjendskaber. Filmens handling følger de fire venners vandring ud i det ”uudforskede grænseland” omkring Castle Rock. Uudforsket for dem, fordi alt uden for deres egen havelåge i princippet er et eventyr. Filmen er blevet kaldt en roadmovie til fods og det er egentlig ganske rammende. Drengenes søgning og trakasserier med den ældre bad-boy drengebande er filmens fortællemæssige røde tråd, men dens egentlig budskab er en – nogen vil sige nostalgisk – fortælling om drengenes venskab og hvordan det udvikler sig undervejs. Vi lærer om deres håb og drømme. De svigt, de er blevet udsat for i forskellige voksenrelationer og hvordan det har påvirket dem. Filmen bliver aldrig sentimental, og det er netop Kings styrke som historiefortæller, at han kan skrive nærværende og stærke historier, hvor man kan mærke personerne. De bliver aldrig bare tomme skaller, men indeholder dybere følelser. Samtidig med at han formår at ilægge et tvist af uhygge. ”Stand by me” er ikke en gyser. Men det er tydeligt, at det sammenhold og den konstellation, der udvikler sig mellem drengene, trækker referencer til hans måske senere så kendte absolutte gyser, ”It” (på dansk ”Det onde”) om den senere fader til alle onde klovne, Pennywise.


Det skal ikke være en fanhyldest af Stephen King. Men jeg holder meget af hans forfatterskab, både misses and hits.


Når jeg bringer ”Stand by me” på banen, så er det på grund af de fire venner, på grund af deres venskab, venskabets udvikling og på grund af, at de fire venner er meget forskellige. Gordon er den eftertænksomme type, der er god til at fortælle historier. Chris er den naturlige leder og selv om han kommer fra en dysfunktionel familie, så indeholder han mere substans end de andre. Teddy er den halvskøre dreng med de tossede indfald (gruppens ”klovn”), mens Vern er den tykke, ”dumme” dreng, der udenfor gruppen er det perfekte mobbeoffe. Altså fire meget uens venner, som undervejs finder sammen, udforsker og styrker venskabets bånd, på trods af at det også bliver sat på prøve undervejs. Filmen portrætterer på fineste vis betydningen af venskaber, hvordan de opstår og går i glemmebogen, hvordan kun mindernes kraft holder dem i live og hvor meget minder betyder.


Finder de den døde dreng? Tja, se filmen, hvis du vil vide det. Det er på mange måder en fantastisk film, som absolut er se værdig, selv om den har nogle år på bagen (den er som sagt fra 1986).


En anmelder skrev om filmen:


”Nostalgisk og humoristisk blik på barndommen og selve overgangen fra barn til voksen. Det er en rørende, genkendeligt og absolut smukt fortalt historie om venskaber, minder og hvordan nogle venskaber kommer og går. Relevant og betydningsfuld fortælling med relaterbare karakterer, skarp dialog og usvigelig sikker instruktion, som rørte mig i den grad.”
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Det sammenhold jeg og mine tre kammerater opbyggede, udforskede, udviklede og senere afviklede, minder på mange områder om filmens fire venner.


Vores sammenhold i de første 7-8 år i folkeskolen var unikt og der kan trækkes tydelige paralleller til filmens fire hovedpersoner. Som dem var vi forskellige. Ikke med samme karakteristika som filmens fire venner, men vi havde hver vores styrker og historie. Og sammen var vi stærke.


At vi blev venner, var i hvert fald mere på trods af forskelligheder end på grund af ligheder.


Der var mig og min bedste ven ”fra vejen”, hvis far var landmand og drev en stor gård. Der var vognmandssønnen, hvis far havde en grusgrav med en stor sø i (hvor vi senere ofte fiskede) og der var håndværkersønnen, hvis far var selvstændig tømrer. De andres karakteristika i gruppen vil jeg lade være usagt, det er ikke så vigtigt for historien, men jeg var den lidt tykke dreng, tænkeren, med styr på det boglige og det, der foregik i skolen. Der var både hjerne og muskler repræsenteret i gruppen. Hvis jeg eller vognmandssønnen ikke kunne snakke os ud af problemerne, så kunne de to andre løse dem mere hårdhændet. Det fandt de andre hurtigt ud af, så vi havde faktisk ingen kontroverser eller udfordringer med mobning, slåskampe, grupperivalisering og lignende. Op gennem klasserne klarede vi os selv. Vi støttede ikke kun hinanden i skolegården. Også i klasselokalet. Os, der fandt skolearbejdet lidt lettere end andre, fik hevet dem med, der havde det lidt mere anstrengt med bogstaver og tal i kolonner. Vi sørgede for hinanden. Vi fulgte musketérånden … ”en for alle, alle for en”, uden egentligt at være bevidst om det. Man kunne også sige Quid pro qvo. Noget for noget, eller i overført betydning: En tjeneste for en tjeneste. Vi hjalp hinanden, der hvor vi kunne.


Vi var ikke uadskillelige; vi var selvfølgelig sammen alle fire i skolen og også tit efter, men det kunne lige så godt være bare to eller tre sammen. Vi oplevede ingen rivalisering eller misundelse. Vi mødtes og lagde grundstenen til venskabet i 1.klasse. Jeg kendte min kammerat fra vejen. Han kendte den ene, der så kendte den anden og der var genklang i gruppen. Enheden var skabt, symbiosen formet.


Allerede fra 2. klasse havde vi sat i system, hvordan vi skiftedes til at sidde ved siden af hinanden to og to ved bordene, og hvem der skulle sidde foran eller bagved hinanden, hvis bordene stod på række. Men det skete, at de stod ved siden af hinanden. Og så var udfordringen, hvem der skulle sidde ”imod” hinanden og hvem, der skulle sidde yderst. Det blev skemalagt efter en fast turnus. I frikvartererne var vi stort set uadskillelige, altid sammen. Vi kunne godt lukke andre ind i fællesskabet i kortere tid, men vi gjorde det sjældent. Faktisk husker jeg, at det omkring 5-6 klasse blev et problem i klassen, fordi andre følte sig ”ekskluderet”. Jeg tror faktisk mest, at det var et lærerproblem. Men det blev i hvert fald italesat og vi splittet: Vi måtte ikke længere sidde ved siden af hinanden i klassen. Men i frikvartererne kunne ingen bestemme over os. Og senere blev status quo for så vidt placering i klassen genoprettet. Vand løber altid den samme vej, ikke?


Sammenholdet var fast, godt og ubrydeligt indtil de sidste klassetrin, hvor vi langsomt voksede fra hinanden og fik andre interesser, efterhånden som vi gik fra børn til unge, parat til at blive formet som voksne. Der kom piger til. Fritidsarbejde. Fester. Forskellige interesser. Håndbold.


Efter folkeskolen blev vi for alvor splittet. Hvor vi havde fulgt den samme vej mod afgangseksamen i 9. klasse, langsomt drivende fra hinanden i de sidste klasser, så blev den endelige opløsningen af broderskabet en realitet, da vi gik hver vores veje efter folkeskolen. Handelsskolen, EFG (Erhvervsfaglig Grundskole, som det hed dengang) og Gymnasiet. Jeg beklager min Tolkien reference til ”The fellowship of the ring” ved at bruge ordet ”broderskab” – i Tolkiens bøger det broderskab af Elver, Dværge, Mennesker, en Troldmand og Hobitter, der drager ud for at redde Midgård, og verden som vi kender den, fra Saurons onde horder af Orker, trolde, drager og andet krapyl i hans ”Ringenes Herrer” trilogi (”The Fellowship of the Ring”, ”The two Towers” og ”The Return of the King”). Hvis du ikke kender bøgerne, så kender du måske Peter Jacksons filmatisering (tre film fra 20012002-2003). Bøgerne udkom i midten af 1950’erne. Oprindeligt skulle det have været én lang bog, men forlaget var bange for, at den ville blive så dyr, at ingen ville købe den… papir var en mangelvare i eftertidskrigens England og derfor meget dyrt. Derfor blev den opdelt i tre bøger. Mange tror fejlagtigt, at det er tre selvstændige historier. Men det er altså én lang fortælling. Så ved du det. – Ja, jeg elsker bøger.


Den menneskelige hukommelse er en upålidelig allieret. Jeg ved, at jeg har malet med lyse pastelfarver. Men sådan husker jeg det. For sådan var det. Vi var udødelige. Vi var ubrydelige. Lige indtil vi alligevel ikke var det. Men undervejs? Det var den bedste tid. Vi delte rejsen fra barn til ung og det var en fantastisk, ubekymret rejse. Vel var der bump undervejs, men jeg vælger at huske den gode tid for de gode ting.


I dag ved jeg ikke hvor i verden vognmandssønnen er. Jeg har ikke haft forbindelse med ham i over 40 år. Han gik revisorvejen, er det sidste jeg ved om ham. Landmandssønnen, min bedste ven dengang, ser jeg engang i mellem, hvor vi udveksler minder og opdaterer hinanden på vores liv. Han er fraflyttet Skælskør, men har stadig familie (og sommerhus) i området. Han gik ind i politiet. Håndværkersønnen blev håndværker. Han bor stadig i Skælskør og vi har i en kort periode haft børn på samme skole, så ham møder jeg oftere end de andre. Vi hilser pænt på hinanden og det er dét. Han gik som sagt også håndværkervejen som sin far. Ikke tømrer men indenfor smedefaget. Ikke smed i egentlig forstand, men noget med maskiner og mekanik. Nærmere ved jeg det faktisk ikke. Og gartnersønnen? Tja, jeg gik pengeinstitutvejen. Og det var helt forkert, for det var slet ikke planen…




25. MAJ 1977


25. maj 1977 blev mit liv forandret for altid. Jeg vidste det bare ikke dengang. Det kan lyde både prætentiøst, en anelse rørstrømsk, ja, nogle vil måske endda sige… ”en smule overdrevet”. Men det er sandheden.


Den dag, eller nærmere aften, ændrede Ray Clemence, Phil Neal, Joey Jones, Tommy Smith, Ray Kennedy, Emlyn Hughes, Kevin Keegan, Jimmy Case, Steve Heighway, Ian Callaghan, Terry McDermott, Peter McDonnell, David Fairclough, David Johnson, Alan Waddle, Alec Lindsay og Bob Paisley, spillere og manager i Liverpool Football Club, mit liv. I den europæiske mesterholdsfinale – og for lige at slå det fast, vi snakker fodbold nu – der vandt de 3-1 over tyske Borussia Mönchengladbach med danske Allan Simonsen på holdet på Stadio Olimpico i Rom. Den sejr den aften lagde grundstenen til en livslang passion. I medgang og modgang. Jeg blev forelsket i et fodboldhold. Og lige siden har Liverpool Football Club været ”min” klub. En passion jeg er glad og stolt over at have videregivet til min yngste søn. Oktober 2019 var vi sammen i Liverpool, hvor vi så deres kamp mod Leicester Football Club i Premier League. En kamp, de vandt 2-1. Og Liverpool blev ved sæsonslut kåret som engelske mestre for første gang siden 1991.


At være i Liverpool by på en kampdag er noget helt specielt, hele byen er rød. Den sitrer af spænding og forventning. Den blå del, den del, der holder med Everton, ses slet ikke. Når Everton spiller hjemme, er det omvendt. Min søn var meget imponeret. Vi har været i Parken til en dansk pokalfinale, hvor der var stemning og fest. Det er bare noget helt andet på et engelsk stadion. Du har ikke oplevet fodboldens sjæl, før du har set en kamp på et engelsk stadion. Pure passion. Arvefølgen er sikret. Passionen er givet videre fra far til søn.




[image: ]


Min yngste søn, Tobias, og jeg foran statuen af Bill Shankly uden for Liverpool FC’s hjemmebane Anfield Road, oktober 2019.





At være Liverpoolfan er præcis som Liverpools ikoniske manager Bill Shankly er citeret for at have sagt: ”Some people believe football is a matter of life and death. I’m very disappointed with that attitude. I can assure you it is much more important than that”.


Shankly var manden, der overtog en klub i krise i 1959 og førte den frem til at være en af Englands bedste og mest succesfulde klubber, og han selv til at være en af spillets mest respekterede og dygtigste managers nogensinde, da han stoppede i 1974 og overlod managersædet til Bob Paisley. Shankly kom til, da Liverpool befandt sig i middelmådighed og tristesse i midten af den engelske 2. division (1. division var bedste række på det tidspunkt). Stadion var nedslidt og faldefærdigt, træningsfaciliteterne i virkelig dårlig stand og spillertruppen uden kvalitet. Shankly fyrede 24 spillere som noget af det første og samlede på rekordtid et nyt, ”sulten” og ærgerrigt hold med masser af kvalitet. Anfield Road, klubbens stadion, blev istandsat og klubbens træningsfaciliteter fik en tiltrængt renovering. Og herved lagde Shankly grundstenen til Liverpool Football Clubs senere succes. Resten er, som man siger, historie.
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