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Aux dizaines de milliards d'animaux non-humains


tués sans nécessité chaque année dans le monde...




Préface


du Dr Jérôme BERNARD-PELLET


Tendre vers une Société Végane, voilà un projet de société qui serait on ne peut plus louable et profitable à l'intérêt général ! Cet essai de politique-fiction a le mérite d'imaginer ce que pourrait être une société s'engageant résolument dans cette voie. Mon avis est que ce sujet de société majeur est sous-représenté dans la sphère publique et j'espère que ce livre contribuera à le développer.


Médecin nutritionniste et scientifique titulaire d'une maîtrise en biostatistiques et recherche clinique, j'ai consacré plusieurs années de ma vie à étudier l'effet sur notre santé d'une alimentation 100% végane. Une littérature scientifique grandissante existe dans les revues médicales à comité de lecture. Les conclusions sont claires : une alimentation entièrement végane, quel que soit l'âge, y compris chez les jeunes enfants, est non seulement viable mais a aussi d'indéniables avantages pour la santé. D'après l'étude de cohorte publiée en juin 2013 dans le JAMA Internal Medicine, les purs véganes font mieux que les omnivores et même que les ovo-lacto-végétariens en terme d'espérance de vie. La position de l'Académie Américaine de Nutrition de 2016 est on ne peut plus explicite : « La position de l'Académie de nutrition et de diététique est que l'alimentation végétarienne bien planifiée, y compris végétalienne, est saine, adéquate sur le plan nutritionnel et peut être bénéfique pour la prévention et le traitement de certaines maladies. Cette alimentation est appropriée à toutes les périodes de la vie, notamment la grossesse, l'allaitement, la petite enfance, l'enfance, l'adolescence, le troisième âge, et pour les sportifs. Les alimentations végétales sont plus durables pour l'environnement que l'alimentation riche en produits animaux, car elles utilisent moins de ressources naturelles et ont un impact bien moindre sur l'environnement. » En plus d'augmenter l'espérance de vie, une alimentation végane bien menée a le potentiel de diminuer les maladies cardio-vasculaires, certains cancers comme ceux du côlon, de la prostate et du pancréas et de diminuer de nombreux facteurs de risques comme l'hypercholestérolémie, le diabète de type 2, l'hypertension ainsi que l'obésité.


Une telle alimentation n'est pas compliquée à mettre en œuvre. Des ingrédients de base extrêmement simples issus de 5 grands groupes alimentaires suffisent : légumes, légumineuses (comme les lentilles, pois, pois-chiches, haricots secs, fèves, soja), céréales (comme les blés, riz, maïs), fruits et oléagineux (noix, amandes, noisettes, cacahuètes, pistaches, noix de cajou, graines de courge, graines de lin, graines de tournesol). Tous les nutriments essentiels à la vie peuvent se trouver dans ces aliments de base, y compris les protéines, le fer, le calcium et le zinc. Seule la vitamine B12 est plus compliquée à trouver et doit faire l'objet d'attentions particulières. Ceux qui sont essentiellement soucieux de leur santé auront intérêt à utiliser les aliments les moins transformés possibles et à mettre au point des recettes entièrement nouvelles par rapport à leurs anciennes habitudes alimentaires. Ceux d'entre nous qui sont moins motivés par la santé et réticents à changer radicalement leur façon de cuisiner peuvent se contenter d'utiliser tous les substituts qui existent aux produits animaux : viandes végétales, laits végétaux, fromages végétaux ainsi que substituts d'œufs.


De telles idées sont minoritaires, pour l'instant, en médecine, malgré toute la littérature scientifique qui existe sur ce sujet. La principale raison en est l'incroyable corruption qui règne dans notre monde. Les principales multinationales de l'agroalimentaire comme Nestlé, Danone, Mondelēz, Coca-Cola et Mac Donald, investissent beaucoup d'argent pour acheter la majorité des acteurs influents en nutrition, créant un biais majeur dans le débat public. Les nutritionnistes les plus compromis avec les industriels sont ceux qui ont le plus de temps de parole dans les médias alors que les indépendants sont réduits à un temps de parole ridicule permettant seulement de faire croire à une fausse pluralité. Nous avons tous le devoir à notre échelle de contester vigoureusement à chaque fois que nous le pouvons cet état de fait et exiger un retour à l'honnêteté et l'intégrité dans le domaine de la science et de la médecine, ce qui n'est pas du tout le cas actuellement. Par voie de conséquence, il est de notre intérêt collectif de ne pas acheter les produits de ces grandes multinationales, quelles que soient nos convictions. C'est ainsi que nous contribuerons à sortir de l'emprise qu'ont sur nous les grandes entreprises de l'agroalimentaire.


Loin de se limiter à des questions de santé, le véganisme est une philosophie fondamentale afin de parvenir à une société plus harmonieuse et juste. En effet, l'alimentation végane nécessite environ dix fois moins de ressources pour produire la même quantité de calories ce qui est un facteur majeur de stabilité géopolitique. De plus, c'est un acte de solidarité indispensable envers les pays émergents qui pourront cesser d'exporter des céréales pour nourrir le bétail des pays riches. Nous avons là, à notre portée, un outil simple, rapide et efficace pour contribuer à la société équitable, non violente et heureuse à laquelle la plupart d'entre nous aspire. J'espère que ce livre de politique-fiction nourrira agréablement votre réflexion sur le sujet.




Préambule


L'écritute inclusive adoptée dans cet ouvrage étant encore peu courante, quelques remarques préalables paraissent nécessaires :




	L'emploi habituel des termes génériques Homme(s) ou homme(s), qui englobent les femmes tout en les invisibilisant, est remplacé par celui d'humain :









	les humains = les femmes et les hommes










	Le féminin est accolé quasi-systématiquement aux noms et adjectifs masculins :









	Ex : les militant-e-s courageux-ses










L'emploi du tiret -, qui relie, est préféré à celui du point., qui sépare.







	
Ille = il et elle


	
Illes = ils et elles


	
Elleux = elles et eux


	
Celleux = celles et ceux





La lecture peut être perturbée au début, puis une nouvelle habitude se prend et il devient naturel d'intégrer le féminin et le masculin en lisant (à haute voix, c'est un peu plus compliqué)...
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Avant


C'était en 2016 que tout avait réellement commencé...


En 2016 que la société française avait enfin ouvert les yeux et que plus personne n'avait pu dire « On ne savait pas ! »


À l'aide de caméras cachées, une association avait exposé au grand jour l'horreur des abattoirs, dans ce qu'elle pouvait avoir d'exceptionnel dans des actes de cruauté et de maltraitance caractérisée, comme dans son quotidien banal, répété, mécanique. Montrer ce qui était caché, ce qu'une filière professionnelle ne voulait pas qu'on voie, avait permis d'établir le lien concret entre l'être vivant et la chair exposée dans une barquette en plastique ou étalée derrière une vitrine réfrigérée, cette chair qui était achetée, cuisinée, mastiquée, ingérée, digérée, puis déféquée.. L'illégalité reprochée des caméras cachées n'était que la réaction légitime destinée à mettre en lumière ce que l'industrie voulait garder invisible comme si les consommateur-rice-s n'étaient pas concerné-e-s. La puissance de diffusion et de démultiplication d'internet et des réseaux sociaux avait permis de toucher, de scandaliser, de révolter ou d'émouvoir des centaines de milliers de personnes. Tardivement en raison de la prégnance philosophique de l'humanisme, du poids des lobbies et d'une tradition gastronomique typiquement française, la « question animale » était enfin devenue incontournable, avait fait irruption avec fracas dans le paysage médiatique et s'était invitée dans le débat politique. Ces enregistrements vidéo avaient généré des prises de conscience, des changements d'alimentation et une amplification du militantisme, faisant changer d'échelle un mouvement né bien des années auparavant grâce au milieu associatif, à des livres, des films documentaires ou des rencontres...


Béatrice n'avait pas eu besoin de visionner ces images insoutenables : elle connaissait déjà cette réalité depuis des années. À l'âge de vingt ans, elle avait rencontré lors du salon bio d'Alès un exposant qui vendait du pain à l'ortie et des galettes végétales qu'elle avait trouvés délicieux. Il lui avait fait découvrir les protéines végétales foliaires et leur composition équivalente aux protéines animales, ainsi que la richesse et la variété de la cuisine végétale. Cette découverte l'avait décidée à devenir végétalienne pour ne plus cautionner la mise à mort annuelle de dizaines de milliards d'êtres sentients, c'est-à-dire capables de vivre des expériences subjectives, de ressentir la douleur, le plaisir, diverses émotions, d'avoir des intérêts comme celui d'éviter la souffrance ou de vivre une vie satisfaisante. Certaines des images diffusées sur internet avaient été filmées dans deux abattoirs proches de chez elle dans le Gard, dont un était certifié bio et local. Elle assista au procès de celui du Vigan qui se déroula à Alès et qui permit de poser publiquement la question de l'abattage. Pour la première fois, des actes de cruauté furent sanctionnés, même si les condamnations à de la prison avec sursis et à des amendes ne furent pas à la hauteur de la gravité des maltraitances et ne concernèrent qu'un seul des ouvriers, exploité lui aussi. La communauté de communes gestionnaire de l'abattoir écopa seulement d'une amende de 3 500 euros. Béatrice s'était sentie personnellement concernée par ces actes qui se passaient quotidiennement dans ces établissements près de chez elle et décida de faire un pas supplémentaire en devenant végane et militante. Elle avait alors adhéré à plusieurs associations, participé à des collages d'affiches, des distributions de tracts, des actions de libération d'animaux dans des laboratoires ou des abattoirs pour les confier à des refuges, participé à des manifestations devant le siège de l'interprofession de la viande ou lors du Salon de l'agriculture. Elle avait pris part à des rassemblements comme la Veggie Pride ou les marches pour la fermeture des abattoirs (où la moyenne d'âge des participant-e-s était très jeune) et fréquenté les salons véganes créés à cette époque. Elle était heureuse de ne plus se sentir isolée, de moins être moquée ou ostracisée, de rencontrer des semblables, d'appartenir à une grande famille rassemblée autour des mêmes valeurs, et elle se fit de nombreux-ses ami-e-s. Professeure de danse, impliquée dans une association d'accueil des réfugié-e-s climatiques, elle consacrait le temps libre qui lui restait à faire sa part pour faire avancer la prise de conscience et la cause animalistes.


– Ouvrons les yeux ! Fermons les abattoirs !


– Bonjour, Madame. Tenez, un tract pour l'abolition de la mise à mort des animaux...


– Assez, assez, assez de sang versé ! Assez, assez, assez d'animaux tués !


– Super, cette affiche : « La viande ne devrait pas nous mettre l'eau à la bouche, mais les larmes aux yeux » !


– Tous différents, tous égaux ! Nous sommes tous des animaux !


– Vous savez, vous êtes quelques centaines, nous on est des millions à manger de la viande et à aimer ça...


– Mais le nombre n'a jamais donné une légitimité à des actes injustes... Et nous sommes des centaines ici mais des millions en France à avoir fait le choix de ne plus manger d'animaux, et de plus en plus nombreuses et nombreux. Et à l'échelle de la planète, nous sommes pas loin d'un milliard de végétarien-ne-s ou végétalien-ne-s...


– Fermons les abattoirs! Ouvrons les consciences!


– C'est sûr, toutes ces vidéos, ça fait réfléchir, mais j'aime tellement mon steak...


– C'est juste une question d'habitude, de culture. Si on est motivé-e, on peut modifier ça facilement.


Le directeur général de l'interprofession et lobby de la viande déclara un jour le plus sérieusement du monde que «Le principe de l'élevage est le principe même de l'existence humaine sur la Terre » ! Comment pouvait-il réduire l'histoire humaine aux douze mille dernières années et ignorer les centaines de milliers d'années où les humains furent majoritairement cueilleurs et accessoirement charognards opportunistes, puis un peu chasseurs lorsque les conditions climatiques changeantes ne leur laissaient que peu de ressources végétales ? Une idéologie justifiait la discrimination et la domination qui s'appuyaient de façon arbitraire sur le critère de l'espèce, comme le racisme et le sexisme sur celui de la « race » et du sexe, afin de ne pas prendre en compte les intérêts de certain-e-s au bénéfice d'autres. Cette idéologie était appelée « spécisme » et était bien ancrée dans les habitudes et l'inconscient collectif, aux côtés de l'humanisme qui postulait que l'humain, ses besoins, ses désirs, ses envies, voire ses caprices, étaient le centre et la mesure de toute la marche du monde. Le courant antispéciste condamnait toutes les pratiques banalisées qui utilisaient les animaux de façons qui ne seraient pas admises s'il s'était agi d'humains et qui portaient atteinte à leur intégrité. Il était pourtant de plus en plus prouvé qu'entre l'espèce humaine et les autres espèces animales n'existait qu'une différence de degrés et non de nature et que les animaux non-humains avaient leur propre existence subjective, dont auraient dû découler logiquement des droits inviolables à la vie, à la santé et à la liberté. Ces droits proscrivaient de leur faire du mal, de les tuer, de les emprisonner, de les posséder, de les vendre et de les maintenir en esclavage. Le mouvement antispéciste pour l'égalité animale réclamait donc une égalité de considération entre les espèces animales, humaine comprise. Bien entendu, cette revendication ne signifiait pas une égalité de traitement : les différences entre les espèces n'étaient pas niées mais ne pouvaient pas servir de base à une discrimination arbitraire. L'immense majorité des personnes adhérait d'ailleurs au précepte moral qu'« On ne doit pas maltraiter ou tuer des animaux sans nécessité ». Pourtant, la consommation alimentaire quotidienne était bien la cause principale pour laquelle l'humanité maltraitait et tuait des animaux... sans nécessité aucune. Il était paradoxal que la zoophagie (manger des animaux) ou la créophagie (manger de la chair) soient rarement remises en question à une époque où les connaissances dans les domaines de l'éthologie et de la nutrition, alliées à une abondance et un vaste choix alimentaires dans la plupart des pays, permettaient de comprendre la sentience des animaux non-humains et la non-nécessité de consommer des produits et sous-produits animaliers. « Le fait, sans nécessité, publiquement ou non, de donner volontairement la mort à un animal domestique ou apprivoisé... est puni de l'amende prévue pour les contraventions de la 5e classe». Si cet article R655-1 du Code pénal était appliqué à la lettre en admettant enfin la non-nécessité de la consommation d'animaux, les activités économiques basées sur l'élevage se seraient arrêtées d'elles-mêmes. « Publiquement ou non » rappelait la remarque de bon sens du chanteur Paul McCartney qui avait déclaré un jour que « Si les abattoirs avaient des vitres, tout le monde serait végétarien »... Ce conflit entre l'acte de manger un animal tué et l'adhésion au précepte de ne pas tuer sans nécessité s'appelait de la dissonance cognitive, inconfort que différentes stratégies tentaient de réduire. Cette dissonance conduisait généralement au déni et à l'aveuglement volontaire par rapport à la réalité de la viande, du poisson, du lait et des œufs. Les publicités participaient grandement à ce déni en présentant l'élevage comme une activité idyllique avec des animaux heureux d'être élevés et en effaçant tout lien entre les êtres vivants et les produits ou sous-produits issus de leur calvaire... Le spécisme engendrait aussi une forme de schizophrénie. En effet, près de soixante millions d'animaux dits de compagnie vivaient en France et étaient l'objet de soins et de plus ou moins d'amour, alors que les mêmes propriétaires de ces compagnons choyés considéraient les membres d'autres espèces juste bons à être exploités et mangés. De plus, cette répartition entre espèces variait considérablement selon les pays et les cultures avec l'exemple des chats et chiens chouchoutés ici et mangés là-bas. Il était pourtant difficile de justifier rationnellement ces différences de traitements à l'égard d'êtres vivants possédant des capacités cognitives semblables, des besoins physiologiques et sociaux proches et une même capacité à ressentir la souffrance et le plaisir...
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