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1. Einleitung



Dieses Buch enthält sechs Texte, die zwischen 2006 und 2021 einzeln
veröffentlicht worden sind 1✉. Zwei betreffen
das Altertum: der 3. punische Krieg und die Spätantike der Zeit um
400. Der Aufsatz über Kaiser Ludwig IV. verarbeitet ein Thema zur
mittelalterlichen Geschichte. Mallorcas Vergangenheit berührt
Altertum, Mittelalter und Neuzeit.



Die letzten drei Beiträge basieren auf bisher größtenteils
unbekannten Archivalien zur preußisch-deutschen Geschichte:
Antisemitismus, Hochverrat, preußischer Heeres- und
Verfassungskonflikt. In allen Studien geht es vor allem um die
Analyse.



Dem interessierten Laien sollen Erkenntnisse, die über den Rahmen
des jeweiligen Themas hinausgehen, geboten werden. Wie das gemeint
ist, wird im Folgenden näher ausgeführt.



Roms grausamster Feldzug. Die Zerstörung Karthagos im 3.
punischen Krieg



Unerhört brutal machte Rom das längst entmachtete Karthago 146 v.
Chr. dem Erdboden gleich. Dank der Unerbittlichkeit seines Staats-
und Machtbewusstseins avancierte das kleine Rom zur Weltmacht.
Trotz vieler Siege Hannibals zerbrach Karthago an der römischen
Staatsräson.



Angesichts des brennenden Karthago soll Scipio Aemilianus Roms
Untergang prophezeit haben. Tatsächlich fielen die Römer der
immanenten Dialektik ihrer eigenen Eroberungen zum Opfer. Das
riesengroße und kulturell gespaltene Imperium musste diktatorisch
regiert werden, um nicht auseinander zu fallen.



Die vom Kaisertum verdrängten Staats- und Bürgertugenden fehlten
bei der Abwehr äußerer Gefahren. Scipios Prophezeiung ging 600
Jahre später in Erfüllung.



West- und Ostrom am Scheideweg. Galla Placidia und Synesios von
Kyrene



Sobald vom „Untergang Roms“ gesprochen wird, ignorieren viele, dass
die Osthälfte des Reiches noch 1000 Jahre länger existierte. Warum
besiegten die Germanen Westeuropa, nicht aber Ostrom? Gelingt es,
diese Frage zu beantworten, die den Hebelpunkt meiner Analyse
bildet, dann ist der katastrophale Absturz des Westens erklärt.



In Konstantinopel forderte der Philosoph Synesios, germanische
Invasoren energisch zu bekämpfen. Hingegen repräsentierte die
Kaisertochter Galla Placidia einen Wandel, der das Abendland tief
prägen sollte, die sogenannte „römisch-germanische Synthese“.
Religiöse Differenzen bewirkten nicht bloß die jeweils verschiedene
Germanenpolitik der beiden Reichsteile. Dem Zerfall Westroms folgte
sogar eine neue geschichtliche Epoche.



Kaiser Ludwig IV. Analyse eines verhängnisvollen Herrschers



Schwach verwurzelt ist die nationalstaatliche Tradition der
deutschen Geschichte. Ottonen, Salier und Staufer wollten das
Römische Imperium erneuern und Europa dominieren. Doch die breit
gefächerte Staatenwelt des Abendlands passte nicht zur
anachronistischen Rom- und Italienpolitik, die alle Kaiser
überforderte, bis das Reich etwa 1250 kollabierte. Am Ende
unterjochten zahllose Fürsten die ins Elend gefallenen Deutschen.
Der Griff nach dem leeren Himmel bedingte das Scheitern auf Erden.



Ludwig IV., der 1314 das Königsamt erlangte, versuchte gar nicht
erst, einen Frühnationalstaat zu schaffen, sondern wiederholte die
Fehler seiner Vorgänger, insofern der Bayer die fatale Rompolitik
erneuerte, wodurch er das Papsttum zu einem Kampf herausforderte,
den kein deutscher Monarch gewinnen konnte und Ludwig vom
Kurfürstenstand abhängig machte. Kläglich misslangen sein
Italienzug und die Territorialpolitik. Das Unglück deutscher
Geschichte ist am Beispiel Ludwigs, der staatsmännisch total
versagte, gut darzustellen.



Dennoch preisen deutsche Historiker des Kaisers Torheiten statt sie
zu analysieren. Die Geschichte der Staatskunst verdient größte
Beachtung. Wie schlecht es damit in deutschen Landen aussieht, soll
dieser Beitrag offenlegen.



Die Geschichte Mallorcas. Ein Blick auf 10 000 bewegte Jahre



Erläutert wird die fast zehntausendjährige Kulturgeschichte einer
berühmten Insel. Der Leser gewinnt Einblicke in historische
Besonderheiten Spaniens.



Obwohl Mallorca integral zur Geschichte Spaniens gehört, pflegt es
seine Identität und bewahrt relative Autonomie. In dieser
schöpferischen `Pendelbewegung` gedeiht Mallorcas Anziehungskraft.



„Todesurteil“ gegen Juden. Die „Hepp-Hepp“-Unruhen in Danzig
1819



Keineswegs darf man die antijüdischen Tumulte in Danzig 1819
isoliert betrachten. Damals erfassten die „Hepp-Hepp“-Exzesse
mehrere Städte in Deutschland und stellten eine historische Zäsur
dar.



Das pogromartige Ereignis fungierte als Transformator zwischen
altem und neuem Judenhass. Schrittweise wurde der religiöse
Antijudaismus des Mittelalters in den Rassenantisemitismus, der
eine unwandelbare jüdische `Natur` behauptete, umgeformt und
verweltlicht.



Der Förster als „Hochverräter“. Die Tatsachen im Fall
Hedemann



Nahezu unbekannt war bisher Carl von Hedemann, der 1821 in
Westpreußen vier Städte besetzen und nur herausgeben wollte, wenn
Friedrich Wilhelm III. eine Verfassung erließ. Gemessen an
deutscher Bravheit plante Hedemann, wie der Staatskanzler
Hardenberg betonte, eine „verwegene“ Rebellion.



Angsterfüllt knickte Hedemann jedoch ein und ließ die Umsturzideen
fallen. Trotzdem wurde er – auch auf Initiative Hardenbergs – zu
lebenslanger Festungshaft verurteilt. Schon bald wandelte er sich
zum eifrigen Untertanen und wollte sogar der Geheimpolizei
beitreten. Die Obrigkeit zerbrach Hedemann seelisch – und er hat
sich brechen lassen.



Einheit, Freiheit, Militärreform. Der preußische Heeres- und
Verfassungskonflikt



Dieser erstmals Anfang 2006 veröffentlichte Text synthetisiert und
erweitert zwei vorherige Publikationen des Autors zum gleichen
Thema: 1) Der preußische Liberalismus und die Heeresreform von
1860, Bonn 1989. 2) Die Taktik preußischer Liberaler von 1858 bis
1862, in: Militärgeschichtliche Mitteilungen, Band 53, Heft 1,
1994.



Lange Zeit wurde angenommen, dass preußische Liberale die
Heeresreform von 1860 abgelehnt hätten, weil sie ihre
Verfassungsrechte durchzusetzen hofften.



Unsere Historiker ignorierten, dass die meisten liberalen
Abgeordneten 1860 und 1861 die Heeresreformkosten „provisorisch“
bewilligt hatten, bevor 1862 der Konflikt anfing. Fast alle
Liberalen akzeptierten 1860 die Heeresvermehrung; sie wollten es
der preußischen Regierung ermöglichen, Deutschland zu vereinigen.
Drohten Kriege gegen Dänemark und Österreich, war militärische
Tüchtigkeit gefragt.



Erst die Stagnation der preußischen Außenpolitik enttäuschte die
nationalen Erwartungen der Liberalen. Deshalb verwarfen sie 1862
mehrheitlich die Heeresreformkosten. Der Streit um das Budgetrecht
resultierte aus dieser Entscheidung, verursachte sie aber nicht.
Otto von Bismarck, fälschlich als „Reaktionär“ abqualifiziert,
wurde nicht zugetraut, dass er beabsichtige, die deutsche Einheit
herbeizuführen. Den wichtigsten Schlüssel zum Verständnis der
Konfliktszeit beinhalten die beiden „Provisorien“.



Quellenbasis und Analyse des hier veröffentlichten Beitrags beruhen
wesentlich auf der Publikation von 1994. Insofern liegt eine
veränderte und ergänzte Neuauflage jenes Textes vor. Weitere
unbekannte Quellenaussagen, jüngere Sekundärliteratur, auch neue
analytische Gesichtspunkte habe ich eingearbeitet oder alte
präzisiert.



Letzteres gilt beispielsweise für das Problem der dreijährigen
Dienstzeit. Zahlreiche Historiker behaupten, dass die Verlängerung
der Dienstzeit den Konflikt maßgeblich hervorgerufen habe. Aber die
dreijährige Dienstzeit war bei der zweimaligen „provisorischen“
Bewilligung der Heeresreform mit eingeschlossen. Auch später hätte
die Mehrheit des Parlaments die neue Dienstzeit hingenommen, wären
Bismarcks außenpolitische Ziele bekannt gewesen. Folgerichtig haben
die meisten Liberalen nach Königgrätz trotz der dreijährigen
Dienstzeit eine Indemnität erteilt.



Zu erörtern ist auch die Frage der zeitweiligen (vermeintlichen)
Abdankungsgedanken Wilhelms I. Der irrige Vergleich zwischen
Bismarcks Preußen und der englischen Stuartzeit wird ebenso
untersucht wie die Bedeutung der Indemnität. Nicht zuletzt sind die
dreisten Lügen der Ära Adenauer zu kritisieren, in welcher die
Erkenntnis schwand, dass die Selbstbestimmung eines Volkes den
Nationalstaat voraussetzt. Einheit und Freiheit benötigen sich
wechselseitig.









2. Roms grausamster Feldzug. Die Zerstörung Karthagos im 3.
punischen Krieg



Dem Menschen aber macht es Freude, seinen Mitmenschen zugrunde
zu richten.



Seneca



Der Weg in die Katastrophe



„Laut schreiend“ rissen die karthagischen Gesandten „die Hände
empor“ und schleuderten „erbitterte Flüche den Römern ins Gesicht“.
Sie „warfen sich auf die Erde und schlugen sie mit ihren Händen und
Häuptern; manche „rissen sich sogar die Kleider vom Leibe und
zerfleischten ihren Leib, man hätte sie für wahnsinnig halten
können“.



Zuvor hatte der Konsul Censorinus das Todesurteil über Karthago
verkündet. „Denn diese eure Stadt“, sprach er, „wollen wir von
Grund auf zerstören!“ Drei Jahre später, 146 v. Chr., wurde das
blühende Karthago eingeäschert.



Warum dies geschah, ist umstritten, zumal nur (oft bruchstückhafte)
römische Berichte vorliegen. Die Landmacht Rom und das maritime
Karthago der Fernhändler hätten sich arrangieren können. Mehr als
200 Jahre lang, von 508 bis 278 v. Chr., regulierten Verträge die
beiderseitigen Einflusssphären.



Der erste punische Krieg begann, weil Rom die zugesicherte
Integrität Siziliens nicht anerkannte. Ebenso willkürlich
entfesselten die Herrscher am Tiber den zweiten Krieg; erneut
ignorierten sie gültige Vereinbarungen.



Dank seines Staatsbewusstseins behielt Rom jedes Mal die Oberhand.
Der Senat befehligte Bürgerheere, während Karthago Söldner
einsetzte, die nur bei der Fahne blieben, wenn sie Geld erhielten.
Jahrelang meuterten die Söldner und hätten Karthago beinahe
ruiniert.



Auch war Roms Verfassung flexibler und sozial durchlässiger
gestaltet als die karthagische. Mittels eines abgestuften
Bürgerrechts und relativer Freizügigkeit der „Bundesgenossen“
funktionierte der römische Staat gut. Karthago behandelte seine
Bundesgenossen wie „Untergebene“; im Krieg neigten sie zur
Treulosigkeit.



Trotz schwerer Niederlagen gab Rom nie auf. Hannibal verkannte die
mentale Härte der Römer. Freilich wohnte dem römischen Denken eine
fürchterliche Kehrseite inne. Nicht einmal Hannibal gedachte Rom zu
vernichten; der Senat aber duldete keine Konkurrenz.



Verlorene Schlachten belasteten die Punier weit stärker. Hannibals
Vater, Hamilkar, bemängelte, dass Karthago 241 v. Chr. den Kampf
vorzeitig abgebrochen habe. Nach dem Ende des zweiten punischen
Kriegs verpflichtete Hannibal die karthagische Oberschicht,
öffentliche Projekte zu finanzieren. Jedoch verrieten die
Oligarchen Hannibal an Rom und stellten ihre Eigensucht über das
Wohl des Staates.



201 v. Chr. nahmen die Punier drakonische Friedensbedingungen hin.
Alle nichtafrikanischen Ländereien mussten sie preisgeben. Binnen
50 Jahren hatten die Karthager 10 000 Talente Silber zu entrichten.
Fast jedes Kriegsschiff verloren sie. Zwar blieb Karthago
unabhängig, durfte aber nur innerhalb Afrikas Krieg führen und
benötigte hierzu Roms Erlaubnis. Garantiert wurde der verbliebene
karthagische Besitzstand. Allerdings sollte der Numiderkönig
Masinissa nicht genannte punische Territorien erhalten. Karthago
war keine Großmacht mehr.



Masinissa und Cato



Dennoch gedieh das Restreich demographisch genauso wie ökonomisch.
Schon 191 v. Chr. wollte Karthago die noch ausstehende
Reparationssumme begleichen und weckte deshalb in Rom das
Unbehagen.



Häufig okkupierte Masinissa karthagisches Gebiet; parteiische
„Schiedssprüche“ der Römer legitimierten solche Gewaltakte. Weil
der skrupellose Numider das gesamte punische Land beanspruchte,
obsiegten in Karthago jene, die verlangten, Masinissa zu bekämpfen.



Faktisch gab es für die Punier nur zwei Varianten des Untergangs:
entweder vereinnahmte sie Masinissa oder Rom intervenierte. Als der
unersättliche König 153 v. Chr. das Bagradastal begehrte, hielt Rom
Karthago solange hin, bis Numidien erneut triumphiert hatte.



Dann kam eine senatorische Delegation unter Marcus Porcius Cato.
Die Karthager beklagten das Vorgehen Masinissas und lehnten weitere
römische Schiedssprüche ab. Catos Argusaugen erspähten die
Wirtschaftskraft des Gegners; er forderte nun Karthagos Zerstörung.



Als Masinissa 150 v. Chr. eine karthagische Stadt belagerte,
griffen die Punier zur Waffe, ohne Rom gefragt zu haben. Ihr
Feldherr Hasdrubal zog mit 58 000 Mann gegen Numidien; sie wurden
völlig geschlagen.



Angsterfüllt versuchten die Punier, Rom zu besänftigen,
verurteilten Hasdrubal zum Tode, schickten Gesandte in die
Tiberstadt. Der Senat erwartete eine unbestimmte „hinreichende
Genugtuung“: der Friedensvertrag sei gebrochen. Zuvor hatte jedoch
Rom den rechtswidrigen Landraub Masinissas gebilligt.



Jetzt beschlossen die meisten Senatoren, Karthago auszulöschen.
Ihre Entscheidung hielten sie geheim und erklärten 149 v. Chr.
Karthago `nur` den Krieg. Rom wollte die Punier nicht zum
Verzweiflungskampf provozieren. Die Konsuln Marcus Manilius und
Lucius Marcius Censorinus versammelten 84 000 Legionäre.



Die Entwaffnung



Punische Gesandte baten den Senat um Frieden. Karthago dürfe
unabhängig bleiben, sagten die Römer, wenn es 300 vornehme Söhne
als Geiseln übergebe. Außerdem seien weitere, noch unbekannte
Forderungen zu erfüllen. Heimlich wurden Manilius und Censorinus
angewiesen, Karthago zu vernichten.



Die Punier, friedenswillig und naiv, durchschauten die Bosheit der
Römer nicht, sondern lieferten hunderte Kindergeiseln aus. Bei
deren Einschiffung klammerten sich ihre Mütter „mit rasendem
Wehgeschrei an die Kleinen“. Manche der Frauen „schwammen weit ins
Meer hinaus und begleiteten die Schiffe, tränenüberströmt und den
Blick auf die Kinder gerichtet“. Andere Mütter „schlugen sich auf
die Brust, als wenn sie bereits Tote betrauerten“.



Zunächst wurden die römischen Truppen in das nordafrikanische Utica
verlegt. Dort sollten die Karthager erfahren, wie der Krieg zu
beenden sei. Utica hasste Karthago und kollaborierte mit Rom.
Vergeblich beschworen die Punier in Utica die „Milde und Mäßigung“
des Todfeindes. Das entmachtete Karthago habe keine Schiffe und
betrauere 50 000 im Krieg gegen Masinissa gefallene Soldaten. Warum
schickte Rom ein großes Heer? Der Senat versprach Freiheit und
Selbstständigkeit!



Wenn Karthago den Frieden wolle, entgegnete Censorinus, möge es
sein gesamtes Kriegsgerät herausgeben. Und Karthago legte die
Rüstungen für 200 000 Mann, 2000 Katapulte, unzählige Lanzen sowie
Speere dem Feind vor die Füße. Nur die 20 000 Mann des Hasdrubal
standen noch unter Waffen.



Censorinus lobte den „willigen Gehorsam“ der Karthager; gleich im
nächsten Satz verkündete er das Todesurteil! Ihre Stadt sollten die
Punier räumen und künftig im Binnenland siedeln. Wie oben erwähnt,
verfluchten jene so schmählich Betrogenen die Römer.



Hunderttausende konnten nicht auf bloßer Erde existieren: Rom
plante einen Genozid. Unmöglich sei es, betonten die Karthager,
„Männer auf das Festland zu verpflanzen, die vom Meer leben“.
Schont die Stadt, flehten sie, „die euch kein Leid angetan hat,
tötet dafür uns, bitte, die ihr uns umsiedeln wollt!“



Arglistig behaupteten die Römer, dass Karthago erklärt habe, sich
jeder Forderung zu beugen. Aber Karthago hatte „frei und
unabhängig“ bleiben sollen; auch handelten die Punier in dem
Glauben, dass der Frieden wiederherzustellen sei.



Karthago bäumt sich auf



Sobald man in Karthago die Absichten der Römer kannte, begann ein
„blindwütiges, rasendes Toben“. Wer verlangt hatte, Geiseln und
Waffen auszuliefern, wurde erschlagen. „Ein ans Wunderbare
grenzender Stimmungsumschwung“ beseelte das nun kampfbereite Volk.



Rehabilitiert kehrte Hasdrubal zurück. Sklaven erhielten die
Freiheit; in pausenloser Tag- und Nachtarbeit schmiedete man Waffen
und baute Schiffe. Da die Konsuln den wehrlosen Gegner nicht
ernstnahmen, gönnten sie sich Zeit, die Karthago nutzte. Ungeachtet
schwerster Bedingungen widerstanden die Punier drei Jahre lang.
Große Festungsanlagen, die freilich am Handels- und Kriegshafen
vernachlässigt waren, schützten sie.



Manilius und Censorinus erstürmten weder Karthago noch bezwangen
sie Hasdrubal. Dem Hasdrubal, der zunächst außerhalb Karthagos
kämpfte, unterlag Manilius sogar. Publius Scipio Aemilianus, damals
Militärtribun, regelte nach Masinissas Tod die Erbfolge in
Numidien. Fortan leistete König Gulussa Rom militärische Hilfe.
Auch bewog Scipio den karthagischen Reiteroffizier Phameas mit etwa
2000 Soldaten zur Fahnenflucht.



Die nächsten Konsuln, Calpurnius Piso und Lucius Mancinus,
belagerten meist erfolglos Städte, die Karthago unterstützten. Der
numidische Offizier Bithyas und 800 Reiter liefen zu Karthago über.
Laut Appian gewannen die Punier „Selbstvertrauen, Mut und
Ausrüstung“. Hasdrubal erhielt das Amt des Kommandanten.



Scipio



Doch nun stieg Scipio trotz seines jungen Alters zum Konsul auf,
befreite den Mancinus aus einer gefährlichen Situation,
reorganisierte auch das Heer des Piso. Kurzzeitig drang Scipio in
Karthago ein: wegen der unklaren Lage befahl er den Rückzug.
Hasdrubal ließ gefangene Römer foltern und „lebend von der
Stadtmauer herunterwerfen“.



Jetzt wollte Scipio Karthago aushungern; wenige Schiffe brachten
der Stadt noch Lebensmittel. Daher ließ Scipio vor der
Hafeneinfahrt einen Damm errichten; prompt gruben die Karthager
einen Kanal vom Hafen zum Meer.



Mit 50 neugebauten Triremen fuhren die Belagerten hinaus und hätten
die Feindflotte besiegen können. Aber sie vergaben die letzte große
Chance. Scipio erkannte, dass die Mauer am Hafen, vor der ein
kleines Stück Land lag, die Achillesferse der Stadt bildete.



Todeskampf



Zur Jahreswende 147/146 v. Chr. besiegte Scipio die letzten
karthagotreuen Städte. Dann attackierte er Karthagos Handelshafen,
den Hasdrubal verteidigte. Fast unbemerkt überwand der römische
Offizier Laelius die Mauer am Kriegshafen. Rasch stießen die
Legionäre zur Byrsa vor, jener Burg- und Tempelfestung der Stadt,
die auf einem Hügel lag. Hier verschanzten sich etwa 50 000
Karthager.



Sechs Tage und Nächte wurde in drei Straßenzügen, die zur Byrsa
führten, erbittert gerungen. Manche Verteidiger warfen von
Hausdächern Steine herab; die Römer schleuderten diese Kämpfer „auf
das Pflaster“ oder in „aufgerichtete Lanzen“. In schmalen Gassen
fochten „Mann gegen Mann“. Scipio ließ den ganzen Stadtteil
abbrennen, wobei viele „Greise, Kinder und Frauen“ qualvoll
starben. Um leichter vorrücken zu können, stießen die Römer noch
lebende Karthager in Gruben, deren „Beine aus der Erde herausragten
und lange zappelten; andere schauten mit ihren Köpfen aus dem
Boden“.



„Zwänge des Krieges“, behauptet Appian, verursachten solche
Gräueltaten. Doch schildert er lediglich die Kämpfe in wenigen
Straßenzügen. Wie erging es hunderttausenden Zivilpersonen im
restlichen Karthago? Wurden sie niedergemetzelt? Der Bericht des
Polybios, der an Scipios Seite den Untergang Karthagos erlebte, ist
großenteils verschollen.



Schließlich ergaben sich fast alle Verteidiger der Byrsa. Scipio
hatte versprochen, sie nicht zu töten. 50 000 Menschen endeten in
der Sklaverei. Der letzte Akt ähnelte einer klassischen Tragödie.
Die 800 numidischen Überläufer und Hasdrubals Familie verharrten in
der Byrsa. Hasdrubal aber flüchtete zu Scipio und musste vor ihm
niederknien, damit ihn seine Frau erblickte, die Hasdrubal als
„Verräter am Vaterland“ beschimpfte. Daraufhin stürzten sich die
Numider, Hasdrubals Frau und ihre beiden Kinder ins Feuer.



Der römische Vernichtungswille



Geplündert wurde Karthago, dem Erdboden gleichgemacht, die
Neubesiedlung verboten. Woher rührte diese Grausamkeit? Keinesfalls
hatte Rom die geschwächten Karthager noch zu fürchten. Im gleichen
Jahr 146 v. Chr. zerstörten römische Soldaten ebenso Korinth. Alle
sollten wissen, was ihnen drohte, wenn sie nur die mindeste
Widersetzlichkeit zeigten. Das grenzenlose Machtstreben der Wölfe
vom Tiber bedingte ihren Vernichtungswillen.



Polybios erzählt, dass Scipio, als Karthago brannte, prophezeite:
„Kommen wird einst der Tag“, da Rom hinsinkt wie Troja. Wohl wahr!
Zuerst verloren die Römer ihre republikanische Freiheit; in fernen
Ländern stationierte Feldherrn vermochte niemand zu kontrollieren.
Ohnehin erzwang das riesige und vielgestaltige Imperium eine
autokratische Regierungsform, die das alte Staatsbewusstsein,
welches den Aufstieg Roms möglich gemacht hatte, zwangsläufig
abtötete.



Dem eroberungssüchtigen Rom fehlten starke Bündnispartner. Immer
längere Grenzen wurden gezogen, immer zahlreichere Invasoren
strömten herbei. So endete die Gier in Selbstzerstörung und
Machtlosigkeit. Karthago blieb nicht ungerächt. 455 besetzten und
plünderten die Vandalen das große Rom. Sie kamen – aus Karthago.
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3. West- und Ostrom am Scheideweg.



Galla Placidia und Synesios von Kyrene



















Der Geist ist selbst sein eigener Ort und macht aus Himmel Hölle
sich, aus Hölle Himmel.



John Milton, Das verlorene Paradies



1. Einleitung



Der Philosoph und Schriftsteller Synesios von Kyrene hielt 399/400
in Konstantinopel eine dramatische Ansprache. Germanische Söldner
wollten die Macht im Staat an sich reißen, warnte Synesios und
forderte, den alten Römergeist zu erneuern, der allein die Germanen
bezwingen könne.



395 war das Römische Reich endgültig in eine West- und Osthälfte
zerfallen. Die Idee der Reichseinheit bestand weiter, doch gingen
beide Teilreiche getrennte politische und kulturelle Wege. In
Ostrom, das 400 kurz vor dem Untergang stand, kontrollierten
Germanen die Hauptstadt und große Teile des Landes. Das Westreich
aber, regiert vom tatkräftigen Heermeister Stilicho, verlebte
relativ sichere Tage.



Wenige Jahre später sah die Lage völlig anders aus. Den gleichen
Germanen, die der Osten abgewehrt hatte, erlag das Westreich. 410
plünderten Goten die Stadt Rom; der letzte weströmische Kaiser
wurde 476 abgesetzt. Die Frage, warum dem Osten gelang, woran der
Westen scheiterte, bildet den Dreh- und Angelpunkt meiner Studie.



Gelingt es, dieses Rätsel zu lösen, ist noch eine andere Frage
beantwortet. Warum gingen aus dem Römischen Reich zwei
unterschiedliche Kulturen hervor, die
oströmisch-byzantinische und das westliche Mittelalter? Bekanntlich
war das Mittelalter eine neue Epoche.



Synesios repräsentierte ein an Vorbildern der heidnischen Antike
orientiertes Denken. Im Westen verkörperte die Kaisertochter Galla
Placidia, die Römer und Germanen zu verschmelzen hoffte, das genaue
Gegenteil. Beide stehen für zwei sehr verschiedene
kulturgeschichtliche Konzepte. Erst der Vergleich offenbart das
Spezifische und ist das wichtigste Mittel historischer Erkenntnis.



Der Zeitraum der Untersuchung beginnt 376, als gotische Stämme die
Donau überquerten und endet mit der Plünderung Roms 410, die eine
Ära abschloss, in der welthistorische Entscheidungen fielen.



Interessierten Laien soll eine komprimierte Darstellung geboten
werden. Die Schilderung der Fakten basiert auf den angegebenen
Quellentexten und Geschichtsbüchern. Meine Analyse enthält
Elemente, die in der einschlägigen Sekundärliteratur nicht oder nur
ansatzweise vorzufinden sind.



2. Der frühe Beginn der Spätantike



Wann die Spätantike begann, ist sehr umstritten. Vielen gilt der
Tod Mark Aurels 180 als wichtige Zäsur, anderen die Krise des 3.
Jahrhunderts. Nicht wenige verweisen auf Diokletians
Staatsreformen, die Legalisierung des Christentums oder den Anfang
der Völkerwanderung 376. Meines Erachtens begann die Spätantike mit
der Errichtung des Principats durch Augustus. Nicht zufällig
stiegen damals jene Kräfte empor, welche die Zukunft gestalteten:
Germanen (Schlacht im Teutoburger Wald) und Christen. Bereits Cäsar
und Augustus rekrutierten germanische Söldner für ihre Leibwachen.



Roms Aufstieg war dem Staatsbewusstsein der Bürger in
republikanischer Zeit zu verdanken. Aber nur eine Militärmonarchie
konnte das enorm vergrößerte und vielgestaltige Reich effektiv
regieren. Bürgersinn und Staatsbewusstsein verkümmerten. Der
Niedergang trat früh unter der Herrschaft despotischer Kaiser
zutage (Caligula, Nero). Schon im Vierkaiserjahr 69 n. Chr.
rivalisierten mehrere Generäle um das höchste Staatsamt.



Die Kaiser mussten privilegierte Gruppen des Militärs oder der
Prätorianer materiell befriedigten. Lange bevor die Germanen Rom
existentiell gefährdeten, versteigerten Prätorianer 193 das
Kaiseramt. Der Staat funktionierte wie eine entseelte Maschine;
statt des Bürgersinns benötigte sie Geld.



Der inneren Selbstschwächung folgte außenpolitischer Druck. Immer
längere Grenzen hatte der römische Imperialismus gezogen, die immer
schwerer zu verteidigen waren, sobald feindliche Offensiven
gleichzeitig an mehreren Stellen erfolgten. Die römische Expansion
brachte ihr eigenes Gegenteil hervor – eine lehrreiche historische
Dialektik.



Jahrhundertelang vermochte Rom zahlreiche Kulturen und
Völkerschaften in sein Herrschaftssystem einzubauen. Wieder begann,
als der Bogen überspannt wurde, eine dialektische Umkehr.
Symptomatisch hierfür ist die inflationäre Ausdehnung des römischen
Bürgerrechts 212. Die Kehrseite der gleichen Prinzipien, die
Rom einst groß gemacht hatten, stürzten es in die Krise.



Viele Germanen, zunächst vor allem Franken, wanderten ins Römische
Reich ein. Anfangs fassten sie in den Hilfstruppen Fuß und
besetzten später hohe Offiziersränge. Diokletian, Konstantin I. und
Theodosius I. rekrutierten dem Reich nicht angehörende germanische
Stammesgruppen.



Der Historiker Zosimos schildert eindringlich die gefährlichen
Konsequenzen der Aufnahme von „Barbaren“ in das römische Heer. Denn
die Germanen „hegten freilich insgeheim den Gedanken, dass sie bei
wachsender Zahl den Staat leichter angreifen und alles in ihre Hand
bekommen könnten“. Und sobald die außerhalb der Reichsgrenzen
befindlichen Germanen „die Schwäche des Römerheeres bemerkten,
glaubten sie den Augenblick gekommen, das in so großer
Sorglosigkeit dahinlebende Reich anzugreifen“ (Zosimos, Neue
Geschichte) 2. Rom verlor schrittweise
die Kontrolle über das eigene Militär.



Bürgerkriege, Soldatenaufstände und Gegenkaiser (Usurpatoren)
bestimmten Mitte des 3. Jahrhunderts den römischen Alltag. Der
inneren Auflösung des Reiches folgte die außenpolitische Bedrohung.
Um 240 machten erstmals Goten von sich reden; sie plünderten
römische Provinzen. Unter ihrem König Cniva gingen sie etwa 250
über die Donau und stießen bis Thrakien vor. Nahe Abritus mussten
die Römer 251 gegen die Invasoren eine katastrophale Niederlage
hinnehmen, bei der Kaiser Decius den Tod fand - eine Parallele zur
Schlacht bei Adrianopel 378 3 .



Balkanvölker griffen Dakien und Moesien an, während im Osten die
sassanidischen Perser,



denen Rom Tribut zahlte, immer größere Probleme verursachten.
Kaiser Valerian geriet 260 in die Gefangenschaft der Perser, die
mehrere römische Provinzen verheerten.



Die am Rhein ansässigen Franken, Alemannen und andere Germanen
attackierten Norditalien und Gallien. Sonderreiche (Gallien,
Palmyra) mussten gewaltsam beseitigt werden. Rom blickte in den
Abgrund. Erst in der zweiten Jahrhunderthälfte stellte Kaiser
Aurelian eine halbwegs stabile Situation her.



Diese relative Konsolidierung setzte Diokletian fort, der seit 284
regierte und mit dem viele Historiker die Spätantike beginnen
lassen. 286 machte Diokletian, der den Osten regierte, Maximian zum
Mitkaiser (Augustus) im westlichen Teil des Reiches.



Anfang der 290er-Jahre führte Diokletian das Regierungssystem der
Tetrarchie ein. Das Imperium regierten nun zwei gleichberechtigte
Kaiser (Augusti), denen jeweils ein Caesar als Nebenregent zur
Seite stand. Angesichts der Mehrfrontenkriege sollte die Tetrarchie
das Reich besser schützen. Jedoch bereitete Diokletian unfreiwillig
die Teilung des Gesamtstaates vor.



Außerdem schuf der Kaiser einen straffen Verwaltungsapparat aus 119
Provinzen, zusammengefasst in 12 Diözesen, reformierte das Militär,
erließ ein Höchstpreisedikt und legitimierte sich religiös, indem
er Jupiter zu seinem Schutzgott erhob und den Beinamen Jovius
annahm.



Auch Konstantin I. wollte das Kaisertum religionspolitisch
stabilisieren und führte 313 die Religionsfreiheit ein, die dem
Christentum zugutekam, welches zur alleinigen Religion aufstieg und
das Imperium stützen sollte. Konstantin privilegierte die Kirche
massiv; so zahlten Kleriker keine Steuern, waren vom Militärdienst
freigestellt und durften öffentlichen Ämtern fernbleiben.



Unzählige innere Streitigkeiten der Christen zwangen Konstantin,
der Kirche viel Zeit und Kraft zu widmen. Die 314 und 325 vom
Kaiser einberufenen Konzilien sollten religiöse Unstimmigkeiten
lösen. Gegen Ende des 4. Jahrhunderts beanspruchten Bischöfe
erstmals, die Kaiser zu maßregeln, 4 welche christliche
Intoleranz zu spüren bekamen. Konstantin hatte die Büchse der
Pandora geöffnet und scheiterte wie Diokletian.



Den eigentlichen Grund der allgemeinen Krise erkannten beide nicht.
Seit der frühen Kaiserzeit wandelte sich das römische Denken und
verursachte den Niedergang des Staatsbewusstseins. Mehr und mehr
verabschiedeten sich die Römer aus der Welt ins Himmlische.



Der Historiker Ammianus Marcellinus beklagte Ende des 4.
Jahrhunderts die Gleichgültigkeit vieler Bürger dem Imperium
gegenüber. Das Heidentum verlor seine Energie und ermöglichte den
Aufstieg des Christentums. Teils resultierte die christliche
Religion aus der Tendenz zur Weltflüchtigkeit und hat sie
andererseits verstärkt. „Jesus von Nazareth“ hat es nie gegeben;
diese Figur ist eine Erfindung, die bereits vorhandene
Bedürfnisse zufrieden stellte.



Christen verweigerten den Militärdienst, nichtsnutzige Mönche und
Nonnen in Legionsstärke vergeudeten gewaltige Ressourcen (E.
Gibbon, Bd. 4), predigten Unterwürfigkeit, Feigheit, knechtische
Duldsamkeit. Hasserfüllt bekämpfte das katholische Christentum die
heidnische Bildung und Wissenschaft; es lehrte die heilige gläubige
Einfalt. „Von allen Büchern der Heiden enthalte dich!“ (zit. nach
C. Nixey, Heiliger Zorn). Manche Christen riefen dazu auf,
Selbstmord zu begehen.



Die asketisch-weltflüchtige Moral besonders des Katholizismus
verachtete die große Mehrheit der Germanen. Der berühmte Heide
Celsus, der das Christentum kritisierte, erkannte schon um 170,
welche Gefahr die neue Religion heraufbeschwor.



Einer der wichtigsten Theologen des frühen Christentums namens
Origines (185-253) kastrierte sich mit eigener Hand. Origines
beging diese Grausamkeit, weil er den Forderungen des Evangeliums
gehorchen wollte (Eusebius, Kirchengeschichte). Der Entmannung des
Origines entsprach die geistige Selbstkastration des Römertums
5. Natürlich galt das
nicht für alle Römer in gleicher Weise, doch änderte das nichts an
der generellen Tendenz. Jacob Burckhardt schrieb in den
„Weltgeschichtlichen Betrachtungen“, dass in der Spätantike die
Religion das Staatsbewusstsein ersetzte und der Staat durch die
Kirche abgelöst wurde.



Trotzdem bleiben drei wichtige Fragen, denen dieser Text gewidmet
ist, ungeklärt. Warum behauptete sich das oströmische Reich, und
aus welchem Grund beschritt der Westen nicht den gleichen Weg?
Wieso endete mit Westrom eine ganze Epoche?





3. Ostrom am Abgrund



3.1 Die Invasion der Goten



3.1.1 Angriff der Hunnen



Lange Zeit war die nördlich des Schwarzen Meeres gelegene Region
politisch ruhig geblieben. Ende 375 verunsicherten Gerüchte die
Römer; es gebe harte Kämpfe zwischen mehreren Stammesvölkern.
Unheimliche Vorzeichen, schreibt Ammianus Marcellinus, weissagten
bereits den Tod des Kaisers Valens, der die Osthälfte des Römischen
Reiches regierte 6.



Goten und andere Völkerschaften lebten zwischen Donau und Schwarzem
Meer. Der gotische Volksstamm der Terwingen, die in Moldawien und
der Walachei siedelten, zog mehrheitlich an die Donau. Bald folgten
ihnen Teile der Greutungen von diesem anderen gotischen
Stammesverband.



Terwingen, zahlreich wie „Sandkörner“, erreichten Mitte 376 das
Nordufer der unteren Donau (Ammianus, Buch 31). Niemand kennt ihre
genaue Zahl; manche Historiker schätzen sie auf etwa 200 000. „Mit
zahllosen Wagen und Zugtieren“, mit Weib und Kind, die eine
„gewaltige Prozession“ bildeten (P. Heather, Untergang), pochten
sie an die Tore des Römischen Reiches. „Ganz zu Anfang nahmen
unsere Leute die Sache nicht ernst“, notierte Ammianus (B 31), aber
schon bald eskalierte die Situation zur ungeahnten Katastrophe.



376 begann die „Völkerwanderung“ und endete genau 100 Jahre später
mit der Absetzung des letzten weströmischen Kaisers. Wie viele
andere stellt Peter Heather nicht die Frage, warum das
oströmische Reich weiter existierte, obwohl die germanische
Invasion diesen Reichsteil zunächst weit stärker als den Westen
traf.



Das nomadische Reitervolk der Hunnen, glaubte Ammian, habe die
Wanderung der Goten verursacht. Die wegen ihrer Grausamkeit
gefürchteten Hunnen kamen aus der eurasischen Steppe und gliederten
sich in autonome Gruppen. Stets attackierten sie zu Pferde und
schossen dank ihres Reflexbogens mörderische Pfeile aus großer
Entfernung ab.



Warum die Hunnen vorstießen, ist ungeklärt. „Diese kampfestüchtige,
unbändige Menschenrasse“ brenne „vor entsetzlicher Gier nach Raub
fremden Gutes“. Die Hunnen besäßen „gedrungene, starke Gliedmaßen“
und seien so hässlich, dass sie an „zweibeinige Bestien“ erinnerten
und die „allergefährlichsten Kämpfer“ seien (Ammianus, B 31).



Zuerst besiegten die Hunnen 375 das sarmatische Volk der Alanen,
die sie unterwarfen und teilweise ihren Scharen eingliederten.
Erfolglos versuchten die Greutungen, den Hunnen und Alanen zu
widerstehen. Der Gotenkönig Ermanerich beging Selbstmord oder wurde
geopfert, sein Nachfolger Widimir fiel in der Schlacht. Nun gaben
die Greutungen den Kampf verloren und setzten sich teilweise zur
unteren Donau ab.



Am Dnjestr begegneten ihnen die von Athanarich geführten Terwingen,
die kein Bündnis mit den Greutungen abschlossen, sondern allein
gegen die Hunnen kämpften. Geschlagen zogen die Terwingen in die
Nähe der Karpaten; dort hielten sie den Hunnen ebenfalls nicht
stand. Die meisten Terwingen verließen Athanarich und zogen unter
Fritigern und Alaviv an die Donau. Durch Gesandte baten sie den
oströmischen Kaiser Flavius Valens „demütig um Aufnahme, wobei sie
versprachen, sie wollten ein friedliches Leben führen und, wenn
nötig, Hilfstruppen stellen“ (Ammianus, B 31).



Bei den Römern liefen „furchtbare Gerüchte“ um, dass barbarische
„Nordvölker“ aufgebrochen seien und manche Gruppen die Donau
erreicht hätten (Ammianus, B 31).



Waren die Hunnen an allem schuld? Hätte ohne sie die
Völkerwanderung nicht stattgefunden? Keineswegs bedrohten Hunnen,
die plündern, aber nicht erobern wollten, nahe der Donau ansässige
Germanen. Auch waren Terwingen und Greutungen, die gemeinsam die
Asiaten hätten bekämpfen können, nicht endgültig geschlagen worden.



Ostgermanen mieden die Landwirtschaft, denn sie bevorzugten eine
nomadische Lebensweise. Längst waren Germanen in das Römische Reich
eingewandert und dienten als Soldaten. Der Gedanke, römisches Land
zu besiedeln, wurde durch die Hunnen verstärkt und ausgelöst, kam
den Goten aber schwerlich erst 376.



Das Asylbegehren der Goten schuf eine neue und höchst kritische
Situation. Erstmals forderte eine ganze Volksgruppe, auf römischem
Boden leben zu dürfen. Erstaunlicherweise verkannte Kaiser Valens,
der in Antiochia weilte, die enorme Gefahr. Valens begrüßte die
Ankunft der Goten, denn sie sollten Roms Legionen verstärken, um
„dadurch ein unbesiegliches Heer zu gewinnen“ (Ammianus, B 31).
Außerdem spare das Reich Steuergelder, glaubte der naive Herrscher,
weil der Staat keine Römer ausheben müsse. Tatsächlich hatten Goten
seit den 330er-Jahren zeitweise Kriegsdienst für Rom geleistet.



Warum sollte Rom eigene Kräfte entwickeln, wenn Fremde ihre
Dienstleistung anboten? Der unfähige Kaiser holte „das Verderben in
die römische Welt“ (Ammianus, B 31). Valens erlaubte den Terwingen,
die Donau zu überqueren und in Thrakien zu siedeln, ganz wie sie es
gefordert hatten. Dafür sollten sie das römische Heer unterstützen,
und hochgestellte Goten waren verpflichtet, das Christentum
anzunehmen. Dass nur wenige römische Truppen die Balkangrenze
bewachten, irritierte Valens nicht. Nun kamen die Goten „Tag und
Nacht auf Schiffen, auf Flößen und auch auf Einbäumen herüber“
(Ammianus, B 31).



Dabei hatte Valens bereits Ende der 360er-Jahre harte Kämpfe gegen
Athanarichs Terwingen ausgefochten! 369 brach er diesen Krieg ab,
weil die Perser Armenien und andere römische Provinzen gefährdeten.
Größtenteils lagen Valens` Truppen nahe dem Kaukasus; mit einer
zweifachen Gefahr sah sich das Ostreich konfrontiert.



3.1.2 Erster Aufstand der Goten



Kaum hatten die Terwingen unter Fritigern das Südufer der Donau
erreicht, entstanden neue Probleme. Die römischen
Militärkommandanten Lupicinus und Maximus nutzten die Hungersnot
der Germanen und verkauften ihnen Lebensmittel. Einen hohen Preis
zahlten die Goten; eigene Landsleute schickten sie in römische
Sklaverei.



Obwohl Roms Schicksal auf dem Spiel stand, dachten Lupicinus und
Maximus nur an ihren persönlichen Gewinn – so tief war das
Staatsbewusstsein gesunken. Auch die Machtergreifung des
Christentums setzte die vorherige Auflösung des
Staatsgedankens voraus. Das Neue siegte dort, wo das Alte
geschwächt war.



Derweil erreichten auch die erwähnten Greutungen 7 sowie
jene Terwingen, die bei Athanarich verblieben waren, das Nordufer
der Donau. Die Bitte der Greutungen, den Fluss überschreiten zu
dürfen, lehnte Valens jedoch ab 8. Athanarich hielt es nun
für zwecklos, das gleiche Ersuchen an Valens zu richten, zumal er
mit ihm verfeindet war, und ging mit den Restterwingen wieder in
die Nähe der Karpaten zurück.



Da bei den Migranten südlich der Donau Not und Zorn herrschten,
erwartete Lupicinus Unruhen und befahl ihnen, Marcianopel
aufzusuchen. Römische Soldaten, die er kommandierte, begleiteten
die Goten. Den Abmarsch des Lupicinus nutzten die Greutungen und
überquerten die Donau. Fritigern, der ein Bündnis mit den
Greutungen anstrebte, zog nur langsam ab.



In Marcianopel gab es sogleich Streit zwischen Römern und Germanen.
Nur Fritigern und andere gotische Häuptlinge durften die Stadt
betreten. Den Fritigern wollte Lupicinus töten, doch der entkam und
besiegte ihn. Das Grenzregime der Römer brach völlig zusammen.



Auch in früheren Zeiten, schreibt Ammianus, habe Rom schwerste
Krisen wie die Invasion der Kimbern und Teutonen bewältigt. Nur war
damals Rom „nicht durch die Verweichlichung eines zügellosen Lebens
angesteckt“, das Genuss „und verbrecherischen Gewinn“ begehrte.
Vorbei sei die Zeit, da die Römer „zum rühmlichen Tod fürs
Vaterland“ eilten (Ammianus, B 31). Auf diese Dekadenztheorie, die
schon deshalb nicht stimmt, weil das Ostreich überlebte, wird noch
einzugehen sein.



Rom habe seit alter Zeit, erinnert Peter Heather, Immigranten in
seinen Staatsverband aufgenommen. Kaiser Nero siedelte
beispielsweise 100 000 Personen, die ebenfalls von nördlich der
Donau stammten, in Thrakien an. Derartiges sei aber stets in
kontrollierter und gelenkter Form geschehen.



Man sollte hinzufügen, dass Integration nur funktionierte, wenn
Römer besonders das Militär dominierten. Sonst entstand ein
Ungleichgewicht, die Dinge liefen aus dem Ruder. Bereits vor



376 war dieser Punkt erreicht worden; die Invasion der Goten
brachte das Fass zum Überlaufen.



Eine andere Schar Goten, die Sueridus befehligte, verstärkte
Fritigerns rebellische Terwingen. Erstere siedelten bei Adrianopel
und waren mit den Bürgern der Stadt in Konflikt geraten, als Valens
den Goten befahl, in die Provinz Hellespont umzusiedeln.
Stattdessen machten sie mit den Terwingen gemeinsame Sache; beide
Gruppen belagerten, wenn auch vergeblich, Adrianopel. Lange hatten
die Goten des Sueridus auf römischem Boden gesiedelt und Soldaten
gestellt. Und doch unterstützten sie jetzt Fritigern!



Nahrungsmittel brachten die Römer in befestigte Städte, sodass die
Goten weiter hungerten. Fritigern ließ nun „die fetten und
fruchtbaren Landstriche“ Thrakiens plündern und abweiden. Germanen,
die versklavt unter Römern lebten, traten Fritigerns Goten bei, die
fürchterliche Massaker begingen. Waffenfähige römische Männer
wurden erschlagen, deren „schöne Frauen“ versklavt und weggebracht,
fort von der „zu Asche verwandelten Heimat“ (Ammianus, B 31).



3.1.3 Die Schlacht von Adrianopel



Indessen hatten die Hiobsbotschaften von der Donau Kaiser Valens
erreicht. Zunächst musste er den Krieg im Osten rasch beenden,
wollte er die Balkanfront stabilisieren. Mit den Persern schloss er
Frieden und sandte einige Truppen unter Profuturus und Traianus auf
die östliche Balkanhalbinsel. Den Westkaiser Gratian, der sein
Neffe war, bat Valens um militärischen Beistand. Gratian schickte
Soldaten, die anfangs Frigeridus, dann Richomeres unterstanden.



Profuturus und Traianus drängten die Terwingen ins Balkangebirge
zurück. Nachdem sich Richomeres mit Profuturus und Traianus
vereinigt hatte, kam es im Spätsommer 377 bei Ad Salices zu einem
unentschiedenen Gefecht. Die Römer hinderten ihre Feinde daran, die
Südpässe des Gebirges zu verlassen. Auf römischer Seite hoffte man,
solange standzuhalten, bis Valens und Gratian die Hauptmasse ihrer
Legionen heranführten. Valens sandte noch eine geringe Verstärkung,
während Richomeres in Gallien weitere Truppen mobilisierte.



Sobald Hunnen (!) und Alanen das Gotenheer unterstützten, wichen
die Römer zurück. Nun überfluteten Goten das thrakische Land und
begingen „Raub und Mord, mit Blut, Brand und Vergewaltigung freier
Menschen“. Sie wurden „Glied für Glied zerfleischt“ oder endeten
„unter Schlägen und Folter als Sklaven“ (Ammianus, B 31). Bei der
Stadt Dibaltum besiegten Goten Ende 377 eine Abteilung römischer
Soldaten.



Gotische Horden kamen bis nahe Konstantinopel. Erst Araber, die in
römischen Diensten standen, und deren barbarische Kriegsführung
selbst die Goten erschreckte, hielten sie auf. Außerdem wurden
Goten und mit ihnen verbündete Taifalen unweit des Succi-Passes von
den Römern bezwungen.



Der Hauptteil des römischen Ostheeres erreichte im Frühjahr 378
Konstantinopel. Valens betrat Ende Mai die Stadt, deren Bewohner
den Kaiser, der die Raub- und Mordzüge der Goten nicht verhinderte,
wenig schätzten. Gratian und Valens hatten vereinbart, die Goten
gemeinsam niederzuwerfen. Doch nun gab es Probleme am Rhein. Ein
Alemanne, der Rom diente, hatte seinen Landsleuten berichtet, dass
Gratian Truppen in den Osten entsandte.



Daraufhin plünderten Alemannen im Februar 378 am Oberrhein
römisches Gebiet. Anfangs zurückgeschlagen, griffen sie erneut an.
Nun rief Gratian die Valens geschickten Legionen zurück und
bekämpfte die Alemannen.



Der Westkaiser sicherte erst die Rheinfront, bevor er Valens
unterstützte. Mehrere Brände gleichzeitig löschen zu müssen, ist
der Fluch jedes Großreiches. Der verräterische Alemanne entlarvte
die Unzuverlässigkeit vieler Söldner germanischer Herkunft.
Langfristig gelang es nicht, Germanen durch Germanen
niederzuhalten, wenn die Zahl römischer Soldaten sank.



Vorerst kam Gratian nicht in den Osten, sodass Valens, der bei
Melanthias Truppen inspizierte, in Bedrängnis geriet. Sollte er
Gratians Ankunft abwarten?



Dann verheerten gotische Banden die Gegend bei Adrianopel. Geleitet
von Sebastianus, der Traianus abgelöst hatte, brachten die Römer
diesen Streifscharen aus dem Hinterhalt eine Niederlage bei. Jetzt
versammelte Fritigern nördlich von Adrianopel die gotischen
Krieger.



Valens konzentrierte seine Legionen im Süden der Stadt; noch immer
kam Gratian nicht. Endlich erfuhr Valens, dass Gratian, der die
Alemannen besiegt hatte, Adrianopel rasch näher rückte.



Gratians Siege machten Valens neidisch. Den Ostkaiser ermahnte
Gratian, die Goten nicht allein anzugreifen. Doch Sebastianus
drängte Valens, die Goten sofort niederzuwerfen. Andere Generäle
schlugen klugerweise vor, nichts ohne Gratian zu tun, weil die
Goten nur vereint zu schlagen seien.



Zuletzt glaubte Valens Höflingen, die schmeichlerisch behaupteten,
dass er den Siegesruhm ungeteilt ernten werde. Valens missachtete
das Wohl des Ganzen und riskierte eine verheerende Niederlage.



Fritigerns Gesuch, die Terwingen und Greutungen in Thrakien
anzusiedeln, wies der Kaiser zurück. Irrtümlich vermutete er, dass
ihm nur 10 000 gotische Krieger entgegenstünden. Am 9. August 378
marschierten die Truppen des Valens zum Lager des Feindes.



In Sichtweite der kreisrunden gotischen Wagenburg entfaltete sich
das römische Heer. Beauftragte der Goten gewannen Zeit, indem sie
Scheinverhandlungen führten; die Kavallerie der Greutungen sollte
das Schlachtfeld vor dem Beginn des Kampfes erreichen. Valens, der
es eben noch eilig hatte, vertat kostbare Stunden, und die
gotischen Reiter trafen rechtzeitig ein. Ammian nennt Valens einen
„Zauderer und trägen Menschen“, der von Strategie nichts verstand
(Ammianus, B 31).



Das lange Warten zermürbte Valens` Soldaten. Noch bevor die
Verhandlungen endeten, stieß der linke römische Flügel unerwartet
vor, den aber die greutungische Kavallerie überrannte. Umzingelte
römische Fußtruppen waren bewegungsunfähig; ein wilder Kampf
entbrannte. Rasch bedeckten „sich die Gefilde mit Leichen an
Leichen, und die Klagerufe der Sterbenden und Versehrten hörten
sich grauenvoll an“ (Ammianus, B 31).



Zertrümmert war das oströmische Heer. Die Soldaten des Valens
ergriffen die Flucht und wurden gejagt. Der Kaiser floh in ein
Bauernhaus, das Goten in Brand setzten. Sein Leichnam wurde nie
gefunden; auch Sebastianus und Traianus fielen in der Schlacht. Der
gesamte Balkan bis Konstantinopel stand den Goten offen.



Zwei Drittel der Soldaten, die Valens kommandierte, etwa 10 000
Mann, starben in einer Schlacht, die Ammian mit Cannae verglich.
Dennoch sollte man ihre Bedeutung nicht zu hoch veranschlagen.
Edward Gibbon hat festgestellt, dass Rom solche Verluste wettmachen
konnte. Das römische Heer zählte einige hunderttausend Soldaten -
10 000 Gefallene waren zu verkraften 9. Insgesamt vermochten
die Goten nur wenige zehntausend Mann ins Feld zu schicken.



Etwa 60-70 Millionen Menschen lebten im Römischen Reich, das
zahlreiche Waffenarsenale und Rüstungsmanufakturen besaß, ein
gewaltiger Vorsprung an Menschen und Material. Gut befestigte
Städte eroberten die Germanen selten; römische Soldaten wurden auch
besser ernährt als die oft ausgehungerten Goten. Dass Rom
zwangsläufig einer germanischen Übermacht erlegen sei, ist eine oft
vertretene und doch unhaltbare These.
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