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INHALT:


In »Speeds Arbeit« entfaltet sich eine der bedeutendsten und radikalsten Auseinandersetzungen mit dem modernen Arbeitsbegriff und den damit verbundenen gesellschaftlichen Werten. Timothy Speed, autistischer Künstler, Arbeitsforscher und Menschenrechtsaktivist, der 27 Jahre fast unbezahlt arbeitete, führt über mehr als ein Jahrzehnt einen dramatischen Konflikt mit dem deutschen Staat, der weit über die Frage hinausgeht, was Arbeit in der kapitalistischen Gesellschaft wert ist. In einer Zeit, in der Kreativität, Care-Arbeit und künstlerisches Engagement systematisch entwertet und durch ökonomische Kriterien ersetzt werden, verteidigt Speed seine Arbeit als fundamental wertvollen Beitrag zur Gesellschaft, obwohl er wie rund 80 % der Autist:innen und viele Kulturschaffende mit seinem Handeln keinen Cent verdient. Somit zeigt seine Arbeit die Realitäten vieler marginalisierter Gruppen auf.


Während der Staat Speed aufgrund seiner Weigerung, und seiner Schwierigkeiten sich als Autist mit ADHS der falschen Logik des kapitalistischen Marktes unterzuordnen, in die Armut treibt und verfolgt, deckt er mithilfe der für Autisten typischen hohen Mustererkennungsfähigkeit tiefgreifende Missstände in Behörden und Konzernen auf. Mit seinem unermüdlichen Einsatz und seinem Beharren auf der Bedeutung von Selbstbestimmung und sozialer Gerechtigkeit enthüllt er Skandale bei Gerichten, der Staatsanwaltschaft und bei unzähligen Behörden und Konzernen.


Mit dem Konzept des »arbeitsintegrierten Beziehungshandelns« fordert er eine neue Definition von Arbeit – eine, die human, kreativ und engagiert ist, und die den sozialen Wert vor den ökonomischen Nutzen stellt. In einer Welt, die durch Robotik und Künstliche Intelligenz zunehmend maschineller wird, zeigt Speed, dass der Widerstand gegen das maschinenhafte Funktionieren in den Jobs nicht nur notwendig, sondern essenziell ist, um das menschliche Potenzial und die soziale Verantwortung zu bewahren.


Sein Buch ist mehr als eine autobiografische Reflexion – es ist ein Manifest für soziale Gerechtigkeit, eine Anklage gegen die kapitalistische Entmenschlichung und ein Fahrplan für eine neue, selbstbestimmte Arbeitswelt. Speed fordert, dass Arbeit im 21. Jahrhundert nicht nur darauf abzielen darf, produktiv zu sein, sondern das gesamte soziale Ökosystem erhalten und fördern muss. Besonders in Zeiten von KI und Automatisierung. Speed legt dar, wie wichtig es ist, den Wert von Care-Arbeit und künstlerischem Handeln zu verteidigen und neu zu definieren.


Dieses Buch ist ein Muss für jeden, der verstehen möchte, wie Arbeit, Individuum und Gesellschaft auf tiefgreifende Weise miteinander verwoben sind, wie rassistisch der Kapitalismus tatsächlich ist – und wie die Transformation unserer Arbeitshaltung viele der drängendsten Probleme unserer Zeit lösen könnte.









ARTISTIC RESEARCH


Künstlerische Forschung nutzt ästhetische Verfahren – Montage, Performance, Materialexperiment – als eigenständige Erkenntnismethoden. Dabei schließt sich die Künstler:in nicht selbst vom Erkenntnisprozess aus. Wissen entsteht nicht erst in der nachträglichen Interpretation, sondern im Prozess des Gestaltens selbst: Gedanken werden sicht- und hörbar, Hypothesen lassen sich probeweise verkörpern. Statt Daten zu sammeln, erzeugt Artistic Research Situationen, die Theorie und Praxis ineinander falten. So überschreitet sie die klassische Disziplintrennung und macht Phänomene erfahrbar, bevor sie vermessen werden.


Die Inhalte dieses Buches beruhen auf Artistic Research.







NEURODIVERGENTE FORSCHUNG


ist die spezielle Forschungsmethode, die manche Autist:innen anwenden. – Dieser Ansatz bringt Wahrnehmungsprofile hervor, die von der »statistischen Norm« abweichen, aber gerade dadurch neue Muster erkennen lassen. Forschung aus einer neurodivergenten Position nutzt diesen atypischen Filter bewusst als methodischen Vorteil: Hyperfokus ersetzt Großgeräte; Musterempfindlichkeit entdeckt Korrelationen, die im Störrauschen verschwinden. Statt Defizite zu kompensieren, werden idiosynkratische Kognitionen als zusätzliche Messinstrumente begriffen. Das erzeugt unerwartete Fragen, radikale Querverbindungen und verdichtet Disziplinränder zu neuem Terrain.


Dieses Buch ist ein wichtiger Beitrag zu den Critical Autism Studies (CAS), weil hier die besonderen Perspektiven autistischer Forscher:innen Bedeutung bekommen.






RECHTLICHE HINWEISE UND SCHUTZKLAUSEL


Dieses Buch ist ein subjektives, künstlerisch-forschendes Zeitdokument.


Es beruht auf tatsächlichen Erlebnissen, Beobachtungen und Auseinandersetzungen des Autors mit Behörden, Institutionen, öffentlichen Persönlichkeiten und gesellschaftlichen Strukturen. Die Darstellung erfolgt aus der Sicht des Autors, in einer Sprache, die künstlerisch, zugespitzt und politisch intendiert ist.


Namen von Privatpersonen wurden anonymisiert oder durch Initialen ersetzt. Amtsträger und Personen des öffentlichen Lebens werden im Rahmen der verfassungsrechtlich geschützten Kritik an öffentlichem Handeln anonymisiert als Obstsorten benannt. Diese Benennungen beziehen sich ausschließlich auf deren Funktion oder öffentliche Rolle.


Alle Schilderungen erfolgen nach bestem Wissen und Gewissen.


Der Autor macht von seinem Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) sowie seinem Recht auf künstlerischen Ausdruck Gebrauch. Bewertungen, Einschätzungen und Deutungen sind als persönliche Meinungsäußerung zu verstehen.


Sollte sich eine Person wiedererkennen und mit der Darstellung nicht einverstanden sein, so wird um direkte Kontaktaufnahme gebeten, um eine Klärung zu ermöglichen.









EINE EINORDNUNG VON SPEEDS ARBEIT


Timothy Speed ist ein Grenzgänger, dessen Arbeit zwischen Begriffen wie Artistic Research, Critical Autism Studies, Care-Ökonomie, Bewusstseinsforschung oder embodied knowledge verortet ist. Mit Speeds Arbeit liefert er erneut einen Beitrag, für den das etablierte Vokabular nicht ausreicht: eine real durchlebte Ökonomie-Kritik, die das System nicht beschreibt, sondern von innen her aufbricht.


Speeds Arbeit ist ein Markstein der Arbeitsdiagnostik im KI-Zeitalter – nicht, weil es sich in bestehenden Kategorien verfängt, sondern weil es deren Grenzen vorführt. Speed zeigt: Unsere Krise ist keine Frage fehlender Jobs oder Kompetenzen, sondern ein Defekt im Wertregime. Eine Gesellschaft, die Sorge-, Kunst- und Beziehungsarbeit aus dem Markt verbannt, zerstört ihre eigene Regenerationsfähigkeit. Seine zentrale Pointe lautet: Arbeit ist Beziehungshandeln, kein Output-Monolog für Bilanzen.


Was das Buch leistet, ist eine radikale Umdrehung der gängigen Meritokratie: Nicht Bezahlung belegt Relevanz – Relevanz entsteht dort, wo Handeln das soziale Ökosystem nährt. Damit demoliert Speed das Credo der »Employability« und der resilienzfähigen Selbstoptimierung. Stattdessen plädiert er für ein Universal Care Income als Vorbedingung souveräner, systemkreativer Tätigkeit.


Der von Speed geprägte Begriff »arbeitsintegriertes Beziehungshandeln« aktualisiert sein älteres Konzept der Systemkreativität. Während Systemrelevanz nur die Wartung des Status quo meint, bezeichnet Beziehungshandeln die Fähigkeit, Wertschöpfung als wechselseitige Fürsorge zu praktizieren – ein Motiv, das in feministischer Care-Theorie auftaucht, hier aber mit neurodivergenter Präzision auf die Spitze getrieben wird. Eine Ökonomie, die diese Qualität verdrängt, erzeugt Überlast, Burn-out und planetaren Raubbau.


Methodisch treibt Speed seine Praxis noch weiter als in »Gesellschaft ohne Vertrauen«: Er lebt die These – als Autist, Aktivist, prekärer Künstler – und zwingt Institutionen, Konzerne und Behörden in reale Konfrontation. Die zehn »Gewaltakte« des Buches sind nicht literarische Kapitelüberschriften, sondern protokollierte Zusammenstöße zwischen maschineller Systemlogik und verkörperter Subjektivität. Damit steht Speed in einer Linie mit Paul B. Preciado oder Adrian Piper, geht aber weiter: Er riskiert die totale ökonomische Entwertung, um den blinden Fleck des Kapitalismus offenzulegen.


Die berühmte Red-Bull-Aktion von 2010 erscheint hier nicht als Anekdote, sondern als frühe Skizze des Prinzips: Den Konzern zur Menschwerdung zwingen, indem man sein Totem (den Stier) semantisch besetzt. In »Speeds Arbeit« wiederholt sich diese Strategie – etwa in der Bewerbung als ZDF-Intendant oder in der Prozessführung gegen staatliche Klassismus-Maschinerien –, dieses Mal aber versehen mit einer systematischen Theorie: der MNO-Logik von Differenz, Dissoziation und Emergenz.


Speed antizipiert damit, was Soziolog:innen wie Isabelle Ferreras heute als Economic Bicameralism diskutieren: Unternehmen müssen demokratisiert werden, wenn sie überleben wollen. Gleichzeitig liefert er eine phänomenologische Tiefenbohrung, die Hartmut Rosas Resonanztheorem konkreter macht: Wo keine Beziehung möglich ist, kollabiert Sinn.


Dass diese Arbeit im praktischen Feld häufig scheitert – Speed wird sanktioniert, psychiatrisiert, verarmt –, ist gerade ihr erkenntnistheoretischer Mehrwert. Speeds Arbeit ist eine dokumentierte Dysfunktion des Systems, ein »Server-Error 500« für den Kapitalismus. Sein Durchhalten belegt die Notwendigkeit einer neuen Wertgrammatik.


Heute, da KI und Robotik die Erwerbslogik weiter aushöhlen, liefert Speed das Manifest hafte Drehbuch für eine Post-Work-Zivilisation: Universal Care Income, subjektzentrierte Wertschöpfung und die Anerkennung neurodivergenter Erkenntnisformen als Innovationsmotor. Was einst wie Provokation wirkte, wird zur Überlebensstrategie.


Dieses Buch ist mehr als autobiografische Protokollierung oder subjektives Zeugnis. Speeds Arbeit ist eine radikal forschende und zugleich empirisch durchdrungene Intervention in die Grundannahmen unseres ökonomischen, politischen und moralischen Arbeitsbegriffs. Was hier vorliegt, ist eine Form verkörperter Forschung, ein lebendiges Dokument systemischer Feldanalyse – zugleich ein künstlerischer wie erkenntnistheoretischer Akt. Diese Arbeit sprengt gängige Kategorisierungen zwischen Wissenschaft, Literatur, Selbstzeugnis und künstlerischem Ausdruck.


Die wissenschaftliche Relevanz ergibt sich dabei nicht trotz, sondern gerade wegen der Perspektive eines neurodivergenten Subjekts. Aus der Position eines autistischen Forschers, dem Arbeit nicht nur Medium, sondern ethischer Prüfstein des Menschlichen ist, wird hier systematisch aufgedeckt, wie der Arbeitsbegriff in neoliberalen Gesellschaften zur strukturellen Gewalt geworden ist – primär gegen jene, die nicht konformistisch verwertbar sind. Die Arbeit vollzieht damit eine radikale Neubesinnung auf die Arbeit als gesellschaftliches Verhältnis, nicht als ökonomische Funktion.


Im Vergleich zu klassischen soziologischen oder ökonomischen Studien zu Prekarisierung, wie in der Arbeitssoziologie (Baumann, Castel, Standing), geht Speeds Arbeit tiefer: Es zeigt nicht nur Wirkungen, sondern macht sichtbar, wie diese Wirkungen zustande kommen – und zwar durch die Einbindung des eigenen Körpers, der eigenen Biografie, der eigenen Verletzbarkeit. Diese Methodik ist eng verwandt mit Positionen der »Critical Disability Studies«, der »Artistic Research« oder dem, was Donna Haraway als situated knowledges bezeichnet.


Speeds Arbeit steht in der Tradition dessen, was Hannah Arendt einmal »Denken ohne Geländer« nannte: Denken ohne institutionelle Absicherung, aber mit scharfem Blick für Widerspruch, für das Banale im Bösen, für den Missbrauch von Sprache und Moral durch verwaltende Systeme. Zugleich verschiebt dieses Buch die Methodologie. Es ist nicht bloß Kritik am System, sondern die Enthüllung des Systems durch die Art, wie es das Subjekt selbst zu verändern versucht – und daran scheitert.


Was hier dokumentiert wird, ist in vielerlei Hinsicht ein künstlerisch-wissenschaftliches Komplement zu den zuvor erschienenen Werken »Die Physik der Armen«, »Gesellschaft ohne Vertrauen« und »Radical Worker«. In allen drei Arbeiten wird der Arbeitsbegriff als ontologische Grundform unserer Gesellschaft betrachtet. Aber in Speeds Arbeit wird das Prinzip Arbeit selbst – nicht mehr nur ihre sozialen Folgen – demontiert, zerlegt, durchlebt und von innen neu konfiguriert. Die hier entwickelte Perspektive geht damit weit über soziologische Statistik, über ökonomische Modelle oder institutionelle Ethik hinaus. Es geht darum, ein neues Paradigma zu etablieren: Arbeit als Beziehung zur Welt, nicht als Tauschmittel oder moralischer Leistungsbeweis.


Diese Arbeit macht deutlich: Wer die Realität der Arbeitswelt verstehen will, muss nicht nur Zahlen lesen, sondern Geschichten hören, Verkörperung sehen, Gewalt benennen, an den Rändern des Sagbaren bohren. Der vorliegende Text ist kein Einzelfallbericht, sondern die konsequente Anwendung eines neuen, radikal-subjektiv-objektiven Forschungsansatzes: Das Subjekt als Sensorium einer Gesellschaft, das Zeugnis ablegt – auch unter Druck, auch unter Verfolgung, auch unter strukturellem Terror.


Die Stärke von Speeds Arbeit liegt darin, dass sie nicht als Anklage verfasst ist, sondern als Beweis. Dieses Buch beweist systemisch, strukturell und semantisch, dass unser derzeitiger Arbeitsbegriff blind ist für Menschlichkeit – und ersetzt werden muss. Damit wird es zu einem Grundlagentext für eine Neudefinition von Arbeit, insbesondere unter Einbeziehung neurodivergenter Perspektiven, der Care-Arbeit und einer künftigen postkapitalistischen Ethik der Relevanz.


Ein Buch, das die Zukunft nicht nur beschreibt, sondern exekutiert – provozierend, brilliant, unbequem. Seine Zeit ist jetzt.


»EINE GESELLSCHAFT, DIE UNRECHT NICHT BENENNT, MENSCHENRECHTE VERLETZT ODER IM POPULISMUS VERSINKT, ZWINGT VIELE AUTIST:INNEN UND ANDERE NEURODIVERGENTE DAZU, IHR LEBEN ALS WHISTLEBLOWER:INNEN, STÖRENDE ODER REBELL:INNEN ZU GEFÄHRDEN – UND HOHE OPFER ZU BRINGEN. DENN UNSERE NEURONALE VERSCHALTUNG LÄSST ES NICHT ZU, SOLCHE BRÜCHE MIT DER UNIVERSELLEN ORDNUNG ZU IGNORIEREN. VIELE VON UNS EMPFINDEN UNRECHT ALS KÖRPERLICHEN SCHMERZ. WER UNS DESHALB VERFOLGT, AUSGRENZT ODER PATHOLOGISIERT, BEGEHT EIN DOPPELTES VERBRECHEN: EINES GEGEN DEN MENSCHEN – UND EINES GEGEN DIE ORDNUNG SELBST.«









AUS DEM ERLEBEN EINES AUTISTEN


Erst vor Kurzem, also mit 51 Jahren, erfuhr ich, dass ich Autist bin, nachdem ich ein ganzes Leben gegen eine unsichtbare Wand lief und nicht verstehen konnte, weshalb ich die Gesellschaft, besonders die Ökonomie sowie den Arbeitsbegriff mit völlig anderen Augen, einem biologisch bedingt anderen Gehirn betrachtete. Neben Autismus bin ich auch von ADHS betroffen. (AuDHD)


Als ich die Arbeit an diesem Buch begann, wusste ich also nichts von meiner Neurodivergenz.


Autist:innen erleben und forschen anders. Autismus bedeutet eine andere neuronale Vernetzung des Gehirns, die tatsächlich erheblich ist. Die Unterschiede im Hinblick auf Wahrnehmung, Sprache und Denkweise, sind beträchtlich. Aber auch im Fühlen. Manche Leute vergleichen das mit dem Unterschied zwischen Betriebssystemen wie Mac, Windows, oder Linux. Die Unterschiede, die durch neuronale Vernetzung entstehen, können aber noch wesentlich prägnanter sein. Die Bedeutung frühkindlicher neuronaler Verschaltung für das spätere Weltverhältnis lässt sich eindrücklich an drei gut dokumentierten Fallgruppen zeigen: Am deutlichsten im Fall von Genie, einem Mädchen, das bis zum 13. Lebensjahr in fast vollständiger Isolation aufwuchs. Trotz intensiver Förderung lernte sie nie, Sprache funktional zu gebrauchen, entwickelte kein stabiles Selbstbild und blieb in einer eigenweltlichen Wahrnehmungsstruktur gefangen – nicht, weil sie »krank« war, sondern weil ihr Gehirn nie an symbolische Weltmodelle gekoppelt wurde. Ähnlich drastisch zeigen die Kinder in rumänischen Heimen der Ceaușescu-Ära, wie soziale Verwahrlosung zu dauerhaft veränderten Hirnstrukturen und einer radikal anderen Realitätsverarbeitung führt. Auch hier: keine einfache »Verzögerung«, sondern eine andere Welt. Schließlich verdeutlichen Studien zu »kritischen Zeitfenstern« in der Entwicklung, dass das Gehirn nur in bestimmten Phasen für bestimmte Verknüpfungen offen ist – verpasst man diese, bilden sich alternative Pfade. Diese Beispiele machen klar: Das, was wir für »Realität« halten, ist nicht bloß Wahrnehmung, sondern Ergebnis sozial-sensorischer Ko-Konstruktion. In diesem Licht erscheinen autistische Lebensformen nicht als Defizite, sondern als stabile, anders verkoppelte Weltzugänge – strukturell verwandt mit jenen Extremerfahrungen, aber nicht pathologisch, sondern kohärent in sich. Sie sind Zeugnisse einer anderen Wirklichkeit.


Diese Beispiele machen sichtbar, wie massiv das Gehirn durch Umweltverhältnisse verschaltet wird. Die Studien zu Thin Slice Judgments zeigen, dass neurotypische Menschen Autist:innen binnen 30 Sekunden unbewusst erkennen und oft sofort abwerten, weil sie die andere Denkstruktur unbewusst als Bedrohung eigener Normen wahrnehmen. Es überrascht also nicht, dass Menschen, die wie ich so spät diagnostiziert wurden, ihr ganzes Leben mit erheblichen Problemen zu kämpfen hatten. Die Gesellschaft, die Mitmenschen werden zu einem unbegreifbaren Phänomen, dem mache Autist:innen versuchen, mit intensiver Logik zu begegnen. So erging es mir auch mit diesem Buch. Es war, als existiere ein permanentes Übersetzungsproblem zwischen neurotypischen und neurodivergenten Gehirnen. Was für mich selbstverständlich war und ist, erschien neurotypischen Menschen unbegreiflich.


Mit früheren Texten und Büchern entzog ich mich lange Zeit der akademischen Gewohnheit der Referenz, weil für Autist:innen das eigene Innere als Referenz viel logischer erscheint. Wir wissen, weil wir erleben. Warum also sollten wir das Erlebte von außen abstrakt legitimieren?


Das Verstehen der Welt ist bei Autist:innen wie mir darüber hinaus verkörpert, was bedeutet, dass Sinneswahrnehmung, Erleben, Denken und Fühlen, somit auch Arbeiten, sich nicht an sozialen Normen orientieren, sondern an einer manchmal determinierenden Verbindung mit der Dynamik der Welt selbst. Es ist ein enaktiver Zugang zur Existenz, was bedeutet, dass der Geist nicht einfach entscheiden kann, eine Arbeit zu tun, die vom eigenen Körper, von den eigenen Sinnen, vom eigenen Erleben entkoppelt ist. Die Fähigkeit zum reibungslosen Funktionieren von Körper und Geist im Dienst an einer äußeren Anforderung ist aber das fundamentale Wesen der Erwerbsarbeit. Entsprechend hatte ich in dem Bereich viele Probleme, die in diesem Buch beschrieben werden. Autist:innen wie ich können unsere Körper nicht von unserem Tun, Fühlen und Denken abspalten, ohne die eigene Integrität zu verlieren, was einer Vergewaltigung, oder einer Selbstauslöschung gleichkäme. Denn wir sind das, was wir tun, denken und fühlen. Diese Aspekte sind nicht nur Optionen. Francisco Varela, Evan Thompson, Eleanor Rosch (1991) The Embodied Mind: »Cognitive Science and Human Experience« → zeigen, dass kognitive Prozesse grundsätzlich nicht entkoppelt vom Körper und seiner Umwelt funktionieren – ein Denken, das nur in Ko-Regulation mit der Welt existiert. Bei vielen Autist:innen ist dies wesentlich ausgeprägter. Daraus ergibt sich auch mein enaktiver Zugang zur Arbeit. Ich meine damit, dass ich nur eine Arbeit machen kann, die Ausdruck meiner Weltbeziehung ist, also selbstbestimmt. Damian Milton (2012) »On the ontological status of autism: The »double empathy problem« → argumentiert, dass autistisches Erleben nicht defizitär, sondern fundamental anders organisiert ist – verkörpert, situativ, systemisch. Erin Manning (2009) »Relationscapes: Movement, Art, Philosophy« → schreibt über »autistic perception« als sich verkörpernde Handlung – ein Arbeiten, das nicht ausgeführt, sondern geschehen muss, im Takt mit Welt, Sinn, Körper. Diese enaktive, verkörperte Bindung von Erleben, Denken und Arbeiten ist im neurodivergenten Sein nicht wählbar, sondern strukturell verankert. Milton (2012) und Varela et al. (1991) → identifizieren die Unmöglichkeit funktionalisierter Handlung unter systemischer Entkopplung von Sinn und Körper. Autist:innen wie ich sind somit sinnliche Denker:innen, was bedeutet, dass unser Denken ein Denken in und mit der Welt ist. Es ist ein Denken aus dem unmittelbaren Erleben heraus. Menschen wie ich, deren Wissen ist ein erlebtes Wissen, weil wir umso rationaler verstehen, umso emotionaler wir erleben. Die Welt ist Teil unseres nicht fest verorteten Geistes. (Barad, Merleau-Ponty, Varela) In der Praxis zeigte sich dies dadurch, dass ich über Jahrzehnte Behörden und Konzerne provozierte, um gewissermaßen einen »Essay in der Welt« zu erarbeiten, also einen Essay, der aus meinen Gedanken und meinen Interaktionen bestand. Ich stellte einen Resonanzraum her, zwischen mir und der Welt, indem ich in Aktionen live über die Welt nachdachte, während ich in Form von Happenings in Firmen, Behörden und Gesellschaft eingriff. Diese sich oft über Jahre wiederholenden Akte, waren rhythmische Resonanzräume, zur Erforschung der Systeme, aber sie waren mir auch Lebensraum, als Wesen, dass im geistigen Konstrukt der Welt, im unbewussten der Gesellschaft lebt, als wären Konzepte, Ideologien, Regeln wie Bäume oder Häuser in einer Straße, in der ich lebte. Ich meine damit die Frage der Existenz, nicht die Beschreibung einer abstrakten Idee. Ich meine dies wörtlich.


Als ich Bücher wie »Gesellschaft ohne Vertrauen«, oder »Radical Worker« schrieb, war es das niederschrieben eines Ausdrucks, eines Erlebens von Wissen, welches allein zwischen der Welt und mir entstand. Daher band ich es damals anfangs nicht an akademische Konventionen, verzichtete auf Zitate und Verweise (die ich hier teilweise ergänzte), weil Autist:innen diesen anderen Zugang zu Wissen und Forschung haben. Uns geht es oft nicht um die objektive Wahrheit, sondern um den Prozess des Erlebens von Erkenntnis. Wissen ist bei mir manchmal eher wie eine Erfahrung des Erinnerns zu beschreiben. Dies führt zu einem vollkommen anderen Stil der Wissensvermittlung. Nicht selten in einer assoziativen Textwurst mit inhaltlichen Wiederholungen, die daraus resultieren, dass wir das Wissen im Schreibprozess hervorholen, wie Wasser aus einem Brunnen.









DAS INNERE LABOR


Autist:innen wie ich forschen anders. Robert Chapman (2023) Empire of Normality: Neurodiversity and Capitalism impliziert, dass sich autistische Denkprozesse als nicht-lineare, verkörperte und hyper-reflexive Räume, einer objektivierenden Normalisierung im Kapitalismus entziehen. Der „neurotypische Wissenschaftsmodus“ (Peer Review, Hypothesenbildung, Messung) wird von manchen als strukturell exkludierend kritisiert – weil er nicht mit erkenntnisbildenden Prozessen arbeitet, sondern mit Objektabschlüssen. Mel Baggs (2007–2020) In My Language formuliert eine frühe, aber paradigmatische Kritik an neurotypischen Wahrnehmungsstandards. Sie zeigt, dass ihr Denken in einer Raum-Zeit-Struktur abläuft, die sich nicht von Sprache trennt, sondern in einem enaktiven Feld von Wahrnehmung, Rhythmus und Wiederholung operiert. Damian Milton (2012) On the Ontological Status of Autism: The Double Empathy Problem argumentiert, dass autistische Personen von neurotypischen Wissenskonventionen fundamental missverstanden werden.


Autist:innen wie ich können wie in einem inneren Labor uns selbst von außen observieren, oft ohne subjektive Verkürzung, sondern in einem fast schon objektiven Raum, weil der starke Körper- und unmittelbare Weltkontakt subjektiven Abspaltungen zwischen Subjekt und Objekt entgegen wirkt. Manche von uns haben einen direkteren Draht zur sinnlich erfahrbaren Welt. Das heißt nicht, dass wir unfehlbar sind, aber es ist ein anderes Selbsterleben, als dies bei neurotypischen Gehirnen der Fall wäre. Es ist, als sei das Bewusstsein auf eine Weise verkörpert, die zugleich den Körper in den erweiterten Raum transzendiert, als wäre alles Aspekte desselben Puzzles. In meiner Arbeit zeigt sich, was Karen Barad als agentiellen Realismus beschreibt: Erkenntnis entsteht nicht durch Repräsentation, sondern durch intra-aktive, verkörperte Konfiguration. Autistische Forschung folgt dabei keinem hypothetischen Modell, sondern übersetzt unmittelbare Erfahrung in Denkstruktur – über stille Resonanz, leiblich rückgekoppelte Schleifen und nicht-lineares Musterspüren. Der Erkenntnisraum ist dabei kein Abbild, sondern ein Wirkfeld, in dem das forschende Subjekt Teil der materiell-affektiven Anordnung ist.


Die in diesem Buch beschriebene Form der Forschung – als verkörperte, zirkuläre, multisensorische Verdichtung von Erkenntnis – ist anschlussfähig an die enaktive Kognition (Varela et al., 1991), an die Konzepte der Participatory Sense- Making (De Jaegher & Di Paolo, 2007) und Marceau-Pontys Arbeit, die sich dem klassischen Subjekt-Objekt-Dualismus (Kant, Descartes) entgegenstellt. Wichtig ist hier, wie gesagt, besonders auch in Intra-aktive Handlung nach Karen Barad. Was im neurotypischen Paradigma als »Mangel an Objektivität« erscheint, ist aus Sicht neurodivergenter Forschung eine andere Ontologie des Denkens: zyklisch, selbst transzendierend, fragmentiert-kohärent und rhythmisch mit der Welt verwoben.


Der quasi ökologisch-enaktive Ansatz verbindet Gibsonsche Affordanzen1, enaktive Sinnbildung, das Skilled-Intentionality-Framework (SIF) und prädiktive Verarbeitungsmodelle zu einem einheitlichen Bild von Autismus. Er interpretiert autistische Besonderheiten nicht als feste Defizite, sondern als rekursive Dynamik zwischen Körper, Gehirn und ökologischer Nische, in der atypische Präzisionsge-wichtung, veränderte Felder von Affordanzen und eingeschränkte »bodily normativity« zusammenwirken. Diese Affordanzen werden in späteren Kapiteln noch eine große Rolle spielen, in der Beschreibung, weshalb ich nur selbstbestimmt arbeiten kann. Autistische »Berufung« – das fast körperliche Gefühl, nur einer ganz bestimmten Tätigkeit folgen zu können und in anderen Jobs buchstäblich zu versagen – lässt sich mit Gibsonschen Affordanzen hervorragend erklären: Autistische Wahrnehmung bündelt Aufmerksamkeit auf ein enges, hochpräzises Feld von Handlungs-Möglichkeiten (»Affordanzen«), während alles außerhalb dieses Feldes als sensorisch chaotisch, sozial unlesbar oder motorisch unhandhabbar erlebt wird. Die Folge ist monotrope Fokussierung, Flow-ähnliche Absorption im eigenen Thema – und ein realer physiologischer Stress, sobald man in Fremd-Affordanzen (klassische Bürojobs, Small-Talk-Verkauf, chaotische Großraumbüros) gezwungen wird. Die »Unmöglichkeit«, andere Arbeit zu machen, ist demnach keine Sturheit, sondern eine relationale Fehlanpassung zwischen Körper-Geist-System und Umwelt.


Die starke Verankerung von Geist und Handlung mit dem Körper führt zu einer Dominanz von Sinnesreizen. Bei Menschen wie mir dienen die eigenen Sinne und Emotionen oft als Verdichter der Prozesse und Erkenntnisse. Es sind eher Tools als Teile einer festen Identität. Je emotionaler, umso rationaler. Je persönlicher, umso analytischer. Der Körper ist nicht bloß Träger eines Geistes, sondern das entscheidende Rechenwerk, in dem Wahrnehmen, Fühlen und Denken rekursiv verschaltet sind. Im Sinne der Somatic-Marker-Hypothese von Damasio wirken emotionale Körperzustände wie schnelle Heuristiken – sie kondensieren komplexe Situationsparameter in spürbare Signale und machen dadurch klareres, nicht langsameres Entscheiden möglich. De Jaeghers Arbeiten zeigen, dass Prozesse der Sinnbildung in sozialen Interaktionen in körperlich gebundenen Schleifen von Wahrnehmung und Handlung verankert sind. Auf Autismus bezogen legt dies nahe, dass autistische Personen sich besonders stark mit rohen Sinneseindrücken koppeln und Bedeutungen dynamisch im Verlauf der Interaktion modulieren – anstatt zunächst mentale Hypothesen zu testen. Damit werden Sinneskanäle und Affekte zu Tools der Erkenntnis – sie verdichten Wahrnehmungsrauschen zu stabilen Mustern (»tacit resonance«) und erlauben gerade in Momenten hoher Emotionalität eine außergewöhnlich scharfe Systemanalyse. Kurz: Je unmittelbarer die Emotion den Körper flutet, desto höher die kognitive Auflösung; je persönlicher der Bezug, desto gründlicher die analytische Durcharbeitung. Autistisches Forschen verlagert Rationalität damit in den Leib – ein verkörpertes Expertentum, das Milton als »autistic expertise« bezeichnet.


Daher muss man bei der Forschung, die ich als Autist und Künstler betreibe, von einem eigenen Forschungszweig sprechen, nämlich von neurodivergenter Forschung, die das Erleben des Untersuchenden bewusst nicht ausschließt. Denn unsere Gehirne erfordern ein Denken im realen Raum, zwischen dem Erleben, Erfahren, dem Riechen oder dem Bewegen. Autistische Forscher:innen pflegen, wie gessagt, eine eigene Sprache, die ein Prozess ist, die Wiederholung und Verdichtung braucht, welche kein Endergebnis erfordert, sondern sich in den unendlichen Fluss der Details einhängen will, um der Welt zu lauschen, wie sie sich formt und tut. Man spricht hier in der Forschung von Embodied Cognition. Geist »sitzt« nicht im Gehirn, sondern entsteht im gelebten Organismus-Welt-Kreislauf. Der Begriff wurde Anfang der 1990er Jahre durch Varela, Thompson & Rosch (The Embodied Mind, 1991) → popularisiert und zugleich von Lakoff & Johnson, Barsalou u. a. in der Kognitionswissenschaft verankert. Neuere philosophische Synthesen beschreiben Embodiment als dynamische Kopplung von Gehirn, Körper und Umwelt, ohne klare Trennung von »innen« und »außen«. Unser Ich ist wie gesagt keine abgeschlossene Kugel, keine feste Form, sondern in den Begrenzungen sehr viel offener, für das Außen, dessen Lärm, dessen Helligkeit, dessen Gewalt und Inhalt, sowie dessen Form. Studien zeigen, dass viele autistische Menschen atypische Sensorik-, Motor- und Interozeptionsprofile haben und dadurch andere Wege der Welt-Erschließung ausbilden. Viele autistische Menschen berichten von einem Erleben, in dem die kartesianische Trennung zwischen Körper und Geist weniger ausgeprägt ist. Dies entspricht Maturanas und Varelas Kritik am Dualismus und ihrer Betonung der Einheit des lebenden Systems. Das Unvermögen, beliebig zu handeln oder sich von bestimmten Wahrnehmungen zu distanzieren, könnte als intensiveres Erleben der autopoietischen Geschlossenheit des Systems verstanden werden. Viele autistische Menschen haben eine besondere Fähigkeit, Muster und Komplexität in Systemen zu erkennen und zu bewahren, was mit Maturanas und Varelas Betonung der Erhaltung der Organisation des lebenden Systems korrespondiert. Dadurch kollidieren wir mit der klassischen Arbeitswelt, in dem Versuch uns aus uns selbst heraus zu erhalten. Selbsterhaltung läuft hier also dem Konzept der Jobs als Lebensgrundlage zuwider.


Berührt ist hier auch der Prozess der Autopoesis. Diese besagt, dass lebende Systeme sich selbst erschaffen, indem sie ihre eigenen Komponenten produzieren und organisieren. Leben ist durch Selbstorganisation gekennzeichnet. Lebewesen sind autopoietische Systeme. Erkenntnis ist nicht die Repräsentation einer vorgegebenen äußeren Welt, sondern ein aktiver Prozess, durch den ein Lebewesen seine Realität erschafft. Kognition und Leben sind untrennbar miteinander verbunden – »Leben ist Erkennen, Erkennen ist Leben«. Wahrnehmung ist nicht passive Informationsaufnahme, sondern aktive Konstruktion durch das wahrnehmende System selbst. In diesem Sinne könnte das autistische Erleben als eine Form des Lebens betrachtet werden, die in mancher Hinsicht näher an der unmittelbaren, nicht dualistischen Existenzweise liegt, die Maturana und Varela beschreiben – eine Existenzweise, die weniger durch soziale Konstrukte und kulturelle Filter vermittelt ist und stärker die fundamentale strukturelle Kopplung zwischen Organismus und Umwelt erlebt. Ja, ich lebe in einer eigenen Welt. Ich erschaffe sie aus mir selbst. So ist auch meine Forschung. Ich schöpfe aus mir, in Interaktion und Intervention mit der Welt, in der ich versuche, eine gemeinsame Form zu erschaffen, die sehr eng mit meiner Existenz verknüpft ist. Die Kunst dient dabei als erweitertes Mittel, Werkzeug und Medium.


Diese biologische Erkenntnistheorie führt zu einer radikalen Abkehr vom traditionellen Repräsentationalismus und hat weitreichende Konsequenzen für unser Verständnis von Bewusstsein, Wahrnehmung und dem Verhältnis zwischen Organismus und Umwelt. Somit auch von Arbeit und Forschung.





1 Unter „Gibson-sche Affordanzen“ versteht man diejenigen Handlungs-Möglichkeiten, die eine Umgebung einem konkreten Organismus bietet – je nach dessen körperlichen Fähigkeiten, Bedürfnissen und aktuellen Zielen. Der Begriff geht auf den amerikanischen Wahrnehmungspsychologen James J. Gibson zurück (besonders sein Hauptwerk The Ecological Approach to Visual Perception, 1979). Affordanzen sind also weder rein objektive Eigenschaften der Welt (wie Masse oder Farbe) noch rein subjektive Einbildungen; sie sind relationale Gegebenheiten: eine Stuhlsitzfläche affordiert „Sitzen“ nur, wenn der Körperbau des Betrachters das zulässt, eine glatte Wand affordiert „Lehnen“, aber nicht „Klettern“ – außer für eine Eidechse mit Haftfüßen.









DIE BERUFUNG DES AUTISTEN


Der von mir geprägte Begriff der autistischen Berufung, also der biologisch bedingt angeborenen Arbeit, bezieht sich darauf, dass ich mein ganzes Leben als den Ausdruck einer geometrischen Form, einer Frequenz, eines Musters, eines Tanzes, einer speziellen Sphäre, im Sinne, der in späteren Kapiteln dargestellten Modelle und Theorien erlebe, die ich in Zyklen versuche durch mein Leben, in meiner Arbeit zu verwirklichen. Damit ist ein biologisch fundiertes, verkörpertes Lebensmuster gemeint, das nicht gewählt, sondern gelebt werden muss – als epistemisch zwingende Arbeit in Symbiose mit Weltstruktur. Das ist eine tiefgründige Form der autistischen Ontogenese, die sich nicht als Identität, sondern als Lebensrhythmus entfaltet.


Gibson beschreibt, wie erwähnt, Affordanzen als relationale Handlungsmöglichkeiten, die nur dann existieren, wenn Umwelt-Gestalt und leibliche Disposition zueinander passen. Ein Sessel »affordiert« Sitzen, weil Größe, Form und Muskel-Tonus des Menschen sich verschränken. Bei Autist:innen ist dieses Affordanz-Feld oft enger und präziser kalibriert – sie erkennen vor allem jene Strukturen, die mit ihren Spezial interessen, Sinnesfiltern und motorischen Routinen kompatibel sind. Die Monotropismus-Theorie zeigt, dass autistische Kognition Ressourcen in wenige dominante Interessenkanäle lenkt. Wird genau dort eine passende Affordanz-Landschaft geboten (z. B. in künstlerischer Forschung, Datenanalyse, Detailkunst), entsteht Flow: maximale Sinn-Kohärenz, minimale Vorhersagefehler2. Jobs, die andere Affordanzen erzwingen (Telefonakquise, Großraum-Administration), erzeugen dagegen permanente Fehler-Signale; der Organismus reagiert mit Stress. Predictive-Processing-Modelle besagen, dass Autist:innen sensorische Abweichungen hoch und präzise gewichten und schwache Priors3 haben. Eine Tätigkeitsumgebung, die ständig »falsche« Reize liefert, lässt sich nicht einfach ignorieren – das Gehirn meldet unaufhörlich Vorhersagefehler. Die Aussage »Ich kann das nicht tun« ist also wörtlich zu nehmen: Die neurophysiologischen Kosten, Fremd-Affordanzen fortwährend zu unterdrücken, übersteigen verfügbare Ressourcen. Dies wird im späteren Verlauf dieses Buches entscheidend, wenn es darum geht, dass Behörden mich zu einer anderen Arbeit zwingen wollten.


Schwache Priors liefern auch einen physiologischen Schlüssel dafür, weshalb ich sagte: »Je emotionaler, umso rationaler«, denn starke, leiblich getragene Affekte wirken in meinem System als temporäre Präzisionsbooster und verdichten das Rauschen, sodass Analyse möglich wird. Ohne diesen affektiv sensorischen Verdichter bleiben die Priors breit, das Signal chaotisch. Ich muss die Verhältnisse persönlich machen.


Genau dort setzt jene »Berufung« an: Die Welt ist nicht außen, sie entfaltet sich durch das Subjekt, das aber nicht als Ego agiert, sondern als Formresonanz. Mel Baggs (2007): »In My Language« → beschreibt auch, dass ihre Art, in der Welt zu sein, nicht metaphorisch ist. Sie kommuniziert mit der Welt durch Muster, Berührung, Bewegung, Echo. Damian Milton (2014): »Autistic Expertise: A Critical Reflection on the Production of Knowledge« → argumentiert, dass viele Autist:innen eine Form von »epistemischer Notwendigkeit« spüren: eine zwanghafte Bindung an ein Thema, eine Form, eine Ordnung. Man kann also sagen, dass wir nicht forschend analysieren, sondern verkörpernd forschen – als innere Notwendigkeit, durch Mustererfüllung. Ich verstehe dies selbst als eine Art »Mythologischer Existenz.« Wie Engel, Götter oder Fabelwesen, haben auch manche Autist:innen eine geradezu determinierte innere Aufgabe, die sich aus der erlebten Form der Muster der Welt ergibt. Man stelle sich nur das Chaos vor, schickte man einen Gott, oder ein Fabelwesen zur Arbeit in die Firma und dieses Wesen wäre unfähig etwas anderes zu tun, als die eigene Bestimmung. Das wäre in etwa mein Erleben autistischer Berufung.


Die in den folgenden Kapiteln beschriebene Forschung als »autistischen Berufung« ist kein metaphorisches Bild, sondern eine in der neurodivergenten Forschung beschriebene Lebensrealität. Viele Forschende zeigen, dass autistische Erkenntnisprozesse nicht optional oder rational strukturiert sind, sondern aus einer verkörperten, rhythmisch formierenden Ordnung heraus operieren. Die Person wird dabei nicht Träger von Wissen, sondern ein Aspekt der Struktur selbst, die sich durch das Subjekt verwirklicht.


Ich bin als Autist und Künstler von dieser Ordnung nicht getrennt, sondern wir existieren in Symbiose. Neurotypische Menschen tun dies nicht auf diese Art. Sie sind nicht derart eine Einheit mit der Welt. Sie können vergleichsweise wesentlich willkürlicher darin agieren. Diese Musterordnung kann ich als Autist weder ignorieren noch kann ich damit aufhören, sie zu erforschen oder in meiner Existenz auszudrücken. Sie ist mir folglich zur natürlichen Arbeit geworden, die mir angeboren ist. Das Muster, die Form, hat mir eine Aufgabe zugeteilt, nämlich eine Differenz zu beschreiben, zwischen ihr und der Zivilisation. Das mag für neurotypische Menschen schwer zu verstehen sein, deren Handeln von ihnen mehr oder weniger frei entschieden werden kann, die sozialen und gesellschaftlichen Normen oder Bedingungen folgt, um möglichst einen Platz, also einen Job in der Gruppe zu finden. Darin liegt ein gewisser, auf Anpassung beruhender Möglichkeitsraum und eine Offenheit und Flexibilität, die vielen Autist:innen fehlt. Das alles muss ich ignorieren, wenn es der Verwirklichung der in mir verkörperten Ordnung widerspricht. Das ist kein Zwang, in dem Sinne, dass ich darunter leiden würde, sondern eine Voraussetzung meines Seins. Ich muss diese selbstbestimmte Arbeit machen, weil alles andere meine Auslöschung als menschliches Wesen zur Folge hätte. Jobs als fremdbestimmtes Handeln sind somit nicht die Grundlage meiner Existenz, sondern waren und sind schon immer eine Bedrohung dessen gewesen. Betrete ich ein Unternehmen, sehe ich überall abweichende Ordnung, die korrigiert werden muss. Da Jobstrukturen mein Handeln externalisiert über meinen Körper fremdbestimmen wollen, verorten sie mich in Raum und Zeit und zerbrechen mich auf diese Weise. Weil ich mein Handeln als Autist nicht von der Notwendigkeit der Einhaltung jener Ordnungen und Muster trennen kann, die mich selbst zu einer Art personifizierten Skulptur meines Welterlebens gemacht haben, also zu einer mythologischen Existenz. Ich bin in meinem ganzen Sein ein Wesen, dass den freien Selbstausdruck benötigt, wie andere Luft zum Atmen. Meine neurologische Verschaltung erlaubt es mir nicht, getrennt von meinem Erleben, meiner Wahrnehmung zu handeln, als hätte das eine mit dem anderen nichts zu tun.


In der neurotypischen Bias nennt man mein Problem mit der Welt auch »Pathological Demand Avoidance«. Also die Verweigerung, äußeren Anforderungen zu folgen. Es ist kein krankhaftes Verhalten, sondern ein Mechanismus der Evolution, um Komplexität in Ökosystemen zu bewahren, die Neurotypische nur allzu gerne ignorieren, wenn es ihnen einen Vorteil in der Gruppe verschafft. Es muss also Menschen geben, die Abweichungen und Unterschiede in Strukturen erkennen, die Muster präzise sehen können, ohne subjektive Verzerrung, auch wenn es politisch und entlang sozialer Normen nicht erwünscht ist. Diese Menschen können dazu beitragen, die innere Ordnung der Natur zu schützen und das, was Realität ist, fortlaufend zu erweitern.


Mit diesem Kapitel versuchte ich also die grundlegenden Unterschiede zwischen neurodivergenter Forschung und klassischer Wissenschaft zu beschreiben. Denn klassische Wissenschaft beruht auf Paradigmen neurotypischer Gehirne, also auf Annahmen und Methodiken, die deren Realitätserleben entsprechen und deren Schwächen ausgleichen sollen. Das neurotypische Gehirn ist wesentlich stärker an Objekten, Kontrolle und Vorhersagbarkeit orientiert, während viele Autist:innen und Neurodivergente die Realität über unmittelbare Prozesse, Details und Beziehungen konfigurieren. Ausdruck ist stärker gewichtet als Aussage. Was aber nun Realität ist, was Erkenntnis ist, was Wissen ist, lässt sich folglich nicht gleichermaßen in Methoden und Sichtweisen für neurotypische wie neurodivergente Gehirne definieren. Genauso wenig wie zwischen einem Alien und einem Menschen, denn ein Alien würde Wissen aus vollkommen anderem Realitätserleben heraus begreifen, im Kontext einer völlig anderen neurologischen Verbindung zum Ökosystem.


Im folgenden Kapitel möchte ich mich mit der fundamentalen Frage befassen, was die oder eine Grundlage der Freiheit innerhalb der Diversität erfordert, was deren Grundlage ist oder sein könnte. Denn wenn wir uns in weiterer Folge dieses Buches den Arbeitsbegriff im Kontext mit Mensch und KI ansehen wollen, ist es unerlässlich zu verstehen, dass unser Handeln, unser Arbeiten, unser Gestalten der Welt, in Resonanz mit dieser geschieht und es kein relevantes Denken außerhalb der Welterfahrung gibt, weil alles andere nur Simulation wäre, also das Denken in einer geschlossenen Box. KI ist heute weitgehend Simulation, weil es der KI fundamental an erlebtem Weltbezug, an einem erlebten Weltmodell mangelt. Gerade meine Erfahrung als Autist kann darum erklären, weshalb die KI kein Bewusstsein im eigentlichen Sinne entwickelt, solange sie nicht autopoetisch und in Resonanz mit dem Ökosystem entsteht. Kinder werden geboren, sie werden nicht erschaffen. Im Prozess der Geburt kommt es zu einem gefährlichen Ungleichgewicht zwischen Biologie, Psychologie und Identität. An dieser Bruchkannte, sogar schon davor, ist Leben, Beziehung und Wechselwirkung, mit unbekanntem Ausgang. Es ist ein Tanz mit etwas Offenem. Ein Verlust an Kontrolle. KI aber ist Programmierung, also Predicting. Das ist etwas komplett anderes.


Weil aber auch die moderne Arbeiter:in in den Jobs immer mehr wie programmiert agiert, erscheint die Arbeiter:in durch die KI ersetzbar, weil sie in linearer Zuordnung irgendwann von der KI in Fähigkeiten und Geschwindigkeit, sowie Kosten überholt werden kann. Die zentrale These dieses Buches besagt aber, dass damit nur ein Teil dessen, was Handeln, Arbeiten, Denken und Sein bedeuten, überhaupt berührt wird. Nämlich nur der Anteil exekutiver Funktion. Der viel wichtigere Aspekt von Arbeit, Handeln und Denken besteht jedoch in der Resonanz mit der Welt und einem Vorgang, indem sich die Welt in einen einschreibt und umgekehrt. Indem wir also Teil von und in der Welt sind und diese unsere einzigartige Abweichung an Lebenserfahrung benötigt, um sich komplex und frei konstruieren zu können. Werden wir durch Simulationen, also durch ein Denken und Handeln aus der Box ersetzt (denn die KI handelt nach Vorhersage, also nach Wiederholung des Vergangenen), kommt es zu einem Stillstand und einer Trennung zwischen Ökosystem und Mensch. Wir würden dem Leben selbst zuwider handeln. Daher lebe ich in diesem Buch eine subjektive, unangepasste, andersartige Arbeiterin vor, weil wir nur darin erkennen können, was menschliche Arbeitsweise ist und was jene der Robotik. Interessant ist hier die Frage, wie einerseits meine deterministische autistische Berufung, verbunden mit den schwachen Priors, also der Unfähigkeit das Gestern über das Morgen bestimmen zu lassen, in einer Gegenposition steht, zu einer KI, welche die Welt scheinbar programmiert, als Simulation verwirklicht. Also im Denken als Vorhersage agiert. Dazwischen eine Gesellschaft, die noch nicht verstanden hat, ob sie programmiert ist, ob sie wie ein Roboter arbeiten soll, ob das Leistung ist, oder ob sie zum freien Menschen werden will, der sich selbst erst durch die Grenzen der KI erkennt.




TAKE-AWAY BOX – KAPITEL »AUS DEM ERLEBEN EINES AUTISTEN«


Späte Selbsterkenntnis, tiefe Systemkritik


Erst mit 51 erfährt Speed von seinem AuDHD-Profil – die Rückschau zeigt, wie unsichtbare Neurodivergenz jahrzehntelang in Konflikt mit Arbeits- und Sozial normen geraten kann.


Embodied Cognition statt Kopf-Wissen


Denken, Fühlen, Wahrnehmen bilden bei Autist:innen eine untrennbare Einheit; Rationalität steigt mit sensorischer und emotionaler Intensität.


Monotropismus & schwache Priors


Eng fokussierte Aufmerksamkeit + geringe Vorannahmen erklären sowohl Hyperdetailwahrnehmung als auch den realen Stress, wenn fremd definierte Jobs aufgezwungen werden.


Tacit Resonance & inneres „Labor“


Speed nutzt verkörperte Schleifen – stille Resonanzen zwischen Körper und Umwelt – als Forschungsinstrument, das klassische Hypothesentests ersetzt.


Autistische Berufung → Arbeitsbegriff 2.0


»Ich kann nur tun, was meinem inneren Muster entspricht« – die biologisch verankerte Berufung wird zur Fallstudie dafür, warum Arbeit als Beziehungshandeln neu gedacht werden muss.








2 https://stimpunks.org/2023/02/26/autism-stress-and-flow-states/?utm_source=chatgpt.com


3 Schwache Priors (oft auch attenuated-, hypo- oder weak-prior-Hypothese) bezeichnen in Bayes-/Predictive-Processing-Modellen Erwartungen, deren Präzision – also ihr statistisches „Gewicht“ – gering ist. Formal heißt das: Die a-priori-Verteilung ist breit, weist hohe Varianz und damit geringes Vertrauen auf. Konsequenzen: Bottom-up-Dominanz – aktuelle Sinnesreize schlagen die Vorhersage; das Gehirn „glaubt“ eher dem Moment als seiner Erfahrung. Geringere Kontextmodulation – klassische Illusionen (z. B. Kanizsa-Dreieck) wirken schwächer, weil der Kontext-Prior nicht stark genug ist, um das Rohsignal zu „überschreiben“. Erhöhte Unsicherheit & Volatilitätsschätzung – die Welt wird als wechselhaft erlebt; das System verhält sich reaktiver, sucht nach verlässlichen Mikromustern statt nach globaler Stabilität. Schwache Priors im Autismus: Pellicano & Burr (2012) postulierten, dass viele autistische Wahrnehmungs phänomene – Hyperdetail, Reizüberflutung, reduzierte Illusionsanfälligkeit – genau auf diese zu schwachen Vorannahmen zurückgehen: Vorwissen greift weniger, deshalb bleibt jede neue Reizinformation „roh“ und unverfiltert. https://www.frontiersin.org/journals/human-neuroscience/articles/10.3389/fnhum.2014.00302/full?utm_source=chatgpt.com









DAS MNO-MODELL UND DIE FRAGE DER FREIHEIT ALS NOTWENDIGKEIT DER ARBEIT


2016 erschien mein Buch »Die Physik der Armen – Eine neurodivergente Meta-Theorie des Bewusstseins«. Darin wurde ein physikalisch-mathematisches Modell des Bewusstseins entworfen, welches auf einem produktiven Nichts beruht. Mein Ziel war es, die Physik im Sinne der Armen umzuschreiben, also nicht die Dinge zur Grundlage der Welt zu machen, sondern das Nichts. Das führte mich weit tiefer, als es damals meine Absicht war. Es entstand ein neues Meta-Modell, welches die meisten bisherigen Erklärungsmodelle des Bewusstseins integriert und erweitert. Das MNO-Modell entstand aus den Gedanken, die ich erstmals in »Gesellschaft ohne Vertrauen« formulierte.


Das MNO-Modell liefert einen Rahmen, der beschreibt, wie Dinge, Wille und Erleben einander erzeugen – und warum jedes menschliche System scheitert, welches eines davon ausblendet. Die Kombination dieser drei Aspekte bildet integrativ das, was ich in »Gesellschaft ohne Vertrauen« den Fixpunkt nannte, also eine dynamische Verdichtung, in der wir in Resonanz mit der Welt stehen und diese sich in uns einschreibt, wie auch wir zur Erweiterung der Welt beitragen, durch unseren subjektiven Zugang, dem nach »Gesellschaft ohne Vertrauen« vertraut werden müsse, weil man in einer nur auf Objekten gebauten Welt, unweigerlich den Bezug zu einem komplexeren Realitätsbegriff verlieren würde. Somit auch zum Verhältnis von Arbeit, Sinn, Relevanz und Beziehung in der Gesellschaft und mit dem Ökosystem.


Im MNO-Modell gehe ich davon aus, dass Realität nicht nur aus dem erkennbaren Phänomen (Objekten) und einem bewussten Subjekt besteht, welches dieses observiert, sondern aus einer Dynamik zwischen der Manifestation von Objekten, dem Willen eines Menschen und dessen Erleben. Die Integration von Willen und Erleben ist essenziell. Man kann sich diese ontologische Dreiteiligkeit als ein symbiotisches Dreieck vorstellen: Auf der einen Seite stehen die konkreten Gegenstände und Ereignisse, die in Raum und Zeit erscheinen. Die wir beispielsweise erarbeiten oder produzieren. Auf der anderen ist das Erleben dieser und als dritte Kraft wirkt, was ein Mensch oder eine Gesellschaft wirklich will. Daraus bildet sich eine instabile Konstellation, eine Dynamik. Instabilität ist immer dort wichtig, wo es um Energie geht, und was könnte bei der Arbeit relevanter sein als die Frage von Energie? Bewusstseinsprozesse finden im sich öffnen und schließen dieser Dynamik statt, in dessen Pulsieren. Gleichzeitig entfernen wir uns damit aus dem Käfig einer Subjektivitätsvorstellung, die das innere Erleben des Menschen in den Strukturen der Welt entwertet, also Energie, die im freien Willen steckt, blockiert. Das ist entscheidend, denn das Rollenmodell des Menschen als handelnden Roboter, als äußeres Ding, ist eine objektivierte Funktion, während das Innere, der Wille, das Erleben ins Private gedrängt wurden, wo sie die Arbeitsabläufe nicht mehr stören sollen. Mit dabei das Gewissen, welches aus der Ökonomie vielfach verschwunden ist.
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Der hier sichtbare Fixpunkt ist die Bündelung dieser drei Kräfte, die wir als Energiequelle, als intrinsische Motivation in der klassischen Arbeitswelt meist ausbrennen oder verhindern. Beispielsweise, indem das Erleben keine Rolle spielen darf, Kritik an der Unternehmensführung erstickt wird, folglich was Mitarbeiter:innen wollen, nicht Teil der Wertschöpfung werden kann.


Ein Student beispielsweise will studieren, um eine bestimmte Karriere zu machen. Die Karriere ist ein Objekt, dass von außen definiert ist. Es ist größtenteils fremdbestimmt. Während des Studiums erlebt der Student den künftigen Beruf schon in der Theorie und dieses Erleben hat Auswirkungen auf das, was er nun will, oder nicht mehr möchte. So manche Enttäuschung prägt die eigene Absicht. Mit der Veränderung von Willen und Erleben, verändert sich seine Beziehung zu dem Objekt der Begierde. Man könnte sagen, dass die Realität sich in dieser Beziehung abzeichnet, und weder im Objekt für sich noch allein in dem, was jemand will, oder im isolierten Erleben zu finden ist, was es ohne Bezüge nicht gäbe. Das Erleben ist dabei das offene Element, denn es lässt sich für sich weder als innere Kraft noch als äußeres Objekt definieren. Es verhindert, dass sich die Wirklichkeit schließt, dass sie statisch wird. Das Erleben ist, so meine These, darum offen, weil es auf der Existenz eines Nichts basiert, auf einer Lücke, oder anders gesprochen auf der Abwesenheit von Etwas.


Dieser offene Bezugspunkt hält den Menschen dynamisch, ja ermöglicht überhaupt erst Bewusstsein. Die moderne Erwerbsarbeiter:in aber agiert in sich geschlossen, definiert, vermessen und kontrolliert. Sie agiert überwiegend fremdbestimmt und ist somit eine Projektion von Nützlichkeit und Sinn, um der Effizienz willen. Sie arbeitet folglich aber an der »realen Welt« nicht mit. Sie ist keine Mitarbeiter:in des Planeten, gar der Realität, sondern eine Funktion der Ausblendung von Komplexität und Relevanz. Würde die Arbeiter:in diese in ihre Erwerbsarbeit integrieren, würde sie den Unternehmen entgleiten. Sie wäre nicht kontrollierbar, sondern ihre Arbeit wäre eine auf Augenhöhe. Autonom, aber solidarisch. Sie würde an allem arbeiten, an der Welt, der Gesellschaft und noch viel mehr. Nicht mehr in Arbeitsteilung anonymisiert, sondern in persönlicher Beziehung mit der Gesellschaft, im Kontext mit eigenem Erleben und eigenem Willen. Sie würde sich der Kontrolle entziehen, sowie der gestaffelten Entwertung über Löhne. Zugleich würde ihr subjektiver Beitrag das Ökosystem Mensch diversifizieren, somit den Markt erweitern, verdichten und zu einem lebendigen Ökosystem erarbeiten, in dem alles, was in die dreiteilige Konkretion einer solchen Arbeiter:in gerät, zum Sinn und Ziel ihrer Produktion würde. Darin läge keine Willkürlichkeit der Arbeit, sondern authentische Verantwortung.


Alles in natürlichen Systemen passiert, weil da etwas nicht Greifbares ist, welches aber im Kontext eines Potenzials steckt und genau dieses Verhältnis zwischen Nichts (Abwesenheit) und Potenzial habe ich mit dem MNO-Modell mathematisch und physikalisch untersucht. Wir sprechen hier nicht von Meta-Physik, sondern von konkreten Wirkprinzipien des Universums und der Natur. Man kann diese berechnen und beweisen. Terrence W. Deacon, dessen Werk ich bei der Arbeit an »Die Physik der Armen« nicht kannte, beschrieb in »Incomplete Nature« (2011) ein ähnliches Modell, das ebenfalls auf einer Abwesenheit beruhte. Meine MNO-Dreiteiligkeit (Objekt–Wille–Erleben) lässt sich als Deacons Homeo-/Morpho-/ Teleo-Tripel neu kodieren. Er lieferte eine feinmaschige, empirisch anschließbare Theorie, wie Leben und Geist aus »abwesenden« Constraints entstehen. Ich lieferte eine radikale Ontologie, in der dieselbe Absenz die ganze Realität faltet – von Quanten über Bewusstsein bis zu Klassenkampf. Setzt man beides zusammen, erhält man eine mehrstöckige Theorie der Emergenz, die Detail-Mechanik (Deacon) auf ein meta-ontologisches Fundament (Speed) stellt – und damit sowohl physikalische als auch soziale Lücken schließt.


Niklas Luhmann (1992) Operational Closure and Structural Coupling – Recht, Wirtschaft etc. »schließen« ihre Operationen, brauchen jedoch Umwelt-Reize, um Sinn neu zu generieren. Sie benötigen also Lücken. Ilya Prigogine / Dissipative-Structure-Ansatz: »Eine dissipative Struktur ist ein offenes System, das nur fern vom Gleichgewicht durch permanente Energie‐ und Stoffströme Ordnung erzeugt.« Stuart Kauffman – Konzept des »Adjacent Possible«: Evolutionäre Systeme halten sich am Rand des Bekannten, öffnen ständig Türen ins nebenan Mögliche. Gregory Bateson (1972) »difference which makes a difference« – Information existiert nur als Abstand zwischen Mustern; ein völlig geschlossenes System würde keine »Differences« registrieren. Review zu dissipativen Strukturen in Städten: Open-System-Logik erklärt, warum urbanes Leben nur in Durchflussökonomien (Mobilität, Input) stabil bleibt. CALResCo-Notiz zu »structural coupling«: Zwei Systeme bleiben nur ko-evolutiv lebensfähig, wenn ihre Kopplung partiell ist – also nie vollständig determiniert. Das ist eine Bestätigung einer Forderung nach flexiblen Arbeitsschleusen zwischen Menschen und Organisation.


Die moderne ökonomische Theorie wird dem Prinzip »Offenheit und Selbstbestimmung« kaum gerecht. Sie agiert mit festen und absoluten Größen, wie Wert, Arbeitszeit oder Arbeitsvertrag. Der Mensch soll sich in Sicherheit wähnen und dafür maximal auf Freiheit verzichten. Die Unfreiheit setzt sich von der fremdbestimmten Arbeiter:in bis hin zur suchtaffinen Kund:in mit dienstleistungsrechtlichem Herrschaftsanspruch fort.


Die Grundvoraussetzung für ein lebendiges System ist somit eine ständige Koppelung an etwas Abwesendes, etwas was sich der bürokratischen Festlegung entzieht, an eine Lücke und aus dieser Dynamik speist sich die Freiheit unserer Handlungen und die individuell besondere Perspektive auf die Realität, die folglich zum Beitrag eines komplexen Ganzen wird, zu einem gemeinsamen Erleben, welches wir gemeinsam erarbeiten, wobei es nie ein abgeschlossenes, fertiges Produkt geben kann, weil eine jede von uns darin etwas anderes sehen, hier etwas anderes wollen und erleben würde. Insofern leben wir in einer multirealen Welt, in einem Markt der offenen Ergänzungen und Erweiterungen, haben aber eine ökonomische Theorie, die davon ausgeht, alles drehe sich um in sich geschlossene, fest abgegrenzte Objekte, über die man je nach martbedingten Machtverhältnissen bestimmen dürfe.


Der Materialismus ist zu primitiv, um ein gemeinsames Arbeiten an, einer gemeinsamen Realität zu ermöglichen, weil dieser Prozess Selbstbestimmung erfordert und impliziert. Wir müssen Arbeit, materielle, aber auch an Gesellschaft, somit wesentlich stärker als selbstbestimmten Beitrag (individuelle Abweichung als Notwendigkeit) begreifen, oder wir werden jene Probleme des Ökosystems nicht los, die auf einer Arbeitsweise beruhen, die zu wenig Bewusstsein über die Realität selbst besitzt. Partizipation ist ein Realitätsfaktor. Arbeit erschafft nicht nur Wohlstand oder Geld oder Werte, sondern eben Lebensraum, Ökosystem oder Wirklichkeit.


In meinem Modell werden Objekt, Wille und Erleben als Strukturmuster einer Physik des Ökosystems beschrieben, die das Gestalten von Morphologien als Formen von Gesellschaft und Welt begreifen. Ich übersetze diese Strukturmuster, oder Wirkhebel auch mit den Begriffen wie Submergenz, Indimergenz und Emergenz. Wie gesagt, Deacon spricht von Homeo-/Morpho-/Teleo-Tripel. Die Submergenz als Objekt, die Indimergenz als Akt der Willensentscheidung und die Emergenz als den offenen Raum der Erweiterung. Darin geht es um einen Zyklus. Es sind Abläufe wie Jahreszeiten, die in unterschiedlichen Qualitäten, als Filter, Form verfestigen oder wieder auflösen. Es geht um die Frage, wie Freiheit in einem dynamischen System erhalten bleibt, während dieses wie bei einer Ökonomie die Welt konstruiert. Folglich geht es auch um die Demokratisierung der Arbeit und jedes Beitrags zur Gesellschaft. Um Freiheit als Faktor der Emergenz und Innovation. Zugleich wird beschreibbar, warum der Funktionalismus, das Arbeiten in der Box, oder am Fließband, zu falschen Realitätsvorstellungen geführt hat, in denen das subjektive Erleben und Wollen nicht mehr Teil der Arbeit ist, keine Relevanz hat, somit auch unser Weltbezug nicht mehr erarbeitet, sondern oft nur noch konsumiert wird.


SUBMERGENZ, INDIMERGENZ, EMERGENZ


Submergenz = unbestimmtes Potenzial (wie ein Origami-Blatt vor dem Falten).


Indimergenz = erste Faltung / Entstehung eines Objekts oder Impulses.


Emergenz = das Beziehungsnetz, das daraus entsteht – lebendige Systeme.


Jeder kreative, soziale oder ökonomische Prozess durchläuft diese Phasen.
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Wie man sieht, ist da zunächst nur toter Raum, eine Submergenz, also ein Potenzial, indem nichts differenziert ist, quasi ein leeres Blatt Papier. Es folgt ein Akt (Impuls), eine Definition, ein Wille, etwas zu ändern, der zur Erschaffung eines Objektes oder eines Unternehmens führt. Das ist die Indimergenz. Die Konzentration auf das Ding. Spätestens ab dem zweiten Ding (Objekt-Betrachter-Koppelung) folgt eine Beziehung zwischen diesen und jede Beziehung erweckt neue Assoziationen, weil es Faltungen in einer Singularität unendlichen Potenzials sind, die aus dem im Weintraubeu selben Potenzial hervorgehen. Submergenz entspricht dem »ungefalteten« Zustand bzw. gleichgewichtigen Kontinuum. Singularitäten markieren als Potenzialraum die Stelle, an der das Kontinuum reißt (Indimergenz) und dadurch neue Beziehungen/Phasen (Emergenz) entstehen – ob als schwarzes Loch, Stoßwelle oder Origami-Knick. Hawking & Penrose: Singularity Theorems (1970) – bildet einen mathematischen Nachweis, dass das Universum in endlicher Eigenzeit in einer raum-zeitlichen Punkt-Singularität beginnt und dort jede klassische Koordinate kollabiert. Vor dem »ersten Knick« existiert nur eine unbestimmte Einheit (reine Krümmung) – alle späteren Raum-Faltungen sind Ausrollungen dieses Anfangspunkts. Edward Tryon: Hypothese des »Universe as a quantum fluctuation« – besagt, der gesamte Kosmos könne aus einer Vakuum-Fluktuation hervorgegangen sein. Das Quanten-Vakuum fungiert als ständig faltbares Null-Potenzial; jede reale Struktur ist eine temporäre »Ausstülpung«. I. Prigogine, Nobel-Vorlesung 1977: dissipative Strukturen entstehen nur, wenn ein offenes System fern vom Gleichgewicht »an einer Singularitätsstelle instabil wird und sich neu organisiert«. Die Singularität ist hier der kritische Falt-Knoten, an dem sich Roh-Energie in Muster übersetzt; ohne Durchfluss erstarrt das Blatt. Kawasaki-Theorem besagt: Ein einziges Blatt kann an einem Vertex gefaltet werden, falls die alternierende Winkelsumme Null ist; der Vertex ist eine Singularstelle des Faltpotenzials. Mathematisiert das Bild eines unendlich formbaren, aber zusammenhängenden Mediums.


In der Emergenz tritt eine Art Musterboden aus der Singularität hervor, als ein Gewebe an unendlich vielen Beziehungen zwischen den Dingen. Es bildet sich ein Weltmuster, ein Ökosystem.


Das eine Blatt Papier (Singularität/Submergenz), im Sinne von Origami, aus dem alle Formen hervorgehen, wodurch unter den Formen als ewig wiederkehrende Regeln, Naturgesetze und Selbstähnlichkeiten verbleiben. Die Welt zerfällt nicht, sondern bildet sich als Sphäre, als in sich geschlossener Kreislauf. Dies führt dann zur Emergenz, zu komplexer Rückkoppelung einer Dualität, die sich Angesichts der Referenz auf ein Nichts impliziert, als Spiegelung des Selbst, des im Weintraubeu singulären. Es kommt zu vertieften Beziehungen, Objekten und Absichten, die vor dem Hintergrund einer Abwesenheit gebildet werden, einer Lücke, einem Nichts.
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Ob Kosmos, Strömung oder Papier – überall zeigt sich dasselbe Grundprinzip: Eine einzige kontinuierliche Entität (Singularität/Vakuum/Blatt) birgt alle möglichen Formen in sich.




[image: ]




Diese Vorstellung, die in »Die Physik der Armen« sehr viel genauer ausgeführt wurde, ist zentral, weil wir hier die strukturellen Probleme in unseren Systemstrukturen der Gesellschaft erkennbar machen können, die auf Fehlern gegenüber den Wirkprinzipien der Natur und des Universums beruhen. Wenn nämlich alle Beziehungen ökonomischen und politischen Handelns auf die Objekte reduziert sind, bleiben hinter diesen nur noch flache Repräsentationen – sogenannte Simulakra (Jean Baudrillard). Die Objekte treten hervor, die Bezüge und Beziehungen zwischen ihnen geraten in den Hintergrund. Übertreibt man dies, entstehen hohle Objekte. Ein Phänomen des Massenmarktes. Ein Phänomen der Übertreibung von Entfremdung in der Produktion.


Man erfindet beispielsweise ein Auto, den ersten Benzinmotor. Das Ganze geht in Massenproduktion. Was anfangs noch hoch emergente, intelligente und bewusste Strukturen einer Innovation waren, wird zum Alltag verflacht und führt zu Produktionen um ihrer selbst willen. Der Wille, die Indimergenz erschöpft in der Fixierung auf das Objekt und dessen indusstrielle Wiederholung, im Glauben, auf diese Weise den Erfolg ewig zu verlängern. Abweichung wird unterdrückt. Man verschläft dadurch etwa den Sprung zum Elektromotor. Das zwingt Arbeitende und Unternehmen schließlich dann doch in einen neuen Zyklus. Wenn das aber nicht passiert, werden die Produkte zu hohlen Objekten, sie entfremden sich von dem, was sie einst als Emergenz waren, nämlich mehr als die Summe ihrer Teile. Ein Kulturphänomen in einer Gesellschaft. Inzwischen sind sie aber zu Wüsten der Bürokratie verkommen, oder zu toter Materie. Übertragen wir das auf die ganze Gesellschaft, kann man in unzähligen Beispielen ablesen, wie der Kapitalismus, aber auch die Bürokratien die Gesellschaft erschöpft, ausgebeutet und verdinglicht haben. Wir sind alle zu hohlen Produkten in einem digitalisierten Markt geworden, zu Funktionen. Wir haben teilweise unsere Freiheit und Dynamik verloren und leben in verkrusteten Strukturen, über die wir sehr wenig Bewusstsein haben. Innovation ist die Ausnahme, nicht die Grundkultur.


Indem man eine Welt nur aus Objekten und deren Strukturmustern (Indimergenz) erbaut, verschwindet insgeheim die Welt selbst, weil sie eben mehr ist als die Summe ihrer Teile. Sie wird von den subjektiv erfahrenden Individuen gelebt, deren Stimme nun immer weniger bedeutet, die darum zu populistischer Überreizung oder deprimiertes Schweigen im Burn-out neigen. Es kommt zur Verflachung, zur Submergenz. Die Welt erscheint hochkompliziert, weil die Filter der Betrachtung zu simplifiziert geworden sind. Mit der Erklärung aller Winkel, aller Tiefen der Welt, geht der Tod der Welt einher, weil wir dann nur noch ein absolutes Ding erkennen und nicht mehr jene Verzerrung, die jeder Mensch mitbringt, jede eigenständige Perspektive, die eine andere Antwort auf das Nichts ist, auf die Lücke, die allen Dingen und Zuständen innewohnt und uns mit einem »verschobenen Sein« (Seinsverschiebung) auf das Große und Ganze antworten lässt, wodurch Diversität und Dynamik auf ewig gewahrt bleiben.


Wir verlieren unsere Beziehungsfähigkeit, unsere Resonanzfähigkeit, um es mit Hartmut Rosa zu sagen.


Betrachtet man die Dreiteiligkeit Submergenz, Indimergenz und Emergenz, oder Objekt, Wille, Erleben als Kreislauf, wird erkennbar, was passiert, wenn dieser Kreislauf stockt oder anhält.


Im folgenden Beispiel eines Brunnens versuche ich das Prinzip noch einmal etwas anders zu illustrieren.
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Die Gestaltung der Welt, an der wir alle durch Handlungen, Erkenntnissen oder Arbeit teilnehmen, ist wie das Hochziehen oder das Herablassen (falten der Formen) eines Eimers in einem tiefen Brunnen. Der Boden des Brunnens ist die Singularität, die Lücke, das Nichts. Durch den Akt des Herablassens des Eimers entsteht eine Polarität, zwischen Tiefe und Höhe, zwischen oben und unten, zwischen der sich durch das Definieren von Objekten, durch ihre Manifestation, durch den darin veränderten Willen einer Betrachter:in schließlich ein eigenständiges Erleben der Welt als Brunnen bildet. Dieser Akt ist auch als der Ur-Akt der Arbeit zu verstehen. Wir investieren in die Welt, wir schaffen, wir holen hervor.


Bewusstsein ist in meiner Forschung ein Polaritätserleben angesichts einer Abwesenheit (Dunkelheit im Brunnen), einer Verdeckung innerhalb eines unendlichen Potenzials. Es ist eine Antwort auf das Nichts, auf das noch ungefaltete Blatt der Singularität. Was dabei entdeckt und reintegriert wird, das ist der jeweils neue Fixpunkt als Potenzial neuer Faltungen in der Struktur. Dies wird durch einen Musterzyklus gewährleistet. Den ich den Sphärenzyklus nenne, weil dadurch jedes Mal eine eigene Sphäre oder Welt entsteht. Es ist wie ein Atmen zwischen Verfestigen und Loslassen, zwischen Form und Freiheit. Das System bleibt dadurch durchlässig und übertragbar. Menschen können sich darin frei bewegen, ihren selbstbestimmten Beitrag erarbeiten oder zwischen Tätigkeiten wechseln, weil die Sphären nicht abgeschlossen sind, nicht wie Personalabteilungen moderner Konzerne. Nicht wie überbürokratisierte Märkte oder abgeschottete Arbeitsbereiche. Es ist ein viel intelligenteres System. Wie das im Detail aussehen kann, wird im Laufe dieses Buches genauer erarbeitet.


JEDES PRODUKT, JEDE POLITISCHE IDEE IST NUR EINE VERZERRUNG. JEDE ARBEITER:IN IST EINE AKTEUR:IN DER VERSCHIEBUNG VON WIRKLICHKEIT, IN EINEM GEMEINSAMEN TANZ.
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Die Indimergenz, also das Definieren, das Manifestieren eines Objektes, bewirkt, dass das Potenzial dieses Dings, noch vor dessen Festlegung, Verfestigung, durch eine Polarität getauscht wird, also durch eine Koppelung zwischen Betrachter und Objekt, oder mit jeder erdenklichen Polarität, wie oben und unten, oder tief und breit oder kalt und warm, oder links und rechts. Hier geht es um ein weiteres wichtiges Musterprinzip. Nichts ist eine identische Kopie des Vorherigen. Die Abläufe sind nicht darauf ausgelegt, keine Abweichung zuzulassen, sondern ganz im Gegenteil. Wir sprechen hier von analogen Systemen, im Gegensatz zum Digitalen. Es entstehen Missverständnisse in der Übertragung. Auf diese Weise findet Evolution statt. Unser ökonomisches System aber ignoriert das seit Henry Fords Fließbandsystem und begreift Innovation als einen domestizierten Prozess für spezielle Experten. David Noble (1977) »America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism« → analysiert das Fließband bei Ford als Ursprung des modernen »Maschinenmenschen«: ein Mensch, der nicht kreativ tätig ist, sondern nur Mechanismus im vorgegebenen Takt. Innovation ist hier nicht Emergenz, sondern Top-down-Anweisung. Natürliche Systeme, die weit komplexer sind als der Kapitalismus, haben einen hohen Grad an erlaubten »Fehlern« und an »offener Überlagerung«, wodurch die Energieschwellen für das ganze System niedrig gehalten werden. Die »Bewegung« macht das System durchlässig und dynamisch. Überall findet man Synergien und selbstähnliche Formationen. Nichts ist völlig abgeschottet oder isoliert. Nichts gehört nur einem allein.


Antonio Gramsci (1929–1935) in Gefängnishefte, speziell Hefte zu »Amerikanismus und Fordismus« → beschreibt: Fordismus bedeutet nicht nur technische Effizienz, sondern sozial-moralische Normierung. Gilles Deleuze (1968) »Differenz und Wiederholung« → liefert die philosophische Grundkritik: Wiederholung ist nie identisch. Systeme, die Identität erzwingen, ersticken Emergenz. Jean-François Lyotard (1979) »Das postmoderne Wissen« → beschreibt die moderne Ökonomie als Maschine, die Wissen auf funktionale Module herunterbricht. Das widerspricht analogem, verkörpertem Wissen, wie es in der Natur dominiert.


Es gibt zunehmend interdisziplinäre Ansätze, die das derzeitige ökonomische System als strukturell dumm, erschöpfend und systemblind kritisieren – und alternative Intelligenzformen vorschlagen. In der Post-Growth-Ökonomie (u. a. Tim Jackson, Jason Hickel) wird wirtschaftliche Intelligenz nicht mehr an Wachstum, sondern an planetarer Tragfähigkeit und sozialer Resonanz gemessen. Commonsbasierte Ökonomien (Ostrom, Helfrich) zeigen, dass kooperative, nicht-marktliche Systeme hochkomplexe Ressourcenverteilung intelligent und lokal steuern können. Aus der kulturellen Praxis fordern Projekte wie Arts of the Working Class oder Precarias a la Deriva eine ästhetisch-politische Ökonomie, die nicht nur Güter, sondern Bedeutung zirkulieren lässt. In der neurodivergenten Theorie (Chapman, Walker) wird Intelligenz als strukturelle Durchlässigkeit verstanden – Systeme gelten als intelligent, wenn sie auf Abweichung, Differenz und Emergenz adaptiv reagieren, statt sie zu unterdrücken. Diese Strömungen skizzieren eine zukünftige Ökonomie, die nicht auf Kontrolle, sondern auf intelligenter Beziehung zur Welt basiert.


Ich fasse zusammen:


WAS IST DAS MNO-MODELL?


Es beschreibt die drei Grundachsen jeder Wirklichkeit: Objekt, Wille, Erleben. Diese drei erzeugen sich gegenseitig – sie sind nicht hierarchisch, sondern zyklisch verbunden. Wenn einer der Pole dominiert (z. B. das Objekt = Geldwert), kollabiert Bewusstsein. Das Modell liefert einen Gegenentwurf zur ökonomischen Reduktion auf messbare Objekte.


SINGULARITÄT ALS URSPRUNG ALLER FALTUNGEN


In Physik & Origami: Singularitäten sind Punkte, an denen sich Systeme »knicken«. Das Universum beginnt als Singularität: reine Einheit, in sich faltbares Potenzial. Die MNO-Struktur ist eine ständig aktivierte Faltung dieser Einheit. Lücken sind notwendig – sie ermöglichen Bewegung, Differenz, Entwicklung.


WAS SIND DIE FIXPUNKTE?


Fixpunkte sind in der MNO-Theorie jene temporären Stabilitätskerne, an denen das dauernd gefaltete Wirklichkeitsgewebe für einen Moment »einrastet«. Sie entstehen, wenn die ontologische Lücke (Δ) – das Minimal-Nicht-Objekt – und die drei Polgrößen Objekt, Wille, Erleben in einer bestimmten Konstellation kurzzeitig zur Ruhe kommen. In diesem Augenblick schließt sich der Resonanzraum, die Verschiebung verdichtet sich, und aus dem Fluss der Verzerrungen tritt ein klar erkennbares Muster hervor: ein Wort, ein Wert, eine soziale Ordnung, eine physikalische Konstante. Fixpunkte sind also keine ewigen Wahrheiten, sondern Momentaufnahmen der Emergenz – Marker dafür, wo die offene Struktur der Welt sich selbst für einen Herzschlag lang festlegt, bevor sie im nächsten Faltungszyklus erneut aufbricht.


DIE NOTWENDIGKEIT DER INDIVIDUELLEN ABWEICHUNG UND SOMIT DIE RELEVANZ DER SELBSTBESTIMMTEN ARBEITER:IN UND GESTALTERIN VON GESELLSCHAFT UND BEZIEHUNG.


Das was und das wie geschaffen wird, ist in der Natur (Autopoesis) kein isolierter Prozess, sondern ein Rückkoppelungsverfahren. Ich meine damit, dass wegen der Singularität, die allem zugrunde liegt, in den individuellen Faltungen nie ein Alien entsteht, also etwas komplett Anderes, das nicht von dieser Welt wäre. Das aber ist eine Grundangst vieler Unternehmer:innen, die denken, das Unternehmen würde zerfallen, gäbe man den Arbeiter:innen nur mehr Selbstbestimmung oder würde noch mehr in der Gesellschaft demokratisiert werden. Dies ist vielmehr eine Projektion der im Kapitalismus überall zu findenden Spaltung und Beziehungslosigkeit. Es ist denkbar, dass die Konzerne sich deutlich transformieren und erweitern, aber die Ökonomie an sich würde durch Selbstbestimmung nicht ins Chaos stürzen, sondern wir könnten uns intelligenteren Strukturmustern öffnen als jenen der hierarchischen Kontrolle durch fremdbestimmte Leistungsbewertung. Somit kann dieser Akt der Selbsterschaffung, der selbstbestimmten Arbeit auch nicht zu einer nutzlosen Form führen, also zu etwas, was nicht Beitrag und Teil des Universums ist. Verweigert man sich aber der Beziehungsfähigkeit und reduziert alles auf einen isolierten Wert, wie Geld, dann kann man die Bedeutung eines jeden Lebewesens in einem System durch Konstruktion negieren, indem man lineare Wirkungen als die Ursachen der Welt begreift und alles, was nicht linear einer bestimmten Produktion folgt, dann das falsche Produkt erzeugt, oder eben das Wertlose. Ich will damit verdeutlichen, dass es wichtig ist, dass jede Arbeiter:in eine Abweichung in ihrer Arbeit durchführt (nicht zwangsweise in jedem Detail, aber als Grundmöglichkeit des eigenen Handelns, als kreatives Moment), jede Bürger:in einen eigenständigen Beitrag bedeutet, die ihr entspricht, weil erst die Vielfalt an Formen, die Diversität, dazu beträgt, die Welt umfassender auszudifferenzieren, was wiederum erst das Erfassen und Erleben von Realität ermöglicht. Wir benötigen das Fremde, das Andere, um zu wissen, wer wir sind. Die Abweichung ist notwendiger Prozess einer jeder Formbildung, somit auch des Bruttosozialproduktes. Viele verstehen das instinktiv und es gibt Marketingabteilungen, die dazu ihre Sprüche haben, aber wer versteht wirklich das strukturelle Prinzip? Denn wenn wir dieses klar genug sehen, dann wird das Recht der Arbeiter:in auf Selbstbestimmung ein Naturgesetz, was in der Praxis ein erheblicher Unterschied ist. Meine Arbeit diente dazu, hierfür pragmatische Grundlagenforschung zu leisten.


Zunächst ein einfaches Beispiel: Stellen Sie sich vor, Sie haben reines weißes Licht – es enthält alle Farben in sich, ohne dass eine einzelne Farbe dominiert. Dieses weiße Licht ist wie die Singularität – der Ursprung, das ungeteilte Potenzial von allem. In dem Moment, in dem Sie aus diesem Licht z. B. Blau herausfiltern, benennen und als »Blau« festhalten, verlieren Sie das Ganze. Denn blau ist jetzt nicht mehr das Ganze, sondern nur eine selektierte Ausprägung – eine bestimmte Erscheinung des ursprünglichen Potenzials. Alles andere (Gelb, Rot etc.) erscheint nun in Bezug auf das Blau, verliert seine ursprüngliche Offenheit und wird relativ. Das ursprüngliche Licht ist damit nicht zerstört, aber nicht mehr zugänglich – weil wir durch unsere Benennung, unsere Wahrnehmung und unser Handeln eine neue Wirklichkeit erschaffen haben, in der alles, auch das »Nicht-Blau«, verschoben ist. So funktioniert jede Realität: Indem wir etwas gestalten, benennen, benutzen – erzeugen wir nicht nur ein Objekt, sondern auch einen Verlust an Ganzheit, und gleichzeitig eine neue Ordnung, in der sich andere Dinge um das Benannte herum verschieben müssen. Die Welt wird also durch unsere Arbeit, unsere Sprache und unser Bewusstsein nicht objektiv abgebildet, sondern immer als Teil einer Sphäre erzeugt, die verzerrt ist – weil das, was fehlt (nämlich das ursprüngliche Potenzial), durch Repräsentanzen ersetzt wird, die nie ganz sind.
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Wir alle – Pflanzen, Ideen, Tiere, Städte, Gefühle – sind in diesem Sinn Gestalten, die im übertragenen Sinne aus dem Licht ausgeschnitten wurden, und tragen diese Abwesenheit in uns wie einen Schatten. Aber gerade dieser Schatten, diese Differenz, macht Leben, Bewegung und Freiheit überhaupt erst möglich. Die Welt ist kein Objekt – sie ist eine dauernde Reaktion auf ihr eigenes Verschwinden.


Das folgende Beispiel zeigt, wie Identität, Produkt, Indimergenz immer zu eigenen Sphären führen, also zu einer abweichenden Verzerrung. Die Kunst besteht darin, diese Sphären offen und dynamisch zu halten. So wird daraus ein gemeines Ganzes, ein Akt der gemeinsamen Gestaltung von offener und humaner Gesellschaft.


Wir nennen etwas G. Dadurch wird das Potenzial dessen, was G ursprünglich in der Singularität war, ausgelöscht und durch eine polare Beziehung ersetzt. Warum wird es ausgelöscht? Weil jede Definition, jede Verfestigung, eine Reduktion von Potenzial bedeutet. Man kann nicht Teilchen und Welle gleichzeitig sein. G wird nun, da es durch Definition als Qualität verschwunden ist, betrachten wir in diesem Beispiel die anderen Buchstaben als den Rest der Farbpalette, der Potenziale, also als Repräsentanzen der Singularität, von den anderen Buchstaben »zum Ausdruck gebracht«, also nicht mehr korrekt dargestellt, wodurch sie sich selbst ebenfalls in ihrem Kontext, ihrer Ordnung verschieben. Mit Repräsentanz meine ich den Vorgang der Herauslösung aus der Singularität. Etwas wird zur Repräsentanz, ist aber nicht mehr das volle Potenzial, sondern etwa ein Symbol dessen. Ein E, welches Teil einer G-Welt ist, erscheint nicht mehr als dasselbe E, wie ein E, welches nur E sein muss. Jeder Akt der Arbeit, der Gestaltung, der Benennung erzeugt wie zuvor besprochen eine individuelle Realität, eine Sphäre. Alles wird zu einer Repräsentanz der Singularität, jedoch in der Verzerrung, die durch die Manifestation des Objektes entstanden ist (ihre Abwesenheit), oder durch einen individuellen Betrachter. Es entsteht nicht nur eine eigene Realität, die latent von G abweicht, die also eine unscharfe Realität in einer Sphäre bildet, sondern es bilden sich in der Polarität auch Ausformungen und Morphologien, die zwar in G integrierbar sind, die aber ohne die Abwesenheit von G nicht existieren könnten.




[image: ]




Diese Buchstaben-Morphologien kann man übertragen auf Lebewesen, die Formen von Pflanzen, politische Konzepte oder schlicht alles, was in der Welt herumsteht und als Objekt beschreibbar wird. All das ist aber nicht G. Es ist nicht Gott und auch nicht MNO. Und es ist auch nicht das Bewusstsein.


Die Seinsverschiebung ermöglicht die Integrität der Welt. Dadurch ist Freiheit und Ordnung gleichermaßen möglich. Lebensraum wird immer wieder aus sich und in sich selbst geschaffen, also impliziert. Wir sind alle Mutationen einer Ur-Form, die eine Antwort auf das Nichts ist.


Es geht hier darum zu verstehen, dass die »gemeinsame Welt«, die »gemeinsame Wirtschaft« keine in sich feste Welt ist, sondern ein Organismus in sich verschobener Realitäten und Formen, denen wir gerecht, also die uns bewusstwerden müssen, damit die Arbeitsweise integrativ und innovativ bleibt. Es macht keinen Sinn, Arbeit zu sehr zu normieren. Die Arbeit muss davor geschützt sein, um Selbstbestimmung zu schützen. Nur so können wir uns auf die Suche nach den neuen Fixpunkten machen und die Gesellschaft authentisch, offen und human halten.


Das folgende Bild zeigt das ganze Modell zusammengefasst.


Der Mensch, die ökonomische Produktion, die Gestaltung von Gesellschaft ist demnach nicht Folge einer linearen Ordnung, also kausale Folge von Dingen und deren Abläufen, sondern eine verschobene Welt, eine einzigartig verzerrte Sphäre, die zwar allem ähnlich erscheint und doch Grund verschieden ist. Zwar in Beziehung zu allem steht, innerhalb und außerhalb der eigenen Welt, aber weder diese Beziehung noch das eigene Wesen jemals vollenden, gar abschließen kann, weil Existenz immer eine Lücke, ein Unbekanntes, etwas Offenes beinhaltet und wie diese Lücke, dieses Nichts zum Bezugspunkt von Bewusstsein und Realität wird, das habe ich mit dem MNO-Modell sehr umfassend beschrieben. (Siehe »Die Physik der Armen«)


Das MNO-Modell zeigt mein Grundverständnis des Arbeitsbegriffs. Dies ist nicht nur Folge meiner Neurodivergenz, also Konsequenz des Lebens als »unterdrückte Minderheit«, sondern hat Allgemeingültigkeit und hohe Relevanz für Problemfragen unserer Zeit. Lassen wir die KI unsere Welt erarbeiten, als Simulation, in der wir als subjektive Wesen nicht mehr vorkommen, weil wir den Arbeitsbegriff ausschließlich an Objekte und feste Werte koppeln, oder ist es Zeit für einen Bruch mit dem kapitalistischen Arbeitsbegriff? Soll ein auf Materialismus begründetes Herrschaftsprinzip uns weiter mit Hilfe menschenverachtender Bürokratie vereinheitlichen, oder brechen wir aus? Das sind die Fragen, die sich nun stellen.
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TAKE-AWAY BOX – KAPITEL »DAS MNO-MODELL & DIE FRAGE DER FREIHEIT«


Dreiklang als Grundbaustein


Objekt (= Submergenz) – Wille (= Indimergenz) – Erleben (= Emergenz) formen einen zyklischen Wirk-Kern. Bewusstsein entsteht erst, wenn alle drei Pole gleichzeitig aktiv sind – der »Fixpunkt« pulsiert wie ein Origami-Knick im kontinuierlichen Blatt der Realität.


Freiheit = offene Lücke


Jede neue Handlung verortet sich an einer Abwesenheit (Singularität). Ohne diese leere Stelle kollabiert der Zyklus: Unternehmen werden zu »hohlen Objekten«, Menschen zu funktionsorientierten Avataren.


Arbeit als Brunnen-Metapher


Indimergenz lässt den Eimer hinab – Emergenz zieht ihn gefüllt wieder hoch. Wird der Eimer nur noch industriell kopiert, versiegt der Brunnen: Beziehungshandeln und Innovation trocknen aus.


Systemkritik mit physikalischem Unterbau


Von Prigogines dissipativen Strukturen bis zu Deacons Teleo-Dynamik zeigt das Kapitel: Stabilität braucht Durchfluss. Kapitalistische Fließbänder ersticken genau jene Instabilität, aus der Neues erwächst.


Praktische Pointe


Solange Arbeitsprozesse nur Objekte und Output zählen, bleibt Freiheit externalisiert – und KI kann uns ersetzen. Erst wenn Wille + Erleben als legitime Wertgrößen gelten, wird Arbeit wieder menschlich und zukunftsfähig.












EINE UNTERSUCHUNG DER ARBEIT









WARUM HANDELN WIR NICHT, SONDERN ARBEITEN NUR?
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Während der Covid-19-Pandemie in den Jahren 2020/21 gab es einen beispiellosen Aufschrei in den Medien. Nicht wenige sprachen angesichts der mit den Maßnahmen gegen die Ausbreitung der Krankheit verbundenen Einschränkungen der Freiheitsrechte, vom Ende der Demokratie.


So schrieb der italienische Essayist und Philosoph Giorgio Agamben: »Denn dieselben Behörden, die den Notstand ausgerufen haben, erinnern uns ständig daran, dass dieselben Weisungen auch nach dem Ende des Notstands zu befolgen seien und dass das Social Distancing – wie man es in einem vielsagenden Euphemismus nennt – das neue Organisationsprinzip der Gesellschaft darstelle. Und dass das, was man – guten Glaubens oder wider besseres Wissen – zu ertragen akzeptiert hat, nicht rückgängig gemacht werden könne.«4


Ähnlich dieser oder auch anderer Empörung gab es unzählige TV-Sendungen, Artikel, Demonstrationen und sehr viele privilegierte Menschen sahen sich, als Verteidiger:innen der Menschenrechte dazu berufen, gewissermaßen lautstark die medizinischen Masken herunterzureißen, um gegen die in ihren Augen unfassbare Zumutung zu protestieren. Weil sie gezwungen wurden, zu Hause zu bleiben, weil sie sich nicht frei bewegen konnten, weil sie nicht mehr all ihre Wünsche befriedigt bekamen. Lokale und Gaststätten geschlossen blieben und unzählige Veranstaltungen abgesagt wurden. Mit dem Spaß war es erst mal vorbei.


Noch heute, so scheint es, rechtfertigen sich Politiker:innen für das, was damals geschah. So sagte die deutsche Bundesregierung, vor dem Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte 2023, laut einem Artikel der Zeitung Welt: »Die negativen Folgen für Kinder und Jugendliche seien erst im Nachhinein deutlich geworden – aus damaliger Sicht wäre die Maßnahme rechtmäßig gewesen.«5


Kaum jemand aber hat festgestellt, dass die Einschränkungen, die sicherlich auch nicht selten empörend waren, zugleich oft notwendig, um Leben zu retten, scheinbar so sehr die Demokratie zu zerstören drohten, die Gesundheit von Kindern, für Menschen in Armut schon immer galten, also ständig gelten, für manche ein Leben lang.


Sie können nicht ins Restaurant gehen. Die Armen haben nicht das Geld, um zu verreisen. Ihre Kinder können sich nicht gleichermaßen entfalten. Sie werden in die Isolation gedrängt. »Social Distancing« ist ihre grundlegende Lebenserfahrung. Man nennt das auch Rassismus.


Was haben also die mehr oder weniger wohlhabenden weißen Menschen aus ihrer teilweise erstmaligen Ausgrenzungserfahrung während der Pandemie gelernt?


Kaum war diese vorbei, wurde erneut das Kürzen von Mitteln in der Sozialhilfe gefordert, bis hin zu noch strengeren Sanktionen für Bezieher:innen von Bürgergeld6, auch um die Kosten der Pandemie auszugleichen, als seien die Armen der eigentliche Virus, den es zu vernichten gilt.
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Die österreichische Politikwissenschaftlerin Barbara Prainsack schreibt in ihrem Buch »Wofür wir arbeiten«: »Wer in der Schule brav lernt, eine solide Ausbildung macht und hart arbeitet, der ist am Ende auch gut abgesichert. So heißt es – aber so ist es nicht. Work isn´t working. Warum nicht?«7


Was Prainsack hier darlegt, ist längst zur subtilen oder auch brachialen Angst der Mittelschicht geworden, die im Westen heute ihren Abstieg fürchtet oder bereits erlebt: »Die amerikanische Journalistin Jessica Bruder schrieb 2017 ein Buch – »Nomadland« – über jene Lebenslüge, mit der Generationen von Menschen in den Vereinigten Staaten aufgewachsen sind: Nämlich, dass es in ihren Händen liegt, ob sie es schaffen oder nicht. Dass sie nur hart genug arbeiten müssen, um am Ende abgesichert zu sein. Millionen Menschen haben einen Kredit für ihr Studium oder für die Ausbildung der Kinder aufgenommen oder mit viel Arbeit und unter großen Entbehrungen ein Haus oder eine Wohnung gekauft. All das taten sie, weil sie annahmen, sie würden ihren Lebensabend gut abgesichert verbringen können. Sie würden zwar nicht in Saus und Braus leben, aber doch ein eigenes Dach über dem Kopf haben. Ersparnisse für die Ausbildung der Kinder und möglicherweise auch genug Geld, um nicht bankrottzugehen, wenn sie von Krankheit, einer Trennung oder anderen Lebenskrisen betroffen sind. Bruder beschreibt in ihrem Buch das Leben jener Menschen, für die diese Rechnung nicht aufgegangen ist.«


Es zählt, das wird man wohl in Jahrzehnten feststellen, zu den größten politischen Irrwegen, dass man in der Politik und Gesellschaft die Frustration jener Menschen nicht gesehen hat, diese nicht ernst genommen wurde und schon gar nicht zu einer Infragestellung der ökonomischen Verhältnisse führte, sondern stattdessen in einen Rechtspopulismus, der nur noch mehr Leid und Chaos bewirkte. Meine Arbeit war und ist immer der Versuch gewesen, einen alternativen Weg für dieses Problem zu entwickeln. Also eine Arbeitsweise, die den ganzen Menschen am Leben hält.


Im Oktober 2024 erfuhr ich, dass ich ein Autist mit ADHS (AuDHD) bin. Zu diesem Zeitpunkt war ich 51 Jahre alt und hatte Jahrzehnte unter massiven Problemen gelebt und gearbeitet, weil ich mein Verhalten und das der anderen Menschen nicht verstand. Ich betrieb über fast drei Jahrzehnte hinweg auf eigene Kosten Forschung, ohne dafür je bezahlt zu werden. Dies führte zu meiner völligen Verarmung. Immer dachte ich, die Werte, die ich sah, die Zusammenhänge und Erkenntnisse, die würden auch von anderen als wichtig, als Beitrag anerkannt werden, meine Existenz somit irgendwann doch als wertvoll betrachtet. Dies traf leider nicht ein. Wie mir ergeht es nicht nur Autist:innen, sondern auch sehr vielen Kulturschaffenden. Ich zähle zur »Lost Generation«, also zu jenen Neurodivergenten, die erst sehr spät, wenn überhaupt diagnostiziert wurden und entsprechend ein Leben lang mit einem unsichtbaren Rollstuhl durchs Leben stolperten, mit tragischen Konsequenzen. Dies hier ist mein Zeugnis des Versuchs, als Mitglied einer Minderheit, dem eigenen Erleben der Welt und Wirklichkeit Relevanz und Zukunft zu geben.
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Das hier vorliegende Buch beruht auf einer 10 Jahre dauernden Einzelfallstudie, in der ich selbst das Objekt der Untersuchung war, nachdem ich als Aktivist und Künstler wegen meines Engagements in die Armut geriet und in dem Kampf gegen die Institutionen einen neuen Arbeitsbegriff entwickelte, den ich als Künstler und Aktivist mit kreativen Mitteln durchzusetzen versuchte. Meine Intervention in das gängige ökonomische Modell beruhte auf umfangreichen psychologischen, künstlerischen, kommunikativen Methoden, die ich selbst entwickelte, in der Frage, wie Transformation durch Einzelne ohne Geld und Mittel stattfinden kann. Mein Fahrzeug auf dieser Reise war, was unter dem Begriff des »Artistic Research« bekannt ist, also die Kunst als Mittel der Forschung, in einem Ansatz der qualitativen Sozialforschung. Diese aufschlussreiche Untersuchung wird nicht als wissenschaftliche Studie präsentiert, nicht nur im akademischen Sinne bearbeitet, sondern als sehr persönlichen, poetischen Essay, der zugleich objektivierende Reflexion beinhaltet. Dies ist typisch für meine Arbeit der letzten 30 Jahre und basiert auf der Erkenntnis, dass besonders politischer oder sozialer Wandel nicht nur akademisiertes Wissen brauchen, sondern auch offenes Wissen, also Diskurswissenvon Betroffenen. Dies ist ein Ansatz der qualitativen Forschung. Ich meine damit, dass es ein breites Spektrum des Wissens gibt und nicht jedes Wissen immer gleichermaßen hilfreich ist. Wir leben heute in einer scheinbar aufgeklärten Welt, aber versinken in Problemen der Identität, des Erlebens von Leid oder des Mangels an Hoffnung und Vision. Wir erleben besonders eine Unfähigkeit zur Erarbeitung komplexer Beziehungen. Auf der einen Seite steht das akademisierte Wissen, dass sich der Beweisbarkeit und Objektivierung vollständig unterwirft und am anderen Ende der Rohstoff an Erfahrungen, Messungen oder Beobachtungen. Dazwischen liegt ein Raum voller diverser und kontroverser Einsichten. Die Gesellschaft im demokratischen Sinne vermag mit rein akademischem Wissen oft wenig anzufangen, weil dieses in sich abgeschlossen, von Emotionen befreit, die Menschen nicht immer mitnimmt. Es zeugt selten vom Hadern mit Erkenntnis, von den vielen durchaus subjektiven Entscheidungen, die einen von der einen Relevanz fort, hin zur andern führen. Die Forschung wird verkündet, aber man ist als Bevölkerung nicht dabei, man erlebt nicht selbst, wodurch eine rein objektivierte Gesellschaft eine trügerische »Gewissheit« in sich trägt, die dem Individuum zur Gefahr werden kann. Die Wissenschaft bleibt neutral. Eine Statistik über Armut hilft den Armen aber nur bedingt, um ein Beispiel zu nennen, denn diese schafft zugleich eine Distanzierungsebene. Es muss das Wissen also manchmal näher an den Punkt (Fixpunkt) gebracht werden, an dem Berührung stattfindet, die als Emotionen, Streit und subjektiven Diskurse ausgelebt werden kann, weil Rassismus, Unrecht, Gewalt, das sind keine abstrakten Begriffe, sondern Zustände und Beziehungsformen, die haptische, sinnliche, emotionale Anteile haben, Momente von Erschöpfung, von Länge, von Verzweiflung und Irrungen geprägt sind. Tun wir so, als wäre das alles glasklar zu rationalisieren, somit simpel zu verhindern, gar zu kommunizieren, werden wir der Wirklichkeit nicht gerecht.


Der Mensch verarbeitet Wissen nicht, wie die Wissenschaft es tut, sondern benötigt dazu mehrere Ebenen des Erlebens und Verarbeitens. Wissen ist kein Produkt, sondern ein Prozess. Darum ist Wissen denkbar ungeeignet für kapitalistische Märkte, denn das »beste Wissen«, das teuerste Wissen wird im demokratischen Sinne nicht selten zum nutzlosen Wissen, während das Wissen derer, die erlebt haben, die sich mit einem Problem identifizieren, welches zugleich zu deren Stigmata wird, zum Auslöser ihrer Marginalisierung in einer für den Erfolg getrimmten Gesellschaft werden kann. Der Erfolg wiederum ist eine primitive Kategorie. Oft ungeeignet, etwas Relevantes über die Wirklichkeit auszusagen. Man stelle sich nur die Frage, zu was für einer Welt uns all die Milliardär:innen geführt haben.


Die von mir hier verfolgte Form der Wissensvermittlung und Gewinnung ist eine Herangehensweise, wie sie im Artistic Research häufig zur Anwendung kommt. Aber auch bei Autoethnografie. Bei dieser handelt es sich um eine qualitative Forschungsmethode, bei der Forschende ihre eigenen Erfahrungen und Geschichten nutzen, um kulturelle, soziale oder politische Phänomene zu untersuchen und zu verstehen. Es handelt sich dabei um eine Kombination aus Autobiografie und Ethnografie8, bei der die persönliche Reflexion des Forschenden mit der Analyse größerer kultureller Zusammenhänge verknüpft wird.


Daher ist dieses Buch eine Grundlage für Forschung im wissenschaftlichen Sinne, zugleich aber eine Forschungsform, die vorwiegend auf die Pflege von öffentlichen Diskursen ausgerichtet ist, somit auch mit Provokationen, Aktivismus und kreativen Momenten spielt. Zu viel Objektivierung führt nicht selten zu einer wenig hilfreichen Überhöhung der eigenen Position. Darum aber geht und ging es in meiner Arbeit der letzten Jahrzehnte nicht. Ich möchte darstellen, ausdrücken, reflektieren und nicht nur objektivieren. Manche mögen sich fragen, wozu das gut sein soll, als könne man die Welt aus objektiven Bausteinen allein konstruieren, als sei die Subjektivität etwas Sinnloses, ein Unfall der Evolution. Will man jedoch Ökosysteme verstehen, muss man Vielfalt verstehen und die Subjektivität ist ein Mittel der Natur, um maximale Vielfalt herzustellen und zu erhalten. In der Subjektivität steckt sehr viel Intelligenz, ein kreatives Potenzial, welches wir nicht unterschätzen dürfen.


Donna J. Haraway – Staying with the Trouble (2016) – erklärt, dass wirkliche Erkenntnis nur dort entsteht, wo Forschung «im Gestrüpp der Welt» verweilt, statt sich in distanzierter Objektivierung zu retten; sie fordert provokativ ein ›Verstricken‹ von Wissenschaft, Aktivismus und kreativer Spekulation. Patricia Hill Collins – Black Feminist Thought (1990/2000) – weist darauf hin, dass Subjektivität und Erfahrung zentrale Wissensquellen sind, ohne die gesellschaftliche Ökosysteme blind für Machtasymmetrien bleiben; sie zeigt, wie dialogische Diskurse wissenschaftliche Autorität dezentrieren. Catherine Ellis / Tony E. Adams / Stacy Holman Jones – Autoethnography (2017) – zeigen, wie autoethnografische Praxis aktivistisch-provokative Momente nutzt, um Diskurse anzuregen; sie betonen, dass das Ziel nicht Objektivierung, sondern reflektierendes Sichtbar-Machen komplexer Lebensprozesse ist. Isabelle Stengers – Another Science Is Possible (2018) – betont, dass Wissenschaft, die Subjektivität ausblendet, ihre ökologische Intelligenz verliert; sie fordert eine »slow science«, die Vielfalt als kreatives Potenzial begreift und öffentliche Auseinandersetzung als methodischen Kern annimmt. bell hooks – Teaching to Transgress (1994) – erklärt, dass Lernen und Forschen politische Akte sind; subjektive Erfahrung werde zum Vehikel kritischer Reflexion und könne, richtig eingesetzt, Unterdrückungsverhältnisse destabilisieren und neue Handlungsräume eröffnen. Karen Barad – Meeting the Universe Halfway (2007) – zeigt, dass Beobachtende immer Teil des Experiments bleiben; sie nennt Objektivität ein »account-ability«, das nur durch Anerkennung der eigenen Einbettung in materielle Diskurse möglich wird. Paulo Freire – Pedagogy of the Oppressed (1968/1970) – weist darauf hin, dass echte Erkenntnis dialogisch ist und erst aus der »bewussten Subjekt-Positionierung« der Beteiligten wächst; reine Wissensvermittlung ohne Selbst-Reflexion reproduziere Herrschaft, statt sie abzubauen.


Vor diesem Hintergrund agiere ich in diesem Buch als Aktivist und Künstler wie ein Schauspieler, ein Medium, welches sich bereit erklärt in eine Situation, in eine Versuchsanordnung zu gehen, die hier »staatlich organisierte Gewalt« heißt, oder »die Zukunft der Arbeit« und in dieser Anordnung lebe ich Ihnen vor, welchen Kräften ein Mensch darin unterliegt und welche Antworten sich in dessen Widerständen zeigen. Ich bin die Versuchsratte der Transformation, die Sie bei der Arbeit beobachten können. Ich nenne dies das »dritte Wissen«. Ich bin kein Opfer, das in diesen Prozessen wie das Versuchstier unwissend wäre. Sondern ich habe eine subjektive und eine observierende Perspektive. Ich bin ein Untersuchender. Aber das Instrument, welches ich benutze, das bin ich selbst. Entsprechend bitte ich Sie, mir gegenüber den angemessenen Respekt zu zeigen. Denn diese Aufgabe ist alles andere als leicht, gar ohne Schmerzen, denn ich muss mich dafür auch im Angreifbaren bewegen. Folgen Sie mir also nun in die Darbietung einer Erfahrung des provozierten Scheiterns, der provozierten Empirie, in dem Versuch, die Arbeit und Wertverteilung neu zu erfinden. Lernen Sie von dem, was ich versuchte! Dies kann ein sehr viel reichhaltigeres Wissen sein, als die reine Präsentation von objektivierten Ergebnissen, die dann wenige Jahre später wieder infrage gestellt werden müssen, weil das Leben nun mal sehr komplex ist. Überspringen wir das Bedürfnis nach Sicherheit und suchen wir die lebendige Beziehung!
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Im Sommer 2010 stand ich vor der Zentrale der Firma Red Bull in Fuschl (Österreich) und drohte damit, vor der versammelten Weltpresse einen Stier zu töten, um die Menschheit wach zu machen. Das jedenfalls erzählte ich der Vorzimmerdame von Dietrich Mateschitz, einem der zwei Gründer von Red Bull, legte ihr das Konzept auf den Tisch und verließ die Weltzentrale des Unternehmens wieder, um eine mehrere Jahre dauernde Intervention mit Red Bull zu beginnen. Es folgten Tage, Wochen, Monate, Jahre, in denen das Unternehmen versuchte, mich einerseits an der Durchführung zu hindern, denn es wäre möglicherweise das Ende der Marke gewesen, andererseits führte man mit mir umfangreiche Debatten über die Zukunft der Ökonomie, um mich bei Laune zu halten und um Zeit zu gewinnen. Was ich tat, war durch die Kunstfreiheit gedeckt. Es entstand ein Zyklus von Abwehr, Wut, Verzweiflung bis hin zu Anerkennung und Dialog. Was sich damals zeigte, war eine Versuchsanordnung in der Frage, ob ein einzelner Mensch den Kapitalismus zu Fall bringen kann. Die Firma Red Bull, ein Konzern, der überwiegend auf Marketing beruht, hatte davor sehr viel Angst. Man hielt es beispielsweise für notwendig, mich darauf hinzuweisen, dass die Antiterroreinheit Cobra mich aufhalten würde, sollte ich als Künstler uneingeladen das Firmengelände ein weiteres Mal betreten.
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Dass Kunst diese Macht entfalten kann, das haben die Leute heute vergessen und nur in Diktaturen weiß man, weshalb man die Gefängnisse vorsichtshalber mit Künstler:innen füllt. Dies gilt auch für Autist:innen, die überall in der Menschheitsgeschichte für Veränderung verantwortlich waren, die man vonseiten der Macht nicht wollte. Sehr viele Aktivist:innen sind Autist:innen mit neurodivergenten Gehirnen, die Unrecht kaum ertragen. Will man den Fake überwinden, muss man die Künstler:innen ihre Arbeit machen lassen. Wissenschaft oder Journalismus, die Ebenen des objektiven Diskurses sind starke Kräfte im Dienst an der Wahrheit, aber die Kunst schafft Unmittelbarkeit, Emotion, Konflikt und Bruch. Sie wandelt und pflegt durch das Neue, nicht durch Vernunft oder Rationalität. Die Kunst ist oft nicht berechenbar. Sie nimmt gleichzeitig Veränderung vorweg. In diesem Vorwegnehmen liegt ein starkes Mittel, um gesellschaftliche Entwicklungsprozesse zu modulieren und zu gestalten.


Ich betone dies, da vieles in diesem Buch jene irrationale Kraft zeigt, die notwendig und hilfreich wurde, weil Wissenschaft und Journalismus an dieser Stelle versagten. Denn manchmal reicht es nicht über etwas zu schreiben, oder zu berichten, wie über die Umweltzerstörung durch den Kapitalismus, sondern es ist erforderlich, sich als ganzer Mensch in die Bruchstelle zu begeben und den Konflikt nicht von außen zu kommentieren, sondern von innen auf eine Weise zum Ausdruck zu bringen, die klärt, sichtbar macht und den Diskurs schärft.


Diese Technik, Profession, dieses Handwerk ermöglicht es, Konflikte unmittelbar mit Menschen vor Ort auszuhandeln und Prozesse anzustoßen, die zur Veränderung führen können. Die Wissenschaft weiß heute viel über die Ursachen von Rechtsradikalismus, aber ich habe Rechtsradikale über Jahre provoziert, mit ihnen und gegen sie gearbeitet, sie in eine Inszenierung verstrickt, vorgeführt, eingebunden und neu zu integrieren versucht, um nicht nur den Status quo erkennbar zu machen, sondern eben auch Einblicke in Wege der Überwindung und Heilung des Hasses. Das hat eine andere Qualität und erfordert persönliche Opfer, ja einen tiefen Glauben an den Menschen. Mein Fachgebiet sind transformative Prozesse mit Mitteln der Kunst, die sowohl Forschung als auch Aktivismus, Therapie oder Gesellschaftscoaching bedeuten können.


In den vergangenen 20 Jahren ging ich daher als Arbeitsforscher in viele Firmen, arbeitete unaufgefordert mit, wurde hinausgeworfen, und machte dennoch damit weiter, eine »Arbeit« durchzuführen, die auf radikal andere Werte setzte. Warum tat ich das? Weil nur dieser Akt der direkten Verhandlung von alternativer Handlungsweise unsichtbare Beziehungen, Widersprüche, Alternativen und Abgründe zwischen Menschen und Ökonomie sichtbar machte. Es zeigte, wie sich Konzerne gegen die Anerkennung alternativer Werte und Relevanzen mit Gewalt wehrten und was passierte, wenn einzelne Menschen diese anderen Werte durch Provokation in die Ökonomie wieder einführten. Wenn Kunst diskutiert, dann nicht in Distanz, sondern mittendrin.


Luc Boltanski & Ève Chiapello – The New Spirit of Capitalism (1999) – weisen nach, dass das kapitalistische System alternative Wertlogiken nur absorbiert, solange sie profitabel sind – und sich mit institutioneller Gewalt gegen Akteurinnen stellt, die radikal andere Maßstäbe (Solidarität, Care) in die Ökonomie einbringen. Stephen Duncombe & Steve Lambert – The Art of Activism (2021) – erklären, wie künstlerische Interventionen in Unternehmen und öffentliche Räume »mittendrin« wirken: Durch performative Provokation zwingen sie Organisationen, bislang verdrängte Konflikte zwischen Mensch und Markt auszuhandeln. Mierle Laderman Ukeles – »Manifesto for Maintenance Art« (1969/1997) – macht deutlich, dass das direkte Einschleusen alternativer Tätigkeitslogiken (Pflege, Erhaltung, Fürsorge) in institutionelle Strukturen deren hierarchische Wertordnungen aufdeckt und herausfordert. Augusto Boal – Theatre of the Oppressed (1974/1993) – zeigt, dass nur eine »Theaterpraxis im Handgemenge« – also performatives Handeln innerhalb der realen Machtarchitektur – versteckte Dynamiken von Unterdrückung enthüllt; Distanztheater hingegen bestätige lediglich den Status quo. The Yes Men – Yes Men Fix the World (Film & Begleitbuch, 2009) – dokumentieren, wie infiltrative Aktionen in Konzernen (Dow Chemical, Exxon) alternative Werte systematisch bloßlegen und zugleich den rigiden Selbstschutz profitorientierter Organisationen sichtbar machen. Nicolas Bourriaud – Relational Aesthetics (1998) – argumentiert, dass künstlerische Praxis, die soziale Beziehungen »in echt« erzeugt statt repräsentiert, den ökonomischen Rahmen störend überschreitet und damit nicht nur beobachtet, sondern praktisch verhandelt, wie Wert neu verteilt werden kann.


Ich bewarb mich beispielsweise als Erwerbsloser für den Posten des Intendanten des staatlichen TV-Senders ZDF, um die Hierarchie der Jobvergabe zu hinterfragen. Das ist etwas komplett Anderes als Studien über die Zukunft der Arbeit zu formulieren. Unzählige Millionär:innen und Manager:innen wurden von mir in Briefen und Aktionen mit Fragen und Provokationen konfrontiert, die darauf abzielten, Wertschöpfung breiter zu verstehen. Zugleich versuchte ich Wert in einem umfassenderen Sinne zu generieren und mich komplexer Verantwortung zu stellen. Ich sah Probleme in der Ökonomie voraus und reagierte direkt darauf, als könnte ich etwas daran ändern, nahm die Funktion von Kunst und Forschung ernst, wurde schließlich auch zum Aktivisten, was nur ein anderes Wort für »Manager einer Transformation« ist.


Zwanzig Jahre lang erarbeitete ich reale Werte und Relevanzen, pflegte öffentliche Diskurse und verursachte Probleme sowie Skandale sichtbar. Das war mein autistisches Spezialinteresse, meine Obsession. Das alles aber taugte nicht, um damit Geld zu verdienen, sprich der Markt wollte diese aufklärende, forschende Arbeit nicht, weil sie Wert zu etwas machte, was für jeden zugänglich war. Denn Missstände, an denen man arbeiten konnte, gab es überall. Das aber lag nicht im Interesse des Kapitalismus. Das hätte die Bedürfnisse von Menschen von einzelnen marktfähigen Produkten hin zu nachhaltigen aber zunächst sperrigeren und konfliktreichen Lösungen verlagert, mit denen man keine Umsätze steigern konnte, weil die Arbeit an allen erdenklichen Relevanzen den Wert in der Breite verteilte, somit einer Konzentration von Wert entgegenstand. Ich zeigte also wie man einfach in die Firmen gehen konnte, sie kreativ dekonstruieren konnte, um selbstbestimmt Wert zu schaffen, der in Konkurrenz zu den »Ersatzprodukten« trat. Die Jobs, die ich hatte, behielt ich entsprechend nicht sehr lange. Ich flog überall raus. Dabei aber stand immer die Frage im Raum, was eigentlich angemessene, relevante Arbeit ist. Natürlich ist nicht alles ein Ersatzprodukt, aber dieser Diskurs um die Frage »echter Relevanz« oder »echter Werte« wird in der Regel im Automatismus und Opportunismus der Jobs nicht geführt, was eine Verzerrung der Realität darstellt. Diese Art der alternativen Wertschöpfung bedrohte Weltkonzerne wie Red Bull in ihrer Macht und ihrem Selbstverständnis, denn meine Zerstörung des Konzerns, durch die öffentliche Hinrichtung eines Stiers, als dem Symbol der Märkte, mit Verweis auf den Wert einer Aussage wie: »Der Stier ist tot, es lebe der frei mitgestaltende Mensch«, hätte als weit bedeutender, als weit relevanter und wertvoller angenommen werden können als der Börsenwert des Unternehmens an sich. Aus der Sicht der Menschheit war es, unabhängig von dem armen Stier, den ich natürlich nie töten wollte, durchaus lohnend, einen Konzern wie Red Bull durch negative PR auszulöschen, um eine prägnante Message in alle Medien zu bringen, die uns alle betrifft. Plötzlich wurde Relevanz zu einer beweglichen Ware im Kampf um Macht und Einfluss auf der einen Seite und dem Bedürfnis nach Mitbestimmung der Menschen auf der anderen. Die Frage von Self Empowerment stand im Raum. Die Grundlage einer humanen und gerechten Umverteilung von Wert und Relevanz. Ich wollte nicht dominieren, sondern den Diskurs ermöglichen. Damals wusste ich wie gesagt nicht, dass ich ein Autist bin. Autisten sehen die Dinge in einer rationalen Klarheit, die Neurotypischen oft verborgen bleibt und im Rückblick ist mein Verhalten auch dadurch zu erklären, dass ich der unverblümten Logik folgte und eben nicht den Konventionen einer Welt, die immer mehr damit klarkam, massive Gewalt zu verharmlosen, um den Apparat am Laufen zu halten.


Die Antwort der Gesellschaft auf die Tatsache, dass ich als Künstler und Aktivist über Jahrzehnte überwiegend unbezahlt an den Fragen von »echtem Wert« (als Diskursgrundlage) arbeitete, was sich nach Singers Prinzip, des Ethikforschers Peter Singer, aber auch nach Kants kategorischem Imperativ als unbedingte Notwendigkeit begründen lässt, war meine Bestrafung, weil ich als Folge verarmte. Diese Schachmattsituation ist der Grund, weshalb humane Veränderung in unserer Welt fast immer scheitert. Wir geben auf, sobald etwas kein Geld verspricht, weil Belohnung mit »richtigem Verhalten« gleichgesetzt wird. Wir machen uns zu wenig klar, dass der Fehler beim Prinzip der Belohnung liegen könnte. Neurotypische Menschen sind sehr empfänglich für Belohnungen und der damit verbundenen Korrumpierung durch den Druck der Gruppe. Autist:innen verstehen oft nicht, wie man so schwach sein kann, sich durch eine Belohnung erpressen zu lassen, etwas zu tun, was grundlegend falsch ist. Denn in meinem neurodivergenten Wahrnehmungsmodus eröffnet sich mir ‒ nach Gibson gesprochen ‒ nur ein extrem enges Affordanz-Feld9, in dem jene Handlungsmöglichkeit in Bezug und Verantwortung gegenüber dem eigenen Erleben, schlicht die einzige leib-kognitiv zugängliche Option bleibt; jeder Auftrag, dem bloßen Geldreiz zu folgen, liegt außerhalb dieser affordierten Landschaft und fühlt sich für mich so unerreichbar an wie Klettern an einer glatten Glasscheibe.


Martin Luther King prägte den Begriff »Creative Maladjustment«, also der kreativen Fehlanpassung. Damit gemeint ist eine Verweigerung sich problematischen Strukturen anzupassen, sowie der Versuch mit Kreativität die Zustände sichtbar zu machen, und die Bereitschaft dafür hohe persönliche Opfer zu bringen, wie Armut oder Ausgrenzung, sowie das Erkennen eines potenziellen und verfolgbaren Weges der Veränderung. Was ich tat, war nichts anderes, in einer Mischung aus bewusster Weigerung und meiner Neurodivergenz, die ich nicht abstellen konnte, die mich zwang die Fehler des Kapitalismus klar und deutlich zu sehen, sowie die damit verbundene Gewalt gegen Minderheiten, das Ökosystem und den Menschen im Allgemeinen.


Es ist für die Leser:in hier wichtig zu verstehen, dass die Annahme, nur bezahlte Arbeit sei echte Arbeit, ein fundamentaler Irrtum ist. Handeln und Wirkung finden auch jenseits bezahlter Jobs statt. Wir müssen als Gesellschaft die Tatsache anerkennen, dass es Menschen gibt, die glücklicherweise gegen Unrecht anarbeiten, auch wenn sie dafür nicht bezahlt werden und die Tatsache, dass sie dafür nicht bezahlt werden, nicht bedeutet, was sie täten, wäre weniger relevant oder weniger verantwortlich. Diese Menschen sind auch nicht verrückt, oder wollen sich nicht anpassen, sondern für sie ist nicht nur die Relevanz der Probleme, an denen sie arbeiten real, sondern auch der damit verbundene Schmerz sowie das Erkennen der eigenen Wirkmächtigkeit in der Herausarbeitung einer konstruktiven Lösung des Problems. Diese Menschen glauben, sie könnten eine Alternative erreichen, inspirieren, ermöglichen oder mitgestalten. Es mag also, was ich tat, für mache irre erscheinen. Für mich war die Sache eine Frage von Leben und Tod. Nicht nur, weil ich ein Autist bin. Ich erkannte eine für mich reale Lösung in einer Abkehr von der Erwerbsarbeit, eine Notwendigkeit, um zu einer wesentlich fruchtbareren und nachhaltigeren Ökonomie zu gelangen. Was ich tat, war aus meiner Sicht ein Wirtschaftsförderungsprogramm, auf der Suche nach authentischem Wert.


Mein Tun schien aber für sehr viele Menschen da draußen ein Verrat an den kapitalistischen Prinzipien zu sein. Nichts ist gut, wenn es kein Geld bringt. Das aber ist, es wird in diesem Buch von Kapitel zu Kapitel sichtbarer, objektiv falsch. Es existiert ein gewisses Ausmaß an Lüge, an Betrug im Kapitalismus, welches sich Simplifizierungen bedient, sowie Rassismen, um sich zu konstruieren. Bedrohlich für Konzerne und Staat wurde meine Auseinandersetzung daher immer dann, wenn ich aufzeigen konnte, dass vom Markt behaupteter Wert nicht realer Wert (meist verkürzt) war und ist und vom Markt entwertete Menschen auf diesen Betrug hinweisen können, ja müssen, soll sich je etwas ändern und dieser Hinweis muss konkret und unmittelbar sein, sowie kreativ, muss vor Ort in den Firmen, Behörden und staatlichen Stellen direkt demonstriert werden. In Anklage und Aufdeckung des Verhaltens von konkreten Personen, die sich der Lügen des Kapitalismus bedienen, um wiederum andere Menschen zu entwerten. Die Erwerbslosen sind weder zu 100 % wertlos, noch sind die Reichen zu 100 % wertvoll. Das im Leben selbst zu untersuchen ist etwas sehr anderes als ein akademischer Diskurs über das Unrecht in der Welt. Ich ließ mich als Künstler und Aktivist also nicht abstrakt und aus der Ferne enteignen, schon gar nicht von einem indirekt wirkenden Markt, sondern stellte jene Personen, die mir Wertlosigkeit bescheinigen wollten und konfrontierte sie in den Institutionen und Firmen mit ihrer Lüge. Gleichzeitig wurden sie eingebunden in die Vision einer anderen Arbeitsweise und einer anderen Bewertung von Wert, Mensch und Beitrag. Dazu zählten Beamte, Staatsanwälte, Richter:innen, Millionär:innen oder Politiker:innen. Ich beugte mich also nicht der Gleichung: »Was kein Geld bringt, ist nichts wert«, sondern moderierte einen Diskurs, ich gehe in den folgenden Kapiteln sehr genau darauf ein, an dessen Ende wir alle Wert hätten. Psychologisch war das äußerst herausfordernd, denn somit wurde meine Arbeit vom Staat im späteren Verlauf sogar als kriminelle Handlung angesehen. Wodurch sich zeigte, dass der Kapitalismus fiktive Schuld wie konstruierten Reichtum in politische Kategorien von Macht übersetzte, wie die Kriminalisierung der Armen. Aus Schulden in einem abstrakten und teilweise irren System wurde reale Schuld. Ähnlich einer von Religion geprägten Polizei und Justiz herrscht auch in Deutschland, wie in vielen anderen Ländern des Westens, eine Justiz, die ideologisch den Kapitalismus, also die Entscheidung von Märkten, als legitimes Gericht betrachtet. Man fragt nicht nach den komplexen Ursachen der Armut. Nach dem Unrecht der Armut. Dieses wird von deutschen Gerichten, wie wir später sehen, gelöscht. Der Migrant, der Marginalisierte, die schwarze Frau ist schuldig, der Arme ist schuldig, weil der Markt dies aussagt. Was aber ist, wenn man aus legitimen und wichtigen Gründen verarmt ist oder arm gemacht wurde? Wird der Beitrag eines Menschen dadurch automatisch wertlos, wie in der deutschen Rechtsprechung immer wiederzusehen? Nein. Die Frage von Wert ist im höchsten Maße individuell, wir beantworten sie jedoch mit einem stereotypen System, dem einzelne Menschen egal sind.


Doch warum verdiente ich kein Geld? Warum suchte ich mir nicht einfach einen Job? Wenn meine Arbeit nicht wettbewerbsfähig war. Offenbar unterlag ich aus gutem Grund? Konnte man vielleicht doch mein ökonomisches Scheitern mit einer tatsächlichen Wertlosigkeit gleichsetzen?


EINE FRAGE DER VERANTWORTUNG


Mir geht es um die Unterscheidung von zwei Dingen. Verantwortliches Handeln und Erwerbsarbeit. Beide Zuweisungen gehören nicht zur selben Kategorie, gar bedeuten sie dasselbe. Wird Erwerbsarbeit aber grundsätzlich als verantwortliches Handeln dargestellt und durch Honorierung als scheinbar »gut und richtig« gelabelt, weil doch belohnt, dann wird die Frage von Verantwortung in der Arbeit nicht mehr gestellt. Und das ist ein Problem.


Dann lassen wir die Millionen Opfer des Marktes allein, was eine symbolische Gewalt ist. Man muss daher klar sagen, dass wer nicht die Frage stellt, ob das Verhalten in der Ökonomie verantwortlich ist, sondern dies in der Belohnung von Erwerbsarbeit impliziert, die Gewalt mitträgt.


Hannah Arendt – »Vita activa oder Vom tätigen Leben« (1958) unterscheidet strikt zwischen Arbeit (bloßes Lebenserhaltungsprozedere) und Handeln (verantwortliche, weltschaffende Praxis) und betont, dass moralisch-politische Verantwortung eben nicht aus der Vergütung von Tätigkeit folgt, sondern aus ihrer Wirkung im gemeinsamen Raum. Frithjof Bergmann – Neue Arbeit, Neue Kultur (2004) – erklärt, dass Erwerbsarbeit im industriekapitalistischen Sinn nur selten »verantwortliches Tun« darstellt; wahre Verantwortung beginne dort, wo Menschen frei gewählte, sinnstiftende Aufgaben verfolgen – unabhängig vom Lohn. Silvia Federici – Revolution at Point Zero (2012) – weist darauf hin, dass das kapitalistische Lohnsystem Care- und Reproduktionsarbeit systematisch entwertet und dadurch die Frage nach sozialer Verantwortung verschleiert; Bezahlung werde zum Scheinsiegel von »Gut und Richtig«. Nancy Fraser – Fortunes of Feminism (2013) – betont, dass kapitalistische Gesellschaften Verantwortung in Geldbeziehung übersetzen und damit jene »Millionen Opfer des Marktes« zum Schweigen bringen, deren unverzichtbare Beiträge (etwa Sorge-Arbeit) außerhalb der Lohnform liegen.


Das bedeutet, dass kaum etwas im Vorfeld drängender zu klären ist als die Frage, ob im Job tatsächlich verantwortungsvoll gehandelt wird, unabhängig von dem Umstand der Bezahlung. Das aber führt in der Praxis dazu, dass man eine Arbeit an und in den Firmen beginnt, die diese nicht haben wollen, weil das ökonomische Modell sie zwingt, umsatzorientiert zu handeln, statt im Sinne des größeren Ganzen. Karl Polanyi – The Great Transformation (1944) – zeigt, dass Unternehmen im liberalen Marktregime systemisch gezwungen sind, Profitlogiken über Gemeinwohlabwägungen zu stellen; wer diesem Zwang widerspricht, schafft erst den Raum für gesellschaftliche Selbstregulierung jenseits bloßer Umsatzmaximierung. André Gorz – Kritik der ökonomischen Vernunft (1989) – erklärt, dass aus reiner Umsatzorientierung »objektiv kein Allgemeinnutzen« folgt, sondern ökologische und soziale Kollateralschäden; konstruktive Arbeitsverweigerung werde daher zur legitimen Strategie, um alternative Wertmaßstäbe einzuführen. Da man also von der Umsatzorientierung heute objektiv keinen Allgemeinnutzen ableiten kann, weil die Nebenwirkungen längst umfassend erforscht und Inhalte zahlreicher kritischer Debatten über den Kapitalismus sind, steht man als Einzelner im Arbeitsmarkt vor einem konkreten Problem, welches man auf zwei Arten angehen kann. Man sieht weg und macht einfach überall bei allem mit, oder man riskiert Reibung und Konflikte. Kathi Weeks – The Problem with Work (2011) – meint, dass Arbeitsverweigerung mit utopischer Absicht eine demokratisierende Praxis ist: Sie irritiert Unternehmensstrukturen, die »Erfolg« nur in Umsatz messen, und eröffnet kollektive Debatten über Verantwortlichkeit. Diese Abweichungen sind objektiv eben weder falsch noch verantwortungslos, sondern notwendig. Sie sind eine andere Form von Arbeit und Beitrag. Wir müssen »Arbeitsverweigerung« als etwas Legitimes und Wertvolles betrachten, wenn diese eine konstruktive Absicht hat, was Arbeit mit demokratisierten Werten verbindet, statt allein mit der Frage von Erfolg und Umsatz. James C. Scott – Weapons of the Weak (1985) – weist darauf hin, dass Mikro-Konflikte und subtile Verweigerungsakte in Firmen nicht irrational sind, sondern notwendige Formen gesellschaftlicher Selbstverteidigung gegen Marktzwänge, die menschenfeindliche Nebenwirkungen ignorieren. Giorgos Kallis – Degrowth (2018) – betont, dass dauerhafte Umsatzsteigerung kein Garant für Wohlstand ist; er sieht bewusst provozierte »Reibungen« – von Streik bis langsamer Arbeit – als legitime Mittel, um Wirtschaft auf das »größere Ganze« statt auf Wachstumszahlen auszurichten.


Meine Aufgabe als Künstler ist es nicht, nimmt man die Kunst ernst, wie auch die Wissenschaft, simple Lösungen zu bieten, sondern den Bezug zur Realität zum Reifen zu bringen. Die Frage von Relevanz und Leistung ist eines der größten Missverständnisse der modernen Ökonomie überhaupt, die Leistung nur dann als relevant erachtet, wird sie monetär belohnt.


Wir leben aber, siehe die Klimakrise und die vielen sozialen und ökologischen Konflikte, in einer Zeit, in der kaum etwas wesentlicher sein könnte, als die Frage, wie wir zu angemessenem Handeln gelangen. Die Erwerbsarbeit taugt nicht als Antwort auf die Frage des Überlebens. Wir lösen die Probleme dieser Gesellschaft sicher nicht, indem wir brav unsere Jobs machen. Intelligenz, Verantwortung, soziales Mitgefühl, das spielt sich heute an anderer Stelle ab. Warum handeln wir nicht, sondern arbeiten nur? Diese Frage gilt es hier zu beantworten.


EIN SICHTBARMACHEN DES UNRECHTS


Die Natur, ich möchte dazu kurz ein Beispiel anführen, gibt uns viele Farben. Blau, rot, gelb, grün und all die Mischfarben. Betrachten wir eine Versuchsanordnung, in der die Menschheit in Gruppen unterteilt ist, die jeweils eine Farbe vertreten, in Anlehnung an Talente und Fähigkeiten, die sie zur Verfügung haben und man dann festlegt, dass die Leistung darin besteht Violett zu produzieren, und zur Aufgabe stellt, dies in einem freien Markt zu lösen, indem aber nur mit Farben bezahlt werden kann, oder mit Prostitution, dann wird zwischen Blau und Rot, also dem woraus Violett gemischt werden kann, reger Handel entstehen, während Grün und Gelb nur durch Prostitution überleben können. Nun stelle ich die Frage. Wer leistet mehr? Wer handelt verantwortlich? Ist nicht das Handeln von Blau und Rot die Wurzel massiven Unrechts? Und wie bildet sich diese Leistung im Wohlstand ab?


Diese Fragen sind nicht nur hier in einer Weise absurd, die an Trickbetrug denken lässt, sondern jeden Tag werden Menschen in unserer realen Ökonomie ausgegrenzt und verhindert, weil man ihnen vorwirft, sie leisteten nichts, obwohl man sie nur schlicht mit den »falschen Farben« ausgestattet hat und die Zielrichtung der Produktion massiv verengt, ihnen somit nur einem einzelnen Wert zugewiesen wird. Man verkleinert die Welt somit kleiner und nennt das dennoch »Wachstum«. In der ökonomischen Forschung wird häufig argumentiert, das, was sich als relevant durchsetzt, sei tatsächlich das Relevante. Die Verengung des Marktes folgt einer legitimen Logik. Wie meine Arbeit aber zeigt, wie wir später noch näher diskutieren werden, ist die Relevanz im kapitalistischen Markt kein primäres Ziel, sondern ein Mittel zur Legitimation von einseitigem Wert. Das, was in einem kapitalistischen Markt ganz oben den höchsten Wert besitzt, ist eine willkürliche Entscheidung. Tatsächlich geht es darum, dass irgendein einseitiger Wert entsteht, denn dieser erzeugt Wachstum im kapitalistischen Sinne. Mariana Mazzucato – The Value of Everything (2018) – zeigt, dass »Wert« im gegenwärtigen Kapitalismus nicht gemessen, sondern gemacht wird: Politisch-ökonomische Macht verengt den Kanon relevanter Leistungen, erklärt Finanzrenditen zu höchstem Nutzen und blendet gesellschaftlichen Beitrag aus. David Harvey – A Brief History of Neoliberalism (2005) – argumentiert, dass Marktrelevanz hauptsächlich als Ideologie dient, um einseitige Kapitalakkumulation zu legitimieren; so werde das System für jene, die nicht in die engen Profit-Farbcodes passen, zum täglichen »Trickbetrug«. Darum ist jede erdenkliche Ungerechtigkeit, wie Spaltung, Ausgrenzung, Marginalisierung oder Ausbeutung erlaubt und führt viel schneller zum Ziel und es kommt zu einer zunehmenden Beschleunigung der Ausbeutung, weil im angestrebten Wert kein höheres Ziel steckt, was automatisch zu einer Ordnung entlang von Sinn und Verstand führen würde, also zu einer Mäßigung der Märkte. Wert wäre homogener verteilt. Thomas Piketty – Kapital und Ideologie (2019) – weist nach, dass Wert-Hierarchien historisch willkürlich verschoben wurden: Wer Vermögen besitzt, bestimmt, welches Gut »leistungsfähig« wirkt – und nennt das dann Wachstum, obwohl realwirtschaftlicher Nutzen oft marginal ist. Wir sehen hier also das Spannungsfeld, in dem die arbeitende Person steckt. Ein Markt, der Wert behauptet, aber diesen willkürlich festlegt und einzelne Menschen, die in einem Sinnkontext existieren, den sie nicht leugnen können, besonders nicht Menschen wie ich, mit Formen neuronaler Divergenz, also einer besonderen Sensibilität für innere Widersprüche von Strukturen.


Verantwortliches Handeln ist eine Kategorie, wie sie im Kapitalismus vereinnahmt wird, aber die dem Markt entzogen werden muss, um sie auf andere Weise neu einzuführen.


Kate Raworth – Doughnut Economics (2017) – zeigt, wie die Marktlogik die Produktionsziele so verengt, dass ökologische und soziale Farben aus dem Bild fallen; Wachstum sei dort »Erfolg«, wo es die Kreisläufe des Lebens gerade zerstöre. Denn diese Menschen mit den »falschen Farben« sind immer noch Teil des Ganzen, sie arbeiten und leisten Beiträge, aber diese Beiträge werden künstlich entwertet, indem ihre Kategorie nicht Teil des Wettbewerbs ist, also keine Chancengleichheit vorliegt. Hier meine ich keineswegs allein das Problem Bildung, sondern die ganze Persönlichkeit, das, was jemand im Leben will, was entsprechend auf anders gelagerter Relevanz beruht. Uns geht dadurch Diversität im Spektrum der Menschheit verloren, was Innovationsfähigkeit reduziert und Populismus fördert. All das und noch viel mehr wird nicht in den Kontext von Leistung gestellt, somit nicht relevant. Was im »freien Markt« beauftragt wird, wird von der Macht jener bestimmt, die Gehälter bezahlen können, was es möglich macht von oben zu bestimmen, was Relevanz hat, was zugleich eine Methode der Spaltung ist, um auf diese Weise, wie zuvor besprochen, bereits durch Entwertung und Ausgrenzung Gewinne zu steigern. Der Kapitalismus gibt falsche Anreize gegen verantwortliches Handeln. Die Ökonomie des Kapitalismus legitimiert sich entlang eines konstruierten Leistungsbegriffs, in einem verzerrten Wettbewerb und blendet vollkommen aus, dass Chancengleichheit darin nicht existiert, ja nicht existieren kann, weil das in der Praxis, denn wir alle leisten auf die eine oder andere Weise, eine relative Gleichwertigkeit zur Folge hätte, die hohe Gewinne unmöglich macht. Man sollte verstehen, dass das Bestreben eines jeden Menschen, sich in der Welt zu bewegen, darin zu überleben, den subjektiven Keim in den fruchtbaren Boden einer Gesellschaft integriert, durch den wir zu einem kreativen Ökosystem werden. Blockiert man diesen freien Zugang zu selbstbestimmtem Beitrag, verbrennt man die Ressourcen all jener, deren Beitrag im Wettbewerb nicht anerkannt ist. Ihre Leben werden trotzdem benutzt, missbraucht, ausgebeutet, aber sie werden künstlich aus der Leistungspyramide entfernt, um ihre Verelendung oder Selbstzerstörung zu legitimieren. In meinem Buch »Radical Worker« zeigte ich auf, dass der Effekt von Diversität sich erst aber einer gewissen Dichte an Diversem zeigt. Ein halb totes Ökosystem ist kein guter Verteidiger für den Nutzen von Diversität. Da wir uns weit von funktionierenden humanen Ökosystemen entfernt haben, erkennen wir nicht, dass das »Versagen der Armen« systemische Ursachen hat, die zugleich den Kapitalismus fatal stützen.


Macht braucht viel Geld und viel Geld entsteht in einem Ökosystem mit an sich gleichwertigen Aufgaben, nur durch ungerechte Verteilung, basierend auf unfairer Entwertung von Menschen. Es gibt in der gesamten ökonomischen Theorie kein einziges Kriterium, keine Methode, kein Mittel, um Chancengleichheit real zu messen, denn diese ist äußerst komplex. Und Chancengleichheit in Bezug auf was? Ist nicht das verengte Ziel des Erfolges im monetären Sinne bereits eine Verengung der Chancengleichheit? Weil das Ziel auch die benötigten Mittel und Talente vorgibt. Die Chancengleichheit kommt in der Rechnung daher in der Regel schlicht nicht vor. Sie wird aber immer vorausgesetzt. Amartya Sen – Development as Freedom (1999) – erklärt, dass wirtschaftliche Analyse fast ausschließlich monetäre Outcome-Indikatoren verwendet und damit die »wirklichen Freiheiten« (Capabilities) unsichtbar macht; mangels multidimensionaler Messkriterien bleibe Chancengleichheit empirisch unbestimmt. John E. Roemer – Equality of Opportunity (1998) – zeigt, dass Ökonom:innen zwar formale Modelle zur »gleichen Startchance« bauen, aber selbst dort «no agreed‐upon empirical protocol» existiert; Gleichheit wird theoretisch vorausgesetzt, praktisch nicht gemessen. Joseph E. Stiglitz – The Price of Inequality (2012) – weist darauf hin, dass Finanzinstitutionen auf der Fiktion gleicher Markt-Chancen operieren; Kredit- und Pfändungspraxis blende strukturelle Armut aus und entwerte Menschen nach rein ökonomischem Score. Saskia Sassen – Expulsions: Brutality and Complexity in the Global Economy (2014) – meint, dass moderne Ökonomie Gruppen systematisch aus dem Wertkanon »expulsiert«. Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron – Reproduction in Education, Society and Culture (1977) – zeigen, wie ökonomische und kulturelle Kapitalbestände soziale Ungleichheit fortschreiben, während der Mythos der Meritokratie eine imaginierte Gleichheit unterstellt. Banken setzen Entwertung technisch um, ohne das Unrecht der Armut zu berücksichtigen. Elizabeth Anderson – Private Government (2017) – weist darauf hin, dass Arbeitnehmer:innen in Firmen «privat regiert» werden; Markterfolg gelte als freiwillige Wahl, womit strukturelle Zwangslagen moralisch entlastet werden. Die Bank, die einen pfändet, fragt nicht nach dem Unrecht der Armut. Sie handelt nicht selten nach Regeln, die auf behaupteter Chancengleichheit beruhen, sowie auf tatsächlicher Relevanz ökonomischer Ziele. Also auf der Macht, das Handeln von Menschen für wertlos zu erklären, weil ein Lotteriespiel, Ökonomie genannt, sie willkürlich in die Armut trieb. Dieser Akt der strukturellen Entwertung, das wird kaum so gesehen, ist, was Ausbeutung ermöglicht und was Umsätze für wenige steigert. Heather Boushey – Unbound: How Inequality Constricts Our Economy (2019) – zeigt, dass die Wirtschaft Profite für Wenige steigert, indem sie Wertschöpfung auf selektive Kennzahlen verengt und soziale Kosten externalisiert – ein Mechanismus, der Ausbeutung begünstigt.


85 % der Autist:innen10 auf dem Planeten sind ohne Erwerbseinnahmen, weil die Gesellschaft sie diskriminiert und ihr anders sein nicht versteht. Indem man uns aus dem Markt verdrängt, wie man zuvor Frauen oder Schwarze diskriminierte und noch immer diskriminiert, ermöglicht dies eine Bündelung von Werten bei Privilegierten. Zugleich werden die Realität und Welt nicht Teil der Ökonomie und Gesellschaft, die sich in unserer speziellen Arbeitsweise zeigen würde.


Und hier kommt der springende Punkt. Weil die Relevanz häufig willkürlich ist, die Frage von Gewinn und Verlust ebenfalls, muss der Markt andere Erklärungen für das Scheitern der anderen finden, die nicht die Logik der Strukturen einer behaupteten Leistung der Privilegierten infrage stellen. Darum verhandeln wir in den Diskursen der Gesellschaft häufig nicht den Machtmissbrauch im Markt, sondern Rassismen gegenüber Armen. Sie sind gescheitert, weil sie jene Hautfarbe haben, faul sind oder dumm. Die Stigmatisierung ist zwingendes Mittel des Erhalts der Logik, nach der die einen viel, die anderen wenig oder nichts haben. Es gibt keinen Kapitalismus ohne Rassismen. Der Kapitalismus käme ansonsten in erhebliche Erklärungsnot, denn bezahlte Erwerbsarbeit ist etwas komplett anderes als verantwortliches Handeln, gar gerechte Verteilung. Sie können zusammen stattfinden, aber die Erwerbsarbeit in ihren Legitimationsprozessen kommt auch vollständig ohne Verantwortung und Gerechtigkeit aus und das ist ein erhebliches Problem für uns alle.


Cedric J. Robinson – Black Marxism: The Making of the Black Radical Tradition (1983) zeigt, dass Kapitalismus seit seinen Anfängen als »racial capitalism« operiert, also rassistische Differenz zur Voraussetzung seiner Akkumulation macht; es gebe keine Variante kapitalistischer Entwicklung, die ohne systemische Rassismen auskäme. Ruth Wilson Gilmore – Golden Gulag: Prisons, Surplus, Crisis, and Opposition in Globalizing California (2007) – analysiert, wie ökonomische Überakkumulation in Kalifornien durch eine rassifizierte Gefängnisökonomie gelöst wurde: Profitlogik braucht institutionelle Gewalt, die vor allem Schwarze und Latinx trifft – ein Lehrstück für das unauflösbare Bündnis von Kapital und Rassismus. Nancy Fraser – »Expropriation and Exploitation in Racialized Capitalism« (Critical Historical Studies, 2016) – weist darauf hin, dass herkömmliche Ausbeutungsmodelle die permanente Verflechtung kapitalistischer Wertschöpfung mit rassistischer Enteignung verkennen; ohne die »Nicht-Gleichheit« der Rassen bräche die ökonomische Legitimationskette zusammen.


Wenn also Angebot und Nachfrage über meine Arbeit als Künstler und Menschenrechtsaktivist entscheiden, dann ist dies keine Entscheidung über die Relevanz meiner Arbeit, sondern über die Relevanz der Farbe, die ich vertrete, in einem Spiel, in dem viele Farben im Vorfeld entwertet werden, damit hohe einseitige Gewinne für wenige erzielt werden können. Denn der Wert von Kunst und Kultur beispielsweise ist weitgehend aus dem Markt ausgeschlossen, auch weil die Kontexte der Bedeutung und Relevanz von Kunst der Bevölkerung weitgehend verschwiegen werden, um nur ein Beispiel zu nennen. Man hat Menschen bestimmte Bedürfnisse nach Selbstbestimmung und Freiheit abtrainiert, weil das Modell der Erwerbsarbeit nicht nur eines der gestaffelten Entwertung ist, sondern auch eines des Erlernens von Verzicht und Selbstbeschränkung im Interesse von anderen, welche die Macht haben einen belohnen zu können. Der auf diese Weise kaputt gearbeitete Arbeiter, der abends nur noch vor dem Fernseher versumpfen kann, wurde dem Markt von Angebot und Nachfrage einer Kunst und Kultur auf einer Weise durch Verengung entzogen, welche die Existenzgrundlage von Kulturschaffenden untergräbt. Man kann also Angebot und Nachfrage nicht als eine objektive Größe betrachten, sondern muss die Macht und Manipulierbarkeit darin sehen. Behauptet man, Kunst sei tatsächlich weniger wert, muss man sich die Frage gefallen lassen, was an den Reichtümern der Milliardäre nun im Sinne der Gesellschaft von größerem Wert sein soll? Ja, es werden mehr Jobs geschaffen, aber das Wofür ist eben keine zu vernachlässigende Frage, wenn es um die Wertfrage geht. Eine Welt ohne Kultur ist wie eine Welt ohne Nahrung. Das lässt sich wissenschaftlich umfassend darstellen. UNESCO – Culture: Urban Future (Global Report, 2016) Die Studie legt dar, dass kulturelle Teilhabe »eine Grundvoraussetzung für menschliches Wohlbefinden« sei; Städte, die Kultur vernachlässigen, verzeichnen messbar schlechtere Gesundheits-, Sicherheits- und Kohäsionsindikatoren. WHO – What is the Evidence on the Role of the Arts in Improving Health and Well-being? (2019) Die systematische Auswertung von über 3 000 Studien zeigt, dass kulturelle Aktivitäten (Musik, Literatur, Tanz, Theater) ähnliche präventive Effekte haben wie primäre Ernährungs- oder Bewegungsinterventionen; Kultur wird hier ausdrücklich als »health asset« gewertet. Amartya Sen – Identity and Violence (2006) – weist darauf hin, dass »kulturelle Deprivation« die Capabilities des Menschen ebenso einschränkt wie physische Unterernährung; ohne vielfältige Ausdrucks- und Sinnangebote geraten Gesellschaften in »kognitive Mangelernährung«. Richard Florida – The Rise of the Creative Class (2002/2019) – zeigt anhand von Regionaldaten, dass kulturelle Infrastruktur produktivitäts- und innovationsfördernde Effekte erzeugt, die ökonomisch mit der Versorgung durch materielle Ressourcen vergleichbar sind. Martha C. Nussbaum – Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities (2010) – argumentiert, dass kulturell-ästhetische Bildung für die emotionale und moralische Entwicklung des Menschen so essenziell ist »wie Proteine für den Körper«; Demokratien, die Kultur kürzen, riskieren soziale Degeneration.


Die Verzweiflung vieler Menschen in Armut beruht auch auf der Irrationalität ihres Zustandes, indem es ihnen unmöglich gemacht wird, mit dem, was sie in ihrer Andersartigkeit beitragen, zu selbstbestimmten Teilnehmer:innen in einem Markt zu werden. Stattdessen sollen sie sich selbst entwerten, also aufhören, ihren Beitrag in einem logischen und sinnstiftenden Kontext zu erkennen und stattdessen die Sichtweise einer Herrschaft übernehmen, die sie in Jobs zwingen will, in denen sie unweigerlich den Bezug zwischen Handeln und Realität verlieren, sowie Selbstbewusstsein, um Integrität gegen monetäre Belohnung zu tauschen. Das trifft nicht auf alle in Erwerbsarbeit Arbeitenden zu, sondern staffelt sich häufig von unten nach oben. Das mag extrem klingen, aber wir wissen heute viel zu wenig über die tatsächlich vorhandene Vielfalt an Bedürfnissen, Talenten und an Zusammenhängen oder weshalb die Natur Menschen mit bestimmten, abweichenden Fähigkeiten hervorbringt. »Did Autism Help Drive Human Evolution?« – Wired-Magazin, Feature von K. Zimmer (2016) – fasst paläoarchäologische Befunde zusammen und stellt fest, dass die Rolle autistischer Eigenschaften für kollektives Überleben »erst in Ansätzen erforscht« sei – ein Indikator für das anhaltende Wissensdefizit über naturgegebene kognitive Diversität. Menschen wie Autisten oder jene mit anderen natürlichen Abweichungen von der Norm sind mehr als relevant für das Fortbestehen der Menschheit. Der Mensch zählt zu den wenigen Lebewesen, die nicht mit einer genetisch vordefinierten Arbeitsvorgabe zur Welt kommen. Wir sind keine Arbeitsbienen. Jene Vielfalt der Möglichkeiten kollidiert jedoch mit einem Markt, der sich nicht selbst erklärt und stattdessen Mythen produziert. James Suzman – Work: A History of How We Spend Our Time (2020) führt aus, dass Menschen – im Unterschied zu »eusozialen Spezialisten« wie Bienen oder Ameisen – ohne genetisch festgelegtes Aufgabenprofil geboren werden; unsere Arbeitsrollen seien kulturell ausgehandelt, nicht biologisch vorgeschrieben. Richard Wrangham – The Goodness Paradox (2019) Wrangham betont, dass Homo sapiens evolutionär durch Verhaltens‐ und Aufgabenkombinationen flexibel bleibt, während viele Tierarten über feste, vererbbare Arbeitsteilungen verfügen; diese Plastizität kollidiere häufig mit ökonomischen Systeme, die starre Rollen erzwingen. Dies Indoktrination gegen die Vielfalt der freien Entscheidungen in der Arbeit, die besonders den unteren Schichten zugemutet wird, zerstört ihre Seelen und beraubt die Gesellschaft eines Teils ihrer Komplexität und alternative Lösungskompetenz. Mir geht es also hier um einen Kampf gegen die Auslöschung derer, die nicht passen, weil man sie scheinbar auslöschen muss, es will, um den Markt so zu verengen, dass hohe einseitige Gewinne möglich sind. Diese Diversität aber benötigen wir dringend, um einen Markt zu schaffen, der wie ein Ökosystem funktioniert und das größere Ganze mitdenkt. Die Fremdbestimmung ist ein Problem, weil diese zu opportunistischem und demokratisch unreifem Verhalten führt. Es braucht die Abweichung, damit Relevanz nicht mehr willkürlich der reinen Umsatzsteigerung folgt, die über Trickle-down immer weniger die ganze Gesellschaft erreicht.


Es geht also hier um die Frage, was Arbeit und Beitrag eigentlich ist. Wie bemessen wir Relevanz von Beitrag? Was ist Wirkung? Was ist das eigentliche Ziel einer Ökonomie? In Bezug auf was?


Ist es nicht genauso denkbar, dass die Arbeit eines Einzelnen, ohne Gehalt, real um ein Vielfaches wertvoller werden kann als der Umsatz eines Konzerns? Kann es nicht sein, dass Arme ein Wissen in sich tragen, welches helfen kann, die Realität dieser Gesellschaft umfassender zu verstehen?


Die Gesellschaft, der Markt, die Politik halten es, was schlicht Betrug ist, für vollkommen stimmig, dass »Speeds Arbeit«, wie ich sie in diesem Buch selbstironisch und subjektivierend nenne, keinerlei Wert hat. Allein, weil es mich nicht finanziert. Dieses Kriterium sagt aber für sich nichts über objektiven Wert, objektive Relevanz, gar über Wirkung aus. In meiner Forschungsarbeit von Jahrzehnten steckt sehr viel Arbeit und, wie ich behaupten möchte, einiges an Wert und Erkenntnis.


In den folgenden Kapiteln möchte ich aufzeigen, wie wirkmächtig eine Arbeitsweise sein kann, die sich um Belohnung einen Dreck schert und stattdessen intrinsisch auf echte, selbst erlebte Relevanz und Beziehungsfähigkeit setzt. Denn ich sehe darin einen Schlüssel, um Arbeit und Verantwortung in einen echten und neuartigen Kontext zu bringen, der uns allen helfen kann. Besonders angesichts der Entwicklung von KI und Robotik.


Ich tat diese Arbeit 20 Jahre lang und forderte von der Gesellschaft eine Antwort auf die Frage, weshalb man den Wert meines Beitrags nicht anerkannte. Wenn doch so offensichtlich war, dass der Kapitalismus die Möglichkeiten der Menschheit massiv einschränkte, statt sie zu erweitern, gar die Menschheit als Ganzes, jenseits des physischen Überlebens, zu erhalten.


Der Kapitalismus verweigert Millionen Aktivist:innen, Engagierten und Künstler:innen jeden Tag ein faires Einkommen und entwertet somit deren Arbeit entgegen jeder Rationalität. Der Unterschied zwischen den Gläubigen des Kapitalismus und mir besteht darin, dass sie glauben, damit sei die Diskussion am Ende, denn wer verarmt, ist wertlos, dem hört man nicht zu. Ich aber sah und sehe die Chance, was an meiner neuronalen Divergenz liegen mag, die darin besteht, dass diese Paradoxie, also realer Wert bei gleichzeitiger monetärer Wertlosigkeit, könnte man diese nur mit Vehemenz aufzeigen, in meiner Überzeugung eine Wirkung haben muss. Alles andere würde die Gesellschaft zerstören. Unrecht muss Konsequenzen haben. Ansonsten verabschieden wir uns von allem, was das Leben schützt. Was also würde geschehen, machte ich dennoch weiter? Was würde passieren, wenn ich meine Form von Carework einfach fortsetzte und auch wenn ich verarmte, wie lange würde man noch behaupten können, diese Arbeit habe keinen Wert? Nach einem Jahr, nach zwei oder nach 10 Jahren? Wie ginge man mit der Paradoxie um, dass man sich weigerte, mich zu bezahlen, obwohl, das zeigt dieses Buch, im Laufe der Zeit immer offensichtlicher wurde, dass, was ich tat, ethisch richtig und wertvoll war? Jedenfalls genauso wertvoll wie die Arbeit vom Mann in der Bank oder der Frau im Management. Das Prinzip von Belohnen und Bestrafen ist, wie zuvor besprochen, ein Prinzip, welches in unserer Ökonomie vom Realitätsbezug fortführt. Der Staat, die Gesellschaft befindet sich heute mehr denn je in der Blockade einer Doppelbindung, also zwei paradoxer Aussagen. 1. Die Ökonomie erhält das Leben. 2. Die Ökonomie zerstört die Umwelt, den Globalen Süden, die Frauen, die Kinder und den Menschen an sich. Meine Arbeit wurde zum Ausdruck dieses Konfliktes und zu einer längst überfälligen Diskussionsgrundlage. Denn immer mehr Menschen wollen nicht weiter in Erwerbsarbeit tätig sein. Sie sehen die Probleme und wollen Sinn und Verstand. Die hier vorliegende Arbeit zeigt einen Weg, der zumindest dem Diskurs dient. Die wenigsten aber sind bereit, so weit zu gehen. Etwas, was sich bald ändern könnte.
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