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Merci à Franck mon fils


Sans oublier Julie et Françoise


Pour leur écoute bienveillante




Préambule


Avant tout débat autour du Revenu Universel, qu’on l’appelle Revenu de base, Revenu Universel d’activité (comme moi) ou autre appellation, il faut distinguer deux approches très différentes.


1 – L’approche de ceux qui voient dans le Revenu Universel une aide sociale destinée principalement à combler les manques des laissés pour compte du Capitalisme. On y trouvera des citoyens de gauche engagés contre la pauvreté et contre le Capitalisme et des citoyens se réclamant de la droite humaniste ou Capitalistes libéraux qui ont compris que ce système ne peut perdurer que s’il prend un minimum en compte les besoins des plus pauvres afin d’éviter la remise en cause du modèle.


Pour ceux-là le Revenu Universel n’a pas forcément besoin de l’être (Universel). Il suffit qu’il améliore et simplifie le versement des aides sociales en les regroupant sous une seule appellation. Pour certains il peut même être conditionné à une ou plusieurs exigences ou contreparties. Dans cette version le Revenu Universel peut être versé net d’impôt puisqu’il ne s’adresse qu’aux citoyens aux revenus les plus modestes.


Cette version est souvent fortement liée à la méritocratie de ses bénéficiaires.


2 – La seconde approche est toute différente. Il ne s’agit plus de bâtir une aide sociale plus simple, mieux ciblée et plus efficace. Elle n’est nullement liée à la méritocratie, elle est philosophique.


Il s’agit de définir la part de la richesse que la Nation toute entière est prête à consacrer chaque année pour assurer à chaque citoyen, de sa naissance à sa mort, quelle que soit sa condition de naissance, un seuil minimum de subsistance et/ou d’aide à l’insertion dans la Société, quel que soit le régime économique du pays et quelles que soient les conditions particulières du moment (Pandémie par exemple).


Ce n’est pas une aide sociale, mais il se trouve qu’en définissant cette part de richesse à distribuer cela rejoint l’objectif de simplification et de garantie des « aides sociales » de la première approche ; pour autant, cet objectif atteint ne sera qu’une conséquence pratique de la décision philosophique de prélever une part de la richesse Nationale.


Dans cette seconde approche le Revenu Universel doit l’être (Universel) et doit être inconditionnel.


La redistribution d’une part de la richesse Nationale peut être mise en œuvre de plusieurs manières.


Le Revenu Universel pour tous les citoyens majeurs + les allocations familiales pour les mineurs + les minimums vieillesse pour les retraités + les allocations « spécifiques » pour les handicapés, notamment.


De la naissance à la majorité : l’Etat protège les enfants mineurs par les allocations familiales


De la majorité au départ en retraite : l’Etat protège les citoyens en âge d’activité par le Revenu Universel


De l’âge de la retraite à la mort : l’Etat protège ses « anciens » par le versement d’une retraite et éventuellement par un complément jusqu’au minimum vieillesse défini.


Pour les populations « handicapées » : l’Etat protège ces citoyens défavorisés par les moyens définis ci-dessus (allocations familiales, Revenu Universel, Retraite) en fonction de leur âge, assortis d’un complément spécifique « handicapé ».


Ainsi, tous les citoyens qui composent la Nation sont protégés par l’Etat grâce à la redistribution de la part de la richesse définie chaque année, et ce, quelle que soit leur condition sociale.


Dans ma thèse, qui se base sur la seconde approche, j’explore nombre d’autres avantages qui peuvent naître de l’instauration du Revenu Universel.


Pour pouvoir cumuler tous les avantages que je cite il sera vraisemblablement nécessaire de soumettre le Revenu Universel à l’impôt et aux prélèvements sociaux comme tout autre revenu. Quitte à être Universel et Inconditionnel, le Revenu Universel s’adressant à tous les citoyens de manière égalitaire, autant respecter également l’égalité de traitement devant l’impôt et les prélèvements sociaux.




LE REVENU UNIVERSEL D’ACTIVITE


Proposition


Seriez-vous intéressé(e) par un revenu régulier, personnel, officiel, versé par l’Etat, jusqu’à votre départ à la retraite ?


Un revenu d’environ 1000 € brut par mois, d’aujourd’hui à vos 65 ans ? (Ou plus)


Un revenu sur lequel vous cotiseriez comme sur votre salaire pour la retraite afin d’augmenter celle-ci à terme ?


Un revenu pour lequel on ne vous demanderait rien en contrepartie, aucune condition ni aucune justification ? Libre à vous d’en faire l’usage qui vous conviendra…


Un revenu que vous pourriez cumuler avec tout autre revenu quel qu’il soit ? sans obligation d’avoir un emploi ou d’assumer aucune tâche…


Sur ce revenu officiel, les frais sociaux habituels seraient prélevés (actuellement 17,2 % SS, CSG, retraite etc.).


Il serait déclaré au même titre que vos autres revenus et vous assumeriez vos impôts correspondants…


Ce revenu serait finalement de 828 € net par mois (soit 9936 € nets/an) pendant toute votre vie active…


Votre conjoint (marié, pacsé, union libre) percevrait également, à titre personnel, le même revenu que vous, cumulable, sans conditions, avec toute activité ou non… vos enfants majeurs le percevraient également…


Seriez-vous intéressé(e) ? VRAIMENT ?


Alors n’hésitez plus, militez, chacun selon vos possibilités et vos réseaux de connaissances


Pour l’instauration du REVENU UNIVERSEL d’Activité


LE VRAI REVENU UNIVERSEL d’Activité, pas celui d’E. MACRON, ou de ceux qui usurpent le nom mais qui ne proposent rien d’universel sans conditions ni justificatifs, qui discréditent, volontairement ou non, le concept du Revenu Universel.


On vous dit que c’est utopique… on vous ment. Non seulement c’est réaliste mais ça répond à 80 % des problèmes que rencontre notre Société aujourd’hui et répondra à 90 % des problèmes du futur proche (20 ans).


Pour en savoir plus lisez attentivement, et sans à priori, notre thèse sur le REVENU UNIVERSEL d’Activité, de sa justification philosophique et économique à sa mise en œuvre, en passant par tous ses avantages, son financement réaliste et sa contribution à la paix sociale et civile…


Vous pourrez bien sûr, si vous le souhaitez, commenter cette thèse et donner votre avis sur chaque thème abordé, faire participer vos proches et vos amis.


Nous pourrons en débattre de façon interactive librement,


Ci-dessous, le premier volet de la thèse.


Si vous pensez qu’il faut d’abord abattre le Capitalisme cette thèse n’est pas pour vous. (Vous pouvez la lire quand même)


Si vous croyez à la Révolution violente et au « grand soir » cette thèse n’est pas pour vous. (Vous pouvez la lire quand même)


Si vous pensez qu’il faut d’abord tout mettre par terre et repartir de zéro cette thèse n’est pas pour vous. (Vous pouvez la lire quand même)


Pour les autres lisez la thèse sans à priori et réfléchissez-y sérieusement…




Informations dernières semaines


A l’heure où je reprends ce texte nous sommes en plein confinement à cause du Covid 19.


Je constate à quel point nous sommes démunis contre ce genre de fléau, à la fois sur le plan sanitaire par manque d’anticipation et sur le plan économique alors que nombre de personnes seront en difficulté financière (travailleurs indépendants, salariés en CDD court, commerçants etc.) puisqu’il n’existe aucune base de revenu sans production dans le système capitaliste. La « machine » étant à l’arrêt, l’économie s’effondre, comme la bourse, et la reprise sera très dure pour les Etats qui devront manger leur chapeau en étant contraints d’accepter des déficits budgétaires interdits et « impossibles » il y a quelques mois encore. A moins que certains ne fassent participer plus largement les contribuables les plus aisés… Il faudra dans ce cas revoir sérieusement leurs modes de contribution. (ISF, FLAT TAX, IS etc.). En effet on ne peut pas mettre sans cesse en avant la valeur « travail » et défavoriser à ce point les revenus du travail par rapport à la rente du Capital…

OEBPS/Images/cover.jpg
Marc Pezale

Le Revenu Universel
Une Utopie Réaliste






