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Zu diesem Buch


Statt des vor allem seit der Kolonialzeit hierzulande fast ausschließlich verbreiteten Bildes des Brahmanen als das eines ausbeuterischen und schmarotzenden Angehörigen eines überholten Gesellschaftssystems soll hier vor allem das in den vedischen Schriften geforderte und auch für eine weit längere Zeit den Tatsachen entsprechende Brahmanenbild beschrieben werden, das in Wahrheit für Jahrhunderte sogar das eines grausam Verfolgten war.


Auch hören und lesen wir viel über Misshandlung und Unterdrückung indischer Frauen, erfahren aber kaum etwas über die ihnen auch laut den alten Hindu-Schriften zustehenden Rechte und die wahren Ursachen für deren weitgehenden Verlust.


Über den ursprünglichen Aufbau und Zweck des Kastensystems im Hinduismus bestehen besonders viele Missverständnisse und leider auch sehr einseitige Berichte. Diese soziale Einrichtung war vor allem nötig, weil Indien schon in früher Zeit ein sehr fruchtbares und daher reiches Gebiet war und deshalb besonders viele Einwanderer aus ärmeren Gegenden einzugliedern hatte, die meist im Stammesverband ankamen und von denen viele das Stammessystem bis heute beibehalten haben.


Es gab im Kastensystem sogar Platz für Gruppierungen mit den unappetitlichsten Gebräuchen (Hunde-Esser, Kopfjäger usw.), die ihre Stammesordnung beibehielten und zur Kaste wurden.


Dass gebildete Einwohner solche Leute nicht in ihrer Nähe haben wollten, dürfte jeder einsehen, einschließlich moderner Historiker und Politiker. Doch ähnlich wie die Behandlung der Frau wurde das Kastensystem schließlich für viele zu einer Art Gefängnis und darüber hinaus zu einem willkommenen Mittel für Kolonialisten, die auf das Funktionieren des Teile-und-herrsche-Prinzips angewiesen waren, sowie für die Verwirklichung der Ziele eifrig bekehrender Religionen und die Propaganda moderner Ideologen.


Die im 8. Jahrhundert beginnenden, dann abflauenden und im Jahr 1001 unter Sultán Mahmúd Ghaznaví wieder kräftig einsetzenden moslemischen Angriffe von Nordwesten her und das dann entstehende Sultanat von Delhi betrachte ich als eine Art Vorform der später durch europäische Kolonialisten gegründeten Kolonialreiche. Die Gefährlichkeit und Wucht der moslemischen Kriegführung scheint von den damaligen indischen Oberschichten nicht rechtzeitig und in vollem Maß erkannt worden zu sein.


Die moslemische Herrschaft in Indien wendete dann Methoden an, die in fast allen Punkten im Gegensatz zu der dort bis dahin gewohnten Lebensweise standen (was sogar in den Berichten moslemischer Indienreisender aus Nordafrika und Persien - also Ländern mit alter Kultur – oft durchschimmert; die neuen moslemischen Herrscher von Delhi kamen aus Nomadenstämmen Mittelasiens).


Die Moslemherrschaft in Indien unterscheidet sich in wichtigen Punkten von der in anderen durch Moslems beherrschten Ländern:


1. Nur eine Minderheit der Bevölkerung wurde zum Islám bekehrt;


2. Der indische Widerstand hörte nie ganz auf;


3. Nach mehrhundertjährigem Krieg kam der moslemische Vormarsch sogar zum Stehen.


Die Errichtung der britischen Herrschaft in dem geschwächten und politisch zerrissenen Land durch die East India Company war dann leicht. Den britischen Absichten kam es entgegen, dass ihr erstes Ziel, Bengalen, kaum unter den langen Kämpfen zwischen Hindus und Moslems gelitten hatte und nun – ähnlich wie die Malabarküste - den aus dem armen Europa kommenden Portugiesen, Briten usw. wie ein Paradies erschien.


Während der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatte sich dann zumindest stellenweise ein friedliches Zusammenleben zwischen Hindus und Moslems entwickelt, was sich u. a. in der Tatsache zeigte, dass Hindus und Moslems sich gemeinsam gegen die Briten erhoben und auch die Hindus nach Beendigung des Aufstandes 1857 beabsichtigten, den alten Mogulkaiser in Delhi wieder in sein Amt einzusetzen.


Dies machte natürlich die Briten auf eine bisher vernachlässigte Seite ihrer Indienpolitik aufmerksam, und sie handelten sofort. Das Ergebnis waren eine Annäherung zwischen Briten und Moslems und ein wachsender Separatismus unter indischen Moslems, der schließlich zu immer stärkeren Ausschreitungen moslemischer Polizisten gegen Hindus und dann zur Gründung von Pakistan mit Hunderttausenden von Todesopfern führte.


Auswirkungen britischer Spaltungsmaßnahmen, die bis heute andauern, sind separatistische Bewegungen in Südindien und religiös-soziale Gegensätze. Neu für den westlichen Leser dürfte sein, dass Indien bis ins 19. Jahrhundert hinein ein sehr leistungsfähiges und dem damaligen europäischen System überlegenes Schulsystem hatte, das leicht zu modernisieren gewesen wäre, jedoch durch drastische britische Maßnahmen schnell zum Stillstand kam.


Doch: Die britische Herrschaft in Indien und anderswo enthielt einen wichtigen Unterschied zu anderen ausbeuterischen Systemen in Ost und West (bei denen sich Folgendes nur in viel kleinerem Maß zeigte). Viele in Indien tätige Briten verstanden es, dem Land ehrlich bei der Modernisierung zu helfen, taten viel zur Linderung der durch die Politik ihrer Landsleute verursachten Not und verurteilten scharf die Methoden ihrer eigenen Regierung.


Im Westen weitgehend unbekannt geblieben ist die gewaltlose kulturelle und wirtschaftliche indische Ausbreitung nach Ost- und Südost-Asien, die erst bei der Verschärfung der moslemischen Angriffe auf Nordindien zum Stillstand kam.


Wer im Westen über so genannte heilige Kühe in Indien schreibt, könnte einige hier immer noch geglaubte Verdrehungen auf diesem Gebiet aufdecken. Doch anscheinend tut das auch ein großer Teil der modernen indischen Medien noch nicht.


Bei der Behandlung des Themas „Religionen“ in Indien gibt es besonders viel Verdrehtes und Verheimlichtes zu berichtigen und ans Licht zu bringen. Der Verfasser hätte sich nie träumen lassen, dass Indien-“Berichte“, wie er sie in den letzten Jahrzehnten in „seriösen“ Blättern lesen musste, je hier erscheinen könnten.


Bei der Behandlung des Themas „Säkularisten“ gilt weitgehend dasselbe wie beim vorangehenden Abschnitt. Doch der Verfasser sieht Anzeichen dafür, dass die in diesem Buch gebrachten Enthüllungen auch bald in westlichen Medien erscheinen.


Unter „Wissenschaften“ wird vieles behandelt, was unbedingt stärkere Beachtung verdient, wie z. B. Erfindungen im Altertum, vor deren sachlicher Behandlung und Erforschung anscheinend auch die meisten indischen Wissenschaftler noch zurückschrecken und diese in alten Schriften genauestens beschriebenen Geräte als „Mythos“ abtun.


Erklärungen zur Aussprache indischer Ausdrücke


Es werden hier viele Ausdrücke aus der altindischen Kultursprache Sanskrit auftauchen. Die Lautvielfalt dieser Sprache lässt sich in unserem knappen Alphabet nur unzureichend wiedergeben. Zur Erleichterung der Aussprache solcher Wörter kennzeichne ich deshalb, wo immer nötig, die lang auszusprechenden Selbstlaute mit einem Akzent als Dehnungszeichen (Banglá Désch, Gándhí).


Da die Umschrift indischer Wörter in Lateinschrift in der britischen Zeit entstand und sich daher an die englische Schreibweise anlehnt, weicht die Wiedergabe vor allem der indischen Eigennamen für den deutschen Leser stark von ihrer tatsächlichen Aussprache ab. In den wichtigsten Fällen füge ich deshalb eine der deutschen Aussprache angemessenere Umschrift in Klammern hinzu, etwa: Hyderabad (sprich „Haidarábád“) oder: Haidarábád (Hyderabad). Folgende in der herkömmlichen, englischen Umschrift indischer Wörter benutzten Buchstaben und Buchstabenverbindungen sind wie im Englischen auszusprechen: Ch, j, s, sh und v.


Vorbemerkungen


Die als Quellen benutzte Literatur ist, meist in Klammern, in gekürzter Form vor oder nach den Zitaten angegeben. Bei stark gekürzten, nicht wörtlichen Wiedergaben ohne Anführungszeichen steht vor der Quellenangabe ein „Siehe:“. Habe ich bei wörtlichen Zitaten etwas Erklärendes hinzuzufügen, so steht dies in Klammern, gefolgt von meinem Namenskürzel „hj“.
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1. BRAHMANEN (siehe auch unter 3. KASTEN)


1.1 Wie weit stimmt das westliche Bild des Brahmanen?


1.1.1 Kleine Beispiele der Folgen eines verzerrten Brahmanenbildes im Westen


Das Thema „Brahmanen“ sollte eigentlich unter dem Hauptabschnitt KASTEN mit behandelt werden. Da sich aber bei Vorträgen immer wieder herausstellte, dass das während der Kolonialzeit aufgebaute Bild des Brahmanen – das mit der Wirklichkeit kaum etwas zu tun hat – auch bei uns weiter lebendig ist, hielt ich es für notwendig, diese Bevölkerungsgruppe getrennt zu behandeln.


Das Brahmanenbild des Durchschnittseuropäers kann man mit einem Satz umreißen: Diese Kaste besitzt praktisch alle Macht und unterdrückt alle anderen. Nach einem meiner Vorträge zu diesem Thema behauptete ein deutscher Indienreisender – natürlich ohne Einzelheiten anzugeben - man könne in Indien erleben, dass die Macht der Brahmanen und überhaupt die alte Kastenordnung ungebrochen seien.


Ich fragte ihn, ob er sich vergewissert habe, dass diejenigen Inder, die er als einflussreich, tonangebend und wohlhabend erlebte, tatsächlich Brahmanen gewesen seien. Er gab zu, dass er das einfach vorausgesetzt hatte.


Nach einem weiteren Vortrag zum Thema „Kasten“ erzählte mir ein deutscher Zuhörer empört, hier in Deutschland sei ihm eine Gruppe junger Brahmanen in der Stadt entgegen gekommen und habe die ganze Breite des Bürgersteigs eingenommen, so dass er auf die Fahrbahn ausweichen musste.


Auf meine Frage, woran er habe sehen können, dass es Brahmanen gewesen seien, wechselte er das Thema, schimpfte aber weiter recht grob über Inder und ihr angebliches Verhalten, obwohl nicht weit von ihm etwa 15 Inder unter den Zuhörern saßen, (von denen kein Einziger dem Deutschen etwas entgegnete).


1.1.2. Die Kaste mit den härtesten Pflichten


Brahmanen waren verpflichtet, für ihre Lehrer- und Priesterdienste keine Vergütung zu verlangen, sondern nur Geschenke anzunehmen.


Da man schon in der frühesten Zeit den Bildungsstand in der Bevölkerung erhalten und verbessern wollte, sollte es die Todesstrafe für Brahmanen nicht geben. Dieses Gebot soll auch selten missachtet worden sein.


Bei vielen übrigen Strafen waren die Brahmanen weit schlechter dran als andere Kasten: Ein Brahmane erhielt für das gleiche Vergehen die volle dafür vorgesehene Strafe, ein Kshatriya (Militär, Politiker) drei Viertel, ein Vaishya (Landwirt, Unternehmer) die Hälfte und ein Shúdra (Arbeiter, Diener, Ungelernter) ein Viertel der vollen Strafe (Abhisheki, „Religion“, 106; Ausführlicheres zu den Kasten unter 3.1.).


Von Brahmanen wurde erwartet, dass sie ein anspruchsloses Leben führten, nie ihre Fassung verloren, nie Gewalt mit Gewalt vergalten und mindestens einen der vier Vedas und eine Anzahl weiterer Schriften auswendig lernten (Abhisheki, „Religion“, 260).


Ihnen war das Halten von Kühen erlaubt, jedoch nicht der Verkauf ihrer Milch und andere Geschäfte, die Geld einbrachten. Taten sie dies trotzdem, so konnten sie auf Anweisung des zuständigen Fürsten als Shúdras behandelt werden. Der reine Priesterberuf wurde nur von einem kleinen Teil der Brahmanen ausgeübt; der größte Teil waren Lehrer und Gelehrte, und bei ihnen standen die Priester oft nicht in hohem Ansehen.


Normalerweise waren Brahmanen „aghnyá“ (untötbar), doch war z. B. die im Epos Rámáyanam berichtete Tötung des verbrecherischen Brahmanenfürsten Rávana in Sri Lanka eine Ausnahme. Prinz Ráma, dessen Gattin Sítá von Rávana geraubt worden war, veranstaltete als Sühne für die Tötung Rávanas anschließend ein großes Opferritual.


1.1.3. Brahmanenverfolgung während der moslemischen Eroberungen


Vor allem Brahmanen wurden seit dem 8. Jahrhundert in Indien immer wieder - hauptsächlich durch Eroberer – unterdrückt, verfolgt, versklavt und ermordet. Sie sind die Gruppierung unter den Hindus, die durch die moslemischen Eroberer eine besonders grausame Behandlung erfuhr und oft sofort getötet wurde; in ihnen sah man zu Recht den Widerstand gegen fremde Ideologien verkörpert. (Siehe: Goel, „Hindu Temples“, II, 398 f.).


„Was die Brahmanen als Beschützer ihrer Kultur in jenen Tagen (d. h. den ersten Jahrhunderten der moslemischen Eroberungen) vollbrachten, wurde nie ... aufgezeichnet, wahrscheinlich weil eine beträchtliche Anzahl Menschen dieser Klasse abgeschlachtet worden waren. Wenn in der Hölle der ersten Jahrhunderte die Hindu-Kultur erfolgreich bewahrt werden konnte, dann ist dies zweifellos der Verdienst der Brahmanen“ (Elst, „Indigenous Indians“. 301, zitiert aus: Pochhammer, Prof. W. von, „Indiens Weg zur Nation“).


Die Chroniken der moslemischen Eroberer des Mittelalters beschreiben, wie man Brahmanen demütigte, quälte und schließlich umbrachte. Wurde Frieden geschlossen und ein Gebiet blieb unter Moslemherrschaft, dann waren Brahmanen weiterhin Freiwild. Eine der wenigen erhalten gebliebenen indischen (nichtmoslemischen) Quellen, das Chaitanya Mangala von 1484, berichtet – und bestätigt damit moslemische Quellen - : „Der König bemächtigt sich der Brahmanen, beleidigt ihre Kaste und nimmt ihnen sogar das Leben. Bemerkt man, dass in einem Haus eine religiöse Handlung abgehalten wird, verliert der Eigentümer seinen Besitz, seine Kaste und gar sein Leben. Der König lässt die Häuser all jener plündern, die die Schnur über der Schulter und Zeichen auf der Stirn tragen, und lässt sie binden. Er lässt Tempel zerstören und Tulsi-Pflanzen (Heilkräuter) ausreißen ... Baden im Ganges ist verboten, und Hunderte von Ashvattha- und anderen medizinisch genutzten Bäumen wurden abgehauen“ (Goel, „Story“, 98).


1.1.4. Brahmanen in der britischen Zeit


Bis zur britischen Zeit gab es keine von Unterkasten ausgehenden und gegen Brahmanen gerichteten sozialen Unruhen. Doch während dieser Zeit wurde u. A. die Unwahrheit verbreitet, dass Gautama Buddha, der Begründer des Buddhismus (5.-6. Jahrhundert v. Chr.) die Kasten abschaffen wollte und dass später große Teile der unteren Kasten zum Islam übertraten, um der „Tyrannei der Brahmanen“ zu entkommen. Dies, zusammen mit der „Arischen Invasionstheorie“ (siehe weiter unten und unter 4.7.) sorgte vor allem in Südindien für schwere Brahmanenverfolgungen und allgemeine soziale Unruhen.


Andererseits: Wenn es eine Kaste gibt, die für sich beanspruchen kann, den Verbleib für die Briten als Herrscher in Indien unerträglich gemacht zu haben, dann sind dies die Brahmanen: 70 % der indischen Rebellen, die durch britische Kugeln ums Leben kamen, gehörten dieser Kaste an (siehe: Elst, „Indigenous Indians“, 305-318).


Bewusst oder unbewusst förderten die Briten mit den während der letzten Jahrzehnte ihrer Herrschaft in zehnjährigen Abständen stattfindenden Volkszählungen, bei denen die Kastenzugehörigkeit angegeben wurde, auch das Kastenbewusstsein, was zu Spannungen und Gewalt führte (M. Jain, „The Plight of Brahmins“. In: INDIAN EXPRESS, 18.9.1990).


1.1.5. Verfolgung und Verleumdung seit mindestens 1200 Jahren


Während der letzten etwa 1200 Jahre wurden Brahmanen immer wieder und von verschiedenen Seiten verfolgt, verleumdet und umgebracht: Seit dem 8. Jahrhundert besorgten dies die in immer neuen Wellen nach Indien eindringenden Moslems, seit Beginn der westlichen Kolonialherrschaft waren die Portugiesen die Täter (siehe unter 4.14.) und seitdem verrichten Teile der durch die Kolonialmächte aufgehetzten Unterkasten und weiterhin die Islamisten diese Arbeit.


Eine der verwegensten Behauptungen über die Brahmanen ist, dass ihre Vorfahren den Hauptbestandteil der ab etwa 1500 v. Chr. von Mittelasien nach Nordwest-Indien eingedrungenen „Arier“ bildeten, die dann angeblich die dunkelhäutigeren Inder ermordeten und durch das von ihnen eingerichtete Kastensystem versklavten (siehe unter 4.7.)


Auch scheinen sich moderne Historiker nicht daran zu stören, dass in alten Schriften oft von armen Brahmanen berichtet wird, die von Almosen und Geschenken lebten, während in modernen Geschichtsbüchern vor allem von reichen Brahmanen als Ausbeuter und Unterdrücker zu lesen ist.


Ein bedeutender Teil des heutigen Kastendenkens äußert sich also in gefährlicher Weise als Antibrahmanismus und wurde während der Kolonialzeit in die Welt gesetzt.


Trifft man heute einen arroganten Brahmanen, so zeigt er diese Haltung nicht wegen seiner Kaste, sondern wegen seiner modernen, westlichen Bildung.


1.1.6. Gewalt gegen, und Unterdrückung von, Brahmanen im selbständigen Indien


Die in der Neuzeit häufigen Ausschreitungen gegen „Unberührbare“ (auch Kastenlose, Parias und neuerdings „Dalits“ genannt; diesen Ausdruck benutze ich hier durchgehend, hj) wurden bis auf sehr wenige Fälle nicht von Brahmanen, oft auch von Nichthindus, verübt.


David Frawley, „Awaken Bharata“, 66-77: „Fast 200 Jahre britisches Erziehungssystem und Missionsschulen haben bewirkt, dass Brahmanen im heutigen Indien straffrei beleidigt und auf jede Art heruntergemacht werden können: als ‚Unterdrücker‘, ‚Schurken der Oberklasse‘, ‚Faschisten‘ und ‚Nazis‘. Dies tun nicht nur große Teile der Hindu-Unterklassen und Dalits, sondern auch Christen und Moslems – und nicht wenige ‚moderne‘ Brahmanen, vor allem, wenn sie westlichen politischen Ideen anhängen.


Gesetze wurden verabschiedet zur Verringerung der Anzahl der Brahmanen in der Erziehung und verschiedenen anderen Berufen und der Förderung der Nichtbrahmanen ... Das führte oft dazu, dass hochgebildete und verdienstvolle Brahmanen ausgeschlossen und Angehörige anderer sozialer Klassen ohne solche Voraussetzungen bevorzugt wurden.


Unterdrückung der Brahmanen wird nicht zur Entwicklung der Unterklassen führen, sondern höchstens zur Erhöhung des Stimmenanteils bestimmter Parteien, sozialen Unruhen und Verstärkung der Vetternwirtschaft.


Was zu arrogantem Verhalten eines Teils der Brahmanen und zur ‚Unberührbarkeit’ bestimmter anderer Gruppen führte, entwickelte sich aus dem Bestreben der Brahmanen, klinische und kultische Reinheit zu bewahren. ... Man wollte z. B. Kontakt mit Menschen vermeiden, deren Berufe das Töten von Tieren und die Verarbeitung ihrer Kadaver erforderten. Oft bedeutete es natürlich auch die Weigerung, zusammen mit Fleischessern seine Mahlzeiten einzunehmen“ (So weit die Zitate aus: Frawley, „Awaken Bharata“).


Nachfolgend Zitate aus dem Buch von K. Elst, „Indigenous Indians“, Delhi 1993:


„Der im 16. Jahrhundert in Indien ‚wirkende’ und als Heiliger verehrte Franz Xaver schrieb, die Hindus seien unter dem Bann der Brahmanen, die im Bunde seien mit bösen Geistern. Die Beseitigung der Brahmanen sei die erste Vorbedingung ... zur Errettung der ‚unglücklichen Heiden Indiens’. ... Hierzu empfahl er nachdrücklich den Einsatz von Gewalt und wandte sie auch selbst an.... dieser systematische und propagandistische Angriff auf die Brahmanen ... hat die Ansichten auch vieler Nicht-Missionare beeinflusst. ... Nach dem Antisemitismus ist der Antibrahmanismus die größte Verleumdungskampagne der Weltgeschichte.


Die westlichen Missionare versuchten lange Zeit, die Brahmanen und andere Personen der indischen Eliten zu bekehren. Als Erfolge ausblieben, wandten sie sich den Unterkasten und den Stammeshindus zu.


Als die indische Unabhängigkeitsbewegung gegründet wurde und sich herausstellte, dass die meisten ihrer Führer Brahmanen waren, begannen auch die britischen nichtkirchlichen Behörden, sich der Anti-Brahmanen-Kampagne anzuschließen: sie waren an der Gründung der Justice Party im Jahr 1916 in Südindien führend beteiligt, einer Partei nicht nur ohne, sondern gegen die Brahmanen.


Der spätere Vorsitzende dieser Partei, Rámasámi Naicker, wurde bekannt durch Aussprüche wie: ‚Wenn du eine Schlange siehst und einen Brahmanen, schlag den Brahmanen zuerst tot!’, und: ‚Wir werden mit den Brahmanen tun, was Hitler mit den Juden tat’.


Naickers Nachfolger, C. Annadurai, milderte die Anti-Brahmanen- und Anti-Hindu-Haltung seines Vorgängers. Er ärgerte sogar die christlichen Missionare, indem er ihre Pläne vereitelte, die Südspitze Indiens von „Kanyá Kumárí“ in „Kanyá Maria“ umzubenennen (Kanyá = Jungfrau, Mädchen) sowie ein riesiges Kreuz auf einem benachbarten Felsen zu errichten, wo damals schon ein Denkmal für den Hindu-Reformer Vivékánanda geplant war.


Für Brahmanen in Tamil Nádu (Südindien) wurde es äußerst schwierig, ein Studium zu bekommen oder Arbeit zu finden. Ihre Wohngebiete erhielten keine Strom- und Wasserversorgung. Viele von ihnen gingen ins Ausland oder in benachbarte indische Bundesstaaten. Unter diesen Emigranten sind zwei indische Nobelpreisträger.


Auch weiter nördlich gab es Terror gegen Brahmanen. Im März 1992 wurde aus dem östlichen Bundesstaat Bihár gemeldet, dass dort 28 Sanskrit-Lehrer an Unterernährung gestorben seien, da ihre Gehälter nicht gezahlt wurden. 27 von ihnen waren Brahmanen.


Der Ministerpräsident des gleichen Bundesstaates, L. P. Yádav, wollte wohl bei den Maßnahmen gegen die Brahmanen nicht beiseite stehen und kündigte in den 90er Jahren an, er würde alle Hinduschriften mit einem die Brahmanen begünstigenden Inhalt verbrennen lassen. Ob er den Vorsatz umsetzte, ist nicht bekannt ...


In der indischen Literatur wurden und werden die Brahmanen verspottet und beschimpft. Sie schlugen nie zurück. Sie trugen und tragen alles mit Würde“ (So weit die Zitate aus: Elst, „Indigenous Indians“).


M. K. Gándhí schrieb am 25.3.1933 in seiner Zeitschrift HARIJAN unter dem Titel „Die vielgeschmähten Brahmanen:“ ‚Ich kenne kein soziales System, ... unter dem eine ganze Klasse sich der freiwilligen Armut unterworfen hat. Dass die Brahmanen den hohen Standard, dem sie sich unterworfen hatten, nicht aufrechterhalten konnten, ... beweist nur, dass sie so fehlbar waren wie die übrige Menschheit ... Doch es waren die Brahmanen, die sich gegen Manipulationen und selbstsüchtige Einschübe in den heiligen Texten wandten ... und die Reformbewegung wird auch geleitet von ... geborenen Brahmanen, die sich auf ihre Geburt nichts einbilden. Sollte man eine Erhebung organisieren über alle Aktivisten, die gegen die Unberührbarkeit eintreten, so würde man wohl herausfinden, dass die Mehrheit dieser Leute ..., die ohne Vergütung arbeiten ..., Brahmanen sind‘“.


In den 1980er Jahren lebten alle Brahmanen, die ihren überkommenen Beruf als Geistliche versahen, im Bundesstaat Ándhra Pradésh unter der Armutsgrenze. ... 15 % von ihnen versahen Dienst als Küchenhilfen, über 70 % waren arbeitslos.


Im Bundesstaat Karnátaka sah im Juli 1978 das monatliche Pro-Kopf-Einkommen einiger Kasten und Religionsgruppen folgendermaßen aus: Christen 1562 Rupien, Moslems 764 Rupien, registrierte Kasten 680 R., registrierte Stämme 577 R., Brahmanen 537 R. (Elst, „Indigenous Indians“, 319).


1.1.7. Ein amerikanischer Indienkenner über die Brahmanen


„Die letzten 1000 Jahre – also die Zeit seit Beginn der moslemischen Eroberungen – waren für Indien eine Zeit der Brahmanenfeindschaft und –verfolgung, der dauernden Entwertung und Vernichtung dieser traditionellen Hindu-Elite....


Der vorwiegend schlechte Ruf der Brahmanen in westlichen Ländern kommt in erster Linie durch das während der Kolonialzeit verbreitete Brahmanenbild, aber auch durch das hier entstandene allgemeine Misstrauen gegenüber Priestern, das auf die seit dem Mittelalter von der Kirche verübten Verbrechen zurückzuführen ist.


Brahmanen, falls sie Tempeldienste verrichten, sind jedoch keine Priester im christlichen Sinn. Es gibt im Hinduismus keine mit der Kirche vergleichbare Organisation, keinen Vatikan, keinen Papst.


Brahmanen zelebrieren und vermitteln Sakramente zur Geburt, zu verschiedenen Stationen im Leben des Kindes, zur Hochzeit und zum Sterben. Aber sie nehmen keine Beichte ab, vergeben keine Sünden, erlassen keine Fatwas und verlangen in der Regel keine festgesetzten Gebühren für ihre priesterlichen Dienste.


Die Brahmanen hatten nie die Macht der westlichen Kirchen oder der moslemischen Mullahs. Sie organisierten keine Inquisition, Heilige Kriege, „Bekehrungen“ von Nichthindus usw. Sie besaßen nie eine Befehlszentrale, sondern lebten in unabhängigen örtlichen Gruppen. ...


Brahmanen waren auch keine Oberklasse im westlichen Sinn wie früher der europäische Adel. Die große Mehrheit lebte in Armut und war abhängig von dem, was man ihnen für ihre Dienste als Lehrer oder Priester gab.


Es gibt auch seit langem Brahmanen in einflussreichen Stellungen, die sich sehr brahmanenfeindlich gebärden, weil sie im heutigen Meinungsklima ihre eigenen Traditionen verbergen und verleugnen wollen (Frawley, „Awaken Bharata“, 75-76).


1.2. Klassische Brahmanenberufe bis zur Kolonialzeit


1.2.1. Haupttätigkeiten der Brahmanen im Altertum


Der ideale Zustand an den Fürstenhöfen des alten Indien war, dass ein Brahmane als Ratgeber, aber materiell anspruchslos lebend, die wichtigste Stellung innehatte und der Fürst nach seinem Rat handelte. Ähnliche Verhältnisse in kleinerem Maßstab spiegeln sich in den Philosophenkönigen Platos, und wir finden sie bei den alten Kelten in den Gestalten von König Arthur und Merlin.


Dieses Herrscherideal unterscheidet sich stark von dem hauptsächlich im alten Nahen Osten besonders häufig vorkommenden Gottkönig, der alle Gewalt innehatte und entsprechend verfuhr, wie etwa altorientalische Großkönige, römische Kaiser, moslemische Kalifen und mongolische Khane.


Selbstverständlich waren nicht alle Kshatriyas (die Kaste der Politiker und Militärs) bereit, sich den Ratschlägen der Brahmanen unterzuordnen. Aus der altindischen Literatur erfahren wir, dass der Weise Parashuráma einen Feldzug organisieren musste, um rebellische Kshatriyas zu bezwingen, von denen ein großer Teil dann in Länder westlich von Indien auswanderte.


Umgekehrt gab es auch in der Frühzeit Brahmanen, die ihren hohen Idealen nicht treu blieben und der Verlockung weltlicher Macht und materieller Güter erlagen, wie etwa Drona und Ashvattháma, von denen das Epos Mahábháratam berichtet (Siehe: Frawley, „Rig Veda“, 314-316, 322).


Andere Tätigkeiten als die für sie vorgesehenen Gelehrten- und Priesterberufe waren den Brahmanen nicht verwehrt. Dafür findet man schon in der alten Literatur genügend Belege.


Was im Westen kaum bekannt zu sein scheint, ist ein Gebot in den alten Schriften, dass ein Brahmane, der sein Lehrer- oder Priesteramt ausübt, dafür keine Vergütung verlangen, sondern sich mit dem zufrieden geben soll, was man ihm gibt. Es gibt aus der Literatur viele Beispiele von bettelarmen Brahmanen. Heute findet man Brahmanen in fast allen Berufen.


1.2.2. Über das Verhalten der Brahmanen


Bei Brahmanen war es bis in die Neuzeit – und ist es in Einzelfällen heute noch – üblich, bei Befall durch eine unheilbare Krankheit bis zum Tod zu fasten. Dies tat z. B. gegen Ende der britischen Zeit der Gründer der Partei Hindú Mahásabhá, Vír Sávarkar, 1966. Dieses Fasten bis zum Tod bestätigte ihn in seiner Rolle als das Gegenstück von Gándhí, der einige Male „bis zum Tod“ fastete und trotzdem weiterlebte (Elst, „Decolonizing“, 134-135).


Die große Mehrzahl der Brahmanen lebte auch Jahrtausende lang vegetarisch, während andere Kasten es nicht so genau nahmen und viele Stämme auch Kühe aßen. Heute nimmt der Fleischverzehr auch in Indien zu, und zwar bei allen Kasten.


Auch bei den Opferhandlungen in Tempeln gibt es Unterschiede. Es gibt Tempel, in denen nach Stammestraditionen noch Tiere – meist Ziegen oder Geflügel – geopfert werden (das Fleisch wird an die ärmeren Bevölkerungsschichten verteilt), während zumindest die Brahmanen Blumen und Früchte opfern.


Schon bei der Formierung der indischen Gesellschaft vor Jahrtausenden kannte man die Gefahren, die sich aus einer Vereinigung von Macht und Wissen ergeben konnten. Deshalb wurde den Militärs und Fürsten/Politikern – also der vollziehenden Gewalt - der zweite Platz nach den Brahmanen zugewiesen. Ein Fürst war auf das Wissen seines brahmanischen Ratgebers angewiesen.


Ein wenig bekannter Punkt beim Thema „Brahmanen“ sind die Brahmanenwitze, die schon in recht alten Schriften, doch vor allem in den heutigen indischen Medien zu finden sind. Der Brahmane wird darin vorwiegend als leicht zu übertölpeln, schrullig und weltfremd dargestellt.


Andererseits wird den Brahmanen angelastet, die religiösen Schriften von vornherein so verfasst oder auch gefälscht zu haben, dass damit die Unterkasten noch leichter unterdrückt und ausgebeutet werden konnten (was sich mit dem durch die Brahmanenwitze vermittelten Bild aber nicht verträgt).


Sicher aber kann man dem indischen Reformer U. Mukhopadhyay beipflichten, wenn er folgendes Brahmanenbild zeichnet, wie es in einer gewissen Zeit des indischen Niedergangs anscheinend vorherrschte: „Unsere Hindu-Gesellschaft verehrte die Brahmanen fast wie Götter. Viele hielten ihren Weg zum Himmel für geebnet, wenn sie die Brahmanen erfreuen konnten. Wer das Missfallen der Brahmanen erregte, wurde gemieden und drohte zu verarmen. ... Es spielte keine Rolle mehr, ob einer den Charakter und die Tugenden besaß, die alleine einen Brahmanen ausmachen sollten. Für den Respekt und die Verehrung des Volkes genügte es schon, die Brahmanenschnur zu tragen. Die Pflicht des Brahmanen ist es, das Volk zu erziehen und zu kultivieren. Doch dies schien alles um materieller Vorteile willen vergessen zu sein“ (Jyotirmayananda, „Vivekánanda. His Gospel“, 372).


Soweit die Brahmanen sich tatsächlich so verhielten wie oben geschildert, geschah dies jedoch nicht immer aus Gier und Herrschsucht, wie man weithin annimmt, sondern aus Not: Im 6. Jahrhundert v. Chr. entstanden in Indien die Reformbewegungen Buddhismus und Jainismus, da der Hinduismus damals schon in vieler Hinsicht entartet war. Dies hatte zur Folge, dass große Teile der Bevölkerung die Dienste der Brahmanen nicht mehr in Anspruch nahmen und stattdessen den Mönchen und Predigern der neuen Kulte folgten, die viele Praktiken und Verhältnisse des Hinduismus kräftig beschimpften.


Die Brahmanen verloren dadurch ihren oft dürftigen Lebensunterhalt. Dies soll dazu geführt haben, dass einige von ihnen schließlich begannen, Schriften zu verfassen oder Einschübe in bestehende Schriften vorzunehmen, durch die sie ihre Einkünfte sicherten.


Am stärksten soll das Gesetzbuch des Manu („Manusmriti“) gefälscht worden sein. Da dieses Werk jedoch eine Passage enthält, nach der die Aussage einer Hindu-Schrift nur soweit Geltung hat, wie sie mit der ältesten Schrift, dem Veda, übereinstimmt, können heutige Indologen leicht die eingeschobenen Fälschungen herausfinden. Diese verfälschten Schriften kann man jedoch so wenig als maßgebende „Hinduschriften“ ansehen, wie man etwa im Abendland den Hexenhammer als maßgebende christliche Schrift betrachten kann.


Dass diese Passagen in alten Schriften den Brahmanen Einkünfte verschaffen sollten und schließlich mit zur Ausbeutung der Unterkasten beitrugen und dass sie zu diesem Zweck in Notzeiten von Brahmanen eingeschoben wurden, ist allerdings nur der Versuch einer Erklärung dieser Textstellen; es lässt sich nicht belegen.


1.2.3. Maßnahmen gegen die, und Benutzung der, Brahmanen durch Kolonialmächte


Vom 16. Jahrhundert ab „wirkten“ die Portugiesen in den westindischen Küstengebieten auf ähnliche Weise, vorwiegend unter den Brahmanen, wie vorher die mittelasiatischen moslemischen Eroberer. Zuweilen gelang es indischen Fürsten der an das portugiesische Gebiet an der Westküste angrenzenden Staaten, von den portugiesischen Machthabern eine Verpflichtung zu erwirken, keine Brahmanen zu töten.


Der Beginn der britischen Machtentfaltung im 18. Jahrhundert brachte zwar keine direkte Verfolgung der Brahmanen. Doch um 1830 drohte der Wegfall ihres Lebensunterhalts als Lehrer, als die britische Kolonialmacht Englisch als Unterrichtssprache einführte und das einheimische Schulwesen dadurch zum Absterben verurteilt wurde. Die überwiegend brahmanischen Lehrer verloren ihre – vorwiegend aus Naturalien bestehenden - Einkünfte und mussten Hals über Kopf Englisch lernen, um ihren Lebensunterhalt bestreiten zu können. Doch die meisten hungerten sich nach oben. Viele wanderten in andere britische Kolonien aus, wo ihnen das Emporkommen oft noch schwerer gemacht wurde.


Weltbekannte britische Wissenschaftler hatten während der Kolonialzeit Brahmanen als Lehrer und Ratgeber oder wurden gar berühmt durch die Leistungen ihrer brahmanischen Mitarbeiter und Vorgänger. Viele weit blickende Brahmanen waren erfreut über das Interesse britischer und anderer westlicher Gelehrter an der indischen Kultur und stellten sich bereitwillig für Mitarbeit zur Verfügung:


1. Der erste britische Sanskritgelehrte, Sir William Jones (1746-94), hatte drei Brahmanen zur Verfügung, und schrieb: „Ich bin kein Hindu, aber ich halte die Lehren der Hindus betreffend den Staat der Zukunft für unvergleichlich vernünftiger, anständiger und besser geeignet, die Menschen vom Sündigen abzuhalten, als die fürchterlichen Ansichten, die die Christen verbreiten über endlose Strafen ...“.


2. Dem Forscher William Speke erklärte sein brahmanischer Ratgeber um die Mitte des 19. Jahrhunderts, die Nilquellen lägen auf dem „Somagiri“ (Mondberg), westlich von einem See. Speke machte sich auf und fand 1858 einen Berg, auf den die Beschreibung passte. Doch es war der falsche. Den richtigen – auf den auch die Beschreibung besser passte - fand Stanley 1889.


3. Während der letzten Jahrhunderte vor der britischen Herrschaft war die altindische Bráhmí-Schrift in der weiteren Erforschung vernachlässigt worden. James Prinsep gelang die Entzifferung mit Hilfe mehrerer Brahmanen.


4. Die Indus-Sarasvatí-Kultur (siehe unter 8.2.) wurde nominell durch John Marshall entdeckt. Tatsächlich machten die indischen Wissenschaftler Banerji und Sáhní die ersten Entdeckungen, doch sie wurden in den bald folgenden Veröffentlichungen nur am Rand erwähnt.


5. Der britische Entdecker und Sprachgelehrte Sir Richard Burton hatte eine Gruppe von Brahmanen in seinen Diensten, die für ihn das Kámasútram übersetzten. Doch das Werk wurde unter seinem Namen veröffentlicht und die Namen der indischen Mitarbeiter wurden in den modernen Ausgaben dieses Werkes nicht mehr erwähnt.


1.3. Ein Brahmane als Attentäter: Der Mörder Gándhís


1.3.1. Warum hier über diesen Mann berichtet wird


M. K. Gándhí war kein Brahmane, sondern gehörte im viergliedrigen Kastensystem der Wirtschaftskaste (Vaishya) an, die unter den vier Hauptkasten, nach Brahmanen und Kshatriyas, die dritte Stelle einnimmt.


Sein Mörder war allerdings ein junger Brahmane, Náthúrám Vináyak Godsé. Dass wichtige Stationen von Godsés Leben von den Weltmedien verschwiegen werden, ja, dass Godse für radikale Gleichberechtigung der Dalits tätig war, weiß in Europa kaum jemand; ein gutes Beispiel für die Art der heutigen Berichterstattung über Indien im Allgemeinen und über Brahmanen im Besonderen.


Letztere sahen es früher auch als ihre Pflicht an, gegen große Persönlichkeiten zur Gewalt aufzurufen oder auch selber Gewalt gegen diese anzuwenden, wenn ihnen klar wurde, dass diese Leute Leiden und Unglück über das Land brachten und die Verhältnisse einen anderen Weg zur Besserung nicht erlaubten. Dies war z. B. der Beweggrund Godsés für seinen radikalen Schritt. Er sah nicht, dass solche Gewaltmethoden nicht mehr in unsere Zeit passten und gewisse politische Gruppierungen im Land eine solche Tat rücksichtslos zu ihrem Machterhalt nutzen würden.


Ich finde, dass es an der Zeit ist, der westlichen Öffentlichkeit die vielen bisher verschwiegenen Seiten aus den letzten Jahren des Lebens des Gándhímörders mitzuteilen, ohne seine Gewalttat zu beschönigen.


Hier ein paar stark gekürzte Auszüge aus den Büchern von Koenraad Elst, „Gandhi and Godse. A Review and a Critique“; aus dem späteren, vollständigeren Werk des gleichen Verfassers, „The Man Who killed Mahatma Gandhi“ und aus dem Buch von Manohar Malgonkar, „The Men Who Killed Gandhi“.


Der folgende Bericht soll unter anderem zeigen, wie die Welt durch die Macht der Medien im Dienst von Politikern in ihrer Meinung beeinflusst werden kann. Godsé hat durch seine Tat eine bedeutende Persönlichkeit der Weltgeschichte auf dem Gewissen. Außerdem aber lieferte er der Nehrú-Regierung damit eine Handhabe, den für sie gefährlichsten Teil der Opposition für Jahrzehnte auszuschalten.


Wie viele unschuldige Menschen Gándhí durch die Anwendung seiner „Ideologie der Gewaltlosigkeit“ auf dem Gewissen hat, lässt sich nicht mehr feststellen; es passt auch nicht in das durch die Weltmedien vermittelte, bis heute sehr lückenhafte Gándhí-Bild.


1.3.2. Godsés Herkunft und Werdegang


Godsé gehörte zur Subkaste der Kónkanasth-Brahmanen, die vorwiegend in der Landschaft Kónkan an der indischen Westküste wohnen („Kónkanasth“ = „in Kónkan ansässig“). Nach einer Überlieferung kamen sie vor Jahrhunderten aus Shakadvípa (etwa Süd-Turkestan, Nord-Afghanistan) nach Kónkan und brachten einen Sonnenkult mit.


Sie strebten seit langem die Abschaffung des Kastensystems an. Von den Briten wurden sie als die für die Kolonialmacht gefährlichste Gruppierung eingestuft (die weitaus meisten Widerstandskämpfer gegen die Kolonialherrschaft waren sowieso Brahmanen). Die Bezeichnung Kónkanasth-Brahmanen wurde deshalb von den Briten „KoBra“ abgekürzt.


Godsé begann seine politische Karriere als Teilnehmer an Gándhís Feldzug des zivilen Ungehorsams 1930-31. Damals erzürnte er seine Eltern, als er die Wohnung betrat, ohne vorher ein Bad zu nehmen, nachdem er dem Kind eines Dalits das Leben gerettet hatte.


Er glaubte an eine kastenlose Gesellschaft und organisierte Inter-Kasten-Mahl-zeiten.


1938 führte er eine Gruppe unbewaffneter Hindus in den moslemisch regierten Fürstenstaat Hyderabad (sprich „Haidarábád“), um gegen die dortige Verfolgung von Hindus zu protestieren. Er wurde für ein Jahr gefangen gesetzt.


Gándhí wie auch Godsé waren religiöse Menschen, doch Godsé wollte eine streng demokratisch-säkulare Politik mit gleichen Rechten und Pflichten für Angehörige aller Kasten und Religionen, während Gándhí Sonderrechte für Moslems, Christen usw. befürwortete (die die Nehrú-Regierung dann einführte und die religiöse Minderheiten in Indien heute noch genießen).


Godsé wird hingestellt als Hindu-Extremist, und folglich nehmen wohl die meisten an, dass seine Ansichten auch extremistisch waren. Doch in den meisten Punkten vertrat er nur die Ansichten der Mehrheit der indischen Rebellen oder gar der Menschheit. Seine Kritik an Gándhís autokratischem und launenhaftem Führungsstil wurde von vielen Congress-Mitgliedern (Indian National Congress, Vorläufer der heutigen Congresspartei, gegründet 1885) geteilt. Seine scharfe Verurteilung Gándhís als „Vater Pakistans“ war sicher die Ansicht einer Minderheit, aber eine, die bis heute von vielen Hindus und Sikhs geteilt wird, die Gándhís Versicherungen geglaubt hatten („Teilung des Landes nur über meine Leiche!“, „Bevor ihr Indien aufteilt, teilt mich auf!“ usw.), doch dann gezwungen waren, aus ihrer Heimat Pakistan zu fliehen, als die Teilung doch kam. Doch: Niemand wird über eine solche Ansicht überrascht sein, wenn er/sie erlebt, wie bei der in heutigen elitären Kreisen Indiens herrschenden Art von Säkularismus, unter Bezugnahme auf Godsés Verbrechen, eine Kritik an Gándhís Politik der Beschwichtigung der Moslems stets kriminalisiert wird.


1.3.3. Geschehnisse, die Godsés Entschluss zur Gewalt herbeiführten


Während die Hindu-Massen den Mahátmá noch verehrten, waren Politiker verschiedener Richtungen, die mit Gándhí zu tun gehabt hatten, wenig von ihm begeistert, und ihre Ansichten hätten sich verbreitet, wäre Gándhí am Leben geblieben..


Und Godsés Kritik an Gándhís politischer Strategie trifft genau den Punkt: Es war Entgegenkommen gegenüber den Forderungen der Moslem-Liga ohne Rücksicht auf die Folgen; Gándhís Politik verstärkte nur ihre Aufsässigkeit und ihre separatistischen Bestrebungen.


Der wirkliche Beweggrund Godsés, Gándhí zu ermorden, ist wenig bekannt und kann in keiner Veröffentlichung nachgelesen werden außer in Godsés eigener Rede vor Gericht.


Nachdem er dort seine Verteidigungsrede verlesen hatte, wurde ihre Veröffentlichung verboten. Erst in den 1960er Jahren, als seine Mitangeklagten aus der Haft entlassen wurden, kamen verschiedene Ausgaben heraus.


Der Congress, dem Gándhí vorstand, hatte anfangs etwa die gleichen säkularen Ziele wie Godsé, gab sie aber dann auf moslemischen Druck und nach schweren moslemischen Ausschreitungen auf und erweiterte während der folgenden Jahrzehnte mit Unterstützung der Linksparteien die Sonder- und Vorrechte für religiöse Minderheiten immer mehr – auf Kosten der Hindu-Mehrheit - , um sich ein sicheres Wählerreservoir zu erhalten.


Nach dem Ersten Weltkrieg hatten die Siegermächte den türkischen Sultan als Oberhaupt aller Moslems abgesetzt. Indische Moslems demonstrierten für seine Wiedereinsetzung. Auf Gándhís Wunsch beteiligten sich auch Hindus an den Demonstrationen. Als indische Polizei gegen die Demonstranten vorging und einige Polizisten ermordet wurden, nahm Gándhí dies zum Anlass, die ganze Sache abzublasen, worauf die Moslems ihre Wut an den unvorbereiteten Hindus ausließen und es im südindischen Kerala zu den schlimmsten Ausschreitungen seit Beginn der britischen Herrschaft mit Ermordungen und Zwangsbekehrungen von Hindus durch die aufständischen Moslems kam.


Der damalige britische Vizekönig von Indien, Lord Reading, in einer Ansprache: „Ein paar Europäer und viele Hindus wurden ermordet, ... Hindutempel zerstört, Häuser von Europäern und Hindus abgebrannt, ... Hindus wurden zum Islam zwangsbekehrt, und einer der fruchtbarsten Landstriche Südindiens steht vor einer Hungersnot. ... Meine Herren, ich frage mich und Sie..., was sonst kann das Ergebnis sein, wenn man dem Volk solche Lehren beibringt ...? Woher soll Friede kommen, ... wenn unwissendes Volk ... derart verführt wird von jenen, die Gewalt und Unordnung planen“.


Mit der letzten Bemerkung bezog er sich auf Leute wie einen der moslemischen Rebellen, der schwer verwundet gefangen genommen wurde und kurz vor seinem Tod erklärte: „Nun bin ich froh, dass ich noch 14 Ungläubige getötet habe ...“.


Der Congress unterdrückte alle Berichte über die moslemischen Ausschreitungen. Congress-Führer verwünschten die britischen Behörden wegen ihrer Maßnahmen, die Gewalttäter zu stoppen, und nach Erlangung der Unabhängigkeit wurden Letztere gar von der Congress-Regierung als Freiheitskämpfer anerkannt und erhielten eine Rente. Jedes Jahr wird an die Bewegung zur Wiedereinsetzung des Sultans durch große Umzüge in Mumbai erinnert, an der viele indische Linke zusammen mit Moslems teilnehmen.


Gándhí hielt es natürlich nicht für nötig, die Gewalttäter zu verurteilen. Er nannte sie „meine braven Moplahs“ („Moplah“ nennt sich die Volksgruppe, aus der sich die meisten dieser Gewalttäter rekrutierten).


Ein gutes Beispiel für Gándhís unterschiedliche Haltung gegenüber Hindus und Moslems sind auch die Ereignisse in der Gegend von Kohat bei Rawalpindi (heute in Pakistan). Dort wurden im Herbst des Jahres 1924 mehrere Hundert Angehörige der Hindu-Minderheit von Moslems ermordet.


Gándhí begab sich im Februar 1925 dorthin. Die Hindus überreichten ihm eine schriftliche Erklärung über die allgemeine Lage und das letzte Massaker. Die Moslems erschienen nicht, sondern schickten ein Telegramm an Gándhís moslemischen Begleiter, Shaukat Ali, mit der Mitteilung, dass man eine Einigung erzielt habe und die Sache als erledigt gelte.


Gándhí und seine Begleitung befragten dann noch Angehörige beider Religionen und erfuhren, dass die dortigen Moslems seit Jahren ledige und verheiratete Hindufrauen entführt, zwangsbekehrt und mit Moslems verheiratet hatten. Während der ersten Jahre hatten die Hindus nur mit Schutzmaßnahmen reagiert. Dann begannen sie mit Anzeigen bei der Polizei (wodurch sich die Moslems beleidigt fühlten). Bald danach veröffentlichte ein Hindu aus dem nahen Rawalpindi ein Pamphlet mit einem Gedicht, das von den Moslems wieder als Beleidigung angesehen wurde, woraufhin sie wie gewohnt mit Gewalt reagierten.


Die Anzahl der von den Moslems allein während des vorangehenden Jahres entführten, zwangsbekehrten und zwangsverheirateten Hindufrauen wurde von den Hindus mit 100 bis 150, von den Moslems mit 40 angegeben.


Ein Hauptgrund für die Wut der Moslems war, dass die Hindus die entführten Frauen zurückverlangten; als Moslems sahen sie deren Verbindung mit ihren Hindu-Ehemännern als ungesetzlich an, sobald die Frauen zum Islam bekehrt waren.


Die ganze Hindu-Minderheit von Kohat floh nach und nach in die Großstadt Rawalpindi.


Was tat Gándhí zur Entschärfung der Lage?


Er ermahnte die Hindus, lieber zu sterben als Schutz zu suchen. Für die Moslems hatte er nicht einmal eine Zurechtweisung (Siehe auch: Goradia/Phanda, „Anti-Hindus,“ 38-43)


1.4. Die „Eigenheiten“ Gándhís und Godsés Rede vor Gericht


1.4.1. Die Forderungen Gándhís waren nicht umsetzbar


Was Gándhí auch verurteilte, war die Hindu-Reformbewegung, die den gewaltsam zum Islám bekehrten Hindus die Wiedereingliederung in den Hinduismus ermöglichte. Damals widersetzten sich viele Hindus noch einer solchen Wiederaufnahme, da man der Überzeugung war, dass diese Leute für solche schweren Zeiten nicht genügend Widerstandskraft besaßen, und wenn sie einmal von ihren Traditionen abgefallen waren, dies immer wieder tun würden, was Unruhen und Blutvergießen nach sich ziehen könnte.


Als aber ein moslemischer Gelehrter öffentlich die Tötung solcher „abtrünnigen“ Moslems – also Moslems, die zu einer anderen Religion übertreten – forderte (wie es heute die Islamisten tun) spielte Gándhí das herunter: „Er ist ein einfaches Kind Gottes, ein Freund“.


(Die Tötung „abtrünniger“ Moslems soll im Hadíth, den nicht geoffenbarten Aussprüchen des Propheten, gefordert werden).


Viele Inder fühlten sich auch abgestoßen durch Gándhís Exhibitionismus in privaten Dingen (siehe auch sein Buch „Die Geschichte meiner Experimente mit der Wahrheit“). Er berichtete seinen Lesern und den Mitgliedern seines Áshrams nicht nur über seine Sünden und Verfehlungen, sondern auch über seine Verdauung und seine Probleme mit der sexuellen Enthaltsamkeit.


Gándhí stellte harte Forderungen, doch nur an Hindus. Als es 1924 wieder einmal zu moslemischen Ausschreitungen gegen Hindus kam, äußerte er sich in seiner Zeitschrift YOUNG INDIA: „Warum verteidigen die Eigentümer der geplünderten Häuser ihren Besitz nicht bis zum Tod? ...“.


Doch ein umsichtiger Hauseigentümer sollte nicht einfach sterben, sondern dafür sorgen, dass er auf solche Angriffe vorbereitet ist. Von unvorbereiteten Menschen zu verlangen, bei der Verteidigung ihrer Familie und Habe zu sterben, verrät fehlenden Sinn für Gerechtigkeit und Mangel an sozialer Verantwortung.


Gándhí wusste, dass der Hinduismus eine der friedlichsten und der Islám die zu der Zeit wahrscheinlich militanteste Religion war.


Hier noch ein paar Sätze über Gándhí von B. R. Ambédkar, dem damaligen Führer der Dalits und ersten Justizminister des unabhängigen Indien (siehe: Ambedkar, „Writings and Speeches“, Bd. 8): „Gándhí zog die Moslems auch bei ihren schweren Verbrechen gegen Hindus nie zur Rechenschaft. Es ist eine bekannte Tatsache, dass viele prominente Hindus, die die Empfindsamkeiten der Moslems entweder durch ihre Schriften oder auch nur durch Teilnahme an Shuddhi-Zeremonien“ (Shuddhi = „Reinigung“; Neuaufnahme in den Hinduismus von zu anderen Religionen übergetretenen Hindus) „verletzt hatten, von fanatischen Moslems umgebracht wurden.


Führende Moslems haben solche Verbrecher nie verurteilt. Sie wurden im Gegenteil als Märtyrer gefeiert.


Diese Haltung der Moslems ist verständlich. Nicht verständlich ist die Haltung Gándhís“.


Geradezu absurd ist, dass Gándhí sein Leben lang die Bhagavadgítá als eine Art Handbuch für Gewaltlosigkeit ansah, während in Wahrheit das Buch schon beginnt mit Krishnas Mahnung an den Krieger Arjuna, seiner Pflicht nachzukommen und zu kämpfen, und Arjunas Gegenargumente von Krishna leicht zunichte gemacht werden.


Der bekannte indische Philosoph Srí Aurobindo nahm zu Gándhís für viele seiner Landsleute tödlicher und verderblicher Lehre der Gewaltlosigkeit folgendermaßen Stellung: „Die christliche und buddhistische Lehre des Hinhaltens der anderen Wange ist so gefährlich wie undurchführbar. Sie ist eine radikal falsche moralische Einstellung und das Lippenbekenntnis eines Ideals, das die Menschheit nie in die Tat umsetzen konnte noch wollte. Die ... wunschlose Erfüllung der Pflicht (dagegen) ist eine Botschaft der stärksten Männlichkeit“ (Zitiert aus der programmatischen Rede des französischen Indologen Michel Danino auf einem Seminar zum Thema „Relevanz der Bhagavad Gítá im neuen Jahrtausend“ in der M. Gandhi-Universität in Kottayam, Südindien, am 12.1.2000).


Und: „Es mag (für viele) schwer zu akzeptieren sein, dass die Lehre der Gewaltlosigkeit ‚die Dinge schlimmer macht als vorher`. Aber können wir uns für einen Augenblick vorstellen, was mitten im 2. Weltkrieg mit großen Teilen Europas einschließlich Frankreichs unter deutscher Besatzung geschehen wäre, wenn Großbritannien der Nazi-Dampfwalze nachgegeben hätte? Doch dies ist genau das, was der Mahatma von den Briten mahnend verlangte in seinem berühmten offenen Brief von 1940 ‚an jeden Briten‘; sie sollten ihre Waffen niederlegen, ‚weil Krieg im Grunde schlecht ist‘, ‚den Nazismus ohne Waffen oder ... mit gewaltlosen Waffen bekämpfen‘, und ‚Herrn Hitler und Signor Mussolini einladen, ... ihre schöne Insel in Besitz zu nehmen‘“ (Aurobindo in der AMRITA BAZAR PATRIKA vom 4.7.1940, zitiert in obiger Rede von Michel Danino).


Weitere Aussagen von Aurobindo über Gándhí: Am 22.6.1926 sagte er: „Gándhí ist ein russischer Christ in einem indischen Körper … Wenn Europäer sagen, er sei mehr Christ als viele Christen, haben sie vollkommen Recht. Diese ganze Predigerei hat er vom Christentum. … was er predigt, ist nicht indische Geistigkeit, …


Als Gándhís Bewegung begann, sagte ich, dass sie entweder zu einem Fehlschlag oder zu einer großen Verwirrung führen werde. Ich sehe keinen Grund, meine Meinung zu ändern. Ich würde höchstens hinzufügen, dass sie zu beidem geführt hat.


Swaráj (Selbstregierung), sagt er, solle durch Spinnen erreicht werden – wie kann solch ein Ideal zu etwas führen?... Die ganze Bewegung ist nur auf Gándhí und ein paar Leute seines Schlages zugeschnitten. Sie sollte nicht dem ganzen Volk aufgezwungen werden“. Und am 31.7.1932 sagte er: „... was Gándhí ,die Macht der Seele‘ nennt, ist einfach ein starker Wille mit religiösem Anstrich. Das kann ein starker Antrieb sein, doch Gándhí verdirbt es mit seinem Bestreben, ein Vernunftmensch zu sein. Tatsächlich hat er überhaupt keine Vernunft. … kein Mensch kann sicher sein – und ich glaube, er ist sich selbst nicht sicher - , was er als Nächstes tun wird. Er hat nicht nur zwei Denkweisen, sondern deren drei oder vier, und alles hängt bei ihm davon ab, welche in einem bestimmten Augenblick ausschlaggebend ist und wie sie sich mit anderen verbindet … Dies könnte ein Vorteil sein, wenn es eine Art zentrale Kraft bei ihm gäbe, die entscheidet und die Entscheidung nach dem Bedarf des Augenblicks formt.


Er denkt, dass diese Kraft da ist, und er nennt sie Gott. Doch mir scheint, es ist sein eigenes Denken, das entscheidet – und meistens falsch entscheidet“.


Hierzu eine Aussage von Nehrú aus „History of the Freedom Movement in India“, Band III, Seite 310: „Ich sagte ihm“ (Gándhí, März 1931), „dass seine Art, uns mit seinen Entscheidungen zu überraschen, mich erschrecke; um ihn war etwas Unbekanntes, trotz unserer vierzehnjährigen engen Verbindung. Ich konnte das nicht verstehen und es verursachte mir Befürchtungen. Er gab dieses Unbekannte in ihm zu und sagte, er könne die Frage nicht beantworten oder sagen, wohin das führen werde“.


Hier wieder Aurobindo, 8.1.1939, auf die Mitteilung eines Zuhörers, dass der von einigen Leuten in Deutschland versuchte gewaltlose Widerstand nicht genügend Energie erzeuge, um Hitlers Herz zu erweichen: „Ich fürchte, dazu wäre ein Hochofen nötig. … Hätte es Gándhí mit Russen oder deutschen Nazis zu tun, hätte man ihn schon längst aus dem Weg geräumt“ (Aurobindo, „India‘s Rebirth“, 215).


Nach der Kristallnacht riet Gándhí den deutschen Juden zu gewaltlosem Widerstand.


Er ging sogar so weit, 1942 vorsorglich in Indien gewaltlosen Widerstand gegen die drohende Besetzung Nordost-Indiens durch die Japaner zu empfehlen.


1946 kam er wieder auf die deutschen Juden zurück und meinte: „Die Juden hätten sich einfach den Schlächtern darbieten sollen. ... Das hätte sie und das deutsche Volk aufgerüttelt. ... Wie die Dinge nun einmal liegen, erlagen sie ohnehin millionenfach“.


Prominente Juden wie M. Buber und J. L. Magnes schrieben an Gándhí und Hayim Greenberg stand in Briefwechsel mit ihm. Sie konnten ihn nicht zur Einsicht bringen.


Schließlich schrieb Gándhí noch an Hitler selbst und ermahnte ihn, zur Erreichung seiner berechtigten Ziele gewaltlose Methoden zu versuchen.


1.4.2. Godsés Rede


Hier der Schluss der Rede Godsés:


„An dieser Stelle bleibt kaum noch etwas zu sagen. Falls Ergebenheit gegenüber meinem Land eine Sünde ist, dann habe ich diese Sünde begangen. Ist es dagegen verdienstvoll, dann beanspruche ich in aller Bescheidenheit dieses Verdienst. Gibt es ein Gericht jenseits des von Menschen eingesetzten, so vertraue ich darauf, dass dort meine Tat als gerecht beurteilt wird.


Ich gebe zu, dass Gándhí für die nationale Sache Leiden auf sich nahm. Er führte in den Menschen ein Erwachen herbei. Auch tat er nichts zum persönlichen Nutzen. Doch es schmerzt mich, sagen zu müssen, dass er nicht ehrlich genug war, das allseitige Versagen des Grundsatzes der Gewaltlosigkeit zuzugeben.


Doch wie auch immer: ich verneige mich in Respekt vor den Diensten, die Gándhí seinem Land erwiesen hat … und bevor ich feuerte … verbeugte ich mich vor ihm in Ehrfurcht.


Ich bestehe jedoch darauf, dass sogar dieser Diener seines Landes kein Recht hatte, sein Land zu teilen … Es gab keine rechtliche Handhabe, mit der man einen solchen Straftäter hätte zur Rechenschaft ziehen können, und deshalb entschloss ich mich zur Tötung mit der Waffe, da dies das Einzige war, das mir blieb. Der Drang zu diesem Schritt war so stark in mir, dass ich das Gefühl hatte, diesem Mann dürfe nicht erlaubt werden, eines natürlichen Todes zu sterben, damit die Welt erfuhr, dass er für seine ungerechte, antinationale und gefährliche Vetternwirtschaft zugunsten einer fanatischen Gruppierung im Land mit dem Leben bezahlen musste. Ich entschied mich, diesem Zustand sowie dem weiteren Abschlachten Hunderttausender unschuldiger Hindus ein Ende zu machen.


Möge Gott ihm sein egoistisches Verhalten vergeben, das so verheerend war für die Kinder dieses heiligen Landes. Möge das Land, das man eigentlich als Hindústhán kennt, wiedervereinigt werden, und möge das Volk gelehrt werden, das defätistische Denken abzuwerfen, das zum Nachgeben gegenüber dem Angreifer geführt hat. Dies ist mein letzter Wunsch und meine Bitte an Gott.


Es stimmt, dass ich mitten in einer Menschenmenge am hellen Tag auf Gándhí schoss. Es kam mir nie in den Sinn, wegzulaufen oder mich umzubringen, da es mein glühender Wunsch war, meine Gedanken in einem offenen Verfahren darzulegen.


Mein Vertrauen in die Rechtmäßigkeit meines Handelns ist auch durch die schärfste Kritik nicht erschüttert worden. Ich hege keinen Zweifel, dass eine ehrliche Geschichtsschreibung eines Tages mein Handeln abwägen und seinen wahren Wert erkennen wird.


Akhand Bhárat amar rahé! Vandé Mátaram!“ („Es lebe das ungeteilte Indien! Verehrung für die Mutter!“ (die Mutter = Indien).


1.5. Gándhí, die Moslem-Liga und die Hindu-Flüchtlinge


1.5.1. Pakistan wird durch Blutvergießen erpresst


Die Moslem-Liga, eine Sammlungsbewegung der indischen Moslems, formulierte bekanntlich während Gándhís Lebzeiten ihre Forderung nach einem eigenen Staat namens Pakistan. Dahinter stand der Anspruch und bei vielen auch der Glaube, dass Moslems auf Grund ihrer Religionszugehörigkeit eine eigene Nation bilden.


Die Umsetzung dieser Forderung, das war jedem klar, würde riesige Umsiedlungen und sicher auch Blutvergießen kosten. Gándhí war der gleichen Meinung. In seiner Gebetsstunde am 4.6.1947 sagte er (laut Collected Works Bd. LXXXVIII): „... wir würden keinen Zoll Land für Pakistan unter Zwang hergeben. ... Wir würden Pakistan nicht unter Drohungen und Gewalt akzeptieren. ...“.


Die Gewalt in Form von Massenmord, Vergewaltigungen usw. an Hindus ließ nicht lange auf sich warten, organisiert vor allem in Kalkutta und im übrigen Bengalen unter Mitwirkung der moslemischen Polizei. Bald darauf stimmten Gándhí und die Congress-Partei der Abtrennung Pakistans zu.


Im Januar 1948 drangen pakistanische Freischärler unter Führung von moslemischen Offizieren in Kaschmir ein, wo sie vor allem unter der dortigen Hindu-Minderheit brandschatzten, mordeten, plünderten und vergewaltigten, woraufhin der Fürst des Staates seinen Beitritt zu Indien erklärte und die indische Armee zu Hilfe rief. Da Pakistan noch 550 Millionen Rupien von Indien durch die Teilung des Landes zustanden, wollte Indien den Betrag zurückhalten, bis die Rebellen Kaschmir geräumt hatten.


Gándhí jedoch bestand auf sofortiger Zahlung, und um diese zu erzwingen, begann er sein – wie er es selber nannte – „größtes Fasten“.


Dieses Mittel hatte er jedoch nicht angewandt, um die Teilung des Landes und das damit verbundene Blutvergießen zu verhindern; es wäre ein Druckmittel gegen Moslems gewesen.


In den letzten Jahren vor dem Gándhí-Mord waren immer mehr Inder zu der Überzeugung gekommen, dass Gándhí ein Unglück für Indien war. Doch sein Ruf wurde gerettet durch Godsés Tat. Auch Dalit-Führer Dr. Ambédkars Kritik an Gándhí war mindestens ebenso scharf wie die von Godsé; er vertrat hier Ansichten, wegen denen er heute als Hindu-Fanatiker beschimpft werden würde. Was die Möglichkeit einer Einigung zwischen Hindus und Moslems anging, war Ambédkar klar ablehnend gegenüber den Moslems; er glaubte nicht an eine Einigung und war für eine Teilung Indiens in Form einer vollständigen und gründlichen räumlichen Trennung der Moslems von allen Nichtmoslems. Er hatte dafür schon einen Plan vorbereitet mit Einzelheiten wie Pensionsrechten und Eigentumsregelungen. Wäre dieser Plan ohne Störungen umgesetzt worden, so hätten möglicherweise Hunderttausende Menschenleben gerettet werden können. Gándhís und Nehrús Verweigerung eines solchen Bevölkerungsaustauschs machte beide nach Ansicht vieler verantwortlich für den Tod von Zigtausenden.


1.5.2. Gándhí und die Hindu-Flüchtlinge


Noch kurz vor seinem Tod war Gándhí bei Millionen Indern unglaubwürdig geworden und wurde von vielen gehasst. Godsés Abscheu über Gándhís Verhalten gegenüber den Hindu-Flüchtlingen aus Pakistan wurde nicht nur von den Hindu-Nationalisten, sondern von weiten Teilen der Öffentlichkeit geteilt:


Im Januar 1948 zogen Hindu-Flüchtlinge - die in Pakistan Schlimmes erlebt hatten, mit knapper Not entkommen waren und nun sahen, dass in Delhi die Moslems ungestört in ihren Häusern lebten, während sie selbst im Freien kampieren mussten – wütend und Schlagworte rufend durch die Straßen der Stadt. Gándhí und der Congress setzten es daraufhin rasch durch, dass Flüchtlingsorganisationen und politische Parteien eine Verpflichtung unterschrieben, keinem Moslem ein Haar zu krümmen.


Das Volk erwartete jetzt, dass Gándhí und die Regierung zumindest eine ähnliche Verpflichtung in Pakistan zum Schutz der dort verbliebenen Hindus erzwingen würden. Doch nichts geschah und das Morden in Pakistan ging weiter. Die aus Pakistan vertriebenen Hindus und Sikhs warteten in Delhi eine ganze Woche ohne Unterkunft, während die Moslems in ihren Häusern saßen. Dann begannen die Hindus Kundgebungen mit der Parole „Hinaus mit den Moslems!“


Inzwischen lebte Gándhí mehr und mehr in einer Traumwelt. Er sprach allen Ernstes von einer „gewaltlosen Armee“ und von einer Wirtschaft, die alle technischen Fortschritte zurückweisen sollte.


Am Abend des 29. Januar 1948 kam eine Gruppe von Hindu-Flüchtlingen zu Gándhí. Man hatte sie kurz vorher aus den von ihnen besetzten Häusern geworfen. Gándhí sagte ihnen: „Ich will Frieden durch Qualen erreichen“.


Die Flüchtlinge antworteten: „Unser ganzes Elend verdanken wir Ihnen. Warum lassen Sie uns nicht in Ruhe und ziehen sich in den Himalaya zurück?“ Gándhí: „Mein Himalaya ist hier“. An diesem Punkt beendete die Polizei die Unterhaltung, indem sie die Flüchtlinge hinausdrängte.


Ähnliches sagte Gándhí den Hindu-Flüchtlingen aus dem westlichen Panjáb: „Wenn die (Hindu-)Panjábis bis zum letzten Mann umkommen sollten, würde der Panjáb unsterblich werden“ (Siehe: Elst, „Swastika“, 508).


Gándhís gewaltloser Widerstand wurde nie versucht, wo er am nötigsten gewesen wäre: gegen moslemischen Mob in Pakistan (Elst, „Swastika“, 633 Anm.).


1.6. Nach dem Gándhí-Mord


1.6.1. Godsés Tat erzeugte Machtzuwachs für Nehrú, Pogrome gegen Brahmanen, ….


Auf Grund von Gándhís Versprechen, die Teilung des Landes zu verhindern, hatte seine Congress-Partei 1945 die Wahlen gewonnen. Dieses Versprechen brach er bald darauf. Gándhí verlor gewaltig an Ansehen, dagegen stieg die Sympathie für die Hindu-Nationalisten, die sich hauptsächlich in der Hindú Mahásabhá, Godsés Partei, organisiert hatten.


Später benutzte Gándhí seine Waffe des „Fastens bis zum Tod“, um Indien zu Gunsten Pakistans – das Indien angegriffen hatte – zu erpressen.


Doch nach seiner Ermordung wurde seine Verehrung als Märtyrer organisiert und seine Verfehlungen mit allen Mitteln verschwiegen und tabuisiert. Die Diffamierung der Hindú Mahásabhá war nach Godsés Tat einfach und ihr Stimmenanteil bei den Wahlen sank rasch. Dass ihr jetzt die Mitglieder wegliefen und sie kaum noch Stimmen erhielt, ist ein weiteres Zeichen dafür, dass Hindus Gewalt auch in der Politik verabscheuen.


Indische Islamisten, Marxisten und westliche Christen hatten Gándhí zu seinen Lebzeiten heftig bekämpft. Heute benutzen sie ihn und seine Ansichten gegen die Hindu-Nationalisten (deren Erfolge in der Erziehung zur Disziplin und Bekämpfung von Kastendiskriminierung Gándhí einst öffentlich gelobt hatte).


Nach dem Gándhí-Mord traf eine Welle von Vergeltung die Hindú Mahásabhá sowie praktisch alle Brahmanen an der Küste des Bundesstaates Maháráshtra. Einige Brahmanenhasser benutzten die Gelegenheit zur Menschenjagd und „gewaltlose“ Gándhí-Anhänger vergaßen ihre Grundsätze. Die Hindú Mahásabhá wurde verboten und ihre Büros geschlossen, soweit sie nicht schon durch den Mob zerstört worden waren. Die Opfer des Mobs waren vor allem Kónkanasth-Brahmanen, die Subkaste, zu der Godsé gehört hatte.
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