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Für meinen Vater, Johann Anton Isdepski, der ohne Vater aufwachsen musste.


Andreas Isdepski


Hamburg, 22.02.2022




Vorwort


Aus meinem Wunsch heraus, zu verstehen, wie es zu zwei kurz aufeinanderfolgenden Weltkriegen mit insgesamt ca. 100 Millionen Toten kommen konnte, begann ich zu lesen. Es gibt sehr viele Bücher zu dieser Zeit und ich habe viele davon gelesen. Dies ist ein Weiteres.


Der folgende Text hat keinen Anspruch auf Wahrheit, Korrektheit und/oder Vollständigkeit und dient mir persönlich lediglich als Zusammenfassung der gesammelten Informationen. Jedes Ereignis hat eine Ursache, die im jeweils aktuellen Zeitgeist begründet ist. Aus heutiger Sicht wirken oftmals historische Entscheidungen falsch und dumm - erst im Kontext der damals vorherrschenden Glaubenssätze, Ängste und Nöte sind sie (bedingt) nachvollziehbar.


Laut Nietzsche sollten wir Geschichte als Inspiration für unser heutiges Tun nutzen. Sie ist ein unermesslicher Erfahrungsschatz der Menschheit, aus dem wir schöpfen können. Und sie kann Sinn stiften, damit wir uns nicht bequem vom Handeln und schöpferischem Sein abwenden, da sie uns aufzeigt, was alles innerhalb einer Lebensspanne möglich ist. Aber Geschichte sollte auch immer eine Lehre sein. Je mehr Menschen sich für Geschichte interessieren, desto weniger werden wir die Fehler der Vergangenheit wiederholen.


Viel Freude beim Lesen.


Weitere Links & Informationen auf www.makinghistory.de Anmerkung, Lob und Kritik gern an salve@makinghistory.de





1. Akt - Das unreife Kaiserreich 1871 - 1914


1878 sagte Otto von Bismarck, der Balkan sei ihm nicht die gesunden Knochen einen einzigen pommerschen Grenadiers wert. Dennoch waren 1918 am Ende des 1. Weltkriegs - ausgelöst durch ein Attentat auf dem Balkan - weltweit 9.442.000 Soldaten, davon ca. 2.037.000 “pommersche” bzw. deutsche Soldaten, gestorben. Weitere 5.950.000 Zivilisten verloren ihr Leben und die kollabierten Volkswirtschaften sorgten für Hunger und Armut. Die Spanische Grippe mit ca. 50 Millionen Toten weltweit wurde erst von US-Soldaten nach Europa gebracht und war somit in ihrer globalen Ausbreitung eine Folge des Krieges. Die Bedingungen des Friedensvertrags von Versailles waren eine schwere Hypothek für die junge Weimarer Republik. Destabilität und Wirtschaftskrisen ermöglichten einer Clique von ultra-nationalen Rassisten unter der Führung eines österreichischen Gefreiten die Machtübernahme. Das nationalsozialistische Dritte Reich steuerte direkt auf einen neuen, diesmal ideologischen Vernichtungskrieg zu - mit weiteren 60 Millionen Opfern. Wie konnte das alles passieren?


Die Vorgeschichte


Das Heilige römische Reich deutscher Nation kannte keine Deutschen. Es bestand aus Bayern, Brandenburgern, Sachsen usw., vielen kleinen Fürstentümern und einigen freien Städten. Es gab zwar einen Kaiser, aber keine deutsche Nation. In diesem lockeren Staatenbund verfolgte jeder Landesfürst seine eigenen Interessen. Allein die Sprache schuf ein Gefühl der Gemeinschaft (trotz einiger harter Dialekte).


Napoleon beendete dieses “tausendjährige” Reich, indem er 1806 den damaligen Kaiser zum Abdanken zwang. Dieser zog sich nach Wien zurück und war seitdem nur noch der Kaiser von Österreich. Napoleon ordnete als Kaiser der Franzosen die deutschen Fürstentümer nach seinen Vorstellungen und schuf den Rheinbund als Nachfolgestaat unter französischer Hegemonie.


Der deutsche Nationalgeist entstand in den folgenden Befreiungskriegen gegen Napoleon. Somit hatte er von Anbeginn eine anti-französische Färbung. Als dann im Deutsch-Französischen Krieg von 1870/71 eine deutsche Koalition unter preußischer Führung Napoleon III. besiegte, wollte man sich die Kaiserwürde zurückholen und unter einem Kaiser Deutschland vereinen.


Die Idee einer vereinten Deutschen Nation war bereits in der Revolution von 1848 zum Greifen nahe gewesen. Damals begehrten die Bürger erfolgreich gegen die Vormacht des Adels auf. Vom Wunsch eines vereinten Deutschlands getrieben, bot das Parlament in der Paulskirche zu Frankfurt dem preußischen König die Kaiserkrone an. Ein vereintes Deutschland mit einer parlamentarischen Monarchie sollte entstehen. Doch der preußische König lehnt es ab, die Kaiserkrone aus den Händen von Revolutionären zu empfangen. Er ließ als König von Gottes Gnaden die März-Revolution vom preußischen Militär niederschießen. Die Idee einer vereinten Nation blieb jedoch lebendig.


Zwischenfazit bis 1848




	Von 962 bis 1806 existierte das “Heilige Römische Reich deutscher Nation” als feudaler Staatenbund.


	Ein Deutsches Nationalgefühl entstand erst in den Befreiungskriegen gegen Napoleon.


	Es gab die Möglichkeit einer Reichsgründung aus dem Volk heraus, die aber von der damaligen adligen Oberschicht abgelehnt worden war. Die Deutsche Revolution von 1848/49 gilt deshalb als gescheitert.





1871 - Die Reichsgründung


Als Bismarck preußischer Ministerpräsidenten wurde, hatte er die Idee, den deutschen Nationalismus zu kanalisieren und Deutschland zu einer nationalen Einheit unter preußischer Herrschaft zu verhelfen. In den drei Einigungskriegen, für die Bismarck die Gleise gestellt hatte, wurden die letzten Hürden aus dem Weg geräumt:




	1864 Deutsch-Dänischer Krieg. Die zu Dänemark gehörenden deutschsprachigen Herzogtümer Holstein und Schleswig werden erobert und zwischen Preußen und Österreich aufgeteilt.


	1866 Preußisch-Österreichischer Krieg. Entscheidung zugunsten der kleindeutschen Lösung unter preußischer Führung anstatt einer großdeutschen Variante unter Österreich.


	1871 Deutsch-Französischer Krieg. Die Kriegserklärung Frankreichs vereinigt die Deutschen Fürsten unter preußischer Führung.





Die Proklamation des 2. Deutschen Reiches im Spiegelsaal von Versailles - einem Heiligtum der französischen Nation - war ein bewusster Affront gegen den “Erbfeind” Frankreich. Die Annexion des teilweise deutschsprachigen Elsass-Lothringen war im Kontext des damaligen Zeitgeistes verständlich. Immerhin hatte Frankreich den Deutschen den Krieg erklärt, auch wenn Bismarck mit der provokanten Emser Depesche nachgeholfen hatte. Man wollte Frankreich nachhaltig schwächen, schuf aber damit den Geist der Revanche. Bismarck war gegen die Annexion, konnte sich aber nicht gegen das Militär durchsetzen, das eine westliche Pufferzone mit zwei Festungsstädten (Metz & Strasbourg) haben wollte.


Interessant ist hierbei ein Vergleich zu dem Frieden von 1866, der nur fünf Jahre vorher zwischen Preußen und Österreich ohne Reparationszahlungen und territoriale Gewinne geschlossen wurde. Einerseits wollte man direkt nach dem Konflikt wieder freundschaftliche Bande nach Wien knüpfen. Andererseits forderte der französische Kaiser Napoleon III. nach der Schlacht bei Königgrätz für sein Stillhalten eine territoriale Entschädigung (Köln, Trier u.a.), weshalb Bismarck zu einem schnellen Friedensschluss mit Österreich-Ungarn drängte.


Elsass-Lothringen wurde umständlich als “Reichsland” eingegliedert, jedoch wurde man im frisch gegründeten Deutschen Reich mit den Einwohnern dieser neuen Provinz nicht wirklich warm. Beleg hierfür ist die Zabern-Affäre, in der Elsässer und Lothringer vom preußischen Militär schikaniert wurden. Die Annexion kannte also nur Verlierer und war zugleich eine schwere Hypothek für die deutschfranzösische Beziehung.


Der vereinte Staat


Die Regierungsform der konstitutionellen Monarchie war auf den Machterhalt des preußischen Königs und Kaisers zugeschnitten. In allen militärischen Angelegenheiten entschied der Monarch allein, lediglich beraten durch sein Militärkabinett, das sich zu einer Art Nebenregierung entwickelte. Der Kaiser allein bestimmte als oberster Kriegsherr über Heer und Marine, entschied über Krieg und Frieden, setze Reichsbeamte ein, ernannte den Reichskanzler etc. Eine ziemliche Machtfülle, die dem Monarchen eine gewisse Reife abverlangte.


“Somit war die Monarchie zwar an die Verfassung gebunden; insoweit war sie konstitutionell. Aber sie besaß in der kaiserlichen Kommandogewalt einen harten extrakonstitutionellen Kern.”


Volker Ullrich in: Die nervöse Großmacht


Die Konsequenzen der Reichsgründung für Europa brachte der englische Premierminister Benjamin Disraeli in seiner Rede vom 9. Februar 1871 vor dem englischen Unterhaus auf den Punkt: “Das Gleichgewicht der Kräfte sei vollständig zerstört worden.”


Das hier gemeinte Gleichgewicht war das Ergebnis des Wiener Kongresses von 1815, in dem die Machtverhältnisse Europas nach den napoleonischen Kriegen neu geregelt wurden. Relevant für London war hierbei das Gleichgewicht der Kräfte bzw. die britische Doktrin der “Balance of Power” - das Vermeiden der Entstehung einer starken Kontinentalmacht, die der englischen Machtposition gefährlich werden könnte.
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Abb. 1: Europa 1789 und 1914. Im Zentrum entsteht ein neuer Machtblock Zoom-Ansicht auf www.makinghistory.de/map1





Zwischenfazit bis 1871




	Die Deutsche Reichsgründung entsprach zwar dem nationalen Zeitgeist, wurde von Bismarck aber quasi im Alleingang mit “Blut und Eisen” verwirklicht. Der militärische Beitrag zur Reichsgründung verhalf dem Militär zu einer herausragenden Rolle im Deutschen Reich.


	Die Annexion von Elsass-Lothringen war ein Fehler. Frankreich bot damals Kolonien in Asien als Kompensation an - daran hätte das Deutsche Reich wahrscheinlich mehr Freude gehabt.


	Die geostrategische Lage Deutschlands ist ungünstig für eine Großmacht. Als lockerer Staatenbund konnte man Bewegungen an der Peripherie des Reiches ausbalancieren. Das vereinte Deutsche Reich war laut Sebastian Haffner“ wie ein Betonklotz aus dem Kanonenrohre ragen.”






Bismarcks Friedenspolitik


Als Reichsgründer von 1871 wusste Bismarck sehr genau, dass mit dem Deutschen Reich ein neuer Tänzer auf dem europäischen Parkett auftrat, der das alte Machtgefüge aus dem Tritt brachte. Entsprechend dezent wollte er auftreten. Nach der umstrittenen Annexion Elsass-Lothringens unterstrich Bismarck, dass das Deutsche Reich saturiert sei und keine weiteren territorialen Forderungen habe. Er suchte einen Ausgleich mit den anderen europäischen Mächten und eine diplomatische Isolation Frankreichs, um den französischen Revanchismus einzugrenzen. Noch lieber hätte sich Bismarck eine Versöhnung mit Frankreich gewünscht. Zu einem französischen Diplomaten soll er laut Fabre-Luce gesagt haben: “Ich strebe es an, dass sie uns Sedan genauso verzeihen wie Waterloo.”


Frankreichs Nationalstolz war jedoch nachhaltig verletzt und man wollte sich nicht aussöhnen, solange Elsass-Lothringen zum Deutschen Reich gehörte. Aufgrund der geographischen Lage Deutschlands zwischen dem revanchistischen Frankreich im Westen und dem gewaltigen Zarenreich im Osten war es Bismarck besonders wichtig, eine Einkreisung durch diese beiden Mächte zu vermeiden. Daher waren gute Beziehungen zu Russland entscheidend. Das Zarenreich wetteiferte jedoch mit Österreich-Ungarn auf dem Balkan um die Vormacht, was zu Spannungen führte.


Im Berliner Kongress von 1878 wollte Bismarck als fairer Vermittler auftreten, um die Friedensabsichten des Deutschen Reiches zu unterstreichen. Russland hatte das Osmanische Reich im Krieg von 1877/1878 besiegt und die europäischen Mächte bangten nun um ihre Interessen im Östlichen Mittelmeer (England) und auf dem Balkan


(Österreich-Ungarn). Zwischen Russland und Preußen bestanden seit den Zeiten Friedrich des Großen freundschaftliche Beziehungen. Deshalb hatte auch das Zarenreich während der Einigungskriege Preußen den Rücken frei gehalten und erwartete dafür nun ein Entgegenkommen. Bismarck hingegen wollte die Neutralität des Deutschen Reiches hervorheben und lediglich vermitteln.


Als die Konferenz am 13. Juli 1878 zu Ende ging, hatte Russland seine Ziele trotz des gewonnenen Krieges nicht erreicht. England konnte Russland aus dem östlichen Mittelmeer heraushalten, da der Bosporus in türkischer Hand blieb und Österreich-Ungarn konnte die osmanische Provinz Bosnien-Herzegowina (mit der Hauptstadt Sarajevo) besetzen. Das ehemals gute Verhältnis zwischen Russland und Preußen war gestört. Moskau war enttäuscht von Berlin, insbesondere als Bismarck nur ein Jahr später 1879 ein Bündnis mit dem russischen Rivalen Österreich-Ungarn schloss. Dies trieb Russland unweigerlich in Richtung Frankreichs.Wie ein Pol, der einen Gegenpol braucht, musste Russland diesem “teutonischen” Bündnis etwas entgegensetzen.


Trotz des Bündnisses mit Österreich-Ungarn vollführte Bismarck nun einen diplomatischen Salto und schloss 1887 mit Russland einen Rückversicherungsvertrag, der bei einem Kriegsfall wohlwollende Neutralität des jeweils anderen versprach und somit einen Zweifrontenkrieg des Deutschen Reiches ausschloss. Dies widersprach zwar dem Sinn des Bündnisses mit Österreich-Ungarn, verringerte aber die Gefahr einer Einkreisung. Russland war damals abhängig von ausländischen Krediten, um den Prozess einer Entwicklung vom Agrarstaat zu einer Industrienation zu beschleunigen. Diese Kredite bezog es zu einem großen Teil aus dem Deutschen Kaiserreich.


Mit einer selbst initiierten Kreditkrise wollte Bismarck Russland verdeutlichen, dass es auf die Kredite aus dem Deutsche Reich angewiesen ist. Dieses „Zuckerbrot und Peitsche Spiel“ ging jedoch nach hinten los, da sich Russland einfach die notwendigen Kredite in Paris holte, das bereitwillig die Kasse öffnete. Die befürchtete Einkreisung durch ein russisch-französisches Bündnis begann sich abzuzeichnen.


Frankreich investierte nicht nur in Russland, sondern auch in die eigene Aufrüstung, weshalb der preußische Generalquartiermeister von Waldersee die Idee eines Präventivkriegs gegen Frankreich ins Gespräch brachte. Bismarck konterte trocken, Ziel seiner Politik sei die Vermeidung eines Krieges, “in dem Deutschland nichts gewinnen, aber alles verlieren könne.” Bismarck gelang es, ein Gegengewicht zu der dominanten Stellung des Militärs zu bilden. Hier zeichnete sich aber bereits ein innenpolitischer Interessenkonflikt ab. Mit dem neuen Selbstbewusstsein eines vereinten Deutschen Reiches wurden ab 1882 die Rufe nach deutschen Kolonien lauter. Als Bismarck von dem Afrikaforscher Eugen Wolf eine Karte mit skizzierten deutschen Kolonien vorgelegt wurde, konterte er, dass seine Karte von Afrika in Europa liege: “Ihre Karte von Afrika ist ja sehr schön, aber meine Karte von Afrika liegt hier in Europa. Hier liegt Russland, und hier liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte; das ist meine Karte von Afrika.” 1 Ein Ausgleich mit den anderen Großmächten war ihm wichtiger als einige Landstreifen in Afrika. Dieses Zitat unterstreicht die außenpolitische Weitsicht Otto von Bismarcks. Innenpolitisch wurde jedoch das von ihm geeinte Deutsche Reich gespalten. Bismarcks stetiger innenpolitischer Kampf gegen vermeintliche Reichsfeinde (Sozialdemokraten, Minderheiten, Kulturkampf mit den Katholiken) sorgte für Unruhe, bescherte aber auch dem Kaiserreich eine demokratische Tendenz sowie Sozialgesetze (Krankenversicherung, Unfallversicherung usw.), die bis heute Geltung haben.


Zwischenfazit bis 1888




	Bismarcks Außenpolitik sollte einerseits das unversöhnliche Frankreich isolieren und andererseits die Interessen der anderen Mächte ausbalancieren.


	Sein Ziel war die Vermeidung eines neuen Krieges, in dem Deutschland nichts gewinnen, aber alles verlieren konnte.


	Das von Bismarck entwickelte Bündnissystem war jedoch so kompliziert, dass es auch einen Bismarck benötigte, um zu funktionieren.





1888 - Der alter Kanzler und der junge Kaiser


Dem greisen Kaiser Wilhelm folgte 1888 sein Sohn Friedrich III., der nach nur 99 Tagen auf dem Thron verstarb. Dessen Sohn, Wilhelm II. wurde mit 29 Jahren deutscher Kaiser. Wilhelm II., dessen linker Arm seit seiner Geburt gelähmt war, hatte keine einfache Kindheit. Seine Mutter empfand diesen Makel als ihre Schuld und ließ ihren Sohn diverse Behandlungen zur Heilung des Arms erleiden. Das Ergebnis war ein hyperaktiver Thronfolger, der sein Handicap durch großspuriges Auftreten überdecken wollte. Keine ideale Eigenschaft für einen Kaiser. Nach nur zwei Jahren entließ Wilhelm II. Bismarck als Reichskanzler.
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Abb. 2: 1890 - Entlassung Bismarcks “Der Lotse geht von Bord”





Wilhelm II. führte ein “Persönliches Regime” ein und trat gern als absoluter Herrscher auf, obwohl er Regent einer konstitutionellen Monarchie war. Die Rolle des Kanzlers wurde zunehmend unbedeutend, da Wilhelm Zwo - anders als sein Großvater - gern alles selbst entscheiden wollte. Sein Hofstaat bestand zum großen Teil aus Opportunisten und Schmeichlern, die mit rosigen und protzigen Worten Einfluss auf den Kaiser nahmen.


Besonders gern bewegte er sich im militärischen Milieu, in dem kernige und großspurige Sprüche gut ankamen. So nahm er zum Beispiel die Idee eines Präventivkriegs gegen Frankreich gern auf. Er halte »einen europäischen Krieg für kaum vermeintlich«, notierte er Anfang Mai 1886 in sein


Tagebuch; die Chancen, diesen Krieg zu gewinnen, seien umso besser, »je früher er kommt«.


Seine Begeisterung für alles Moderne stand in krassem Gegensatz zu seinem absolutistischen Gehabe. Von klein auf begeisterte er sich für Marineschiffe und war somit sehr empfänglich für die Ideen des Admirals von Tirpitz, der die deutsche Flotte massiv ausbauen wollte.


Hinter der Begeisterung des jungen Kaisers bezüglich eines Präventivkriegs sowie der Flottenaufrüstung lag aber weniger eine langfristige Strategie, sondern vielmehr die begeisterungsfähige, impulsive und manchmal auch etwas infantile Persönlichkeit Wilhelm II.


1890 - Der neue Kurs


Bereits Mitte der achtziger Jahre regte sich im Auswärtigen Amt Widerstand gegen Bismarcks Außenpolitik. Friedrich von Holstein, der später als graue Eminenz die Richtung der deutschen Außenpolitik vorgeben sollte, vertrat eine anti-russische Ausrichtung und wollte stattdessen eine eindeutige Bindung an Österreich-Ungarn. In der Konsequenz daraus wurde der Rückversicherungsvertrag mit Russland 1890 nicht verlängert, obwohl Moskau Interesse signalisierte und der junge Kaiser zunächst für eine Verlängerung war.


Der neue Kanzler Leo von Caprivi wollte die komplizierte Bündnispolitik Bismarcks entwirren und überzeugte den Kaiser davon, dass es sinnvoller sei, das Deutsche Reich nicht unnötig an Russland zu binden. Zugleich bekenne man sich somit eindeutig zu dem Bündnispartner Österreich-Ungarn. Russland, bereits irritiert von der Kreditkrise, wurde nun endgültig in die Arme von Frankreich getrieben. Eine Abkehr von der komplexen Außenpolitik Bismarcks entsprach dem damaligen Zeitgeist, jedoch schien damals in Berlin niemand die Gefahr einer russisch-französischen Annäherung wahrgenommen zu haben.


Am 5. August 1892 schlossen Frankreich und Russland eine zunächst geheime Militärkonvention, die 1894 zu dem Zweibund erweitert wurde. Nur vier Jahre nach Bismarck wurde das Schreckgespenst der Einkreisung lebendig. Im neuen außenpolitischen Kurs sollten nun andere Mächte über Handelsverträge an Deutschland gebunden werden. Es wurden eine Reihe von Handelsabkommen geschlossen, mit denen Deutschland neue Absatzmärkte erschloss und sich schrittweise zu einer industriellen Exportnation entwickelte. Diese Handelsverträge ersetzen jedoch nicht die Sicherheit der russischen Rückversicherung. Außerdem verunsicherte die wachsende Wirtschaftsmacht Deutschlands den bisherigen Exportweltmeister England.


Aber eben mit England wollte Friedrich von Holstein ein Bündnis eingehen. Es kam 1890 zur Abgrenzung der kolonialen Interessen und dem Sansibar- Helgoland Vertrag. 1891 besuchte Wilhelm II. sogar England und wird dort freudig begrüßt. Die englische Presse ist voll des Lobes auf den Kaiser und das Deutsche Reich. Ein Bündnis wäre naheliegend, zumal Englands und Russlands Interessen in Zentralasien kollidierten. Dies mag auch ein Grund für eine Abkehr von Russland und dem Rückversicherungsvertrag gewesen sein. Jedoch hatte England kein Interesse an einer einseitigen Bindung an das Kaiserreich. Zumal der massive Flottenaufbau sowie die rasant steigende Wirtschaftsmacht Deutschlands die Engländer irritierte. Um 1900 überholte das Deutsche Reich sogar England als Exportnation und nahm hinter den USA den zweiten Platz der größten Volkswirtschaften ein.


Im Gegensatz zu Bismarcks Realpolitik, die sich eng an den realen Bedingungen und Möglichkeiten orientierte, ging von Holstein eine außenpolitische Wette ein. Und zwar setzte er auf einen Konflikt zwischen dem britischen Empire und dem Russischen Zarenreich, der früher oder später in Fernost, an den sich überlappenden Interessensphären ausbrechen müsste.


Dann würde sich für das Deutsche Reich die Politik der “freien Hand” auszahlen. Man könne - je nachdem welche Partei die Oberhand gewinnt - auf den fahrenden Zug aufspringen und die eigene Machtposition ausbauen. Ein fernöstlicher Konflikt sollte später tatsächlich ausbrechen, jedoch zwischen Japan und Russland. England klärte seine Differenzen mit Russland auf diplomatischem Wege und die Wette ging nicht auf. Das Deutsche Reich hatte sich stattdessen weiter isoliert.


Zwischenfazit bis 1890




	Durch die Nicht-Verlängerung des Rückversicherung wurde Russland nun endgültig in die Arme Frankreichs getrieben, das bereits zum größten Kreditgeber Russlands aufgestiegen war.


	Der wirtschaftliche Erfolg und ein starker Anstieg der deutschen Bevölkerung von 1890 an sorgen für eine gewisse Skepsis bei den anderen Großmächten.


	Eine engere Englisch-Deutsche Zusammenarbeit wurde wegen der Flotten- und Kolonialpolitik des Kaiserreiches erschwert.





Kaiserdämmerung
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Abb. 3: Wilhelm II. als das ungestüme Kind, welches das Boot zum Kentern bringt.





Nach dem Abgang von Caprivi als Reichskanzler im Jahr 1894 begann ein Zickzack-Kurs in der deutschen Diplomatie und entsprach somit dem sprunghaften Gemüt des Kaisers. Zwar wurde weiterhin ein Bündnis mit England angestrebt, das aufgrund der englisch-russischen Differenzen in Asien - auch bekannt als The Great Game - gar nicht so abwegig war. Aber England zog es vor, sich keiner festen Bindung hinzugeben. Dieses Prinzip der „splendid isolation“ (wunderbare Isolation) wurde durch die einzigartige geographische Lage der britischen Insel begünstigt. So konnte das britische Empire von außen die Mächte auf dem Kontinent beobachten und gelegentlich eingreifen, wenn die Balance der Macht zu sehr auf die eine oder andere Seite tendierte.


Ziel dieser smarten Politik war die Vermeidung der Entstehung einer großen Kontinentalmacht, welche dem britischen Kolonialreich gefährlich werden könnte. Ebenfalls wenig hilfreich für eine Annäherung an England waren diplomatische Fettnäpfchen, die sich der Kaiser bzw. das Deutsche Reich leisteten:




	Mit der „Krüger Depesche“ von 1896 gratuliert Wilhelm II. den Burenstaat für die Abwehr einer britischen Intervention und brüskiert damit England.


	Zur Eröffnung des Freihafens in Stettin 1898 sagt der Kaiser: “Unsere Zukunft liegt auf dem Wasser”. Im selben Jahr verabschiedet der deutsche Reichstag das erste deutsche Flottengesetz.


	1900 die martialische Hunnenrede des Kaisers bei der Verabschiedung des deutschen China- Expeditionskorps, welche den Deutschen den Spitznamen “Huns” beibrachte.





Wilhelm Zwo führte sich wie ein Halbstarker unter Erwachsenen auf. Eigentlich belustigend, jedoch stand hinter ihm die größte Feldarmee Zentraleuropas und die nach den USA stärkste Wirtschaft. Einen krasseren Gegenkurs zu Bismarcks Ausgleichs-Diplomatie hätte man nicht fahren können. Ludwig Quidde veröffentlichte 1894 sein Werk Caligula. Die Studie über den römischen Cäsarenwahnsinn war nichts anderes als eine spitzfindige und satirische PersonenbeschreibungWilhelms II.


Laut des Individualpsychologen Alfred Adlers litt Wilhelm II. aufgrund seines verkrüppelten Arms an einem Minderwertigkeitskomplex. Diese Minderwertigkeit wollte er demnach durch ein besonders harsches Auftreten kompensieren oder gar mit einem Deutschen Kaiserreich als Weltmacht überkompensieren, was sein politisches Verhalten vor dem Ausbruch des 1. Weltkriegs erklärt.


Exkurs: Frankreichs Kreditpolitik


Während im Deutschen Reich Wilhelm II. seinem prahlerischen Absolutismus frönte, hatte der französische Ministerpräsident Raymond Poincaré die offene Revanche nicht vergessen. Frankreich sprang bereitwillig als Kreditgeber ein, als sich Russland nach neuen Finanzquellen für seine schnell wachsende Wirtschaft umsah. Das rasante wirtschaftliche Wachstum des rohstoffreichen Zarenreiches versprach hohe Renditen. Poincaré lenkte aber persönlich bei seinem Besuch in Petersburg am August 1912 die französischen Investitionen in den Ausbau der Bahngleise. Die 2.5 Millionen starke russische Armee sollte Dank der neuen Zugverbindungen schleunigst bei Bedarf an die deutsche und österreichische Grenze verlegt werden können.


Serbien wurde ebenfalls mit französischen Krediten aufgerüstet und verfügte für seine Größe über eine schlagfertige Armee, was es in den beiden Balkankriegen (1912 & 1913) bewies. Allein 1914 wird Serbien eine neue französische Anleihe gewährt, die doppelt so hoch ist, wie der serbische Staatshaushalt von 1912. Somit wurden Russland sowie Serbien für die französischen Interessen eingespannt. Frankreich konnte im Bedarfsfall auf die militärischen Ressourcen dieser beiden Staaten zählen, da diese mit französischen Krediten aufgebaut worden waren. Von Moltke (der Ältere) bezeichnete die französischen Kredite an Russland als: “einen der vernichtendsten strategischen Schläge, die Frankreich seit dem Krieg 1870/71 gegen uns geführt hat.” 2


1897 - Politik der freien Hand und Flottenaufbau


Am 6. Dezember 1897 hielt der neue Staatssekretär des Auswärtigen Amtes Bernhard von Bülow im Reichstag eine Rede, die besondere Aufmerksamkeit erregte:


“Die Zeiten, wo der Deutsche dem einen seiner Nachbarn die Erde überließ, dem anderen das Meer und sich selbst den Himmel reservierte, wo die reine Doktrin thront – diese Zeiten sind vorüber… Mit einem Worte: Wir wollen niemanden in den Schatten stellen, aber wir verlangen auch unseren Platz an der Sonne.”


Reichskanzler Bernhard von Bülow


Bülows Rede markierte eine weitere Neuausrichtung in der deutschen Außenpolitik. Das Kaiserreich verließ die von Bismarck fokussierte Kontinentalpolitik und verfolgt nun eine expansionistische Weltpolitik. Man wollte zu den etablierten Kolonialmächten aufschließen, dabei aber auch niemanden “in den Schatten stellen”. Es ging also nicht um Weltherrschaft und Verdrängung, sondern um eine imperiale Ausrichtung ähnlich den anderen Großmächten.


Es begann ein hektisches Treiben auf der Suche nach einem Fleckchen Erde, auf dem noch keine Fahne wehte. Unter den etablierten Kolonialmächten war somit das Deutsche Reich der zu spät gekommene Parvenü, der überall für Unruhe sorgte. Laut Volker Ullrich verfolgte die deutsche Außenpolitik dabei keine Strategie, sondern zeichnete sich durch “hektischen Aktivismus, gepaart mit notorischer Unberechenbarkeit” aus (vgl. Die nervöse Großmacht 1871-1918, Volker Ullrich).


Mit Deutsch-Südwestafrika und einigen anderen Regionen in Afrika besaß das Deutsche Reich bereits seit 1884 einige Kolonien - meistens auf der Grundlage von bestehenden Handelskontoren, die nun staatlich geschützt wurden. Schnell wurde deutlich, dass der Unterhalt der Kolonien mehr kostete als sie einbrachten. Auch die Idee, den Bevölkerungsüberschuss des Deutschen Reiches dorthin abwandern zu lassen, ging nicht auf. Leider war das Klima in der Regel zu gewöhnungsbedürftig. Insgesamt wanderten nur 24.000 deutsche Siedler in die Kolonien aus. Dennoch waren im Vergleich zu den anderen Großmächten England und Frankreich die kolonialen Ambitionen Deutschlands vergleichsweise mager. Der Wunsch nach Kolonien widersprach jedoch Bismarcks Aussage von 1871, das Deutsche Reich sei „saturiert“ und hätte keine weiteren territorialen Forderungen.


Um den angestrebten Platz an der Sonne auch beschützen zu können, sollte die Flottenaufrüstung forciert werden. Von Tirpitz schrieb in einer Denkschrift vom Juli 1897:


“Für Deutschland ist zur Zeit der gefährlichste Gegner zur See England. Es ist auch der Gegner, gegen den wir am dringendsten ein gewisses Maß an Flottenmacht als politischer Machtfaktor haben müssen.”


Admiral von Tirpitz


Beim Antritt von Tirpitz verfügte das Deutsche Reich über nur sechs Kriegsschiffe, obwohl es die zweit größte Handelsmacht war. Statt aber maßvoll die Flotte auszubauen, wurde durch das Diktat des Militärs ein Wettrüsten mit England vom Zaun gebrochen, ohne dabei die diplomatischen Konsequenzen zu bedenken.


Während Bismarck und sein Nachfolger Leo von Caprivi noch einen Ausgleich oder gar ein Bündnis mit England gesucht hatten, bezweckten die koloniale Weltpolitik und der Ausbau der deutschen Flotte das genaue Gegenteil. Ziel war keine direkte Konfrontation, jedoch sollte dank einer starken Flotte die Position am Verhandlungstisch gestärkt werden. Es war eine sehr simple Form der Diplomatie, die im krassen Gegensatz zu der kreativen Außenpolitik zur Zeit Bismarcks stand. Scheinbar fühlte man sich stark genug, um bei der Durchsetzung der eigenen Ziele auf die Gefühle der anderen keine Rücksicht mehr nehmen zu müssen.


Mit dem Beginn des Baus der Bagdadbahn 1898 im Osmanischen Reich wollte das Deutsche Reich mit einer Landverbindung zu den Ölquellen im Iran/Irak die englische Seeherrschaft umgehen. Auch wenn der Bau dieser Bahn eine sinnvolle Idee war, kollidierte man hier mit den Interessen Russlands am Bosporus und Englands in Persien.


Ende März 1898 ergab sich dennoch eine Möglichkeit der Verständigung mit England, das sich ob seiner Differenzen mit Frankreich in Nordafrika und mit Russland in Ostasien plötzlich einen soliden Partner auf dem Kontinent wünschte. England wollte seine splendid isolation aufgeben und sich dem Dreibund annähern. In Berlin war man jedoch plötzlich nicht mehr daran interessiert. Vielmehr wurde am 28. März im deutschen Reichstag mit dem Flottengesetz der Aufbau einer Hochseeflotte beschlossen und somit ein Wettrüsten mit Großbritannien eingeleitet. Man sah sich in der Position der Stärke, aus der heraus es sinnvoller schien, den Flottenausbau voranzubringen, als ein Bündnis mit Großbritannien einzugehen.


Bernhard von Bülow überzeugte als außenpolitischer Staatssekretär den Kaiser davon, sich an keine der beiden (seiner Meinung nach tief verfeindeten) Mächte Russland oder


England zu binden und somit freie Hand zu haben. Sollten sich zwei streiten, würde man als glücklicher Dritter die Früchte einsammeln. Am 17. Oktober 1900 wurde Bernhard von Bülow vom Kaiser zum Reichskanzler ernannt.


Die Erwartungen jedoch, dass sich der russische Bär und der britische Löwe irgendwo in Fernost, Persien oder Afghanistan gegenseitig an die Gurgel gehen würden, wurden vorerst nicht erfüllt.


Im Januar 1901 streckte die britische Regierung nochmals die Fühler nach Berlin aus, um die Möglichkeit einer Zusammenarbeit zu sondieren. England hatte den holländischen Buren-Freistaat besetzt, der über reiche Diamanten und Goldressourcen verfügte. Um den Widerstand der Buren zu brechen, wurden die Familien der Siedler in Lagern konzentriert. England geriet wegen des Krieges international in die Kritik woraufhin der englischer Kolonialminister Joseph Chamberlain einen relativierenden Vergleich zu anderen Kriegen zog, darunter auch dem Deutsch-Französischen Krieg von 1871. Nach einiger Aufregung über diesen Vergleich in Deutschland, antwortete von Bülow recht brüskiert: “Lasst den Mann gewähren und regt euch nicht auf. Er beißt auf Granit.”


Der negative Effekt dieser “Granit-Rede” auf England war ähnlich stark wie die Krüger Depesche von 1896. In London reifte die Erkenntnis, dass man mit dem Deutschen Reich auf keinen gemeinsamen Nenner kommen konnte.


Ein Zitat von Max Weber aus dem Jahre 1895 - fünf Jahre nach dem Abgang Bismarcks und zwei Jahre vor der “Platz an der Sonne Rede” - fasst den damaligen Zeitgeist des Kaiserreiches gut zusammen:


“Wir müssen begreifen, dass die Einigung Deutschlands ein Jugendstreich war, den die Nation auf ihre alten Tage beging und seiner Kostspieligkeit halber besser unterlassen hätte, wenn sie der Abschluss und nicht der Ausgangspunkt einer deutschen Weltmachtpolitik sein sollte.”
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