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Ein Wort zuvor


Religion zu unterrichten, also den christlichen Glauben zu vermitteln, war noch nie ein problemloses Unterfangen. Das schulische Unterrichtsfach scheint zwar durch das Grundgesetz (Artikel 7) und die meisten deutschen Länderverfassungen formal gesichert zu sein, doch die gesellschaftlichen Veränderungen hinsichtlich einer kirchlichen Bindung der meisten Bundesbürger spricht eine andere Sprache. Statistische Erhebungen weisen die Konfessionslosen als stärkste „Bekenntnis“-Gruppe aus. Die Kirchenaustritte mehren sich und die religiöse Orientierung vieler Menschen entspricht schon lange nicht mehr den traditionellen Inhalten der christlichen Überlieferung. Die weithin theologisch-abstrakte Sprache der bisherigen Glaubensvermittlung wird insbesondere von jungen Menschen als realitätsfern und blutleer empfunden. Von der Frohen Botschaft des Evangeliums zu erzählen, über Gott und Jesus zu reden erweist sich seit Jahrzehnten als ungleich schwieriger als zu früheren Zeiten. Eine sogenannte „religiöse Sozialisation“ im familiären Umfeld findet faktisch nicht mehr statt. Ein grundlegendes Allgemeinwissen über die Bibel, über kirchliche Feste, Begriffe der theologischen Tradition usw. ist bestenfalls noch sporadisch vorhanden. Wie viele Jugendliche sind noch spontan in der Lage, zum Beispiel etwas über die Bergpredigt, die Gleichnisse Jesu, die Botschaft der Wundererzählungen, die Schöpfungsgeschichten sachgerecht zu erklären?


Wie sollten sie auch, wenn der gesamte Themenbereich Religion ihnen derart fremd und unverständlich erscheint, dass folglich auch keinerlei Motivation aufzubringen sich lohnt, weil es doch offenbar mit ihrem aktuellen Leben, mit ihren realen Alltagssorgen, ihren Wünschen, Hoffnungen und Sehnsüchten in keiner Verbindung steht. Warum sich also damit beschäftigen, wenn man mit anderen und handfesteren Problemen der täglichen Lebensbewältigung hinreichend ausgelastet ist?


Was aber wäre, wenn sie entdecken könnten, dass die Anliegen der Religion, dass die Geschichten der Bibel, die Worte und Taten von Jesus ihrem eigenen Leben gar nicht so fernstehen wie gedacht, dass sie selber mit ihren Fragen und Nöten darin vorkämen, ihnen sogar Perspektiven für ein anderes und besseres Leben vorgestellt würden?


Das war und ist das Grundprogramm aller religiösen Unterweisung. Sie gestaltet sich jedoch umso schwieriger in einem gesellschaftlichen Kontext kirchlich-religiöser Fremdheit und Distanz. Immer wieder nach einer neuen Sprache zu suchen, nach trefflichen Beispielen und Ansatzpunkten in der Lebensrealität ist das permanente Bemühen von Religionslehrkräften und Katecheten, die wohl glücklich wären, würde es ihnen wenigstens gelegentlich gelingen, wie Jesus selbst in einfachen Worten und Vergleichen die Zuhörer zu fesseln, ihnen etwas vor Augen zu führen, das in ihre Seele dringt und in ihrem Leben eine heilsame Veränderung in Gang setzt, ihnen letztlich Gott näherbringt.


In den realen Bedingungen des Religionsunterrichtes geben wir uns meist mit kleineren Brötchen zufrieden, sind schon froh, auf eine gewisse Neugier und Offenheit zu stoßen, die es möglich macht, die ernstgemeinten Fragen der jungen Leute aufzugreifen und bestmöglich zu beantworten.


Wenn sich ihnen dadurch ansatzweise eine Sicht auf Glaube und Religion erschließt, die Appetit auf ein Mehr, auf weiteres Fragen und gemeinsames Erkunden wachsen lässt, ist oft schon viel gewonnen.


Die folgenden Seiten führen durch ein paar religionspädagogische Reflexionen über den Religionsunterricht und die Problematik der Glaubensvermittlung. Sie wurden formuliert auf dem Hintergrund meiner jahrzehntelangen Tätigkeit als Religionslehrer in einer beruflichen Schule. Die Beiträge sind über viele Jahre verstreut erschienen, haben aber meines Erachtens an Aktualität nichts eingebüßt.


Danach möchte ich mit ein paar Beispielen zeigen, wie das Hinführen und Erklären vielleicht gelingen kann. Es sind Auszüge aus meinen Büchern, in denen ich diesen Versuch unternommen habe und die auf ein positives Echo gestoßen sind.


Möge also auch dieser kleine Band eine hilfreiche Unterstützung bilden in den Händen derer, die sich täglich der herausfordernden Aufgabe stellen, den Glauben als nachhaltige Lebenshilfe zu vermitteln.


Reiner Jungnitsch




Erster Teil:


Religionsunterricht – ein spezielles Fach




1. Der gesellschaftliche Kontext


Der Religionsunterricht der Gegenwart ereignet sich in einer radikal veränderten Situation. Gehörte noch vor wenigen Jahrzehnten der größte Teil der Bevölkerung zu einer der beiden Großkirchen, was sich formal in der konfessionellen Verteilung der Schülerschaft spiegelte. Inzwischen haben sich die Verhältnisse deutlich gewandelt, was ein kleiner statistischer Vergleich offenbart:





	Religionszugehörigkeiten inDeutschland

	1970

	2010

	2019





	Evangelisch

	49 %

	29,4 %

	24,9 %





	Katholisch

	44,6 %

	29,4 %

	27,1 %





	Muslimisch

	1,3 %

	4,6 %

	5,2 %





	And. Religionsgemeinschaften

	1,2 %

	1,8 %

	4,0 %





	Konfessionslos

	3,9 %

	34,8 %

	38,8 %







Quellen: Frank Th. Brinkmann, Religionspädagogik, Kohlhammer, Stuttgart 2013, 147; https://fowid.de/meldung/religionszugehoerigkeiten-2019


Die konfessionelle Bindung der meisten Bundesbürger ist dramatisch geschrumpft. Die inzwischen größte Gruppe bilden die Konfessionslosen. Es dürfte auch keine allzu gewagte These sein, dass sich dieser Trend weiter fortsetzen wird. Was bedeutet das für Theorie und Praxis des Religionsunterrichtes?


Den Kirchen hat die veränderte Lage derweil eine neue Rahmenbeschreibung für dieses Fach aufgezwungen. Bildete früher eher die abgrenzende konfessionelle Orientierung das zentrale Profil des evangelischen bzw. katholischen Religionsunterrichtes, so stellt man aktuell von beiden Seiten konfessionell-kooperative Formen in den Vordergrund. Angesichts von immer mehr ungetauften oder fremdreligiösen Kindern und Jugendlichen ist dies zumindest ein Schritt in die richtige Richtung.


Die schulische Praxis erzwingt zudem auch vermehrt unterrichtliche Regelungen, die keine konfessionelle Trennung der Schülerschaft einer Klasse mehr kennt oder zulässt. Ein gutes Beispiel dafür sind die beruflichen Schulen. Der Religionsunterricht wird hier in der Regel im Klassenverband erteilt, d. h. der Lehrkraft sitzen faktisch Jugendliche der unterschiedlichsten Religionen und Konfessionen gegenüber – ebenso wie die stark gewachsene Gruppe derer, die keinerlei Bezug zu irgendeiner religiösen Tradition aufweisen. Aber selbst bei den vermeintlich christlichen Schülern kann schon lange keine nachhaltige religiöse Sozialisation mehr vorausgesetzt werden. Drastisch ausgedrückt: Ein religiöser Analphabetismus bestimmt weithin die Szene. Das bleibt nicht ohne Folgen für das Selbstverständnis und vor allem für die unterrichtliche Gestaltung des Faches. Wie lässt sich in diesem Kontext angemessen über die Themen der Religion reden?


Auszug aus: R. Jungnitsch: Sie wollen also Religion unterrichten?!, Norderstedt 2018, 23f (aktualisiert)




2. Religionslehrer/in sein - Ein unmöglicher Job?


Ein unmöglicher Job - wer empfindet das eigentlich so? Wer redet denn so über die Religionslehrkräfte und den Religions- unterricht - teils ernsthaft, teils humorvoll, teils nachsichtig oder fast bemitleidend?


Manchmal sind das meine Kollegen in der Schule.


Da bin ich gelegentlich von einem Schwarm von selbsternannten Humanisten oder gar Atheisten umgeben, die mich als Person und Lehrer zwar respektieren, aber von meinem Fach nicht allzuviel halten.


Halbernst fällt dann schon mal ein Stichwort wie „Wanderprediger“ oder „Himmelskomiker“. (Als Physiklehrer, Mathematiker oder Wirtschaftler hat man es im Unterricht ja schließlich mit klaren Sachverhalten zu tun, mit anerkanntem Wissens-Stoff, den die Schüler auch weithin akzeptieren.)


Nur mit „Reli" ist das eine ziemlich dubiose Sache. Religion ist doch schließlich Ansichts-Sache. Und da darf ja jeder wie er will. Und weil das doch offenbar Privatsache ist, habe dieses Fach in der öffentlichen Schule eigentlich gar nichts verloren. Und in der Berufsschule sowieso nicht: Da gehe es um die berufliche Qualifizierung, um Betriebswirtschaft, EDV-Kenntnisse, Fertigkeiten an der Drehbank und andere wirklich nützliche Kenntnisse ...


Beten könne man ja auch daheim oder in der Kirche ... usw. usw. Die Betriebe unserer Auszubildenden sehen das oft ähnlich: Religion in der Schule ist nutzlos und überflüssig. Die Jugendlichen sollen dort etwas Anständiges lernen - womit man was anfangen kann! Und viele Schüler stoßen ja ins gleiche Horn.


Da kann einem dann schon Hören und Sehen vergehen. Wirklich ein unmöglicher Job.


Ja, und überhaupt die Schüler!


Also die, die ich kenne, sind größtenteils religiöse Analphabeten. Firmung oder Konfirmation hat die Mehrheit ja noch mitgemacht - wegen lockender Geschenke. Von Glaube, Bibel und erst recht der Kirche halten sie nicht viel, oder distanzieren sich selbstbewusst.


Das sei doch alles ziemlich unglaubwürdig, widersprüchlich oder unverständlich. Wie könne einer heutzutage noch an Adam und Eva glauben, wo das doch mit der Evolution und dem Urknall längst wissenschaftlich geklärt sei.


Und was solle man schon mit so komischen Geschichten, dass Jesus (!) da irgendwo das Meer geteilt habe, dass seine Mutter ohne Sex schwanger geworden sei oder dass Gott auf einem Berg Steintafeln mit den 10 Geboten beschrieben habe ... usw. usw.


Wie man als wissenschaftlich aufgeklärter Mensch an so antiquierte Sachen noch glauben könne, bleibt ihnen ein echtes Mysterium.


Außerdem: glaubhaft sei letztlich nur, was man sehen und anfassen kann.


Und mit dem Tod sei sowieso alles aus. Jenseits des Friedhofs gebe es nun mal nichts mehr!


Man solle doch realistisch bleiben ...


Und diesen „religiös unmusikalischen“ Sprösslingen soll ich nun etwas von der „guten Nachricht“ erzählen, dass Gott die Menschen liebe, dass Jesus für unsere Sünden gestorben sei, dass die Kirche ein Heilszeichen sei, man in den Sakramenten Gott begegnen könne usw. usw.


Da kann man sich schon mal die Haare raufen - wenn noch genügend davon vorhanden sind. Wirklich ein unmöglicher Job!


Und diesen Job vollbringe ich zudem ganz offiziell und bewusst im Auftrag der Kirche!


Da drängeln sich dann weitere Fragezeichen in meinem Kopf: Wie „kirchlich“ soll – kann – darf – das eigentlich sein, was ich den Schülern vortrage?


Bin ich mehr dem Lehramt und der Tradition verpflichtet - oder meinen Schülern, die vielfach keinen Bezug mehr zur Kirche haben und in ihrer Kritik an der Erscheinung der Kirche nicht gerade zimperlich sind.


Wenn der Papst oder ein Bischof mal wieder gegen Kondome und Abtreibung wettert, Holocaustleugner in die Kirche zurückgeholt werden oder ein Kirchenfürst einem Diktator freundlich die Hand schüttelt. Oder wenn mal wieder ein priesterlicher Kindesmissbrauch Schlagzeilen macht usw. usw.


Da ist es nicht immer leicht, sich als Vertreter dieser Institution vor die jungen Leute zu stellen, wenn ständig negative Nachrichten mir die guten pädagogischen Absichten verhageln.


Natürlich kann ich für mich ein paar Unterscheidungen machen. Aber in den Schülerköpfen die nötigen Differenzierungen zu erreichen kommt mir dann vor wie Don Quichottes Kampf mit den Windmühlen.


Wie komme ich trotzdem immer wieder zum Wesentlichen?


Ja, und was ist am Ende das eigentlich Christliche?


Wenn ich das für mich versuche zu buchstabieren, bin ich mir nicht mehr so sicher, dass mein Bischof das auch so sieht! - Wie weit darf hier eine Differenz gehen?


Was erwartet man also kirchlicherseits von mir?


Was darf die Kirche - angesichts gesellschaftlicher und schulischer Gegebenheiten - von einem Religionslehrer, einer Religionslehrerin konkret und realitätsnah erwarten? -- Und was darf ich von meiner Kirche erwarten?


Welche Erwartungen bin ich bereit zu akzeptieren und zu erfüllen?


Was erwarte ich selber von mir und meinem Unterricht?


Was erwarten die Schüler, die Schule, die Eltern?


Wie „fromm“ darf oder muss eine Lehrkraft für Religion demnach sein - gerade in der Berufsschule?


Fragen über Fragen, auf die ich nicht gleich eine formelhafte Antwort bereit habe. Manches davon kann ich mit meinen Kollegen klären, manches lässt sich nüchtern sachlich klären, manches verlangt eine Menge an Zeit, Nachdenken und Erfahrung.


Und manches lasse ich auch einfach mal beiseite - oder nehme es mit Humor, denn in meiner „Firma“, der Kirche, menschelt es doch allzu sehr.


Und schließlich soll aus der Sache des Glaubens – und auch aus dem RU – kein belastender


Krampf werden…


Aber mal ganz ernsthaft und sachlich:


Was wir da tun - oder wenigstens versuchen – ist in mehrfacher Hinsicht „unmöglich“:


Wir versuchen Schülern etwas beizubringen. Das ist als Bemühen schon ziemlich zweifelhaft. Was heißt da beibringen, unterrichten, lehren? Die neue Lernforschung und Didaktik sagt da ganz ernüchternd: Bildet euch nicht ein, ihr könntet den Schülern etwas beibringen. Jedenfalls nicht im Sinne des Umfüllens von Wissen aus einem Kopf in einen anderen.


Wir haben inzwischen verstanden - aus Psychologie und Philosophie - dass jeder Lernende sich das Entscheidende bestenfalls selber aneignet. Und zwar nach je eigenem Maß und auf eigene Art. (Das wusste übrigens auch schon Kirchenvater Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert!).


Mit der Objektivität des Lehrens und Lernens ist es also nicht weit hin. Jeder Mensch sieht nicht nur die Welt auf seine Weise, jeder konstruiert seine Welt im eigenen Kopf auch höchst kreativ mit. Das ist die Einsicht des sogenannten Konstruktivismus, der in einer gemäßigten Form auch in die Religionspädagogik Einzug gehalten hat.


Was da also wirklich „läuft“ im Unterricht, ist letztlich gar nicht so einfach zu beschreiben - und auch nur in begrenztem Rahmen im Vorhinein planbar. - Das ist für die Seminarleiter in der Ausbildung natürlich schon ein „Stachel“ im pädagogischen Fleisch, und die Referendare bringt das gelegentlich noch mehr an den Rand der Verzweiflung bei der Unterrichtsvorbereitung. Fazit: Es ist fraglich, ob wir unseren Schülern je etwas „beigebracht“ haben. Jedenfalls im klassischen Sinne.


Was in den Köpfen unserer Schüler passiert, erfahren wir nicht wirklich. Und niemand sollte glauben, dass man bei einer Klausur die Substanz von faktisch Gelerntem dargeboten bekäme. Operationalisiertes Wissen, gewisse Faktenkenntnisse und evtl. auch Ansätze von Transfer-Leistungen.


Aber all diese Ergebnisse aufwendiger schulischer Arbeit bleiben am Ende doch recht äußerlich und formal. Was erreichen wir also mit unserer Arbeit?


Böse Zungen haben schon immer behauptet, „Bildung“ sei das, was übrigbleibt, wenn man alles andere vergessen habe ...


Und für uns als Religionspädagogen gilt das vermutlich in einem verschärften Sinne. Vielleicht vermitteln wir letztlich mehr so etwas wie Ahnungen und diffuse Gesamteindrücke zur Sache. Auf jeden Fall vermitteln wir uns selbst als Botschafter und Menschen.


Womit schon ein zweiter Punkt berührt ist: Wir unterrichten „Religion“.


Wenn ich einem Fremden sage, dass ich Religionslehrer bin, dann begegnet mir bei manchen Zeitgenossen ein vieldeutiger Gesichtsausdruck, der zu sagen scheint: „Sie sehen gar nicht danach aus!“ - Wie bitte sieht denn ein typischer Religionslehrer aus? oder „Oh, das ist sicher ein schwieriges Fach!“ - Da bin ich fast in der Versuchung, mich verstanden zu fühlen.


Oder meine projizierende Phantasie liest aus den spontanen Stirnfalten des Gegenübers etwa die Bemerkung „Ach ja, das erklärt so manches ...“ - Was auch immer da angedeutet sein mag.


In der Regel bemühe ich mich dann, den gespeicherten Vorurteilen und Erwartungen nicht zu entsprechen.


Vielleicht bewegt sich dadurch etwas ...


Egal, welche Reaktion mir da entgegenschlägt, der eigentliche Knackpunkt ist immer die Frage, was im Kopf des Anderen vorgeht, wenn das Wort „Religion“ gefallen ist. Was verbindet er damit? Welche Erfahrungen hat er gemacht, die seinen Standpunkt prägten? Welche Bedeutung hat die Sache für ihn?


Meine Erfahrung hat mich gelehrt, so gut wie nichts mehr als selbstverständlich vorauszusetzen, wenigstens wenn es um Stichworte wie Religion, Glaube, Gott usw. geht. Erst das weitere Gespräch bringt etwas Licht ins begriffliche Dunkel. Das ist bei meinen Schülern nicht anders als bei etwas erwachseneren Zeitgenossen.


Und wir unterrichten „Religion“ - jeden Tag, als wäre das ein Gegenstand des Lehrens und des Lernens wie in den anderen Fächern des Schulprogramms. Aber auch das ist ein Irrtum. Wir können den jungen Leuten überhaupt keine Religion rüberbringen, so als sei das etwas, was ihnen bislang – wenigstens in der richtigen Form und Klarheit – gefehlt habe. Wie alle anderen Menschen haben sie schon immer irgendeine Form von Religion, meist jenseits der herkömmlichen christlichkirchlichen Muster, die man bislang für die einzige Gestalt von Religion gehalten hatte. Weit gefehlt. Religion ist ein höchst vielfältiges Phänomen und zeigt sich evtl. mit recht fremden Gesichtern. Über die ist dann zu reden. Und da gibt’s religionspädagogisch etwas zu lernen!


Und der Kern der ganzen Angelegenheit „Religion“ - nämlich der Glaube - entlarvt das schulische Unternehmen endgültig als „unmöglich“. Denn Glaube ist nicht lehrbar! Er ist - theologisch gesprochen - immer eine Gnade, also etwas, dass nicht von uns herstellbar ist, sondern nur empfangen werden kann.


Und in einem institutionalisierten Kommunikations-Prozess mit 25 oder 30 jungen Leuten kann er folglich nicht als Zielbeschreibung dienen.


Wenn also der Begriff „Religion“ - etwa mit Erich Fromm oder Paul Tillich - weit genug gefasst wird, bleibt die simple Feststellung übrig: Unsere Schüler haben Religion - und sie sind allesamt auch bereits „Gläubige“!


Beides brauchen wir ihnen nicht erst beizubringen - und können es auch gar nicht!


Wenn das konsequenterweise nicht möglich ist, was ist dann das Mögliche an unserem „unmöglichen“ Job?


Wo liegt eigentlich seine „Mitte“?


Was ist seine Kontur, sein Ziel und Zweck?


Was ist für unser religionspädagogisches Handeln wichtig - und was nicht?


Auszug aus: R. Jungnitsch: Morgen wird man anders glauben, Fromm, Saarbrücken 2014, 61-67




3. Das Berufsschul-Paradigma


Das Damoklesschwert, das bedrohlich über der Kirche in der Welt von heute schwebt, heißt »Vermittlungskrise des Glaubens«. Wie weit die Krisis gediehen ist, belegt die ungeschminkt-realistische (wenn auch etwas resignativ klingende) Feststellung des DKV-Vorstandes: »Faktisch erreicht die Kirche die Menschen nicht mehr, vielmehr begibt sie sich fortschreitend ins Getto« (vgl. KatBl 718,1989, S. 554).


Wenn dem so ist, drängt sich die Frage auf, warum in dieser Situation nichts Entscheidendes geschieht, um nicht restlos im Getto zu enden. Was stimmt hier nicht? Wo wird etwas falsch gemacht?


Drei Antwortmöglichkeiten bieten sich an:




	Der Sprecher (die Kirche) redet undeutlich, versteht sich nicht richtig auszudrücken, seine Sprechweise ist nicht zum Zuhören geeignet, oder er spricht, obwohl er nicht gefragt wurde.


	Die Hörer (die Menschen von heute) haben genug gehört, finden sich in dem Gesagten nicht wieder oder haben sich anderweitig entschieden.


	Die Botschaft ist überholt und für die Menschen von heute nicht mehr von Nutzen.





Am dritten Punkt kann es wohl nach unser aller Überzeugung nicht liegen. Auch die Hörer möchte ich hier in Schutz nehmen, denn für das »Ankommen« der Botschaft ist in erster Linie der Botschafter zuständig. Also wendet sich die Klage letztlich gegen den Kläger:


Die Krise wird zu einer Angelegenheit von interner Kirchenkritik oder gar von Kirchenreform.


Von dorther verstehen sich auch die fieberhaften Bemühungen um neue Sprach- und Vermittlungsformen in den letzten zwanzig Jahren: neue Katechismen, Fernsehserien, Popularisierung der Theologie, andere Methoden und didaktische Konzepte. Der Erfolg dieser Mühen ist sicherlich unterschiedlich zu bewerten, hat aber weder die Kirchenbänke aufgefüllt, noch den besagten Marsch ins Getto stoppen können. Die Suche nach Auswegen und Lösungen geht weiter.


Dabei fiel der Blick in jüngster Zeit auf ein kirchliches Arbeitsfeld, das den gesamtgesellschaftlichen Zustand spiegelt: der schulische RU. Wenn nämlich ein großer Teil der Schüler und Schülerinnen tatsächlich wenig oder nicht religiös sozialisiert ist, ohne »Gemeindebezug und Erfahrungen im religiösen Leben« (ebd. S. 556), so müssten die Einsichten und Erkenntnisse aus diesem Bereich doch für die gesamte kirchliche Verkündigung von Bedeutung sein. »Hier entsteht eine neue Herausforderung von Kirche und Theologie; hier begegnen Kirche und Theologie wie sonst nirgends denen, die ihnen fernstehen, und erleben sich selbst als den heutigen jungen Menschen Fernstehende. So könnte Religionsunterricht zum 'Lernort' für die Kirche werden« (ebd. S. 558).


Ich möchte diese »Ortsbestimmung« noch genauer fassen. Wenn dieser Lernprozess auch aus allen Schularten und Klassenstufen gespeist werden kann, so scheint mir dennoch die Berufsschule die Situation am typischsten darzustellen.


These: Der Berufsschul-Religionsunterricht hat paradigmatischen Charakter für die gesamte kirchliche Verkündigung aufgrund seiner spezifischen Aufgabenstellung in einem weithin entkirchlichten Umfeld und der darin begründeten Ansätze einer Neuaktzentuierung der Vermittlung des christlichen Glaubens.


1. Die Jugendlichen sind eine besonders kirchen- und religionskritische Altersgruppe. Das wird bei den Berufsschülern und -schülerinnen noch dadurch verstärkt, dass sie von der Arbeits- und Berufswelt geprägt sind, wo ihnen andere »Spielregeln« nahegebracht werden, als bisher in ihrem Leben gegolten haben mögen: Nützlichkeit, Effektivität, Leistung.


Hand in Hand damit verschieben sich die Wertvorstellungen und Lebensgewohnheiten (Konsum, Genuss, Freizeitverhalten usw.). So bildet diese Schülergruppe einen aufschlussreichen Spiegel unserer Gesellschaft.


2. Dass von zehn Schülern und Schülerinnen lediglich noch eine(r) kirchlich gebunden ist und ansatzweise eine Glaubensbiographie im herkömmlichen Sinne aufzuweisen hat, ist in den Berufsschulen heute schon vielfach die Realität. Diese Situation zwang schon frühzeitig zu anderen religionspädagogischen Fragestellungen und didaktischen Entwürfen: »Früher als in anderen Schulformen wurden an beruflichen Schulen die Erfahrungsfelder und Lebensbereiche der Schüler zum Gegenstand des Religionsunterrichts gemacht; denn so nur waren die Schüler zu erreichen« (Grundlagenplan 1980, S. 28). Das didaktische Modell der Korrelation hat hier vielleicht seinen fruchtbarsten Boden gefunden, so dass in den Unterrichtshilfen und Lehrplänen diese Methode derzeit am weitesten eingearbeitet und realisiert ist. Welche inhaltlichen wie methodischen Anleihen für die pastorale Arbeit mit den sogenannten Fernstehenden sich hier anbieten, muss an dieser Stelle wohl nicht weiter ausgeführt werden.


3. Im Zusammenhang mit dem »Fernstehen« der meisten Jugendlichen und Erwachsenen erhalten einige Gedanken von Karl Rahner, die er vor über 20 Jahren zum Thema »Glaubenszugang« vorgelegt hat, ein besonderes Aussagegewicht. (Art.: Glaubenszugang, in: Sacramentum Mundi, Bd. 2, 414-420).


Für K. Rahner gilt unter der Voraussetzung des allgemeinen Heilswillens Gottes und des ständigen Angebotes der Gnade, dass jeder Mensch »im voraus zur expliziten Predigt der christlichen Botschaft ... immer potentiell schon ein Gläubiger« (414) ist, der in der »seiner Freiheit vorgegebenen Gnade das schon besitzt, was er glauben ... soll, die unmittelbare Selbstmitteilung Gottes in Christo« (414).


Folglich ist das religionspädagogische Bemühen einer Einführung in den Glauben »ein Verstehen-lassen dessen, was im Grunde des Daseins als Gnade schon erfahren ist« (415). Sofern also Glaube (welcher Gestalt, Intensität und Bewusstheit auch immer) bei jedem Menschen vorausgesetzt werden kann, stellt die sogenannte »Glaubensvermittlung« dann eine »Entfaltung des schon gegebenen Glaubens zu seiner vollen christologischen und kirchlichen, expliziten und gesellschaftlichen (reflex bekenntnismäßigen) Gestalt« (414) dar.


Mir scheint, diese Überlegungen verdienen es, eingehend nachgedacht zu werden, um den darin enthaltenen religionspädagogischen Konsequenzen hinreichend auf die Spur zu kommen. Es geht nicht allein um die Korrelation zwischen den religiösen Lerninhalten und den konkreten Lebenserfahrungen der Schüler und Schülerinnen), sondern um das Aufspüren, Bewusstmachen und weiter Entfalten des darin vorhandenen (auch schon christlichen!) Glaubens.


Damit verschiebt sich die Blickrichtung vom Inhalt weg zum Empfänger der Botschaft bzw. auf das dialogische Moment der Korrelation – und andererseits auf den eigentlichen »Ort« korrelativer Vermittlung: den Religionslehrer selbst. Diese Perspektive wurde bislang sicherlich zu Unrecht vernachlässigt.


Bisher am deutlichsten erfasst – wenn auch nur in ersten Ansätzen verarbeitet – sind diese Implikationen m. E. im Berufsschul-Religionsunterricht.


Dort gleicht der Religionslehrer schon heute in manchem dem Apostel Paulus bei dessen Rede auf dem Areopag: Er hatte einen Altar für einen unbekannten Gott entdeckt, dem die Athener huldigten. Genau diese sich vage gebende Religiosität greift Paulus auf. »Diesen Gott, den ihr verehrt, ohne ihn zu kennen, will ich euch jetzt bekanntmachen ... « (Apg 17,23ff).


Paulus scheint überhaupt ein guter Religionspädagoge gewesen zu sein, denn er weiß sehr wohl um den existentiellheilsgeschichtlichen Kontext seiner Mission, wie ihn später Karl Rahner nochmals auf den Punkt gebracht hat. Für Paulus gilt nämlich: »Wenn ich mit Menschen zu tun habe, deren Glaube noch schwach ist, werde ich wie sie, um sie zu gewinnen« (1 Kor 9,22).


Das bedeutet eben, so weit wie möglich den Blickwinkel des Hörers einzunehmen, sich in dessen Leben und Glauben einzuhören, mit ihm zusammen den (vollgestaltigen) Glauben zu entdecken, ihn neu zu lernen. Dabei wird jedoch nicht so ausdrücklich und stets vom Glauben zu sprechen sein, sondern vom Leben, das beiden Seiten als erstes gemeinsam ist.


Auszug aus: R. Jungnitsch: Morgen wird man anders glauben, Fromm, Saarbrücken 2014, 51-55; zuerst erschienen in: unterwegs (DKV) 1/1990.




4. Religionslose Jugend?


Erfahrungen aus der Berufsschule


Eine inzwischen ganz normale Situation zu Beginn des Schuljahres: Ich begegne einer neuen Klasse, stelle mich und mein Fach ein wenig vor und überlasse mich der Situation. Wir „beschnuppern“ uns gegenseitig und kommen auch gleich an die Stellen, wo der Schuh drückt. Oliver, ein Elektrogerätemechaniker im dritten Ausbildungsjahr, schaut mich etwas missmutig an: „Ach, wissen Sie, Religion ist für mich Kirche, und Kirche hat mit Gott zu tun, und...“, dabei macht er eine vielsagend-abwehrende Handbewegung. Manch anderem in der Klasse hat der damit sicherlich aus dem Herzen gesprochen. Das ist dem zustimmenden Nicken und Murmeln zu entnehmen.


Doch nicht nur in dieser Klasse wird mir die Sachlage im Klartext derartig selbstbewusst entgegengeschleudert. Offenkundig ist das der Standort sehr vieler Jugendlicher. Wahrscheinlich sogar der meisten.
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