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1.


Vorbemerkungen


Im Mittelalter sind von der katholischen Inquisition Millionen Frauen als Hexen verbrannt worden. Diese und ähnliche Behauptungen kann man immer wieder hören, obwohl an dem Satz so gut wie alles schief, wenn nicht falsch ist. Dazu einleitend vier Bemerkungen:


Erstens halten die teils abenteuerlichen Opferzahlen – manche sprechen gar von neun Millionen – einer wissenschaftlichen Überprüfung nicht stand.1 Tatsächlich dürfte die richtige Zahl eher bei 60.000 als bei 100.000 Opfern liegen, wobei bemerkenswerterweise etwa die Hälfte davon auf Deutschland und die Schweiz entfallen.2


Zweitens sind nicht nur Frauen angeklagt und hingerichtet worden. Neuere sorgfältige Auswertungen der erhalten Akten haben gezeigt, dass jeder vierte Angeklagte männlichen Geschlechts gewesen ist, örtlich sogar ein Drittel.3 Erstaunlicherweise sind in protestantischen Gegenden prozentual mehr Frauen hingerichtet worden und weniger Männer. Dass Protestanten offenbar mehr auf das weibliche Hexenstereotyp fixiert waren, dazu mag die Übersetzung einer Bibelstelle beigetragen haben, nämlich Ex 22.18.4


Damit wären wir beim dritten Punkt. Irrig nämlich ist auch die immer wieder zu findende Auffassung, die katholische Kirche und vor allem die Inquisition habe eine führende Rolle bei der Hexenverfolgung gespielt. Dem ist entgegenzuhalten, dass aus Spanien, dem Kernland der katholischen Inquisition, nur etwa 30 Tötungen von Hexen zu beklagen sind, im katholischen Irland waren es zwei, in Portugal sieben – auch das katholische Italien liegt bei der Zahl der Opfer etwa gleichauf mit dem protestantischen Dänemark, obwohl die Bevölkerungszahl Dänemarks damals nur etwa 7% der Italiens betragen hat.5


Man darf eben nicht übersehen, dass sich auch Luther (und Calvin) nicht nur für die Verfolgung von Hexen eingesetzt haben, sondern auch für die Anwendung der Todesstrafe.6 Wichtig in dem Zusammenhang ist gerade für die stark bibelorientierten Protestanten die eben erwähnte Stelle aus dem Alten Testament: „DJE Zeuberinnen soltu nicht leben lassen“ – so heißt es in Luthers eigener Übersetzung von Ex 22.18.7 Dass Luther „Zauberinnen“ übersetzt, ist erstaunlich, denn im lateinischen Text steht „maleficos“.


Das Wort bezeichnet im antiken Latein ebenso wie im Latein der Kirchenväter keineswegs Zauberinnen, also Frauen, sondern entweder allgemein Übeltäter oder speziell einen Giftmischer oder Zauberer – auf jeden Fall aber handelt es sich um eine männliche Form. Für den griechischen Text gilt das gleiche: Mit φαρμάκους sind Giftmischer oder Zauberer gemeint, und zwar wiederum Männer. Hat Luther also (bewusst?) falsch übersetzt? So einfach ist die Sache nicht: Sollte Luther auf den hebräischen Text zurückgegriffen haben, so hat er zu Recht „Zauberinnen“ übersetzt, allerdings steht im hebräischen Text der Singular, nämlich mĕkaššēpâ, die Zauberin. Was mit dem hebräischen Begriff tatsächlich gemeint ist, ist in der Forschung umstritten.8


Viertens: Die Verfolgung und Hinrichtung von Menschen als Hexen war keineswegs ein mittelalterliches Phänomen. Wolfgang Behringer fasst den Stand der Forschung folgendermaßen zusammen:


Der Verfolgungszeitraum lag in seinem Schwerpunkt nicht im „finsteren Mittelalter“, sondern in der Neuzeit. Der Höhepunkt der Hexenverfolgungen ereignete sich in den Jahrzehnten zwischen 1560 und 1630, mit absoluten Verfolgungsspitzen in den 80er Jahren des 16. Jahrhunderts und in dem Jahrfünft 1626 – 1630. Während des restlichen 17. Jahrhunderts kam es immer wieder zu Verfolgungswellen. Noch die ganze erste Hälfte des 18. Jahrhunderts blieb die Gefahr von Hexenprozessen in Mittel- und Osteuropa virulent, während sich die ökonomisch und wissenschaftlich fortschrittlichen Länder Westeuropas zwar meist nicht de jure, aber de facto davon verabschiedet hatten.9


Dass die Sache mit dem Ende des Mittelalters und dem Siegeszug rationaler Wissenschaft auch in intellektuellen Kreisen keineswegs vorbei war, mag das Beispiel des Johannes Kepler illustrieren. Der wegen seiner bahnbrechenden astronomischen Entdeckungen berühmt gewordene Johannes Kepler (1571 – 1630) hat zwar 1615 – 1621 seine Mutter gegen den Vorwurf der Hexerei vor Gericht verteidigt und letztlich einen Freispruch erwirkt.10 Daraus darf man aber nicht schließen, der berühmte Astronom habe die Verfolgung von Hexen generell in Frage gestellt. Im Gegenteil: Vielleicht wäre die Verteidigung seiner Mutter missglückt, wäre damals schon sein Somnium sive astronomia lunaris der Öffentlichkeit zugänglich gewesen. In diesem eher der fantastischen Literatur zuzurechnenden Werk – geschrieben 1608/9, veröffentlicht posthum 163411 – geht er offenbar von der Realität des Hexenfluges aus, wenn schreibt, um auf den Mond zu gelangen, seien besonders „ausgemergelte alte Weiber“ geeignet, „die sich von jeher darauf verstanden, nächtlicherweile auf Böcken, Gabeln und schäbigen Mänteln reitend, unendliche Räume auf der Erde zu durcheilen“12.


Eine weitere Stelle im „Traum vom Mond“ kann man dahingehend interpretieren, Kepler selbst habe seine Mutter als Kräuter sammelnde Zauberin, die vorgab, mit Mondgeistern in Kontakt zu stehen, bezeichnet. Man muss zwar beachten, dass in dem dort wiedergegebenen Traum nicht von Keplers Mutter die Rede ist, sondern von der Mutter eines fiktiven Isländers. Andererseits liegt die Ähnlichkeit zu Keplers tatsächlicher Mutter nahe, da sie eine Kräuter sammelnde Zauberin war.13


So eindeutig, wie man gerne tut, war die Rollenverteilung zwischen den Mächten des Lichtes (die das dunkle Mittelalter besiegten) und den Mächten der Finsternis (den Anhängern einer magisch-irrationalen Weltsicht) nicht.14


Im Folgenden soll versucht werden, genauer darzustellen, wie sich die Diskussion über das Hexenwesen in der Zeit zwischen 1450 und 1600 entwickelt hat, und zwar am Beispiel von bekannten frühen Kritikern der Hexenverfolgung, aber auch am Beispiel von Autoren, die bislang kaum beachtet worden sind.


Selbstverständlich ließen sich weitere Autoren anführen. Doch es wird sich zeigen, dass der Rahmen, in welcher sich die Diskussion abgespielt hat, sich nur wenig verändert hat. Da werden immer wieder die gleichen Stellen aus der Bibel zitiert und die bekannten Lehrmeinungen der großen theologischen Autoritäten wie Augustinus. Daneben stehen Belegstellen aus der nichtchristlichen antiken Literatur und, sehr wichtig, Aussagen aus Hexenprozessen, wobei sich jeder die Aussagen auswählt, die zu seiner Argumentation passen.


Der Schwerpunkt wird also darauf liegen zu zeigen, wie sich die Diskussion in kleinen Schritten langsam weiterbewegt hat, nicht in einem gradlinigen Prozess, sondern eher in Vorwärts-, Rückwärts- und Seitwärts-Schrittchen.


Nicht eingegangen werden kann in diesem Zusammenhang auf die Frage, wie der Hexenprozess durchgeführt werden sollte und welche Regeln dabei zu beachten waren. Auch die vertrackte Diskussion um die Strafbarkeit und das Kompetenzgerangel zwischen kirchlichen und weltlichen Stellen darf man in ihrer Wichtigkeit nicht unterschätzen, dies würde aber den Rahmen dieses Textes sprengen.15
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2.


Zauber, Gegenzauber


und die Ausrottung des Bösen:


der „Hexenhammer“


Zauberer oder Zauberinnen waren nicht nur im Mittelalter, sondern auch noch im 17. Jahrhundert eine alltägliche Erscheinung. In jedem Ort wohnten eine oder mehrere Personen, die nicht nur mit Kräutern und der so genannten „weißen“ Magie zu arbeiten verstanden – oder es jedenfalls behaupteten – sondern durchaus mit allerlei Schadenszauber.16 Alle Formen der magischen Naturbeeinflussung waren alltäglich und selbstverständlich.


Magie und Zauberei waren aber in der fraglichen Zeit nicht nur im Volksaberglauben allgegenwärtig, sondern durchzogen auch das gelehrte Schrifttum. Schon von daher liegt es auf der Hand, dass Kritiker des Hexenglaubens es schwer hatten, weil sie gegen den Volksglauben und zugleich gegen die große Mehrheit der Intellektuellen kämpfen mussten.


Um nur ein Beispiel aus dem Bereich der Medizin zu nennen: Im 13. Jahrhundert befand sich in der Bibliothek der Benediktinerabtei St. Augustin in Canterbury eine umfangreiche Handschrift, die unter anderem den Liber medicinalis des spätantiken Medizingelehrten Quintus Serenus enthält.17 Das von Karl dem Großen bis ins 17. Jahrhundert geschätzte Werk – verfasst in eleganten Hexametern – enthält Ratschläge zur Behandlung der Malaria.


Als vorbeugenden Schutz empfiehlt Quintus Serenus ein Amulett mit der Zauberformel „Abracadabra“, und zwar im so genannten Schwindeschema. Und weil sich die Beschreibung vielleicht nicht jeder vorstellen konnte, hat der Schreiber der eben genannten Handschrift auf den Rand ein Bild gemalt, auf dem zu sehen ist, wie man die Formel korrekt auf das Amulett zu schreiben hat.18


Auch der Malleus maleficarum des Theologen und Dominikanermönches Heinrich Kramer (1430 – 1505)19, das unter dem Namen „Hexenhammer“ bekannt gewordene berühmtberüchtigte Grundlagenwerk zur Legitimation der Hexenverfolgung aus dem Jahre 1486, plädiert für magische Riten, beispielsweise als Gegenzauber:


Gegen Hagelschlag und Gewitter wird (…) folgendes Mittel gebraucht. Drei Körner von dem Hagel werden nämlich unter Anrufung der heiligsten Dreieinigkeit ins Feuer geworfen. Das Gebet des Herrn samt dem Engelsgruß wird zwei- oder dreimal hinzugefügt und das Evangelium Johannis „Am Anfang war das Wort“ mit dem Zeichen des Kreuzes überallhin gegen das Gewitter, vorn und hinten und nach jeder Seite des Landes vorgetragen. Und dann, wenn die betreffende Person am Ende dreimal wiederholt: „Das Wort wurde Fleisch“ und dreimal danach gesagt hat: „Bei den Worten des Evangeliums, dies Gewitter soll weichen“ wird das Gewitter sofort aufhören, wenigstens, wenn es infolge von Behexung hervorgebracht worden ist. Das wird als durchaus wahrer und nicht verdächtiger Versuch beurteilt. Denn gerade der Umstand, dass drei Körner ins Feuer geworfen werden, würde, wenn es ohne Anrufung des göttlichen Namens geschähe, für abergläubisch erachtet werden. Wenn also gesagt wird, ob denn das Gewitter ohne diese drei Körner zum Stillstand gebracht werden könne, wird geantwortet: ganz gewiß, durch zusätzliche heilige Worte. Indem der Betreffende sie ins Feuer wirft, ist er bestrebt, den Teufel zu belästigen, während er versucht, dessen Machenschaften durch die Anrufung der heiligsten Dreieinigkeit zu zerstören. Er wirft sie lieber ins Feuer als ins Wasser, weil, wenn sie schneller aufgelöst werden, auch um so schneller dessen Machenschaft zerstört wird. Den Erfolg jedoch in Form des Schutzes überläßt er dem göttlichen Willen.20


Es ist offensichtlich, dass der „Hexenhammer“ magische Riten nicht nur für wirksam hält, sondern sie gutheißt, freilich nur dann, wenn Teufel und Dämonen aus dem Spiel bleiben und bei der Ausführung des Ritus die Dreifaltigkeit angerufen wird. Interessant an dieser Stelle ist, dass der Autor offenbar der Meinung ist, dass „ganz gewiß“ die Anrufung der Dreifaltigkeit, also ein bloßes Gebet, als Gegenzauber ausreichend und wirksam ist, dass der Erfolg allerdings durch ein magisches Element, nämlich das Werfen von drei (!) Hagelkörnern ins Feuer, beschleunigt wird. Ein schwieriges Feld, in dem Heinrich Kramer offenbar viel mehr an zauberischen Praktiken gutheißt als beispielsweise Theologen der Pariser Fakultät im Jahr 1398 in ihren 28 Thesen. In ihrer 6. These verurteilen die Theologen nämlich die Behauptung, eine Zauberei dürfe durch eine andere bekämpft werden, als einen Irrtum.21


Heinrich Kramer war ein, vorsichtig ausgedrückt, problematischer Charakter: Er war mehrfach vorbestraft wegen Beleidigung, Diebstahl, Unterschlagungen und Trunksucht, mehrfach ist ihm vom Orden Lehrtätigkeit und Predigen untersagt worden, aber es ist ihm doch immer wieder gelungen, im Orden Einfluss zu gewinnen und mit der Bekämpfung von Ketzern beauftragt zu werden. Sein Fanatismus erklärt sich wohl nicht zuletzt daraus, dass er das Ketzer- und Hexenwesen, das er überall herauskriechen sah, für einen Vorboten des nahenden Weltendes hielt.22


Dass Heinrich Kramer nicht nur mit seinen Schriften und Predigten, sondern auch bei seiner Tätigkeit als radikaler Ketzerverfolger bei seinen Zeitgenossen auf viel Widerstand gestoßen ist, darf man nicht übersehen. Nicht nur im eigenen Orden wollte man ihm Steine in den Weg legen, auch Bischöfe oder die Bevölkerung von Gebieten, in denen er auf Jagd nach dem „Bösen“ gehen wollte, haben ihn öfters nicht gerade mit offenen Armen aufgenommen.


Nun ist der „Hexenhammer“ nicht, wie man manchmal liest, eine „Hetzschrift“.23 Dass der Autor eine klare Position gegen Hexen vertritt, ist klar. Aber um zu seinen Positionen zu kommen, beschränkt er sich nicht auf Angriffe und Polemik, sondern arbeitet die ihm zur Verfügung stehende Literatur ein, stützt sich also auf das, was man den damals aktuellen Forschungsstand nennen könnte, und wägt in scholastischer Manier sorgfältig das Für und Wider ab.


Als Quelle dient ihm nicht nur eine breite Palette von Literatur, er verweist nicht nur auf all die Autoritäten von antiken Autoren über die Kirchenväter bis hin zu seinen Zeitgenossen, also nicht nur auf Theorie und Berichte aus zweiter Hand, sondern auch auf persönliche Erfahrung, sozusagen auf Empirie.


Das erscheint uns heute zweifellos ein richtiger, vernunftgemäßer Ansatz zu sein. Man muss bei Stellen wie der folgenden aber natürlich bedenken, dass Aussagen von Frauen, die als Hexe vor Gericht standen, wegen der üblichen Androhung oder gar Anwendung von Folterinstrumenten von zweifelhaftem Wert sind:


Es gehört hierher, daß eine gewisse Hexe, vom Richter befragt, ob sie auf irgendeine Art die von Hexen erregten Gewitter zum Stillstand bringen könnten, antwortete: ‚Sie könne es, nämlich dadurch: Ich beschwöre euch Hagelkörner und Winde bei den fünf Wunden Christi, bei den drei Nägeln, die seine Hände und Füße durchbohrten, und bei den vier heiligen Evangelisten Matthäus, Marcus, Lucas und Johannes, daß ihr, in Wasser aufgelöst, herabfallt.’24


Er beruft sich also auf eine Zeugenaussage, in der „eine gewisse Hexe“ berichtet, wie sie einen bösen Zauber wieder auflösen könne, nämlich mit einem „guten“ Zauber. „Gut“, weil die Beschwörungsformel nicht den Teufel beschwört, sondern die Wunden Christi und die Evangelisten.


Tatsächlich widmet der „Hexenhammer“ eine ganze, aus zahlreichen Kapiteln bestehende Hauptfrage diesem Thema: Welche Mittel sind erlaubt, um den Zauber zu lösen?25 Denn wo es Zauber gibt, da ist der Gegenzauber nicht fern. Zauber und Gegenzauber mit dämonischer Hilfe sind besonders wirksam, das stellt der „Hexenhammer“ gar nicht in Frage. Wie könnte er auch daran zweifeln, dass Dämonen Macht besitzen? Das war schließlich sozusagen unumstrittener Stand der Wissenschaft. Wer an den Dämonen gezweifelt hätte, hätte sich gegen die gesamte biblische und patristische Tradition stellen müssen. Im Gegenteil: Die Macht von Teufeln und Dämonen kann man sich seiner Meinung nach gar nicht groß genug vorstellen. Wir werden diesem Argument noch oft begegnen.


Seine Überzeugungen hat der Autor des „Hexenhammers“ nicht nur aus dem Studium von Büchern gewonnen. Das von ihm selbst Erlebte oder ihm von Zeitgenossen Berichtete passt so genau zur vorherrschenden Meinung, dass Zweifel nicht aufkommen. So berichtet er beispielsweise, wie er in einem Dorf in Süddeutschland einen Mann angetroffen hat, der sich darauf spezialisiert hatte, offensichtlich Behexten mit Gegenzauber zu helfen. Bei dem Mann, so schreibt er, hätten die Behexten Schlange gestanden.26


Wenn man von der Wirklichkeit von Hexerei und Zauberei ausgeht, dann ist die Lösung, die im „Hexenhammer“ vorgeschlagen wird, durchaus elegant. Denn einem offensichtlich Behexten oder sonstwie von Hexerei Betroffenen muss geholfen werden, meint er. Damit widerspricht er allerdings, wie er selbst schreibt, der Lehre des Thomas von Aquin (1225 – 1274), der vor jeglichem „Enthexen“ eindringlich warnt.27


Das jederzeit mögliche und lockende Bündnis mit dem Bösen kommt für den Dominikanermönch trotz seiner Wirksamkeit selbstverständlich nicht in Frage. Aber wenn beim Ritual die Mächte des Guten oder die Heiligen angerufen werden, so sei die Verwendung von heilenden Edelsteine genauso erlaubt wie das Gießen von Püppchen aus Blei zur medizinisch-dämonologischen Diagnose, das so genannte „Besprechen“ und magische Amulette, um nur einige Beispiele zu nennen.28
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