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Vorwort


Das vorliegende Buch hat einen hohen Anspruch und ein bescheidenes Ziel. Der Anspruch liegt in seinem Gegenstand: der Theologie der ganzen Bibel. Auf den folgenden knapp 300 Seiten wird versucht, die Grundzüge der Theologie des Alten und Neuen Testaments darzustellen und – freilich mehr implizit als explizit – aufeinander zu beziehen. Dass dies nicht vollständig geschehen kann, versteht sich von selbst, und ebenso versteht es sich von selbst, dass jeder Leser, jede Leserin etwas vermissen wird. Solange aber nicht alle dasselbe vermissen, soll es mir recht sein. Bescheiden dagegen ist sein Ziel. Das Buch will nicht etwas gänzlich Neues, eine neue These oder ganz neue Erkenntnisse präsentieren, sondern zusammenfassen, so dass die Leserin und der Leser einigermaßen verlässlich erfahren, was im biblischen Text steht und wie er zu verstehen ist. Die in den Fußnoten genannte Literatur bietet Hinweise zur Weiterarbeit für jene, die mehr wissen wollen.


Das Buch ist weniger für Fachkolleginnen und -kollegen an den Universitäten geschrieben als für interessierte Gemeindeglieder, aber auch für Pfarrerinnen und Pfarrer sowie Lehrerinnen und Lehrer. Ihnen möchte es einen Gesamthorizont eröffnen, unter dem das vielfältige Zeugnis der Bibel zu lesen ist. Dass dabei meine eigene Perspektive die eines lutherischen Alttestamentlers ist, sei fairerweise gleich gesagt.
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Einleitung


„Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob, non de philosophes et des savants. Certitude. Certitude. Sentiment. Joie. Paix. Dieu de Jésus-Christ.“


„Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jacobs, nicht der Philosophen und der Weisen. Gewissheit. Gewissheit. Empfindung. Freude. Frieden. Gott Jesu Christi.“


Mit diesen Worten beginnt der französische Gelehrte Blaise Pascal (1623-1662) sein „Mémorial“, in dem er von einer Gotteserfahrung schreibt. Ohne in Einzelheiten des Lebens und der Theologie Pascals gehen zu können und zu wollen, so ist doch manches an diesen ersten Zeilen des Dokumentes bemerkenswert.


Zum einen unterscheidet Pascal den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, also den Gott der biblischen Erzväter aus dem 1. Mosebuch, von dem Gott der Philosophen und der Weisen. Während ihm mit dem Gott der Väter eine lebendige Begegnung möglich ist, lässt sich der Gott der Philosophen nur im Begriff fassen und bleibt letzten Endes lediglich eine Abstraktion. Man würde wohl irren, wenn man Pascal Philosophie-Feindlichkeit unterstellen oder gar vorwerfen würde. Dafür war er selbst viel zu sehr Philosoph, geschult im klaren Denken. Aber wenn es um eine lebendige Beziehung zu Gott geht, zählt nicht der logische, mit den Mitteln der Vernunft und des philosophischen Systems hergeleitete Gottesbeweis, sondern es zählen die Gewissheit, die persönliche Empfindung, die Freude und der Friede. Die Früchte des Glaubens also.


Zum anderen endet der Gedanke, der mit dem Gott der Erzväter beginnt, mit dem Gott Jesu Christi. Was für manche Christen unseres Jahrhunderts ein Problem bedeutet, nämlich den Gott des Alten und des Neuen Testaments in einem Atemzug zu nennen, in einem theologischen Gedanken zu denken, war für den Gelehrten des 17. Jahrhunderts offensichtlich kein Problem. Pascal hat noch nicht die Trennung zwischen der biblischen und der dogmatischen Theologie erlebt, die 150 Jahre nach ihm durch Johann Philipp Gabler (1753-1826)1 eingeläutet wurde, und er hat erst recht nicht die Aufspaltung der biblischtheologischen Wissenschaft in einen alttestamentlichen und einen neutestamentlichen Zweig mitbekommen, die im 20. Jahrhundert stattgefunden hat.2


Zum dritten fällt bei der Struktur des Gedankens auf, dass die persönlichen Empfindungen Pascals umfangen sind von der Nennung Gottes. Der Gott des Alten und des Neuen Testaments umfangt den gläubigen Christen Blaise Pascal und seine Gotteserfahrung. Pascal kann nicht vom Gott der Bibel reden, ohne von sich, ohne vom Menschen zu reden.


Die Gedanken Pascals und die knappe Auslegung, die ihnen hier gegeben wurde, sind geeignet, in das Thema des vorliegenden Buches einzuführen. Darum möchte ich sie noch etwas weiter entfalten.


I


Der Gott der Bibel – nicht der Philosophen. Ich halte wenig davon, die Biblische Theologie gegen die „philosophische“ bzw. systematische Theologie auszuspielen. Vor allem darum nicht, weil in der akademischen Theologie die Disziplin der systematischen Theologie notwendig ist. Die Stimmen, die wir in der Bibel hören, sind so vielgestaltig, dass manchmal das einigende Band schwer zu entdecken ist. Der Neutestamentler Ernst Käsemann hat auf die Frage: „Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?" geantwortet: „Der nt.liche Kanon begründet als solcher nicht die Einheit der Kirche. Er begründet als solcher, d. h. in seiner dem Historiker zugänglichen Vorfindlichkeit dagegen die Vielzahl der Konfessionen.“3 Die Aufgabe der systematischen Theologie ist es jedoch, hinter der Vielstimmigkeit das einigende Band sichtbar zu machen. Auch bedarf es einer theologischen Disziplin, die auf der Basis der Ergebnisse der Bibelwissenschaft unter den gegenwärtigen Denk- und Lebensbedingungen nach Gott fragt und Gott zur Sprache bringt.


Gleichwohl sind sich die großen Kirchen darin einig, dass die Bibel die Grundlage allen gegenwärtigen christlichen Redens von Gott zu sein hat. Wie ist es zu begründen, dass ein in seiner Gesamtheit als Kanon4 fast 2000 Jahre altes Buch bis heute das Fundament von Glauben und Leben der Christenheit darstellt?


Man kann dies einmal formal begründen: Die Kirchen haben zur Zeit ihrer Gründung entschieden, dass das biblische Zeugnis ihrer Verkündigung und Lehre zugrunde gelegt werden soll. Wer sich zur Kirche zählt, trägt diese Entscheidung der Alten Kirche mit, oder er stellt sich außerhalb der Kirche.


Weiter kann man historisch argumentieren: Die Bibel – vor allem das Neue Testament – enthält das Ursprungszeugnis des Christentums, indem es von Leben Tod und Auferstehung Jesu von Nazaret erzählt. Aus der Predigt von der Auferstehung Jesu entstanden die ersten christlichen Gemeinden. So steht es in der Apostelgeschichte, und so ist es den apostolischen Briefen – allen voran den Briefen des Paulus – zu entnehmen.


Aber diese Gründe sind allein nicht hinreichend. Als moderne, aufgeklärte Menschen ist uns eine formal autoritäre Argumentation von vornherein suspekt, zum anderen hat Lessing Recht, wenn er bezweifelt, dass zufällige Geschichtswahrheiten ein Beweis für notwendige Vernunftwahrheiten werden können.5


Es muss aber doch auch innere Gründe geben, eine innere Evidenz für die fundamentale Stellung der Bibel in den Kirchen.


Als ein solcher Grund wird oft genannt, dass die Bibel Wort Gottes ist. In der Bibel spricht Gott selbst zu den Menschen, zu uns. Allerdings ist auch diese Aussage insofern missverständlich, als man sie im Sinne einer mathematischen Gleichung verstehen kann: Durch jedes Wort der Bibel spricht Gott jederzeit zu jedem in derselben Weise sein wahres Wort. Manche Menschen, gläubige Christinnen und Christen, verstehen auch heute noch die Bibel so. Ich würde allerdings das Verhältnis von Bibel und Wort Gottes anders beschreiben: Jedes Wort der Bibel kann für mich zum Wort Gottes werden, wenn der Heilige Geist es mir als Wort Gottes erschließt. Es ist Gott, der Heilige Geist, der durch das Wort der Bibel in mir Glauben weckt und festigt. Insofern ist die Bibel eine Gestalt des Wortes Gottes6, ein Mittel, durch das Gott für uns Heil bewirkt.


Der zweite innere Grund für die unaufgebbare Autorität der Bibel hängt damit zusammen. Von den ersten Tagen der Christenheit bis heute ist es so, dass das Wort der Bibel in den Menschen Glauben weckt und festigt. Die Bibel hat durch die Jahrtausende nichts an Kraft und nichts an Aktualität eingebüßt. Mit unverminderter Ausstrahlung zieht sie Menschen in ihren Bann, führt sie zu Jesus Christus und treibt sie an, von ihm weiterzuerzählen. Kein anderes Buch hat bis heute eine solche Wirkungsgeschichte entfaltet. Was die kirchliche Lehre von der Glauben stiftenden Kraft der Bibel sagt, erweist sich im Leben der Menschen und der Kirchen als wahr. Dies ist der Grund, warum es sich immer noch lohnt, zum Lesen und Verstehen der Bibel einzuladen.


Hinzu kommt, dass die Bibel ein kulturelles Erbe ersten Ranges ist. Seit es sie gibt, prägt sie die Literatur, die Musik, die bildende Kunst, die Architektur und heute auch den Film. Studierende der Literatur, der Musik und jeglicher Kunst kommen nicht darum herum, sich mit der Bibel zu beschäftigen, weil sie sonst gar nicht verstehen, um was es in vielen Texten, Musikstücken und Kunstwerken geht. Und selbst in der Philosophie sind bis heute immer wieder biblische Themen Gegenstand des Nachdenkens oder der Auseinandersetzung.7


II


Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ... Gott Jesu Christi. Pascal kann noch ganz unbefangen das Alte und das Neue Testament zusammendenken kann. Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs und der Gott Jesu Christi ist für ihn derselbe Gott. Was für ihn sonnenklar ist, macht uns heute Schwierigkeiten. Uns – das sind auf der einen Seite die Leser der Bibel, die Gemeindeglieder. In meiner Zeit als Gemeindepastor oder im Zusammenhang von Gemeindevorträgen ist es mir häufiger passiert, dass dem Alten Testament mit Zurückhaltung begegnet wurde und wird. Es sei grausam, hier walte das Prinzip der Vergeltung und der Rache, während das Neue Testament von der Liebe und der Vergebung rede. Das Alte Testament sei minderwertig gegenüber dem Neuen. Wir als Christen haben uns an das Neue Testament zu halten.


Solchen Vorbehalten folgt die Praxis der Kirche. Das eindrücklichste Beispiel ist die Auswahl der Predigttexte, die für die Gottesdienste in der evangelischen Kirche vorgeschlagen sind. Hiervon stammen weniger als ein Fünftel aus dem Alten Testament, dabei ist dieses viel umfangreicher als das Neue. So rückt das Alte Testament an den Rand des Bewusstseins unserer Gemeindeglieder.


Auch die wissenschaftliche, die akademische Theologie tut sich schwer, dem Alten Testament explizit theologischen Rang beizumessen. Sie meint sich dabei auf Martin Luther berufen zu können, für den die Fähigkeit zur Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium zum Kriterium dafür wurde, ob jemand ein rechter Theologe sei oder nicht.8 „Gesetz und Evangelium“ – das könnte man auf den ersten Blick so verstehen, als ob Luther hier die Unterscheidung zwischen dem Alten und dem Neuen Testament meinte. Aber die meinte er nicht. Gesetz, verurteilendes und richtendes Wort Gottes, kann für ihn auch ein Text aus dem Neuen Testament sein, und zum Evangelium, zum befreienden und aufrichtenden Wort Gottes kann für ihn auch ein Text aus dem Alten Testament werden – ja sogar eines der Gebote. Die Linie zwischen Gesetz und Evangelium geht also mitten durch die Testamente; sie kann sogar von Mensch zu Mensch anders verlaufen: Ein biblisches Wort, das den einen anklagt und verurteilt, kann den anderen aufrichten, ihn ermutigen oder befreien.


Luther las das Alte Testament noch nicht historisch. Er befragte die Texte noch nicht auf ihre Entstehung und ihre Aussage in der damaligen Zeit, sondern las sie von der Offenbarung Gottes in Jesus Christus her und verstand sie von daher als Verheißung, die in Jesus Christus erfüllt oder jedenfalls bestätigt wurde.


Wenig mit dem Alten Testament konnte der „Kirchenvater“ des 19. Jahrhunderts, Friedrich Daniel Emst Schleiermacher (1768-1834) anfangen. § 12 seiner „Glaubenslehre“ entfaltet die These: „Das Christentum steht zwar in einem besonderen geschichtlichen Zusammenhange mit dem Judentum; was aber sein geschichtliches Dasein und seine Abzweckung betrifft, so verhält es sich zum Judentum und zum Heidentum gleich.“9 Der Zusammenhang zwischen dem Alten und dem Neuen Testament ist nur ein historischer, kein theologischer. Theologisch ist das Alte Testament den heiligen Büchern oder Quellen anderer Religionen gleichzustellen. In § 132 dieses Werkes sagt er: „Die alttestamentischen (sic) Schriften verdanken ihre Stelle in unserer Bibel teils den Berufungen der neutestamentischen auf sie, teils dem geschichtlichen Zusammenhang des christlichen Gottesdienstes mit der jüdischen Synagoge, ohne dass sie deshalb die normale Dignität oder die Eingebung der neutestamentischen teilen.“10 Und er schlägt vor, das Alte Testament dem Neuen „als Anhang beizufügen“.11 Das Alte Testament ist vornehmlich Gesetz und als solches fehle ihm die Kraft des Heiligen Geistes, aus welcher das christliche Leben hervorgehen müsse - dies habe schon Paulus gesehen. Lediglich einige Prophetentexte seien als geistbegabt anzusehen – etwa die so genannten messianischen Weissagungen. Schleiermacher schließt also aus, dass Gott durch bestimmte Texte des Alten Testaments in Menschen Glauben wecken kann. Ebensowenig könne man mit alttestamentlichen Texten christliche Lehrinhalte begründen oder untermauern.


Noch schärfer gegenüber dem Alten Testament äußerte sich Adolf von Harnack (1851-1930) in seinem Buch über den Theologen Marcion, der im 2. Jh. den christlichen Glauben von allen alttestamentlich-jüdischen Relikten reinigen wollte und – wie er meinte: konsequenterweise – auch aus dem Neuen Testa-ment nur noch Teile aus dem Lukasevangelium und den Paulusbriefen übrigbehielt.12 Hamacks bekanntes Diktum lautet: „Das AT im 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die große Kirche mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein Schicksal, dem sich die Reformation noch nicht zu entziehen vermochte; es aber seit dem 19. Jahrhundert als Kanonische Urkunde im Protestantismus noch zu konservieren, ist die Folge einer religiösen und kirchlichen Lähmung.“13 Das Alte Testament sei „gut und nützlich zu lesen“, man müsse es aus geschichtlichen Gründen kennen, aber ihm fehle die kanonische Autorität – auf deutsch: Das Alte Testament gehört nicht in die Bibel.


Besonders ablehnend gegenüber dem Alten Testament urteilten jene, die während des so genannten Dritten Reiches dem nationalsozialistischen Gedankengut nahestanden. Alfred Rosenberg (1893-1946), einer der Ideologen des NS-Regimes, wünschte sich Folgendes: „An die Stelle der alttestamentlichen Viehhändler- und Zuhältergeschichten werden die nordischen Sagen und Märchen treten, anfangs schlicht erzählt, später als Symbole begriffen. Nicht der Traum von Hass und mordendem Messianismus, sondern der Traum von Ehre und Freiheit ist es, der durch nordische germanische Sagen entfacht werden muss.“14 Emanuel Hirsch (1888-1972), wahrscheinlich der prominenteste Theologe unter den der NS-Ideologie nahe stehenden so genannten Deutschen Christen (DC), versteht das Alte Testament als Gegensatz zum Neuen Testament. Während es im Alten Testament um das Weltenreich geht, geht es im Neuen um das Gottesreich; während der alttestamentliche Mensch dem Diesseits verhaftet ist, weist das Neue Testament den Weg zum ewigen Leben; während das Alte Testament Gesetz ist, ist das Neue Evangelium.15 Die Religion des Alten Testaments ist für den Christen eine fremde Religion. Allerdings vermag Hirsch dem Alten Testament auch eine positive Funktion zuzuweisen. Denn unser Glaube braucht das Alte Testament – um es immer wieder hinter sich zu lassen und dadurch zum Evangelium des Neuen Testaments zu finden.


Man muss einige dieser Stimmen des 19. und 20. Jahrhunderts vernommen haben, um die Wiederentdeckung der theologischen Dimension des Alten Testaments nach dem 2. Weltkrieg angemessen würdigen zu können. Nur einige Schlaglichter seien erwähnt:


Anfang der 50er Jahre startete der Neukirchener Verlag sein ambitioniertes Projekt „Biblischer Kommentar. Altes Testament“, der neben einer gründlichen historisch-kritischen Auslegung der Texte auch – unter dem Stichwort „Ziel (der Exegese)“ – eine theologische Auslegung der jeweiligen Textstelle bieten sollte. Im Kontext dieses Projektes fand eine intensive Debatte um das theologische Verständnis des Alten Testaments statt, die den Grundstock der von Claus Westermann herausgegebenen Aufsatzsammlung „Probleme alttestamentlicher Hermeneutik“ bildet.16 Verschiedene Verhältnisbestimmungen zwischen dem Alten und dem Neuen Testament begegnen hier:


1. Die Typologie findet im Alten Testament Vorausdarstellungen bzw. Vorbilder neutestamentlicher Personen, Sachverhalte oder Glaubensäußerungen. Prominentester Vertreter in der Wissenschaft ist Gerhard von Rad, allerdings finden sich Ansätze zur Typologie bereits im Alten und im Neuen Testament. Im Alten Testament deuten Jesaja 40ff die Heimkehr aus dem babylonischen Exil mit Motiven des Auszugs aus Ägypten; neutestamentliches Beispiel ist die Deutung von Abrahams Frauen in Galater 4,21ff: Die Sklavin Hagar wird von Paulus auf den Sinaibund mit dem Gesetz gedeutet, während Sara den neuen Bund, das himmlische Jerusalem im Voraus abbildet.17


2. Ebenso weit verbreitet ist die Auffassung, das Alte Testament sei als Verheißung zu verstehen, wozu das Neue die (freilich nie ganz aufgehende) Erfüllung darstelle. Auch diese Sicht des Verhältnisses von Altem und Neuem Testament findet sich in Ansätzen schon im Alten Testament selbst: Gott erfüllt die Verheißung von Nachkommenschaft, Land und seiner Gegenwart, die er den Vätern (z. B. 1. Mose 12,1-3; 1. Mose 17) zugesagt hat. Im Neuen Testament sind hier vor allem die so genannten Reflexionszitate im Matthäusevangelium zu nennen, in denen der Evangelist Geschehnisse der Heilsgeschichte als Erfüllung alttestamentlicher Verheißungen deutet – etwa die Jungfrauengeburt als Erfüllung von Jesaja 7,14. Unter den Auslegern des Alten Testaments hat vor allem Walther Zimmerli mit diesem Verstehensansatz gearbeitet.18


Horst Dietrich Preuß kann letztlich auch das Modell von Hartmut Gese, der einen überlieferungsgeschichtlichen Prozess im Alten Testament beginnen sieht, der über die zwischentestamentliche Literatur zum Neuen Testament führt, unter dem Modell „Verheißung und Erfüllung“ einordnen.19


Seit den 70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts haben sich viele Bibelwissenschaftler in die Debatte um eine beide Testamente umfassende Biblische Theologie eingebracht. Zeugnisse dieser Debatte sind die forschungsgeschichtlichen Darstellungen, z. B. von Henning Graf Reventlow20 und Manfred Oeming21, und es kommt zu den ersten ausgeführten Darstellungen einer Biblischen Theologie durch Horst Seebaß22, Gisela Kittel23 und Brevard S. Childs24. Schließlich fällt in diese Zeit auch die Gründung des Jahrbuchs für Biblische Theologie.25


Auffällig ist zum einen, dass sich unter den Befürwortern einer Biblischen Theologie überwiegend Alttestamentler finden, während viele wissenschaftliche Ausleger des Neuen Testaments eher die Unterschiede zwischen dem Alten und dem Neuen Testament bzw. die Neuartigkeit der Theologie des Neuen Testaments betonen. Auffällig ist zum anderen, dass die ersten, jedenfalls die ersten beiden Gesamtentwürfe einer Biblischen Theologie26 eher für ein breites Leserpublikum und nicht für die fachwissenschaftliche Debatte konzipiert waren. Kann es sein, dass die Fachwissenschaftler sich mit der Diskussion über die Methodik, die Hermeneutik und systematisch-theologische Grundlagenfragen den Zugang zur Sache bzw. den Sachthemen der Bibel verbaut haben?


Zurzeit scheint es so, dass der Eifer der 70er und 80er einer gewissen Ernüchterung Platz gemacht hat. In den Jahrbüchern für Biblische Theologie wird inzwischen weniger über das Programm einer Biblischen Theologie diskutiert als an Einzelthemen gearbeitet.


Aber um das große Ganze soll es im Folgenden gehen: um den Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der zugleich der Gott, ja der Vater Jesu Christi ist. Ich nehme das Zeugnis der Bibel darin ernst, dass der Gott, von dem das Alte und das Neue Testament sprechen, als derselbe Gott bezeugt wird.27 2D8ies kann man sich an einer einfachen Beobachtung klar machen: Wenn das Neue Testament von Gott spricht, dann muss es, obwohl es in einen heidnisch-polytheistischen Kontext hinein spricht, nicht erst erläutern, von welchem Gott die Rede ist. Sondern es ist im Neuen Testament offensichtlich, dass mit „Gott“ nicht Zeus oder Jupiter gemeint ist, sondern der Gott, von dem schon das Alte Testament handelt.


Die Verbindung zwischen Altem und Neuem Testament ist aber nicht bloß eine geschichtliche oder eine zufällige, wie etwa Friedrich Schleiermacher gemeint hatte. Vielmehr haben wir dem theologisch Rechnung zu tragen, dass wir die Bibel nur als Altes und Neues Testament haben, als zwei Teile eines Kanons.28


Das Alte Testament ist mehr als die Vorgeschichte zum Neuen oder eine bloß historische Verstehenshilfe. Wer das Alte Testament als Teil der einen christlichen Bibel aufgibt, der verliert damit auch die Sache, um die es im Neuen geht.


Schon im Alten Testament wird der Name Gottes und damit sein Charakter offenbar. Wir lernen Gott kennen als den, der nicht ohne seine Menschen sein will und ihnen bedingungslos zugewandt ist. Erkennt man hierin die Grundaussage des Alten Testaments, dann kann man auch Horst Dietrich Preuß29 oder Antonius H. J. Gunneweg30 zustimmen, die zwischen der alttestamentlichen und der neutestamentlichen Theologie eine „Strukturanalogie“ erkennen. Das heißt, es gibt große Gemeinsamkeiten des Redens von Gott und seinen Menschen im Alten und im Neuen Testament – im großen Ganzen wie in den Einzelheiten.


Gemeinsamkeiten, aber eben auch Unterschiede. Das Alte Testament ist nicht identisch mit dem Neuen Testament, und wer als Christ verantwortlich Biblische Theologie treiben will, darf diese Unterschiede nicht verleugnen und das Neuartige des Christusgeschehens nicht übersehen oder herunterspielen. Es gibt in der biblisch-theologischen Debatte eine Haltung, die vernachlässigt, dass der Zugang, ja der Schlüssel zu der einen Bibel für den christlichen Leser, die christliche Leserin Jesus Christus ist. Schließlich kann der christliche Leser, die christliche Leserin nicht einfach vergessen, dass er/sie Christ ist – und soll es auch gar nicht. Wer dies behauptet oder gar als methodisches Prinzip einfordert, geht davon aus, dass man seinen christlichen Glauben beim Lesen des Alten Testaments einfach „abschalten“ kann. Aber das geht genauso wenig, wie man die Liebe zu einem Menschen abschalten kann. Als Christ das Alte Testament im Licht der Christusoffenbarung zu lesen, heißt aber nicht, den jüdischen Schwestern und Brüdern ihre Bibel streitig zu machen. Sondern wer sich als Christ theologisch mit dem Alten Testament beschäftigt und von hier aus zwangsläufig zur Frage einer Theologie der ganzen Bibel vordringt, macht nur damit ernst, dass das Alte Testament sowohl die Bibel der Juden wie auch die Bibel der Christen ist. Beide, Juden wie Christen, berufen sich zu Recht auf das Alte Testament. Und ob das Alte Testament wirklich zuerst – nicht nur zeitlich, sondern vor allem auch der Sache nach – die Bibel der Juden ist31, ist meines Erachtens mindestens eine offene Frage.32


Das Alte Testament im Lichte des Christuszeugnisses zu lesen, heißt nun aber nicht, dass man es nicht sein eigenes Wort sagen lassen würde. Es führt meines Erachtens kein Weg daran vorbei, zunächst danach zu fragen, was die Schreiber der biblischen Texte den Menschen ihrer Zeit sagen wollten. Die Bibel ist also nach der historisch-kritischen Methode auszulegen. Der Ausleger ist der Anwalt der alten Schreiber, der darauf achtet, dass nicht Gedanken in den Text hineingetragen werden, die dieser nicht sagen wollte. Doch ist mit der historischkritischen Auslegung erst die Vorarbeit für das Verstehen geleistet. Zum Verstehen gehört auch, dass ich den Text in seinem Zusammenhang höre. Und dieser Zusammenhang ist ein vielfältiger: Hierzu gehört das biblische Buch, in dem der Text steht, dann das Alte oder das Neuen Testament als Ganzes, die Bibel als Ganze und schließlich auch der Glaube des Auslegers, der Auslegerin, der wiederum bestimmt ist etwa durch seine/ihre kirchliche Sozialisation in einer evangelischen oder der römisch-katholischen oder einer Freikirche - sowie natürlich auch der weiteren Lebensumstände: Geschlecht, Heimatland, Hautfarbe, Stellung in der Gesellschaft usw. Wichtig dabei ist, dass man sich über die Bedingungen seines Verstehens Rechenschaft ablegt.


Der Akt des Verstehens findet allerdings erst dann seine Vollendung, wenn der Heilige Geist mir die Wahrheit des Zeugnisses erschließt. Dies freilich ist methodisch nicht zu planen, sondern ein Geschenk Gottes.


III


Gewissheit. Gewissheit. Empfindung. Freude. Frieden. So umschreibt Pascal, was sich an ihm ereignet, wenn ihm der Gott der Bibel begegnet, wie sich ihm die Wahrheit des Gottes der Bibel erschließt. Hier befindet er sich auf den Spuren sowohl der Menschen, von denen die Bibel erzählt, als auch der Menschen, die die Bibel geschrieben haben. Denn weder das Alte noch das Neue Testament sprechen von Gott an sich, sondern sie handeln von Beziehungen: von der Beziehung Gottes zu seinen Menschen, von der Beziehung dieser Menschen zu Gott sowie von der Beziehung der Menschen zueinander im Lichte ihrer Gottesbeziehung.


Wenn wir also in diesem Buch danach fragen, welche Bilder und Vorstellungen von Gott uns in der Bibel begegnen, dann ist davon zu reden, welche Erfahrungen die Menschen in der Bibel mit Gott gemacht haben. Diese Perspektive ist aus verschiedenen Gründen von Vorteil: Zum einen ist sie so nahe wie möglich an die Texte der Bibel selbst angelehnt, weil sich die Gotteserfahrung der Schreiber der Bibel in den Erzählungen, Gebeten, prophetischen Worten, Briefen und auch den Rechtstexten niedergeschlagen hat. Die Texte der Bibel sind keine sachlichen Berichte über Gott, nehmen keine Außenperspektive ein, sondern sind lebendiger Ausdruck dessen, was Menschen auf ihrem Lebensweg mit Gott erlebt und auch erlitten haben. Eine Nachzeichnung dieser Erfahrungen kann und will denn auch dazu einladen, an ihnen teilzuhaben. Zum anderen trägt der Einsatz bei den Gotteserfahrungen dem Rechnung, dass das zentrale Thema der Bibel eine Beziehung ist bzw. Beziehungen sind. Beziehungen aber erlebt man nicht als objektiver Zuschauer, sondern an Beziehungen ist man beteiligt. Darum sind die Erfahrungen, von denen die Bibel Zeugnis gibt, auch durch und durch subjektiv. Vor allem sind die Erfahrungen davon geprägt, dass hier der Glaube von Menschen seinen Ausdruck findet. Für die Menschen der Bibel – für die, die sie geschrieben haben, und für die, von denen die Bibel erzählt – ist Gott nicht eine Hypothese des Denkens, nicht der Gott der Philosophen, sondern eine das Leben bestimmende Realität. Die Existenz Gottes steht an keiner Stelle zur Debatte. Wenn etwas in Frage gestellt wird, dann ist dies seine Erkennbarkeit (Kohelet/Prediger Salomo) oder seine Gerechtigkeit (Hiob). Charakteristisch für die Bibel ist vielmehr, dass sich Menschen gerade in Situationen, die uns heute das Glauben schwer machen – z. B. Krankheit, Ungerechtigkeit, Verlust der materiellen Lebensgrundlage – an Gott wenden in Klage und Bitte. Mag die Beziehung zwischen Gott und seinen Menschen auch den vielfältigsten Belastungen ausgesetzt sein, sie bricht nicht ab.


Wie aber konkretisiert sich diese Beziehung?


Aus dem Nachdenken über diese Frage ergibt sich der Aufbau dieses Buches.


Alle biblischen Bücher sind sich darin einig, dass nicht die Menschen zuerst eine Beziehung zu Gott gesucht oder aufgebaut haben, sondern dass Gott sich zuerst den Menschen zuwendet. Diese Zuwendung Gottes zu seinen Menschen geschieht in Wort und Tat, und sie geschieht in Zuspruch und Widerspruch.


Im Alten Testament findet Gottes Zuspruch, sein „Ja“ zu den Menschen, darin seinen Ausdruck, dass er ihnen seinen Namen offenbart (2. Mose 3), dass er sie aus Ägypten herausführt und einen Bund mit ihnen schließt, ja dass er die Welt und die Menschen ins Leben gerufen hat. Im Neuen Testament ist Gottes Zuwendung zu seinen Menschen nicht vom Namen Jesus Christus zu trennen: In ihm hat sich Gott letztgültig den Menschen bekannt gemacht (offenbart) und sie zur Freiheit berufen. Und in Jesus Christus geschieht neue Schöpfung: „Ist jemand in Christus, so ist er neue Schöpfung“ (2. Korinther 5,17).


Aber Gott lässt die Menschen auch seinen Widerspruch erfahren. Das Alte Testament weiß, dass der Mensch böse ist von Jugend auf (1. Mose 8,21), die Propheten kündigen das Ende des Volkes an und decken dessen Verfehlungen detailliert auf, und an manchen Stellen scheinen Erfahrungen mit den dunklen Seiten Gottes auf, begegnet er den Menschen scheinbar als ihr Feind. Auch im Neuen Testament wird radikal vom Menschen als Sünder gesprochen, besonders beim Apostel Paulus, und gerade das zentrale Zeichen für das Heil des Menschen, das Kreuz Jesu Christi, steht ebenso als Zeichen für Gottes Widerspruch zum sündigen Menschen. Das Neue Testament lässt keinen Zweifel daran, dass es im Gericht auch „Heulen und Zähneklappem“ geben wird (Matthäus 25,30).


Gott spricht zum Menschen, er handelt am Menschen, und der Mensch antwortet auf Gottes Anrede. Dies geschieht auf vielfältige Weise.


Für das Alte Testament ist hier zunächst davon zu reden, dass Gott sein Volk nicht als einzelne Menschen erwählt, sondern als ganzes Volk. Dieses Eingebundensein in Gottes Volk ist eine zentrale Erfahrung der Israeliten. Die rechte Antwort auf Gottes Anrede ist der Glaube, wie wir vor allem an der Person des Abraham lernen können. Das Verhältnis zwischen Mensch und Mensch wird durch die rechtlichen und/bzw. ethischen Texte in den Blick genommen. Zum Leben vor Gott gehört natürlich auch der Gottesdienst mit Opfern, Feiern und Gebeten, wie sie uns im Psalter überliefert sind. Nicht ausgeblendet werden darf allerdings auch die Erfahrung der Feme Gottes und das Leiden an Gott.


Auch das Neue Testament spricht von den Menschen als Gegenüber Gottes weniger als Einzelne denn als Gemeinde, als Kirche. Ekklesia, die Herausgerufenen, werden sie genannt. Zentraler Begriff für die Gottesbeziehung ist der Glaube. Im Glauben sind wir gerechtfertigt vor Gott. Wie Christen leben sollen, entfalten unter anderem die Bergpredigt und die ethischen Weisungen des Paulus. Weniger ausführlich als im Alten wird im Neuen Testament das gottesdienstliche Leben der ersten Gemeinden beschrieben, aber mit dem Vater Unser wird uns hier das Gebet überliefert, das die Christenheit auf Erden bis heute eint (Matthäus 6,9-13; Lukas 11,2-4). Und auch Momente der Gottverlassenheit begegnen uns, unvergleichlich ist der Schrei Jesu am Kreuz: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!“ (Markus 15,34 = Psalm 22,2).


Beide, Altes und Neues Testament, sind voller Hoffnung oder Erwartung auf die Zukunft, genauer: auf ein zukünftiges Handeln Gottes. Und diese Hoffnung richtet sich auf die Zukunft des Einzelnen, die Zukunft des Volkes und schließlich die Zukunft der Welt. Schon im Alten Testament entwickelt sich die Vorstellung, dass der Tod des Menschen nicht sein Ende ist. Gott, der den Menschen durch sein Leben geleitet hat, wird auch im Tod die Beziehung nicht enden lassen. Die Propheten der Spätzeit des Alten Testaments schauen eine heilvolle Zukunft des Volkes oder jedenfalls derer im Volk, die Gott die Treue gehalten haben. Das jüngste Buch des Alten Testaments, das Danielbuch, erhofft die Königsherrschaft Gottes.


Die neutestamentliche Zukunftshoffhung nimmt ihren Ausgang bei der Auferstehung Jesu Christi. Er ist der Erstling der Auferstehung, und die Christen werden mit ihm auferstehen. An manchen Stellen in den Evangelien und in den Paulusbriefen finden sich kürzere Stücke, die die christliche Hoffnung auf Gottes zukünftiges Handeln ausdrücken. Die in Zeiten der Verfolgung von Christen entstandene Johannesoffenbarung will mit ihren Zukunftsbildern der bedrängten Gemeinde Trost spenden. Ziel der Welt ist, dass „Gott alles in allem“ sei (1. Korinther 15,28).


Nicht jede Schrift des Alten und des Neuen Testaments kann im Folgenden ausführlich behandelt werden. Ziel ist es vielmehr, Einblicke zu geben, Türen zu öffnen und Wege zu ebnen zu den reichen und spannungsvollen Erfahrungen, die Menschen mit Gott gemacht haben. Wenn das Buch neugierig macht, die Bibel selbst zu lesen, und erst recht, wenn es neugierig macht auf ein Leben mit dem einzigartigen Gott der Bibel, hat es seinen Zweck erfüllt.
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I: Die Anrede Gottes





A: Gottes Ja zu seinen Menschen





1. Erwählung und Bund





1.1. Die Offenbarung des Namens Gottes


„JHWH, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in allen Landen!“, jubelt der Beter des 8. Psalms. Damit gibt er einer Empfindung Ausdruck, die im Gottesvolk Israel weit verbreitet war. Israel war begeistert davon, dass es seinen Gott beim Namen rufen konnte.33


Dass Israel Gott bei seinem Namen nennen konnte, ist aber keine Selbstverständlichkeit. Vielmehr liegt es allein in Gottes freiem Willen begründet, dass zuerst Mose und dann sein Volk ihn beim Namen anrufen können.


Die Geschichte, in der explizit von der Offenbarung des Namens Gottes erzählt wird, ist 2. Mose 3.34


Die Israeliten lebten zu der Zeit, in der die Geschichte spielt, noch in Ägypten und leisteten dort Sklavenarbeit (2. Mose 1-2). Mose musste eines Tages aus Ägypten fliehen, weil er einen ägyptischen Aufseher, der jemanden aus Moses Volk misshandelt hatte, getötet hat (2. Mose 2,11ff). So kam er zu einem Priester im Nachbarland Midian. Dieser gab ihm eine seiner Töchter zur Frau, und Mose blieb dort mit Frau und Kind (2. Mose 2,21f).


Eines Tages, als Mose die Schafe seines Schwiegervaters hütete, sah er einen Dornbusch, der brannte, aber nicht verbrannte. Als er sich das ungewöhnliche Geschehen näher ansehen wollte, hörte er eine Stimme aus dem Dornbusch zu ihm sprechen: Er soll nicht näher treten, aber er soll seine Schuhe ausziehen, „denn der Ort, darauf du stehst, ist heiliges Land!“ (V.5) Gott gibt sich Mose als der zu erkennen, den schon seine Vorfahren Abraham, Isaak und Jakob als Gott verehrt haben (V.6), und er beruft Mose, „damit du mein Volk, die Israeliten, aus Ägypten fuhrst“ (V.10). Wir haben es hier also mit einer Berufungsgeschichte zu tun, wie wir sie aus den Prophetenbüchern (vgl. Jeremia 1,4-10) oder anderen Geschichtsbüchern (vgl. Richter 6,11-24) kennen.


Mose zögert – typisch für Berufungsgeschichten. Bestimmt wollen die Israeliten, wenn er sich ihnen als von Gott berufener Anführer präsentiert, wissen, was für ein Gott das war, der ihn berufen hat. „Sie werden mich fragen: Wie ist sein Name? Was soll ich ihnen dann antworten?“ (V.13). „Gott sprach zu Mose: ‘Ich werde sein, der ich sein werde’. Und sprach: ‘So sollst du zu den Israeliten sagen: »Ich werde sein« hat mich zu euch gesandt.’“ (V.14)


Ich habe hier wie auch im Folgenden zumeist die Luther-Übersetzung wiedergegeben, weil sie vielleicht nicht die genaueste, aber nach der Ansicht vieler Kenner die schönste, die sprachgewaltigste Übersetzung ist. Allerdings ist jede Übersetzung zugleich schon eine Interpretation des zu übersetzenden Textes ist. Darum soll einen Blick auf den Originaltext geworfen werden.


Im hebräischen Text heißt der Versteil, auf den es hier ankommt, „ähjäh aschär ähjäh“ – nach Luther: „Ich werde sein, der ich sein werde“.


Das erste und dritte Wort ist die 1. Pers. Singular des Verbs hajah, gewöhnlich übersetzt mit „sein“, das mittlere Wort ist die so genannte Relativpartikel, behelfsweise zu übersetzen mit „wovon gilt“. Also: „Ich bin – wovon gilt – ich bin“, schöner verdeutscht: „Ich bin, der ich bin.“


Nun gibt es zwei Sachverhalte, die an dieser Übersetzung unzufrieden machen: die Wiedergabe des Verbs hajah mit „sein“ und die Zeitstufe.


Zunächst zur Zeitstufe. Das Hebräische unterscheidet nicht wie etwa das Deutsche, Lateinische oder Griechische klar voneinander zu bestimmende Zeitstufen. Man kann für die in 2. Mose 3,14 verwendete Form nur mit aller gebotenen Vorsicht soviel sagen, dass sie nicht punktuelle, sondern andauernde Handlungen bezeichnet. Was hier geschieht, ist also nicht abgeschlossen, sondern es kann sich auch noch in die Zukunft erstrecken. Mit demselben Recht kann man also die Aussage gegenwärtig (präsentisch) wie auch zukünftig (futurisch) übersetzen: „Ich bin, der ich bin“ oder „ich werde sein, der ich sein werde“.


Aber auch die Übersetzung des Verbs mit „sein“ will nicht wirklich befriedigen. Das hebräische hajah meint mehr. Mit dem Verb wird z. B. auch der Vorgang bezeichnet, mit dem Gott den Propheten sein Wort kundgibt, und hier übersetzt man, um den dynamischen Charakter dieses Vorgangs zur Geltung zu bringen, mit „geschehen“. So heißt es etwa in Jeremia 1,4: „Und es geschah das Wort JHWHS ZU mir“.


Ich möchte, um den kraftvollen, dynamischen Charakter des Verbs zum Ausdruck zu bringen, 2. Mose 3,14 wie folgt übersetzen:


„Ich werde geschehen, als der ich geschehen werde“35


Nun ist dieses „Ich werde geschehen“, wie Gott in 2. Mose 3,14 seinen Namen umschreibt, noch nicht wirklich der Name, mit dem im Alten Testament der Gott Israels angeredet wird. Dieser fällt erst im folgenden Vers. Gleichwohl lohnt es sich, noch einen Moment innezuhalten und über Moses Frage und die Selbstvorstellung Gottes nachzudenken.


Zunächst Moses Frage: Wir haben gesehen, dass Mose seinen Wunsch, den Namen Gottes zu erfahren, mit der möglichen Frage der Israeliten nach dem Gott, der ihn gesandt und berufen hat, begründet. Diese Begründung weist in den polytheistischen (Vielgötter-) Kontext der Zeit und des Ortes, in denen die Erzählung spielt. Mose kommt aus einem anderen Land zurück nach Ägypten, da legt sich die Frage nahe, welcher Gott ihn schickt: Der Gott des Volkes, bei dem er zuletzt gewohnt hat? Einer der ägyptischen Götter? Der Gott der Vorväter der in Ägypten lebenden späteren Israeliten? Oder vielleicht ein bislang noch unbekannter, fremder Gott? Dass die Israeliten hier Klarheit haben möchten, leuchtet unmittelbar ein.


Aber in diesen Erwägungen erschöpft sich die Frage nach dem Namen Gottes noch nicht. Denn anders als heute zumeist üblich sagt ein Name Wesentliches über seinen Träger aus. Mose möchte also wissen, mit wem er es zu tun hat.


Dies kann zwei Gründe bzw. Ziele haben: Zum einen: Indem man den Namen und damit das Wesen einer Person kennt, gewinnt man eine gewisse Macht über sie.36 Die Person wird greifbar, man kann sie fassen. In magisch denkenden Kulturen kann man mit dem Namen von Menschen Zauber treiben, man kann mit ihm Beschwörungen vollziehen, man kann sich der Kraft, die in dem Namen und in der Person steckt, bedienen. Zugespitzt gesagt: Wer den Namen einer Person kennt, kann sich ihn zunutze machen. Ist es dies, worum es Mose bzw. den Israeliten geht? Wollen sie sich Gottes bedienen?


Wahrscheinlicher ist etwas anderes. Wenn ich den Namen einer Person kenne, kann ich sie bei ihrem Namen ansprechen; ich kann persönlich mit ihr in Beziehung treten. Aus dem unbekannten, namenlosen Gegenüber wird durch die Nennung des Namens ein persönliches „Du“. Die unsichtbare Stimme bekommt ein Gesicht, sie wird mit Leben erfüllt.


So ist es nicht Neugierde, die Mose nach dem Namen Gottes fragen lässt, sondern der Wunsch nach einem persönlichen Gegenüber, zu dem man bittend und dankend, lobend und klagend in Beziehung treten kann. (vgl. II. 1.5.)


Was bedeutet nun Gottes Antwort? Findet hier die Offenbarung des Namens statt oder nicht vielmehr seine Verhüllung? Was erfahren wir über Gottes Wesen aus seiner Antwort?


Bemerkenswert ist zunächst der eben schon angedeutete Unterschied zwischen der Frage des Mose und der Antwort Gottes. Mose fragt nach Gottes Namen, und Gott antwortet zunächst umschreibend: „Ich werde geschehen als der, als der ich geschehen werde“.


Bevor Gott also in V.15 seinen Eigennamen preisgibt, sagt er etwas über sein Wesen, seinen Charakter, so dass sich die offenbarend-verhüllende Aussage in V.14 und der Name in V.15 gegenseitig erläutern.


Gottes Antwort „Ich werde geschehen als der ich geschehen werde“ hat verschiedene Dimensionen.


Zum einen ist sie eine strikte Zurückweisung der Vorstellung, dass sich der Mensch Gottes bedienen könne, wie man sich einer Sache bedient. Gott ist unfassbar, unbegreiflich. Die Verhüllung des Namens stellt klar, „daß alles Reden nur auf ihn verweisen, ihn niemals ‘begreifen’ kann ... Nicht wir ergreifen Gott, sondern Gott ergreift uns.“37 Solche Abwehr magischen Umgehens mit dem Gottesnamen steht ja auch hinter dem Gebot: „Du sollst den Namen JHWHS, deines Gottes, nicht missbrauchen, denn JHWH wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht.“ (2. Mose 20,7; 5. Mose 5,11) Der Versuch, über Gott mit Hilfe seines Namens zu verfügen, ist ein Missbrauch seines heiligen Namens.


Die zweite Dimension der Antwort Gottes liegt in dem „geschehen“ verborgen. Das Substantiv zum Verb „geschehen“ ist Geschichte. Hier kommt zum Tragen, dass es sich bei der hebräischen Verbform ähjäh um die Zeitstufe des Unabgeschlossenes handelt. Dem Hörer signalisiert dies, dass Gottes Geschehen seinen Anfang in der Vorzeit hat (1. Mose 1,1: Am Anfang ...) und dass ein Ende nicht abzusehen ist. Das Alte Testament zeugt davon, dass Gott nicht nur in den und durch die Herzen seiner Menschen wirkt, sondern dass er in der Geschichte handelt. Gerhard von Rad sagt: „Israel war in seiner ganzen Existenz an seine Geschichte gebunden, denn in der Geschichte – sagt das nicht fast jede Seite des Alten Testaments? – ist es der Wirklichkeit seines Gottes begegnet.“38


Damit hängt ein Drittes zusammen: Der Gott des Alten Testaments ist nicht nur ein Gott der vergangenen Geschichte, also der Garant von Herkunft und Beheimatung, sondern Gott ist mindestens ebenso ein Gott der Zukunft, und zwar sowohl im Sinne des futurum als auch des adventus.


In dem Bund, den Gott mit Israel schließt39, sagt Gott seinem Volk zu, für dieses Volk Gott zu sein, also das Volk auf seinem Zug durch die Generationen zu leiten und zu begleiten. Dieser Zukunftsaspekt wird besonders darin deutlich, dass er zu den Repräsentanten des späteren Volkes, den Erzvätern (vgl. 1. Mose 12-36) zumeist im Modus der Verheißung spricht (vgl. 1. Mose 12,1-3; 15,1-21; 17,1-27 und öfters) und dass ein wesentlicher Inhalt der Verheißung die Nachkommenschaft ist, so dass die Kette der Generationen nicht reißt. Hier ist die Zukunft ganz weltlich-konkret gedacht, futurum.


Auf der anderen Seite ist kommt die Zukunft Gottes gehandelt auf die Menschen zu – adventus. Dies sind die Verheißungen, die von einer kommenden, neuen Welt handeln, an der nicht die Menschen mitbauen, sondern die von Gott allein gebaut wird, wie wir sie in den Heilsankündigungen der Propheten und - in ganz anderer Weise – im Danielbuch lesen.40


Alles das schwingt in der Selbstvorstellung Gottes, in dem „Ich geschehe, als der ich geschehe“, mit. Gerade die Geschichte und die Zukunft machen deutlich, dass zum Wesen Gottes die Gemeinschaft mit seinem Volk gehört. Gottes Geschichte ist mit seinen Menschen untrennbar verbunden, und Gottes Zukunft impliziert die Zukunft des Gottesvolkes. Von hier aus betrachtet ist es verständlich, wenn Gisela Kittel die Übersetzung von Martin Buber und Franz Rosenzweig favorisiert. In ihrer Verdeutschung der Schrift geben sie 2. Mose 3,14 folgendermaßen wieder: „Gott sprach zu Mosche: Ich werde dasein, als der ich dasein werde. Und er sprach: So sollst du zu den Söhnen Jisraels sagen: ICH BIN DA schickt mich zu euch.“41 Denn das Ich bin da impliziert immer eine Beziehung, weil man sich den Gott Israels nicht als einen für sich seienden, sondern nur als einen für andere daseienden Gott vorstellen kann und soll.


In der Selbstvorstellung sagt sich Gott dem Mose zu. Was kann darauf die rechte Antwort des Mose – und dann der Israeliten – sein? Wohl nichts weiter als diesen Gott ihren Gott sein zu lassen, ihr Leben mit ihm zu leben, sich mit ihm auf den Weg zu machen. Von eben diesem Weg – besser: den Wegen - Gottes mit seinen Menschen und der Menschen mit ihrem besonderen Gott handelt das Alte Testament.


Aber die Szene zwischen Mose und Gott ist an dieser Stelle noch nicht zu Ende. Denn Gott nennt im Folgenden doch noch seinen Namen, unter dem ihn Israel dann angerufen hat:


„Und Gott sprach weiter zu Mose: ,So sollst du zu den Israeliten sagen: JHWH, der Gott eurer Väter, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jakobs, hat mich zu euch gesandt. Das ist mein Name auf ewig, mit dem man mich anrufen soll von Geschlecht zu Geschlecht’.“ (2. Mose 3,15)


Wo in den meisten deutschen Übersetzungen wie etwa bei Luther „HERR“ steht, steht im hebräischen Urtext das so genannte Tetragramm42 JHWH, das sich 6828 Mal im Alten Testament findet. Wie man das Wort ausspricht, ist nicht sicher. Denn die mittelalterlichen Abschreiber des hebräischen Textes, die dem ursprünglich nur Konsonanten umfassenden Original als Lesehilfen Vokalzeichen zugefügt haben, vokalisierten das Tetragramm nach dem hebräischen Wort adonaj „Herr“. So, als adonaj, sollte Gottes Name ausgesprochen werden!43 Denn aus der Scheu heraus, Gottes Namen missbräuchlich zu verwenden (2. Mose 20,7), sprach man ihn seit der hellenistischen Zeit (ab dem 4. Jh. v. Chr.) gar nicht mehr aus, und so, indem man die Konsonanten JHWH mit den Vokalzeichen von adonaj verband, entstand die mit Sicherheit falsche Lesart Jehowa. Aufgrund spätantiker umschriftlicher Wiedergaben hebräischer Texte ist es am wahrscheinlichsten, dass man Gottes Namen ursprünglich als „Jahweh“ ausgesprochen hat.


Neben dieser längeren Form sind auch Kurzformen wie „Jahu“ oder „Jah“ belegt, erstere z. B. als Schluss-Silbe des Prophetennamens Elijahu (Elia; mein Gott ist Jahu), letztere z. B. in dem Ruf Hallelujah, „preiset Jah!“


Kann man den Namen JHWH übersetzen? Die Forschung geht inzwischen mehrheitlich davon aus, dass sich der Name von der hebräisch-aramäischen Wortwurzel haji oder hawi, einer Nebenform von hajah „sein, geschehen“44 ableitet. Somit hätte das Wortspiel aus 2. Mose 3,14 eine richtige Erinnerung bewahrt. Man könnte den Namen dann übersetzen als „er geschieht“. Eine andere Möglichkeit ist, den Namen von dem Hifil des Verbs, also dem Kausativstamm45, abzuleiten; dann würde der Name bedeuten: „Er macht, dass etwas ist/geschieht“ bzw. „er ruft ins Dasein“.


Bleibt die Bedeutung des Gottesnamens letztlich im Unklaren, so spricht sich in 2. Mose 3,15 um so deutlicher Gottes Wille aus, dass das Volk mit ihm in Beziehung treten soll. Durch die Zeiten hindurch, von Geschlecht zu Geschlecht soll man ihn anrufen. „Rufe mich an in der Not, so will ich dich erretten, und du sollst mich preisen“, sagt Gott in Psalm 50,15.46 Durch die Offenbarung seines Namens macht sich Gott dem Volk bekannt – er ist danach kein unbekannter Gott (Apostelgeschichte 17,23) mehr -, und er gewinnt ein Gesicht, er bekommt Charakter. Beginnt die Erzählung 2. Mose 3 mit einer wundersamen Naturerscheinung, dem brennenden, aber nicht verbrennenden Dornbusch, einer Erscheinung, die in ihrer Bedeutung völlig unklar war, so gibt auf ihrem Höhepunkt Gott mit seinem Namen etwas ihm Wesentliches preis. Gott tritt aus der Distanz der Unklarheit, ja aus der Verhüllung heraus und eröffnet durch die Offenbarung seines Namens dem Volk seine Nähe. Gott wird in seinem Namen ansprechbar, mehr noch: er will angesprochen, angerufen werden.


An manchen Stellen des Alten Testaments kann man geradezu von einer Identifikation JHWHS mit seinem Namen sprechen. So heißt es in 5. Mose 12, einem Kapitel, in dem die Zentralisation des Gottesdienstes gefordert wird, dass JHWH sich eine Stätte erwählt hat, „um seinen Namen dort wohnen zu lassen“ (V.5.11 und öfters). Der Name steht hier für JHWH selbst. In seinem Namen ist er dem Volk nahe, in seinem Namen wohnt er unter seinem Volk.


Mit der Nähe, die Gott seinem Volk schenkt, geht er bewusst ein Risiko ein. Es ist bereits angedeutet worden, dass man mit dem Namen von Personen Missbrauch treiben kann. Man kann ihn für allerlei schwarze Künste gebrauchen, für Zauberei oder Flüche. Die alttestamentliche Gesetzesüberlieferung versucht, dem durch Gebote zu begegnen: „Du sollst den Namen JHWHS, deines Gottes, nicht missbrauchen, denn JHWH wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen missbraucht“, heißt es in 2. Mose 20,7. Und im 3. Mosebuch wird mehrfach davor gewarnt, Gottes Namen zu entweihen. Gott geht dieses Risiko bewusst ein. Er will die Nähe seines Volkes, und diese Nähe ist nur zu gewinnen, wenn er selbst etwas von sich preisgibt und sich dadurch verletzlich macht. So beginnt in 2. Mose 3 eine spannende, spannungsvolle Geschichte, die Geschichte zwischen Gott und seinem Volk.


Bevor diese Geschichte im nächsten Kapitel unter theologischen Gesichtspunkten nachgezeichnet werden soll, ist aber noch auf zwei Sachverhalte einzugehen, die zu 2. Mose 3 in einer gewissen Spannung stehen. Zum einen findet sich ein scheinbarer Widerspruch in der alttestamentlichen Überlieferung. Denn der JHWH-Name begegnet nicht erst in 2. Mose 3, sondern schon ab dem 2. Kapitel des 1. Mosebuches. Zum anderen gibt es eine Parallelüberlieferung zu 2. Mose 3: Auch in 2. Mose 6 macht Gott dem Volk Israel seinen Namen bekannt.


In den 5 Mosebüchern finden sich verschiedene Überlieferungsschichten oder Quellen, die in einem sehr komplizierten Wachstumsprozess miteinander vereinigt wurden. Die vermutlich älteste Schicht, die von der Forschung als Jahwist bezeichnet wird, eben weil sie von Anfang an den JHWH-Namen verwendet, setzt in 1. Mose 2 mit der Erzählung von der Menschenschöpfung ein. Die Schöpfung wird auf JHWH-Elohim, Gott, den HERRN, zurückgeführt. Damit drückt diese Schicht aus, dass nicht einer der großen Götter der mächtigen Völker aus der Umgebung Israels die Welt und die Menschen geschaffen hat, sondern JHWH, der Gott Israels.


Nach der Erzählung von Kain und Abel, dem Brudermord, wird in 1. Mose 4 das weitere Geschick von Kain, Adam und Eva erzählt. Nach Kain und Abel bekamen Adam und Eva noch ein Kind, Set, und Set bekam wiederum einen Sohn mit Namen Enosch (Menschheit). Und dann heißt es: „Damals wurde damit begonnen, den Namen JHWHS anzurufen.“ (1. Mose 4,26)


Manche halten diesen Vers für einen Widerspruch zu 2. Mose 3. Zu Unrecht, denn nach dem 1. Mosebuch ist es ja noch nicht das Volk Israel, das JHWH anruft, sondern ein unbestimmtes „man“, von dem man nur soviel sagen kann, dass es sich hierbei um die Vorfahren Noahs gehandelt hat. In 1. Mose 4 befinden wir uns ja noch nicht in der Geschichte des Volkes Israel, sondern in der Urgeschichte, der Vorgeschichte des Volkes. Nimmt man 1.Mose 4 und 2. Mose 3 zusammen, dann erfährt man daraus, dass es den Gott, der sich in seinem Namen durch Mose dem Volk offenbart, nicht erst seit der Dombusch-Szene gibt, sondern dass dieser Gott ein ewiger Gott ist, der seit Beginn der Welt für Menschen da war. Dies wird in 2. Mose 3,15-16 insofern bestätigt, als Gott hier dem Mose sagt, dass er auch schon der Gott der Väter Abraham, Isaak und Jakob gewesen ist, nur war er denen nicht unter seinem Namen JHWH bekannt. Die Offenbarung seines Namens für alles Volk hat JHWH sich für den Augenblick vorbehalten, in dem die Rettung des Volkes anstand.


Eine andere, stammesgeschichtliche Deutung von 1. Mose 4,26 und 2. Mose 3 weist darauf hin, dass die Sippe Kains, die Keniter, von denen in 1. Mose 4 die Rede ist, zum Stamm der Midianiter gehörten. Im Land der Midianiter habe auch nach 2. Mose 3 die Offenbarung des JHWH-Namens stattgefunden. So sei aus JHWH, dem Gott der Midianiter und Keniter, durch Mose und die mit ihm aus Ägypten ausziehende Gruppe letztlich der Gott Israels und am Ende ein weltweit angebeteter Gott geworden.47 Lässt sich diese Hypothese auch nicht beweisen, so steht sie doch auch nicht im Widerspruch zu der zuvor gegebenen theologischen Erklärung.


Eine literarische Parallele zu 2. Mose 3 findet sich in 2. Mose 6,2-8. Sie beginnt gleich ganz direkt mit der Offenbarung des Namens: „Und Gott redete mit Mose und sprach zu ihm: ’Ich bin JHWH’“. In V.3-4 blickt die Rede zurück auf die Geschichte Gottes mit den Vätern, denen er als El Schaddaj (Luther: „der allmächtige Gott“)48 bekannt war, und auf die Verheißungen bzw. Bundesschlüsse mit ihnen. V.5 sagt, dass JHWH die Klage seines Volkes in der ägyptischen Gefangenschaft gehört hat. Diese Klage hat JHWH an seinen Bund, seine Verheißungen an die Väter erinnert. In V.6-8 folgt dann eine dreiteilige Verheißung: V.6 kündigt den Auszug aus Ägypten an, in V.7 folgt die Zusage Gottes an sein Volk, für dieses Volk Gott zu sein, und in V.8 verheißt Gott seinem Volk den Besitz des Landes.


Schon die knappe Beschreibung des Inhalts zeigt, dass hier eine Doppelung zu 2. Mose 3 vorliegt: Es wird die Zeit der Väter erwähnt, vor allem aber steht die Offenbarung des JHWH-Namens in beiden Kapiteln im Zusammenhang mit dem Versprechen der Herausführung aus Ägypten. Diese Doppelung ist literarisch zu erklären: Hier ist eine weitere Stimme aus dem Chor der Pentateuchquellen zu hören, die Priesterschrift, die aus der Zeit des babylonischen Exils stammt. Sie erzählt die Geschichte Israels neu unter der Perspektive der Zuwendung Gottes zu seinem Volk und der Verheißungen, vor allem der Verheißung der Herausführung aus der Gefangenschaft und der Gabe des Landes. Die Gruppen, die für die heute vorliegende Gestalt des Pentateuch gesorgt haben, fanden beide Schichten der Überlieferung und Bewahrung wert. Das Besondere in 2. Mose 6 ist der verheißungsvolle Ton, in dem die zentralen Themen des Glaubens Israels angesprochen werden. Um die wenigen Verse recht würdigen zu können, muss man sich vorstellen, wie sie für das im babylonischen Exil befindliche Volk geklungen haben mögen: der Bund zwischen Gott und den Vätern, der hier als Bund mit dem Volk neu von Gott bestätigt wird, indem er des Bundes „gedenkt“49, bedeutet: JHWH wird auch des Bundes mit den Exulanten gedenken; der Auszug aus der Gefangenschaft in Ägypten, der JHWH als einen den ägyptischen Göttern überlegenen Gott erweisen wird (ein Motiv, das auch in den folgenden Plagengeschichten eine wichtige Rolle spielt) heißt: gegen allen Augenschein ist JHWH mächtiger als die mächtigen Götter Babylons; die Zusage, für das Volk Gott zu sein, ausgesagt in der so genannten „halben Bundesformel“50, die die Zusage Gottes betont und vom Volk keine „Gegenleistung“ verlangt, bedeutet: das Verhältnis zwischen Gott und seinem Volk beruht nicht auf der Erfüllung des Gesetzes, sondern allein auf JHWHS Verheißung; und schließlich als ein zentrales Heilsgut die Gabe des Landes Israel - das Volk wird sein Land, das JHWH ihm verheißen und geschenkt hat, wieder erhalten.


Mit der priesterschriftlichen Version der Offenbarung des JHWH-Namens befinden wir uns bereits – jedenfalls theologisch – mitten in der Geschichte vom Auszug aus Ägypten und den Themen Bund und Erwählung.





1.2. Befreiung, Erwählung und Bund


Das zentrale Heilsereignis in der Geschichte des Volkes Israel ist der Auszug aus Ägypten, der Exodus. Es ist so zentral, dass sich die Rede von „JHWH, der uns aus Ägypten herausgeführt hat“, fast in allen Schriften des Alten Testaments wiederfindet.


So zentral und so weit verbreitet das Thema im Alten Testament ist, so schwer ist es, das Geschehen hinter der Geschichte auch nur einigermaßen sicher zu rekonstruieren.51 Die historischen Probleme fangen schon vor der eigentlichen Herausführung an: Wer waren die Menschen, die unter JHWHS und Moses Führung aus Ägypten ausgezogen sind? Wie sind sie nach Ägypten gekommen, und was haben sie dort gemacht? Waren es Kriegsgefangene, waren es Nomaden auf der Suche nach Nahrung für Mensch und Tier? Und wer war eigentlich Mose? Haben die ägyptischen Plagen wirklich stattgefunden? Und was ist beim Auszug passiert? Sind die späteren Israeliten geflohen oder vertrieben worden? Sind die Ägypter wirklich umgekommen?


Mit aller gebotenen Vorsicht können wir über Mose zunächst festhalten, dass sein Name ägyptisch ist. Dies deutet darauf hin, dass er nicht erfunden ist, denn ein Erfinder würde einer der bedeutendsten Personen des Alten Testaments keinen ausländischen Namen geben. Vielleicht hat Mose seinen Namen von seinen Eltern bekommen, die in ägyptischen Diensten standen. Auch keine Erfindung dürfte sein, dass Moses Ehefrau aus dem Land Midian stammt. Allerdings herrscht über den Namen von Moses Schwiegervater Uneinigkeit: Einmal heißt er Jetro (2. Mose 3-4), das andere Mal Reguel (2. Mose 2; 4. Mose 10). Wir können also wenigstens so viel sagen, dass Mose gelebt hat und verheiratet gewesen ist. Viel ist das nicht, aber es ist besser als nichts.


Über (Ein- und) Auszug lässt sich weniger Sicheres sagen.52 Aus außerbiblischen Quellen wissen wir, dass immer wieder einmal Gruppen in die „Kornkammer“ Ägypten kamen, um von der Fruchtbarkeit des Landes zu profitieren. Oft waren dies Nomaden mit ihren Herden.53 Von zwei Gruppen wissen wir, dass die Ägypter sie zur Zwangsarbeit verpflichtet haben: eine midianitische Gruppe, die zum Gott Jahu gehörte (der Name Jahu erinnert JHWH), und eine Gruppe von so genannten „Hapiru“, was an das Wort „Hebräer“ denken lässt.54 Es sind also mindestens zwei Gruppen, die von ihrem Namen her auf das spätere Volk Israel hinweisen könnten. Aus den ägyptischen Quellen geht auch hervor, was 2. Mose 1 erwähnt: Den Ägyptern wurden die Fremden im Land zu viel. So kam es vor, dass die Ägypter die Fremden vertrieben haben – wie es 2. Mose 12,31-33 erzählt. Anderen Gruppen gelang die Flucht – wie es die Exodusgeschichte darstellt.


Dass der historische Mose in diesem Geschehen eine Rolle spielt, ist sehr wahrscheinlich. Vielleicht gehörte er zu der Gruppe der Midianiter mit dem Gott Jahu. Aber sicher ist das nicht.


Ist die Geschichte hinter den Geschichten auch schwer zu ermitteln, so leuchtet doch die Theologie der Exodusgeschichte (2. Mose 1-15) klar und hell.


An ihrem Beginn stehen die Not und das Leiden der Israeliten in Ägypten (2. Mose 7). Als ein Pharao an die Macht kommt, der Josef (1. Mose 37-50) nicht mehr kennt, und die Israeliten zu zahlreich werden, beschließen die Ägypter, sie als Sklaven beim Bau der Vorratsstädte Pitom und Ramses arbeiten zu lassen. Und die hebräischen Hebammen werden angewiesen, neugeborene Jungen zu töten.55 Allerdings weigern sich die Hebammen, dies zu tun (V.17-22). Im 2. Kapitel konzentriert sich der Erzähler auf Mose. Seine Geburt wird erzählt, und wir erfahren, dass er auf dem Nil ausgesetzt und von der ägyptischen Prinzessin gefunden und aufgezogen wird (V.l-10). Als er erwachsen ist, tötet er einen ägyptischen Aufseher, der einen Israeliten geschlagen hatte. So flieht er nach Midian, wo er eine Priestertochter heiratet und einen Sohn bekommt (V.11-22). Bevor dann die Begegnung Moses mit JHWH in Kap. 3 erzählt wird, sagen 2,23-25, dass Gott das Schreien seines Volkes gehört und an seinen Bund mit dem Volk gedacht hat. Gott ist nahe bei denen, die Leid tragen. Jetzt weiß der Leser, dass die Geschichte der Rettung beginnt.


Die Gottesbegegnung mit der Offenbarung des JHWH-Namens (2. Mose 3,1-15) ist oben ausführlich ausgelegt worden. Der Schluss von Kap. 3 bekräftigt Gottes Willen, das Volk zu befreien. Hier wird aber auch schon angekündigt, dass der Pharao erheblichen Widerstand leisten wird. Es deutet sich an, dass der Exodus auch ein Machtkampf zwischen Israel und Ägypten bzw. zwischen dem Gott Israels und dem Gott/den Göttern der Ägypter werden wird. 3,12 und 3,18 nennen auch das Ziel des Auszugs aus Ägypten: Das Volk soll Gott dienen bzw. opfern. Der Exodus geht in der Freiheit von Knechtschaft gegenüber Menschen nicht auf, sondern findet erst in der Freiheit zum Dienst des wahren Gottes seine eigentliche Erfüllung. Diese Hinweise auf den Gottesdienst des Volkes, zu denen sich in Kap. 5 und den Plagenerzählungen (Kap. 7-11) weitere gesellen, stehen im Kontrast zu dem Frondienst, den das Volk in Ägypten ausüben muss. Dem Menschen angemessener und dem Menschen unangemessener Dienst werden einander gegenüber gestellt.56 Das Ziel, der Gottesdienst, weist über die Exodusgeschichte hinaus auf die Sinaiperikope (2. Mose 194. Mose 10), wo der Gottesdienst des Volkes begründet wird.


In 4,1-17 lesen wir, dass Gott Mose für seine Aufgabe gegenüber dem Volk und dem Pharao ausstattet. Er erhält einen Stab, mit dem er Wunder wirken kann, und – viel wichtiger – Gott stellt ihm seinen Bruder Aaron, den Begründer des Priestergeschlechts, an die Seite. Da Mose das Reden schwer fällt (4,10), soll Aaron „sein Mund sein“ (V.16). Der zweite Teil des 4. Kapitels sieht Mose auf dem Rückweg von Midian nach Ägypten. Schon hier kündigt Gott ihm an, dass er das Herz des Pharao verstocken wird (V.21). So konkretisiert er die zuvor gemachte Aussage, dass der Pharao dem Auszug seinen Widerstand entgegensetzen wird. Eine ganz dunkle Geschichte steht in den V.24-26: Gott versucht, Mose zu töten. Da nimmt Zippora einen Stein und beschneidet Mose an der Vorhaut. Vermutlich haben wir es hier mit einer alten Geschichte zu tun, die den Brauch der Beschneidung auf Mose zurückfuhren möchte.


Kap. 5 sieht Mose zum ersten Mal vor dem Pharao, den er im Namen Gottes auffordert: „Lass mein Volk ziehen“. Aber der Pharao kennt den Gott Israels nicht, er weiß nichts von ihm. In dem Verb „kennen/wissen“ begegnet wieder eines der Leitworte der Exodusgeschichte57. In 2. Mose 6,7 erscheint die Gotteserkenntnis als eines der Ziele des Exodus, und auch die Plagen, die in Kap. 7-11 über Ägypten kommen, haben zum Ziel, dass der Pharao und die Ägypter JHWH erkennen (7,17; 8,6.18; 9,14.29; 11,7). Gelingt dies? Immerhin haben die Ägypter am Ende der Meerwundergeschichte begriffen, dass JHWH für Israel gegen Ägypten kämpft (14,25). Aber noch ist es nicht so weit. Der erste Auftritt von Mose und Aaron vor dem Pharao endet darin, dass der Pharao dem Volk noch härtere Arbeit auferlegt, so dass Mose sich bei Gott beklagt (5,22). Daraufhin – wir haben den Text oben näher erläutert – erfährt Mose in 2. Mose 6 eine weitere Offenbarung Gottes mit wunderbaren Verheißungen.


Nach einer Geschlechterliste (6,14ff) beginnt der Zyklus der Plagen (2. Mose 711 bzw. 12), Die Plagenerzählung ist theologisch in zweierlei Hinsicht für heutige Hörer problematisch: Zum einen zeichnet sie das Bild eines gewalttätigen Gottes, da die Plagen auch die Bürger des Landes betreffen, die letztlich nichts dafür können, dass ihr Herrscher, der Pharao, die Israeliten als Sklaven behandelt. Zum anderen erscheint es so, dass der Pharao kaum eine Chance hat, da es ja in der Ouvertüre zum Plagenzyklus heißt, dass Gott sein Herz verstocken will, so dass er Israel nicht gehen lässt (7,3f; vgl. 7,13.22; 8,11 und öfters).58


Ohne der Erzählung etwas von ihrer Schärfe zu nehmen, kann man dennoch zweierlei sagen: Zum gewalttätigen Gottesbild ist zu bedenken, dass die Erzählung aus der Perspektive des geknechteten und befreiten Israel gestaltet ist. Israel preist durch die Plagenerzählung den Gott, der Israel befreit hat. Zur Verstockung ist in Betracht zu ziehen, dass die Erzählung im Rückblick gestaltet ist. Der Erzähler fragt: Warum musste Israel so lange in der Gefangenschaft verweilen, nach 2. Mose 12,40 ganze 430 Jahre? Und er kann es sich nicht anders erklären, als dass Gott selbst einen früheren Auszug verhindert hat. Denn Gott ist ja der allmächtige Schöpfer und Lenker der Welt. Alles, was geschieht, geschieht durch seinen Willen. Wenn also der Pharao sich dem Auszugswunsch so lange verweigert hat, dann gibt es hierfür nur die (theo-)logische Erklärung, dass Gott selbst den Pharao verstockt hat.


Ein weiteres Motiv durchzieht die Plagenerzählung: An vielen Stellen findet man Mose und Aaron im Wettstreit mit den Zauberern Ägyptens. Man kann die Erzählungen geradezu als einen Wettkampf zwischen JHWH und den Göttern Ägyptens lesen (7,1 lf.22; 8,3.14; 9,11). Wir verdanken dieses Motiv wieder der jüngeren Erzählschicht in den Plagenerzählungen, deren Stimme wir auch in 2. Mose 6 gehört haben. Hier ist wieder ihre seelsorgerliche Ausrichtung zu erkennen, die den in Babylon Exilierten deutlich macht: JHWH, unser Gott, ist stärker als die Götter der Großmächte. Auch hier steht also das Motiv des Gotteslobs – mit einem Fremdwort gesagt: die Doxologie – im Vordergrund.


In 2. Mose 12 kommt es endlich dazu, dass das Volk aus Ägypten ausziehen kann. Zuvor findet sich aber noch die Ursprungserzählung eines der wichtigsten Feste Israels, des Passa-Festes.59 In 2. Mose 12 ist die Beschreibung, wie das Fest gefeiert werden soll, ganz in den Erzählablauf der Auszugsgeschichte eingebunden. Es ist beeindruckend zu sehen, wie der priesterschriftliche Verfasser in der Exilszeit mit den Zeitebenen spielt. An der Oberfläche des Textes wird Vergangenheit beschrieben, aber diese Vergangenheit ist wiederum in der Tiefenstruktur des Textes transparent für die Gegenwart der Israeliten im Exil. Das Passafest soll in den Familien gefeiert werden, und es soll in Eile gefeiert werden, mit schnell zu backendem Brot und in Wanderkleidung. Indem der priesterliche Schriftsteller das Passafest im Gegensatz zu der ihm vorgegebenen Überlieferung (5. Mose 16) als Familien- und nicht als Opferfest am Tempel charakterisiert, ermöglicht er eine Feier im fremden Land. Außerhalb Israels, an „unreiner“ Stätte, durfte nicht geopfert werden, gegen Familienfeste war aber nichts einzuwenden. So konnte Israel das Fest der Befreiung am Ort seiner Gefangenschaft in Babylonien feiern und damit die erneute Befreiung feiernd vorwegnehmen. Dass die Erinnerung an die Befreiung bei jeder zukünftigen Passafeier gegenwärtig ist, bezweckt die so genannte Kinderfrage in 12,26-27; 13,14-16.


2. Mose 13,17-14,31 erzählen von der Rettung der Israeliten am Schilfmeer. Schien es in Kap. 12 so, als wolle der Pharao das Volk geradezu aus dem Land weisen (12,31-33), so wird in 14,4-5 das Herz des Pharao erneut verstockt, so dass er den Israeliten hinterherstürmt. Als die Israeliten das bemerken, ergreift sie Furcht und sie murren – erstmals begegnet hier das Motiv, das die Erzählung vom Zug durch die Wüste wie ein roter Faden durchziehen wird. Aber Mose kann das Volk beruhigen: „JEWH wird für euch streiten, und ihr werdet stille sein.“ Das Volk kann auf Gott vertrauen. Und so endet die Aktion für die Ägypter im totalen Fiasko. Während Israel trockenen Fußes durch das Meer zieht – nach der älteren Version aufgrund eines Naturwunders (starker Wind: V.21b), nach der jüngeren Version durch die Teilung des Meeres (Mose reckt seine Hand aus: V.21a) -, werden die Ägypter unter den über sie hereinbrechenden Fluten begraben (V.27f). Die Reaktion des Volkes auf das Geschehen benennt 14,31: „Und das Volk fürchtete JHWH, und sie glaubten ihm und seinem Knecht Mose.“ Nicht dass das Volk vor Gott Angst hatte, ist mit dem Begriff der Gottesfurcht60 gemeint, sondern Ehrfurcht, Respekt, die Anerkenntnis, dass Gott Gott ist. Der Begriff des Glaubens meint im Alten Testament ein Sich-festmachen an etwas bzw. an jemandem, ein Vertrauen61. Der Glaube des Volkes ist seine Antwort auf das rettende Handeln Gottes. So hält die Auszugsgeschichte fest, dass Gottes Handeln dem Glauben des Volkes vorangeht.


Die Auszugsgeschichte findet in 15,1-21 einen ersten Abschluss mit dem Lobgesang des Mose, der Israeliten und der Mirjam.62 Dem Handeln Gottes folgt der Glaube der Menschen, und Ausdruck des Glaubens ist das Lob Gottes. Während der Vers der Mirjam (15,21) – vielleicht eines der ältesten Stücke des Alten Testaments überhaupt – eine poetische Deutung des Meerwunders (13,17-14,31) enthält, stammt der Hauptteil des Kapitels (V.l-18) aus jüngerer Zeit. Damit, dass das vorläufige Ende der Exodusgeschichte einen weiten Blick in der Geschichte Israels nach vorne wirft, ist aber auch angedeutet, dass hier eben nur ein vorläufiger Abschluss erreicht ist. Das Auszugsgeschehen – besser noch: das Hinausführungshandeln JHWHS – zielt auf die dauerhafte Verbindung JHWHS mit seinem Volk Israel.


Diese dauerhafte Verbindung JHWHS mit seinem Volk ist untrennbar mit einem Ort verbunden, dem Berg Sinai. Nachdem das Volk ein gutes Stück durch die Wüste gewandert ist, von Gott wunderbar getränkt (2. Mose 15,22-26) und gespeist (2. Mose 16) wurde, eine Schlacht mit Hilfe des Stabes (vgl. 2. Mose 4) bestand und bei Moses Schwiegervater einen Besuch abgestattet hatte (2. Mose 18), erreicht es den Berg Sinai, auf dem das gesamte Geschehen beheimatet ist, das von 2. Mose 19 bis 4. Mose 10 erzählt wird. Am Berg Sinai offenbart sich Gott dem Volk (2. Mose 19), er schließt mit Israel einen Bund (2. Mose 24; 3463) und verkündet seine Gebote (z. B. die 10 Gebote in 2. Mose 20,1-17; das Bundesbuch 2. Mose 20,22-23,33; die Opfergesetze in 3. Mose 116 und das Heiligkeitsgesetz 3. Mose 17-26). Israel errichtet auf Gottes Anordnung das Zelt der Begegnung, eine Gottesdienststätte (2. Mose 25-31: Anordnung zum Bau; 2. Mose 35-40: Errichtung des Begegnungszeltes), es werden die ersten Priester eingesetzt (3. Mose 8) und die ersten Opfer dargebracht (3. Mose 9; vgl. die Anordnung zum großen Versöhnungstag 3. Mose 16). Durch die Gebote und den Gottesdienst erhält die Beziehung zwischen Gott und seinem Volk Verbindlichkeit, ein festes Fundament.


Der Exodus und das Geschehen am Berg Sinai werden im Alten Testament vor allem erzählt. Es sind die entscheidenden Daten der Geschichte Israels. Sie werden aber auch mit zwei theologischen Begriffen belegt, die für die Theologie des Alten Testaments zentral sind: Erwählung und Bund.


Eine, vielleicht die klassische Stelle für das alttestamentliche Verständnis von Erwählung64 ist 5. Mose 7,6-8:


„Denn du bist ein heiliges Volk für JHWH, deinen Gott. Dich hat JHWH, dein Gott, erwählt zum Volk des Eigentums aus allen Völkern, die auf Erden sind. Nicht hat euch JHWH angenommen und erwählt, weil ihr größer wäret als alle Völker – denn du bist das kleinste unter allen Völkern -, sondern weil er euch geliebt hat und damit er seinen Eid hielte, den er euren Vätern geschworen hat. Darum hat er euch herausgeführt mit mächtiger Hand und hat dich erlöst von der Knechtschaft, aus der Hand des Pharao, des Königs von Ägypten.“


Dieser kurze biblische Text wirft ein helles Licht auf verschiedene Aspekte des alttestamentlichen Verständnisses von Erwählung.


Erwählung ist eine Tat Gottes. Gott erwählt aus freien Stücken eine Gruppe von


Menschen, ein Volk. Dieses wird nicht gefragt, ob es erwählt werden will, sondern es wird vor vollendete Tatsachen gestellt. Man mag diesen Akt Gottes autoritär nennen, jedenfalls widerspricht er unserem heutigen Verständnis von Beziehung als einer auf Gegenseitigkeit beruhenden Verbindung gleichberechtigter Partner. Aber so wird deutlich, dass das Volk, die Menschen, ja der Mensch zu seinem Heil bei Gott nichts beitragen kann. Die Beziehung Gottes zu seinen Menschen, die Beziehung also, in welcher das Heil der Menschen begründet wird, ist allein Tat Gottes. Der Mensch ist ganz passiv.


Erwählung ist ein exklusiver Akt Gottes, durch den Israel von anderen Völkern unterschieden wird. Wenn Israel „heiliges Volk“ genannt wird, ist damit gemeint, dass Gott es als sein Volk betrachtet. Mit dem Begriff „heilig“ wird bezeichnet, was in besonderer Weise zu Gott gehört. „Exklusiv“ heißt aber auch: Indem Gott Israel als sein Volk aus der gesamten Völkerschar erwählt, erwählt er andere Völker nicht. Im Heiligkeitsgesetz (3. Mose 17-26) wird die Herausführung aus Ägypten mit der Heiligung des Volkes in Beziehung gesetzt: „Ich, JHWH, bin es, der euch heiligt, der euch aus Ägypteniand geführt hat, um euer Gott zu sein. Ich bin JHWH.“ (3. Mose 22,32-33)


So ist die Heiligung ein anderer Begriff, mit dem der Gedanke der Erwählung ausgedrückt werden kann.


Erwählung ist kein Verdienst Israels, und sie ist nicht einem wie auch immer gearteten Vorzug Israels geschuldet. Der Autor von 5. Mose 7 sagt es in aller Deutlichkeit: Israel ist ein kleines, ja das kleinste – nach menschlichen Maßstäben also ein völlig unbedeutendes – Volk. Es kann sich nichts auf seine Größe oder Stärke einbilden, im Gegenteil. Grund der Erwählung ist allein Gottes sich grundlos verschenkende Liebe, in der sich wiederum sein Wille ausdrückt, Gemeinschaft zu haben. Gott kann zwar allein sein, er braucht die Menschen nicht, aber er will nicht allein sein. Vielmehr sucht er den Menschen dort auf, wo er ihn findet. Und er sucht ihn vornehmlich in Bedrängnis auf. So hat er Israel in Ägypten gefunden, und so hat er Israel an sich gebunden.


Die Erwählung des Volkes hat eine Vorgeschichte. Sie beginnt nach dem Zeugnis des Alten Testaments letztlich schon in der ersten Zeit der Menschheit, in der so genannten Urgeschichte (1. Mose 1-11), und setzt sich fort in der Vätergeschichte (1. Mose 12-36). Aus der ersten Menschheit bestimmt Gott für das Geschlecht Noahs, dass es durch die Sintflut (1.Mose 6-9) hindurch errettet wird. Aber auch diese Familie muss noch weiter eingegrenzt werden. Von Noahs Sohn Ham heißt es, dass er der Vater Kanaans ist (1. Mose 9,18.22); der Sohn Jafet wird nach 1. Mose 10,2 Vater u. a. der Meder und der Griechen. Allein die Linie Sems (vgl. die Semiten) läuft auf das spätere Volk Israel zu: der Sem-Nachfahre Terach wird der Vater Abr(ah)ams (1. Mose 11,26).


Doch auch nach Abraham spielt der Gedanke der Erwählung weiter eine wichtige Rolle. Schon die nächste Generation kennt die beiden Abraham-Söhne Isaak und Ismael, von denen allein Isaak ausersehen ist, die Linie der Erwählten fortzusetzen. Und von Isaaks Kindern ist es wiederum Jakob, nicht der ältere Esau, der zum Träger der Verheißung wird.


Bei Amos, dem klassischen GerichtsPropheten, wird die Vorstellung der Erwählung kritisch aufgenommen. Zum einen wird die Exklusivität der Erwählung in Frage gestellt:


„Seid ihr Israeliten mir nicht gleichwie die Mohren? spricht JHWH. Habe ich nicht Israel aus Ägyptenland geführt und die Philister aus Kaftor und die Aramäer aus Kir?“ (Amos 9,7)


Das ist ein Schlag ins Gesicht eines jeden Israeliten, dem die Vorstellung von der Erwählung ein wesentlicher Bestandteil des religiösen Selbstbewusstseins geworden ist. Auf eine Stufe mit den Philistern und Aramäern -den früheren und den späteren Erzfeinden – sowie mit den Äthiopiern (Luther: Mohren), den besonders Fremden, gestellt zu werden, ist eine unerträgliche Provokation.65


Zum anderen wird dem Volk die Kehrseite der Erwählung deutlich gemacht, bzw. wird dem Volk erklärt, dass Erwählung keine Sicherheit bedeutet:


„Hört, was JHWH wider euch redet, ihr Israeliten, wider alle Geschlechter, die ich aus Ägyptenland geführt habe: Aus allen Geschlechtern auf Erden habe ich allein euch erkannt, darum will ich auch an euch heimsuchen all eure Sünde.“ (Amos 3,1-2)


Die Verse leugnen nicht, dass es die Erwählung des Volkes66 gibt bzw. gegeben hat. Aber die Erwählung ist nicht etwas, worauf man sich ausruhen, worin man es sich bequem machen kann. Im Gegenteil: Erwählung bedeutet auch Verpflichtung. Volk Gottes zu sein, ist nicht allein eine Auszeichnung, es beinhaltet auch Aufgaben. Diese hat das Volk nicht erfüllt, und so endet die „Dienstaufsicht“67 mit der Kündigung. Weil die Erwählten unter einem besonderen Anspruch stehen, kann die Erwählung auch widerrufen werden.


Die Erwählung des Volkes ist wahrscheinlich die theologisch gewichtigste Art, von Erwählung zu sprechen. An anderen Stellen wird auch gesagt, dass Gott Einzelne erwählt. Die Könige Saul und David gelten als erwählt (vgl. z. B. 1. Samuel 10,24 für Sauls Erwählung; 1. Samuel 16,1-13 für David), auch von Davids Sohn Absalom wird gesagt, er sei erwählt (2. Samuel 16,18).68 Als von Gott erwählt gelten daneben Priester: Aaron und seine Sippe (4. Mose 16-17); die Leviten (5. Mose 18,5; 21,5); das Haus Elis (1. Samuel 2,28). Auch Orte können als von Gott erwählte Orte bezeichnet werden: Jerusalem (z. B. 1. Könige 8,16.44.48; 11,36 und öfters) und der Tempel als der Ort, an dem JHWH seinen Namen wohnen lassen will (v. a. 5. Mose 12).


Auch die Erwählung Einzelner kann Gott widerrufen: Weil König Saul im Anschluss an eine gewonnene Schlacht an dem erbeuteten Vieh nicht den Bann (die Vemichtungsweihe) vollzogen hat, verkündet ihm der Richter Samuel, der ihn selbst zum König geweiht hatte, dass Gott ihn verworfen hat (1. Samuel 15,26). Es heißt sogar, Gott habe es bereut, Saul erwählt zu haben (V.11.35).69 So sehr also die Erwählung Ausdruck von Gottes Ja zu seinen Menschen ist, so sehr impliziert das Ja die Möglichkeit des Nein.


Der zweite theologisch zentrale Begriff, mit dem das Exodus- und das Sinaigeschehen in Verbindung gebracht wird, ist der Begriff des Bundes. Kaum ein anderer theologischer Begriff im Alten Testament hat vergleichbar viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen.70


So zentral der Bundesbegriff ist, so umstritten ist er auch. Nicht nur das Alter der Bundesvorstellung und ihre möglicherweise außerisraelitische Herkunft werden heftig diskutiert. Es wird auch gefragt: Ist es überhaupt angemessen, das hebräische Wort berit mit „Bund“ zu übersetzen? Das Wort „Bund“ lässt für uns Heutige die Assoziation aufkommen, als handelte es sich um eine Vereinbarung zwischen gleichberechtigten Partnern. Aber wer den Bund zwischen JHWH und Israel so versteht, der hat ihn gründlich missverstanden.


Wie die Erwählung, so ist auch der Bundesschluss ein einseitiges Geschehen.


Das kann man an einem Text erkennen, der uns zunächst die Struktur des Bundesverhältnisses zwischen JHWH und Israel vor Augen führen soll, auch wenn hier der Begriff „Bund“ nicht fällt:


„Du hast dir heute von JHWH sagen lassen, dass er dein Gott sein wolle und dass du sollest in allen seinen Wegen wandeln und halten seine Gesetze, Gebote und Rechte und seiner Stimme gehorchen. Und JHWH hat dich heute sagen lassen, dass du sein eigenes Volk sein wollest, wie er dir zugesagt hat, und alle seine Gebote halten wollest.“ (5. Mose 26,17-18)


Im Hintergrund dieser Verse ist eine Formel zu erkennen: JHWH, der Gott Israels – Israel, das Volk JHWHs. Diese Formel, die so oder ähnlich in allen Teilen des Alten Testaments begegnet, nennt man die Bundes- oder Zugehörigkeitsformel71. Dem Inhalt nach ist hier also vom Bund die Rede.


5. Mose 26,17-18 sind Teil des feierlichen Abschlusses des deuteronomischen Gesetzes (5. Mose 12-26). An dessen Ende wird über die theologische Bedeutung der Gebote im Verhältnis zwischen Gott und seinem Volk reflektiert.


Die Gebote enthalten – so der biblische Autor -, zunächst die Zusage, „dass er (JHWH) dein Gott, sein wolle“. Das ist einigermaßen überraschend, erwartet man doch als den zentralen Sinn der Gebote, dass sie den Menschen ein Handeln abverlangen. Aber wie schon bei der Erwählung, so findet sich auch hier in der Reflexion auf die Gebote die Struktur wieder, dass vor allem anderen Gott sich seinem Volk zusagt. Das zweite ist, dass das Volk die Zusage leistet, Volk Gottes sein zu wollen. So einfach das klingt, so gewunden ist die konkrete Formulierung. Aber sie ist bewusst – theologisch reflektiert – gewunden. Die Pointe des Verses liegt nämlich darin, dass das Volk nicht von sich aus verspricht, Gottes Volk zu sein, sondern dass Gott das Volk dieses Versprechen sagen lässt. Nicht das Volk ist hier aktiv, sondern allein Gott ist (wieder) aktiv. Das Ja des Menschen zu Gott, wie es der Mensch auf Gottes Zusage hin formuliert, ist kein Ja, das der Mensch von sich aus sprechen könnte. Des Menschen Ja ist ein von Gott gewirktes Ja. Dass das Volk dieses Ja sagen kann, ist Gnade, oder wie es im biblischen Text heißt: „wie er dir zugesagt hat".


Welche Bedeutung haben nun die Gebote in den theologischen Aussagen, die den Bund zwischen Gott und seinem Volk reflektieren?


Die Antwort auf diese Frage ist nicht ganz leicht, denn die Bundestheologie des Alten Testaments hat eine Geschichte, und innerhalb dieser Geschichte verändert sich die Bedeutung der Gebote im Bundesgeschehen.


Ihr zeitliches Zentrum hat die Bundestheologie im 7. und 6. Jahrhundert vor Christus, und zwar im Umfeld der Verpflichtung des Volkes Israel auf das im 5. Mosebuch enthaltene Gesetz.72 Vermutlich knüpfen die Kreise, die in dieser Zeit die Bundestheologie besonders nachdrücklich vertreten haben, an ältere Vorstellungen an, wie sie etwa hinter 2. Mose 34,10-26 oder der ältesten Gestalt der Sinaiperikope erkennbar sind. Auch in der negativen Wendung der Bundesformel in Hosea 1,9 (8. Jahrhundert)73 zeigt sich, dass die deuteronomische Bundestheologie eine Vorgeschichte hat. Sofern dies erkennbar ist, beinhaltete der Bundesschluss Gottes mit seinem Volk schon in älterer Zeit eine Verpflichtung des Volkes auf bestimmte Gebote, vor allem auf das erste Gebot.


Die Bundestheologie des 7. Jahrhunderts, als deren Zeugnis das Zitat aus 5. Mose 26 angesehen werden kann, bestätigt diese Konzeption insofern, als auch hier das Volk auf das Halten der in 5. Mose 12-26 überlieferten Gebote verpflichtet wird. Den Akt der Verpflichtung des Volkes durch König Josia kann man in 2. Könige 23 nachlesen. Das Gesetzbuch, das in 2. Könige 22 aufgefunden wird, und auf das Israel in 2. Könige 23 verpflichtet wird, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit das in 5. Mose 12-26 enthaltene Gesetz. Inhalt dieses Gesetzes ist, wie auch an den Aktionen König Josias gesehen werden kann, in erster Linie die exklusive Verehrung JHWHS. Hinzu kommen aber auch Gebote, die die Zentralisation des Gottesdienstortes betreffen (nur noch der Tempel in Jerusalem ist erlaubter Gottesdienstort), und soziale Gebote. Forscher haben Ähnlichkeiten dieser deuteronomischen Bundestheologie mit Vertragstexten des assyrischen Königs Asarhaddon (681-669) entdeckt, in denen dieser seinen Vasallen bestimmte Leistungen auferlegt.74


Die jüngeren Generationen, die das deuteronomistische Geschichtswerk (DtrG) geschaffen haben, erklären in diesem Geschichtswerk, warum das Volk Israel die Katastrophe des Exils erleiden musste: Das Volk hat immer wieder gegen die Gebote, vor allem gegen das Erste Gebot, verstoßen und damit den Bund gebrochen.75


Die etwa zeitgleich mit dem deuteronomistischen Geschichtswerk entstandene Priesterschrift hat eine etwas andere Perspektive. Das mag daran liegen, dass das DtrG im Land Israel, die Priesterschrift dagegen im Exil entstanden ist. Die priesterschriftliche Erzählung verwendet den Bundesbegriff losgelöst von den Gesetzen. Gott schließt einen Bund mit der Menschheit, indem er ihren ewigen Bestand garantiert (1. Mose 9,11-17); Gott schließt mit Abraham einen Bund, indem er ihm Nachkommenschaft und das Land verspricht (1. Mose 17,1-8); Gott gedenkt zur Mosezeit des Bundes mit den Vätern, indem er Mose und dem Volk verspricht, für sie Gott zu sein (2. Mose 6,2-8; vgl. dazu oben). Die Priesterschrift hat erkannt, dass die vom Volk zu erfüllenden Gebote keinen wesentlichen Anteil an der Beziehung zwischen Gott und dem Volk haben können, sondern dass allein Gott den Bund garantieren kann. Bestimmend für den Bund ist darum Gottes Treue zu seinen Verheißungen an die Väter.76


In die Zukunft weist die Bundestheologie in Jeremia 31,31-34. Hier ist von einem neuen Bund die Rede, den Gott mit seinem Volk schließen will.77 Der Einsicht der Priesterschrift, dass allein Gott den Bund garantieren kann, wird hier dadurch Rechnung getragen, dass Gott selbst den Gehorsam des Volkes bewirkt, indem er dem Volk das Gesetz ins Herz schreibt. Vom Zusammenhang des Bundes mit den Geboten hat sich der Text allerdings nicht gelöst.


Schließlich finden sich auch in der Bundestheologie Stellen, die von einem Bund mit einzelnen Personen sprechen. Vor allem ist auf den Bund mit David hinzuweisen. In 2. Samuel 7 fällt zwar nicht die Vokabel Bund, aber der Sache nach ist dieses Kapitel als zentrale Stelle für die Davidsbund-Vorstellung anzusehen. Der Begriff des Bundes findet sich dann in Psalm 89,4 und 2. Samuel 23,5 (vgl. Psalm 132,11, wo von einem Eid Gottes die Rede ist). Inhalt des Bundes Gottes mit David ist die Zusage, dass Davids Dynastie ewig Bestand haben wird. In 2. Samuel 7,11ff sind an diese Zusage keine Bedingungen geknüpft. Sie gilt unabhängig davon, wie sich David verhalten wird. Sünden werden mit menschlichen Strafen geahndet, aber nicht mit dem Entzug der Königswürde. Dies ist in Psalm 132,12 anders, wo es heißt: „Werden deine Söhne meinen Bund halten und mein Gebot, das ich sie lehren werde, so sollen auch ihre Söhne auf deinem Thron sitzen ewiglich.“


Die Bundesvorstellung des Alten Testaments ist schillernd. Sie schillert vor allem darin, dass sie die Bedeutung der Gebote für den Bund unterschiedlich beschreibt, wie wir vor allem beim Vergleich der Bundestheologie der Deuteronomisten mit der Priesterschrift gesehen haben. Doch sagt auch die deuteronomistische Bundestheologie nicht, dass die Erfüllung der Gebote Bedingung für den Bundesschluss ist. Der Bund wird ohne Bedingungen geschlossen, die Gebote sind innerhalb des Bundes der vom Volk zu erfüllende Teil des Vertrages, eines Vertrages freilich, der von Gott diktiert wurde.


In Exodus, Erwählung und Bund bindet sich Gott aus freiem Willen, ja aus freier Liebe (5. Mose 7) an das Volk Israel. Der Akt dieser freien Selbstbindung ist letztlich unerklärlich. In der theologischen Reflexion über Exodus, Erwählung und Bund macht das Alte Testament verschiedene Anläufe des Verstehens, die nicht immer miteinander übereinstimmen. Verschiedene Zeiten und verschiedene Perspektiven des Nachdenkens werden sichtbar und erkennbar. In einem allerdings sind sich alle Stimmen des Alten Testaments einig: In Exodus, Erwählung und Bund ist vor allem Gottes Ja zu seinem Volk erkennbar.78





1.3. Schöpfung


Es mag den Leser überraschen, dass ein Kapitel über das alttestamentliche Reden von Gott und über Gottes Ja zu seiner Welt, seinem Volk und seinen Menschen nicht mit den biblischen Aussagen über Gott, den Schöpfer, einsetzt, sondern zwei Abschnitte über die Offenbarung des Namens und über Exodus, Erwählung und Bund vorschaltet.


Die Gliederung der Darstellung, wie ich sie gewählt habe, orientiert sich dabei zwar nicht an der Reihenfolge der alttestamentlichen Darstellung, aber an dem sachlichen Gewicht, das die Themen für das Alte Testament selbst haben.


Der Forscher Gerhard von Rad, dem wir wichtige Einsichten in die Theologie des Alten Testaments verdanken79, hat herausgearbeitet, dass Schöpfungsaussagen im Alten Testament „ohne Selbständigkeit, nicht als eine religiöse Aktualität, die um ihrer selbst willen, also als Hauptthema sich Ausdruck verschafft, sondern immer in Bezogenheit, ja in Abhängigkeit von Inhalten und Anliegen des Heilsglaubens“ begegnen, wobei mit „Heilsglaube“ der Erwählungsglaube gemeint ist.80 Im Zentrum des Alten Testaments steht die Geschichtstheologie, die Schöpfungstheologie steht eher am Rande.


Nur in der Zeit des Exils spielt die Schöpfungstheologie eine hervorragende Rolle. Man kann dafür zwei Begründungen nennen:


a) Zur Zeit des Exils in Babylon ist der Erwählungsglaube angefochten. Welchen Sinn hat es noch, von Erwählung zu sprechen, wenn nur noch Dunkelheit über der Geschichte des Volkes liegt? Gibt es andere Glaubensinhalte, die geeigneter sind, in Krisenzeiten Trost zuzusprechen? Die Schöpfung!


b) Die Babylonier hatten selbst eine beeindruckende Schöpfungstheologie. 81 Wollte man die Alleinverehrung JHWHS durchhalten, musste man dieser etwas entgegenhalten, eine eigenständige Schöpfungstheologie entfalten.


Damit ist allerdings nicht gesagt, dass eine Schöpfungstheologie erst im Exil entworfen wurde. Die Vorstellung, dass der Gott Israels auch der Schöpfer ist, ist schon älter. Aber das Gesagte erklärt, warum das Thema im Exil so prominent wurde.


Wovon handelt die alttestamentliche Schöpfungstheologie? Die Frage klingt auf den ersten Blick eigenartig. Natürlich von der Schöpfung!, möchte man sagen. Aber das wäre ein Missverständnis. Die alttestamentlichen Texte, die als Schöpfungstexte bezeichnet werden, handeln nicht in erster Linie von der Schöpfung, sondern sie preisen Gott, den Schöpfer. Diese Unterscheidung ist nicht unwichtig. Sie hält fest, dass es im Zentrum auch der Schöpfungstheologie um den geht, der alles ins Leben gerufen hat, und dass man sich für eine Vergöttlichung der Schöpfung (bzw. der Natur)82 jedenfalls nicht auf das Alte Testament berufen kann. Vielmehr wird auch in der Schöpfungstheologie des Alten Testaments deutlich, dass der Gott des Alten Testaments, genauer noch: seine Beziehung zu seinen Menschen, im Vordergrund steht.


Gott, der Schöpfer, ist ein Gott, der die Gemeinschaft mit den Menschen sucht und der sein schöpferisches Handeln in den Dienst seiner Menschen stellt.


Bevor die alttestamentliche Schöpfungstheologie dargestellt werden kann, möchte ich noch in aller Kürze etwas zum Verständnis von Schöpfung im Alten Orient, vor allem im Zweistromland, sagen. Denn diese Theologien sind gleichsam die Gesprächpartner der alttestamentlichen Theologen.


Schon die ganz frühen Kulturen im Alten Orient hatten ein Interesse an der Frage nach der Entstehung der Welt. In alten sumerischen Texten werden die Entstehung von Himmel und Erde, von Bodenschätzen und Vegetation beschrieben. Der sumerische Mythus Enki und Ninmach83 berichtet auch von der Erschaffung der Menschen. Ein besonders wichtiger Schöpfungstext aus dem Alten Orient ist das bereits genannte Epos Enuma Elisch („Als droben“).84 Charakteristisch für die altorientalische Schöpfungsvorstellung ist es, dass in einem ersten Akt die Götter erschaffen werden. Das uranfängliche Götterpaar Apsu und Tiamat erschafft in Enuma Elisch eine neue Göttergeneration. Es kommt zum Götterkampf, in dessen Verlauf Tiamat zerteilt wird, und aus ihrem Leib werden Himmel und Erde geformt. Berichtet wird in Enuma Elisch auch von der Erschaffung von Mond und Sternen (nicht von der Sonne), wobei dem Mondgott die Nacht anvertraut wird (Tafel IV, Zeile 12). Aus dem Blut des Gottes Kingu werden die Menschen geformt. Ihre Aufgabe ist es, den Göttern zu dienen.85 Am Ende wird dem Gott Marduk ein Tempel errichtet.86


Auch in Ägypten berichten die Schöpfungstexte zunächst von der Entstehung der Götter. Sie wissen von einer Teilung des Urwassers und einer wichtigen Stellung des Menschen, v. a. aber des Königs, dem Gottebenbildlichkeit, ja Göttlichkeit zugesprochen wird.


Ein besonders wichtiger Unterschied der alttestamentlichen Texte zu ihren altorientalischen Parallelen besteht darin, dass sie keinen Bericht über das Werden der Götter kennen. Einen Zeitpunkt im Lauf der Welt, an dem Gott nicht da war, kennt das Alte Testament nicht. Es gibt keine gottlose Zeit.


1. Mose 1 87 ist der wohl bekannteste Schöpfungstext der Bibel. Er beschreibt die Schöpfung als ein 7 Tage dauerndes Geschehen.


Gerahmt wird der Text von den Aussagen über die Zeit. Das erste Schöpfungswerk, die Erschaffung des Lichtes bzw. die Trennung des Lichtes von der Finsternis, setzt die Zeit – und mit ihr die Geschichte – in Bewegung. Am Ende der Schöpfungswoche steht der geheiligte Ruhetag Gottes, der (spätere) Sabbat.88 Die Zeit erscheint so als ein das Leben wesentlich bestimmender Faktor.


Die ersten Schöpfungswerke bestehen darin, dass Gott trennt: Er trennt das Licht von der Finsternis, und er trennt die Wasser voneinander. Trennung bedeutet Ordnung, und auch an den nächsten Schöpfungstagen weist Gott den Schöpfungswerken ihren rechten Platz zu: dem Land und den Gewässern, den Pflanzen, den Gestirnen, den Tieren des Wassers, der Luft und der Erde und am Ende den Menschen (1. Mose 1,26ff). Liest man die erste Schöpfungsgeschichte im Zusammenhang, dann gewinnt man den Eindruck, dass Gott die Welt auf die Menschen hin erschafft. Gott baut den Menschen ein Lebenshaus, in das er sie hineinsetzt, er schafft einen Ort, in dem die Menschen in hervorragender Weise leben können.89


Dass die Menschen einen hervorgehobenen Ort in der ersten Schöpfungsgeschichte haben, ist an einer weiteren kleinen Einzelheit erkennbar. Sie sind diejenigen Lebewesen, zu denen Gott in hervorgehobener Weise seinen Segen spricht. Gewiss: auch die am 5. Tag erschaffenen Tiere werden gesegnet (V.22), aber nur von den Menschen heißt es, dass Gott zu ihnen spricht (V.26).


Seinen unüberbietbaren Ausdruck findet die Sonderstellung des Menschen aber in der Rede vom Bild Gottes: „Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde, nach dem Bilde Gottes schuf er sie.“ (V.27) Dieses Motiv stammt vermutlich aus Ägypten. Dort wird der Pharao als Bild Gottes bezeichnet, er ist besonders eng mit Gott verbunden und repräsentiert Gott auf Erden. Die Bibel übernimmt die Redewendung als Ausdruck der besonderen Beziehung Gottes zu den Mensehen, ohne damit jedoch irgendeine Staatsform zu bevorzugen: Alle Menschen, Männer und Frauen (V.27c!), sind Gottes Repräsentanten auf Erden, indem sie seine Schöpfung in Verantwortung vor ihm gestalten, und sie sind ihm in gleichem Maße verbunden.90


Den Menschen wird Gottes Schöpfung anvertraut. Nicht so, dass der Schöpfer sein Werk aus der Hand geben würde, aber doch so, dass der herausgehobenen Stellung der Menschen auch ein besonderer Auftrag entspricht. Wiederum ist das Wort vom Herrschen über die Erde und die Tiere vor dem Hintergrund des Alten Orient zu lesen. War dort ein Gott, aber auch der König der „Herr der Tiere“91, so üben hier wieder alle Menschen diese Funktion aus. So sind die Menschen – als Abbilder Gottes – hineingenommen in den Prozess von Gottes schöpferischem Handeln an seiner Welt.92
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