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Vorbemerkung


Dieses Buch ist die Frucht eines durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) grosszügig vier Jahre lang finanzierten Forschungsprojekts mit eigener Stelle an der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, dort angesiedelt im Fachbereich Alte Geschichte unter der Ägide von Stefan Pfeiffer.


Dass es in dieser etwas ‘selbstgebastelten’ Form veröffentlicht wird, hat mit den Umständen seiner Entstehung zu tun, die in die Zeit von 2018-2022 fiel, d. h. in die Zeit der Corona-Restriktionen, die mir auch seit Anfang 2020 nicht mehr erlaubten, nach Deutschland zu reisen. Immerhin sind in der ersten Phase noch Dienstreisen nach Cambridge, Oxford und Heidelberg möglich gewesen. Ein lange geplanter workshop zum Thema der „Ordnung des Singulären“ („The Cultural Background of Birthchart-Astrology. Vorsehung, Schicksal, Teleologie“) hat dann im März 2022 im online-Format doch noch stattgefunden und wäre ohne die kundige Organisation und Leitung von Nesina Grütter nicht möglich gewesen. Ich habe von verschiedener Seite für mein Arbeiten und Fortkommen Hilfe, Zuspruch und Anregung erhalten. Besonders hervorheben möchte ich, neben den schon genannten Stefan Pfeiffer und Nesina Grütter: Enno Rudolph, Stefan Rebenich, Rita Gautschy, Andreas Winkler, Ian Moyer, Hubert Cancik, Hildegard Cancik-Lindemaier, John Weisweiler, Joachim Friedrich Quack, Francesca Rochberg, Geoffrey Lloyd, Livia Capponi, Franziska Naether, Sandra Scheuble-Reiter und Monika Leonhardt als Ansprechspartnerin in Halle. Das Manuskript ist gründlich lektoriert und auch stilistisch sehr verbessert worden durch Viviane Fahr Gratzl. Meine Frau Marceline hat mir die ganze Zeit den Rücken freigehalten.


Die erschwerten Umstände haben die Ausarbeitung meines Projekts nicht entscheidend behindern können, sie haben aber das wissenschaftliche Umfeld, in dem es offiziell, und vom deutschen Steuerzahler unterstützt, angesiedelt war, radikal verändert. Was sich für mich verändert hat, ist die Wissenschaft als Institution einer an Rationalität, Evidenz und intellektueller Redlichkeit ausgerichteten Öffentlichkeit. Diese mag zwar schon immer mehr Ideal und fraglos beschworene Norm gewesen sein als selbstverständliche Praxis, doch schien wenigstens die Norm im Bedarfsfall unter guten Umständen einklagbar zu sein, oder sie wirkte mindestens als Drohung durch das Gewicht einer gewaltigen Autorität, die durch Jahrhunderte von fleissiger und ingeniöser Arbeit aufgetürmt worden ist und im Seminar meiner Ausbildung noch mit Mommsens stechendem Blick über dem Eingang zur Bibliothek Wache hielt. – Das abschreckende Bild der angsteinflössenden Autorität des 19. Jahrhunderts ist übrigens schon länger verschwunden, die Bibliothek in einer grösseren aufgehoben.


Das gewaltige, längst auch schon staatstragende Gewicht wissenschaftlicher Publizität beruht auf der Anstrengung von vielen Generationen, die sich um eine Ausweitung der Lesbarkeit in irgend einer Form, ja der Plausibilität dieser Welt bemüht haben, indem sie die Ergebnisse anderer aufgenommen, in ihren Intentionen verstanden und mit dem schöpferischen Ingenium des Verstehens erneuert weitergegeben haben.


Das alles ist achtunggebietend und tritt entsprechend autoritär im Debattenraum unserer modernen Gesellschaften auf. Und gerade diese Autorität hätte es leicht verhindern können, dass mit Beginn im März 2020 fast alle Gebote wissenschaftlicher Redlichkeit öffentlich missachtet, ja sogar geächtet und bisweilen gar verboten worden sind, dies weltweit und empörender Weise mit der Berufung auf „die Wissenschaft“, die sich eine anfangs nicht sehr grosse, aber medial omnipräsente Kamarilla mediokrer und zutiefst unredlicher Geister als Alleinbesitz1 angemasst hat. In Wirklichkeit hat man überall angefangen, unter Missachtung des angesammelten Wissens über den besten Umgang mit epidemisch viralen Erkrankungen, einer in Panik geratenen und von der Möglichkeit autoritären Durchgreifens elitär faszinierten Politik Hunderttausende von „Studien“ hinterherzuwerfen, um das unerhörte Unternehmen, auf das man sich kopflos und medial aufgehetzt eingelassen hatte, „wissenschaftlich“ zu rechtfertigen und damit zu legitimieren. Und nicht nur das: man hielt es von Anfang an für nötig, abweichende Einschätzungen – also alles in einem ernsthaften Sinne Wissenschaftliche – zu diffamieren, zensorisch auszuschalten oder moralisch zu diskreditieren.


Dabei ist die angemessen kritische Einschätzung dieser „Pandemie“ und ihrer politischen Verarbeitung ein Thema für sich; sowohl der wissenschaftliche wie der mediale mainstream – beide weichen kaum voneinander ab – fallen hier aus, weil sie sich in den Prozess der verfassungswidrigen Autorisierung einspannen liessen, somit selbst Teil sozial destruktiver Politik geworden sind. Unter den Publikationen, die das heute immer erkennbarer werdende Debakel dieser Jahre beschreiben und zunehmend auch seine Vorgeschichte zu erhellen beginnen, nenne ich hier nur einige – ihre Lektüre lässt die Ausmasse eines Desasters klar erkennen, das auch ein Desaster der Wissenschaftlichkeit gewesen ist: WODARG 2021; KENNEDY 2021; VAN ROSSUM 2021; LAUSEN/VAN ROSSUM 2021; FRANK 2023; MAUL 2023; MEYEN 2024; RÖHRIG 2023 (zur Rechtslage); KUTSCHERA 2022, ANONYM 2022 (ein französisches Autorenkollektiv), DESMET 2022, HOFBAUER 2022 (zur Entstehung aktueller Zensurpraxis); SÖNNICHSEN 2023; MÜLLER-ULLRICH 2023 (eine Quellensammlung zum öffentlichen Stil); die französische Überblicksdarstellung von MICHEL (2024), von der ich erst den ersten Band gelesen habe, und zuletzt als ernsthafter Aufarbeitungsversuch aus der Wissenschaft selbst diverse Beiträge in BUCHENAU/FECHNER 2024. All diese Bücher – einige sind brillant geschrieben, alle sind sie anständig recherchiert und transparent – haben offenbar gemeinsam, dass man sie auf Universitätsbibliotheken kaum findet. Sie werden auch medial nicht besprochen oder auf Praktikantenniveau diffamiert, ohne dass je auch nur ein Argument aus ihnen zitiert worden wäre – kurz: sie existieren öffentlich nicht, auch nicht für den wissenschaftlichen Debattenraum. Was den Medizinanthropologen Jean-Dominique Michel angeht – seine Darstellung ist besonders konsequent („Autopsie d’un désastre“) und schlicht beklemmend –, so hat es dieser Autor sogar geschafft, von Wikipedia, einem Zentralorgan des aktuellen „polit-medialen Komplexes“, offenbar zur Strafe gestrichen worden zu sein.


Gewiss kann rechtlich niemand verpflichtet werden, sich Klarheit über das Geschehen seiner Zeit zu verschaffen, auch deshalb, weil das zur politischen Stellungnahme und damit gefährlich werden kann. Für Wissenschaftler lag aber und liegt der Fall hier noch etwas anders: Sie sind dafür zuständig, werden dafür bezahlt und haben meist diesbezüglich noch einen Promotionseid beschworen, wo sie versprechen „die Wahrheit zu suchen und zu bekennen“, dass gerade sie den Bereich öffentlicher Rationalität vor jedem Zugriff, auch der Politik, die gerade als Demokratie auf Öffentlichkeit beruht, zu schützen hätten. Sie sind die Priester einer kunstvoll und bisweilen umständlich geregelten Debattenkultur, in der es zur unabdingbaren Pflicht gehört, jedes mögliche Argument, das gegen das eigene spricht, anzuhören und das eigene schlüssig zu verteidigen oder fallenzulassen. Bei „Corona“ hat das alles nicht mehr gezählt, deswegen sind soziale Experimente mit Menschen im grössten Ausmasse möglich geworden, denn es gab für fast alle sogenannten „Massnahmen“ – von Abstandsregeln und Lockdowns bis Maskenpflicht – keine wissenschaftlichen Grundlagen, dagegen viele fundierte Einwände, und gerade die so ungemein wirksamen „Modellrechnungen“, die der degradierten und desinformierten Öffentlichkeit vormachten, wieviele Hunderttausende bei Nichtannahme ihrer autoritären Vorgaben zur Sozialdisziplin umkommen müssten, lassen sich einwandfrei als wissenschaftlicher Betrug oder als Scharlatanerie erkennen. Ihr grundlegender Schwindel bestand schon darin, eine empirische Sozialwissenschaft wie die Epidemiologie mit der prognostischen Prägnanz einer exakten Naturwissenschaft auftreten zu lassen.


Im Moment, wo gerade Anthony Fauci in den USA vor dem Repräsentantenhaus zugibt, für seine Abstandsregeln keine wissenschaftliche Basis gehabt zu haben – das wurde offenbar von ihm einfach ad hoc erfunden2 –, wo auch der regierungsberatende deutsche Soziologe Heinz Bude am 21. 1. 24 in einer öffentlichen Diskussion in Graz von „Folgebereitschaft“ sprach, die es bei den Leuten in künftigen Krisensituationen zu erzeugen gelte, und er sich brüsten konnte damit, dass man 2020 Parolen dafür gefunden habe, die „so nach Wissenschaft aussehen“, wie „flatten the curve“3, – und wo man, wenn man will, in einem videofeature den damals amtierenden „Mister Corona“ der Schweiz, der für alle Bundesmassnahmen letzte Instanz gewesen ist und sich übrigens auf Anfrage öffentlich als Anhänger des Schwindelmodellierers Neil Ferguson bezeichnete, erklären hören kann, wie doch die Massnahmen eigentlich „böse gesagt“ „mimikry“, also Nachahmung dessen, was andere machen, gewesen seien (hätte China nicht angefangen, „ein totalitäres Land mit totalitären Massnahmen“, so hätten wohl viele Länder anders reagiert)4 – in diesem Moment werden immer noch Menschen verurteilt, die damals etwa gegen die Maskenpflicht verstossen, an untersagten Demonstrationen teilgenommen oder als Ärzte Maskenatteste, etwa eine Kinderpsychiaterin für Kinder, ausgestellt haben. Wobei es niemals eine wissenschaftliche Evidenz für die epidemiologische Wirksamkeit des allgemeinen Maskentragens aber viel Evidenz gegen sie gab und gibt.5 Allein die Tatsache, dass Schweden, das auch diese Pflicht niemals kannte, für den gesamten Zeitraum der Pandemie die niedrigste Übersterblichkeit der Bevölkerung in ganz Europa aufweist,6 liesse das Ausmass an todernst „wissenschaftlichem“ Humbug im Dienste einer vom Weg abgekommenen Macht erkennen.


Politiker können sich täuschen – sie bleiben dennoch Politiker. Wenn aber Wissenschaftler sich weigern, eine Sachlage rational zu debattieren und jedes mögliche Argument kritisch und unvoreingenommen zu evaluieren, dann hören sie einfach auf, Wissenschaftler zu sein.


So hat z. B. ein führendes Mitglied der „wissenschaftlichen Taskforce“ in der Schweiz im August 21 hochoffiziell verkündet: „Liessen sich alle impfen, wäre die Epidemie in acht Wochen vorbei.“7 Und wäre er ein Astrologe oder Wahrsager gewesen, hätte das niemanden erstaunt, für einen Wissenschaftler vom Fach sind solche Aussagen aber einfach unzulässig, auch oder gerade wenn sie einfach die Reklame des Herstellers, in diesem Falle Ugur Sahin von der Firma BionTech, wiedergaben. Laut einem Kommentar auf mdr vom 2. Dez. 228 hat sich Sahin im Februar 21 auf eine israelische Studie bezogen: „Doch die angepriesene Hoffnungsstudie war keine wissenschaftliche Arbeit im herkömmlichen Sinn, sondern ein vorläufiger Bericht des israelischen Gesundheitsministeriums und der Hersteller Biontech und Pfizer. So gaben die Autoren des Papiers selbst zu bedenken, dass der Effekt der Impfung auf Infektionen überschätzt werden könnte.“ Und: „Dabei sei das Versprechen einer Herdenimmunität von Anfang an nicht zu halten gewesen, so der Virologe Alexander Kekulé. Bei Atemwegsinfektionen gebe es kein einziges Beispiel, dass dies gelungen sei.“ Ein Proseminarist wäre ob solch unfundierter Meinungsäusserung sofort zurechtgewiesen worden – aber in dem zitierten Fall wäre jeder Einwand unverzüglich als „verschwörungstheoretisch“ diffamiert worden. Dabei ist gerade diese Art der Diffamierung, die eine nie geführte Debatte ersetzen musste, in Deutschland nicht zuletzt durch den zur irrealen Lichtgestalt erhobenen ‘Staatsvirologen’ Christian Drosten sozusagen zur Norm erhoben worden, der wiederholt davor warnte, Leuten zu glauben, welche andere Ansichten als die seinen bzw. ihm genehmen verbreiteten – laut der Boulevardzeitung Blick vom 13. 5. 20 übte er scharfe Kritik an Ärzten und Wissenschaftlern, die „irgend einen Quatsch in die Welt setzen.“ Er forderte „härteres Vorgehen“ gegen abweichende Meinungen („Corona-Falschinformation“) – diese „Verschwörungstheorien“ seien „sehr gefährlich und unverantwortlich“. – Das öffentlich durchgesetzte Verbot abweichender Meinungen wird im Moment auch von einem in der Corona-Zeit amtierenden Schweizer Bundesrat, der damals selber im Zentrum der Macht sass und als zuverlässige Quelle gelten muss, als symptomatisch moniert; in einer Titelüberschrift der NZZ vom 4. 2. 24 wird Altbundesrat Maurer folgendermassen zitiert: „Wer eine kritische Frage stellte, wurde aussortiert, indem man ihn als ‘Verschwörer’ oder als ‘Rechtsextremen’ brandmarkte“. Das „Frageverbot“, im Sinne Eric Voegelins ein zuverlässiges Symptom für das Vorhandensein einer Ideologie,9 wurde oft als striktes ‘Diskussionsverbot’ greifbar, bezeichnend dafür die Äusserung eines ZDF-Moderators: „Wenn die andere Seite vollständiger Quatsch ist, dann dürfen wir unsere Zeit nicht damit verschwenden, ihnen zuzuhören.“10


Dazu noch ein kleines Beispiel aus der Schweiz: Dem Infektiologen Pietro Vernazza, der sich für eine „gezielte Durchseuchung“ aussprach und durchaus als Fachmann gelten darf, wurde via Twitter von einem Journalisten vorgehalten, dass er „Stuss“ erzähle, was dem Journalisten das öffentliche Lob des abtretenden damaligen Vorsitzenden der wissenschaftlichen „Task-Force“ des Bundes (Matthias Egger) einbrachte (am 20. 7. 20 – siehe medinside.ch/de/post/chefarzt-vernazza-erzaehlt-stuss). Am 26. 7. 20 lasen wir dazu in der Boulevardzeitung Blick, dass die aktuelle Task-Force gegen solche Ansichten vorgehen wolle: schon „die Aussage, dass man Covid-19 mit einer Grippe vergleichen könne, sei falsch“; und weiter heisst es dazu: „Die Taskforce will verhindern, dass Vernazzas Idee an Popularität gewinnt. Laut der ‘SonntagsZeitung’ hat sie eben erst beschlossen, einen sogenannten ‘Policy Brief’ zum Thema Durchseuchung zu verfassen. Die vom Bund eingesetzte Taskforce hat schon diverse solcher Faktenblätter publiziert, an denen sich Behörden und Politik orientieren.“


Andreas Sönnichsen verlor als führender Vertreter des Ärzte-Netzwerks „Evidenzbasierte Medizin“ seine Professur in Wien, dabei hatte er nur das getan, was dieses Netzwerk immer getan hatte, nämlich Therapien und Methoden auf ihre Effektivität hin zu überprüfen: „Die meist bewusst kritischen Stellungsnahmen des Netzwerks wurden vor Corona nicht immer geliebt, aber doch in der Regel diskutiert und, wie in der Wissenschaft bisher selbstverständlich, als fundierte Beiträge zum wissenschaftlichen Diskurs respektiert.“11 – Was an die Stelle des „wissenschaftlichen Diskurses“ trat, war der Kult um angebliche Superwissenschaftler wie Drosten in Deutschland, zu dem sich der Altersmediziner Jürgen Pantel am 23. 10. 23 auf multipolar äussert (zur Art und Weise, in der Drosten medial dargestellt wurde, hier noch im Herbst 23 auf der Frontseite der Zeit): „Schon auf der Titelseite prangt ein halbseitiges Portraitfoto mit verschmitztem Lächeln und Wuschelhaar, als handele es sich bei dem Drosten-Interview um das wichtigste Ereignis der vergangenen Wochen. So präsentiert man nicht einen von vielen Experten, sondern einen Popstar, den Dalai Lama, den Papst oder eine andere nicht hinterfragbare Instanz. Entsprechend kommen kritische Fragen im Laufe des Interviews praktisch nicht vor.“12


Wie sehr die Notstandsherrschaft im Namen der nicht hinterfragbaren „Wissenschaft“ – bekannt der Ausspruch des deutschen RKI-Chefs, des Tierarztes Lothar Wieler vom 28. 7. 2020: Die Massnahmen „dürfen nie hinterfragt werden. Das sollten wir einfach so tun“ – auf nonsense beruhte, belegt schon die Art und Weise der Erhebung der Verstorbenenzahlen, die für die Einschätzung der Schwere des Geschehens und damit für politisch weitreichende Entscheidungen absolut zentral waren. Bekanntlich hat man nicht zwischen „an“ oder „mit“ Corona Verstorben unterschieden, und dies nicht bloss aus Zufall. Es gibt dazu eine Erläuterung des schweizerischen Bundespräsidenten, der auch ausgebildeter Arzt ist; in einer Diskussionssendung am Fernsehen meinte Ignazio Cassis – er ist nicht deutscher Muttersprache – auf Anfrage: „Also einer der mit einem Autounfall stirbt und Corona-positiv ist, ist ein Corona-Toter. [D. h. der berühmte George Floyd, der laut Autopsiebericht Corona-positiv war, war statistisch in den USA ein Corona-Toter! – und wurde als solcher erfasst] Das hängt von der Definition ab. Weltweit hat man Definitionen festgelegt, und die müssen überall gelten. Ob die absolute Zahl richtig oder … oder fast richtig ist, kommt gar nicht drauf an, weil ganz wichtig ist in einer Epidemie der Verlauf, und es hat immer ein marge d’erreur, also eine Fehlermarge in jeder Aufstellung, aber Sie müssen ja irgendwie eine Corona-Falldefinition haben, wenn Sie den Fall Corona nicht definieren, wie können Sie das zählen? […] Aber Entschuldigung, das hat gar nicht die Schweiz gemacht, das hat die WHO gemacht, damit wir alle gleich zählen, sonst zählen die andere Kartoffeln und die andere … äh … Äpfel“.13


Diese Art der Erhebung ist in der Weise ihrer bundespräsidialen Erläuterung reines Kabarett, sie hat aber mit Sicherheit dazu gedient, die Wirklichkeit des Krankheitsgeschehens weltweit zu verschleiern, denn die Tests sind nachweislich äusserst ungenau gewesen, so dass die Fehlannahmen hier gewaltige Dimensionen annehmen mussten. Auch der Impfstatus der Hospitalisierten wurde übrigens nie systematisch erhoben – etwa der französische Senat hat auf Anfrage eines Epidemiologen die Forderung nach Erhebung des Impfstatus aller Verstorbenen explizit abgelehnt.14 – Kurz: so verhält sich Wissenschaft nicht, bloss noch ihre Parodie. Und das Perverse solcher Parodie des befugtesten Ernstes war einfach der Ausdruck davon, dass Wissenschaft Komplizin und Sprachrohr der aktuellsten Form der Macht geworden war.15


Ein mir präsentes Beispiel dafür ist der erste Vorsitzende der spontan gebildeten wissenschaftlichen „Taskforce“ des Bundes in der Schweiz, der Virologe Matthias Egger, der dieses Gremium fast im Alleingang mit seinen Gesinnungsgenossen bestückt hat, und der damit Vorsitzender eines politisch und gesellschaftlich enorm einflussreichen Gremiums wurde, von dem in einem kritischen Artikel vom 19. 2. 21 auf Re-Check.ch (CATHERINE RIVA, SERENA TINARI) zu lesen war: „Es soll zunächst daran erinnert werden, dass die Task Force ein nicht gewähltes und nicht repräsentatives Gremium ist, sie ist weder dem Volk noch dem Parlament gegenüber rechenschaftspflichtig. Sie hat sich auf Initiative, unter anderem, einiger ihrer Mitglieder selbst konstituiert“. Im Auftrag des Bundesrates – vorgeschlagen haben sich die hier federführenden Wissenschaftler mit einem Konzept allerdings selbst – wurde eine regierungstreue Eingreiftruppe gebildet (Abweichler der Einheitsmeinung wurden gar nicht zugelassen), welche die Bevölkerung zielgenau mit den üblichen Alarmbotschaften im Namen der „Wissenschaft“ terrorisierte. Regelmässig (es gibt keine Protokolle und Unterlagen zur entsprechenden Meinungsbildung) wurden „policy briefs“ publiziert. Dazu RIVA/TINARI (wie oben): „Ende Juli 2020 wies InfoSperber darauf hin, dass im Policy Brief ‘Strategy to react to substantial increases in the numbers of SARS-CoV-2 infections in Switzerland’ (Nur auf Englisch verfügbar) vom 1. Juli 2020 z. B. die Behauptung, eine Meta-Analyse habe gezeigt, dass das Tragen einer Maske die Übertragung des Virus ‘um bis zu 80%’ reduzieren könne, auf methodisch unhaltbaren Verkürzungen und ungenauen Zitaten beruht. Aber es gab den Medien die Munition, um Druck auf die kantonalen Behörden und den Bundesrat auszuüben. Und wurde trotz der von InfoSperber aufgezeigten Mängel nicht korrigiert.“


Als uneingeweihter Beobachter hatte man im Juli 2020 den Eindruck, dass diese Einführung der Maskenpflicht in der Öffentlichkeit in der Schweiz vor allem das Werk des „Vorsitzenden“ Egger im Verbund mit der Boulevardzeitung „Blick“ gewesen ist, die zuvor ein wochenlanges mediales Trommelfeuer veranstaltet hat, in dem unter anderem fast täglich für Schweden apokalyptische Zustände prophezeit worden sind, die dann nie eintrafen. Der Skandal bestand aber schon in der unangemessenen Stellung Eggers, der damals zugleich der Präsident des Schweizerischen Nationalfonds gewesen ist. Diese Institution ist in der Schweiz für alle Forschung, die nicht direkten Zugang zu industrieller Förderung hat, die konkurrenzlose Instanz für Drittmittelgelder. – Selbstverständlich hätte Egger in seiner Position niemals dieses hochpolitische Amt des Taskforce-Vorsitzenden annehmen dürfen, solange er sozusagen Herr über die Forschungsgelder in der Schweiz war. Denn der SNF agiert wie eine Stiftung und soll die Freiheit der Forschung, auch gerade gegenüber der Politik, garantieren. Und natürlich wollte niemand über den Skandal reden, denn das hätte ebenso wie das Äussern abweichender Meinung zu „Corona-Massnahmen“ als Mass aller Wissenschaftlichkeit ernsthaft die eigene Karriere (zunehmend letztes Erkenntnisziel aller Forschung) gefährdet. Egger hat damit ungestraft im Alleingang der freien Forschung in der Schweiz ein Ende gesetzt. Und er besass auch die Verlogenheit, in mehreren Interviews zu betonen, er sei an Politik überhaupt nicht, sondern nur an Wissenschaft interessiert.


Nicht dass die wissenschaftlichen Bundesexperten sich irrten ist das Problem – RIVA/TINARI schreiben mit Fug dazu: „Die von diesen Forschern erstellten Szenarien, Analysen und Modelle haben sich regelmässig als falsch erwiesen“ – sondern die unkontrolliert autoritäre Manier ihres Auftretens, die von den unzähligen „Kollegen“ bestallter Wissenschaft nie in die Schranken gewiesen wurde. Und so wurden sie von grauen Mäusen aus dem Hades institutioneller Ununterscheidbarkeit zu überall zitierten, interviewten und abgebildeten Popstars, an deren befugten Lippen das ganze Land hängen musste, weil sie erklären durften, was man noch tun und was man noch denken und sagen durfte. Und so haben sie unzählige Vorschriften erlassen – etwa auch darüber, wann und wie lange eine Prostituierte beim oralen Geschlechtsverkehr die Maske abnehmen durfte – die zweifellos irgendwann als der perfide Unfug ersichtlich sein werden, der sie von Anfang an gewesen sind.16 Und ich verstehe dabei sehr wohl den Rausch der Macht, der schon stärkere Geister korrumpierte, und das erhebende Gefühl, „etwas bewirken zu können“, für das gerade Intellektuelle so anfällig sind. Aber damit, dass eine weltweit alimentierte und sozial prominente Wissenschaft als Institution all diesen verheerenden Unsinn mitgetragen hat, hat sie all das verloren, was ihren mehr als sozialen Rang, ihre echte Würde und ihre Bedeutung ausgemacht hat.


Genau wie die Medien, wie die Presse, die sich sehr anmassend und zu Unrecht vor etwa 60 Jahren selber zur „vierten Gewalt“ erklärt hat, so als wäre sie eine unabhängige Alternative zur staatlichen Macht, diese in Schranken haltend,17 ist auch die Wissenschaft nur noch als expertokratisch-elitistische Fassade eine die Offenheit des Öffentlichen behütende Instanz neben der soziopolitischen Machtentfaltung. – Der Medienwissenschaftler Michael Meyen – auch er als Abweichler im Sinne der aktuellen Wahrheitsministerien vom Verfassungsschutz bestraft und von Kollegen ausgegrenzt – erklärt zum „vierten Stand“: „Das sind wir alle“. „Die Leitmedien sind da nur Mitspieler unter vielen und auch nur dann relevant, wenn sie tatsächlich allen ein Forum bieten. Vierte Gewalt heisst dann: Meinungsbildung jenseits von Parlamenten, Apparaten, Gerichten, Meinungsbildung auf der Strasse, am Stammtisch und über Kanäle, die nicht der ‘Koalition zwischen den Unternehmen und dem Staat’ (Sheldon Wolin) gehören.“18 Meyen betont, dass Journalismus unter aktuellen Bedingungen – die „Medienhäuser gehören entweder ultrareichen Familien oder sind fest in der Hand der Politik“19 – gar nicht unabhängig sein kann. Er hat seine servile Gesinnung in den zurückliegenden Jahren schliesslich eindrücklich bewiesen und rührt unterdessen eifrig überall die Kriegstrommel. Doch was für ihn gilt, muss auch für die Wissenschaft gelten: sie wird von der „Koalition von Staat und Unternehmen“ bezahlt, und sie dient sich dieser immer professioneller und immer schamloser an. – Damit hat auch sie die Bedeutung einer „vierten“ oder überhaupt einer wenigstens geistig unabhängigen Instanz verloren, ja sie ist, wie wir alle sehen konnten, ohne Widerrede in den zunehmend auswechselbaren Funktionärsbestand staatlich-autoritärer Wahrheitsministerialität übergegangen. – Doch wie Balzac schon 1843 in der an Victor Hugo gerichteten Vorrede des Romans „Verlorene Illusionen“ (Illusions perdues), der wohl das Vernichtendste ist, das man über den Journalismus schreiben kann, sagen konnte: Es sind nicht die Journalisten, welche im Beschreiben der menschlichen Welt die Obrigkeit nicht verschonen, sondern die Dichter, Leute wie Hugo und Balzac – und gilt das etwa weniger von der Wissenschaft? Hat sie nicht ihre Stellung als Hüterin der Demokratie verwirkt, die als einzige Staatsform ohne wahre Öffentlichkeit, die ihr erst ihre Weltlichkeit verschafft, nicht existieren kann?


Denn in den Gemeinschaften menschlicher Autonomie und Eigenweltlichkeit muss die Offenheit zur Welt und ihrer Wirklichkeit durch Denken und Bewusstsein immer erst erschlossen werden. Ihre Welt wird nicht durch den König als anwesende Sonne erhellt, sondern durch die Offenheit eines von allen geteilten Horizonts für das bedeutsam leuchtende Hellsein der Welt. Das ist die frei zugängliche, auch digital nicht verwaltbare Erhellung einer gemeinsamen Welt, nie endgültig gegeben, nie einfach verfügbar und doch allen prinzipiell zugänglich wie der spontane Akt des Denkens oder das Licht der Sonne. Die „vierte Gewalt“ ist die unkontrollierbare, politisch nie fixierbare und kollektiv nicht organisierbare Basis aller Öffentlichkeit, eben als prinzipielle Weltoffenheit menschlichen Bewusstseins. Sie bietet auch Göttern, Träumen, ja den ‘Urgewässern’ des Unbewussten, aus denen die Welt jeden Morgen als neue heraufsteigt, eine Bühne; aus ihrem Bereich ist die Stimme des grossen Geschichtenerzählers Herodot und seines Nachfolgers Thukydides zum ersten Mal zu hören gewesen, ebenso wie zuvor die Stimme Homers und zu allen Zeiten die Stimme etwa einer Grossmutter, die ein altes Märchen kennt. Sie ereignet sich und tritt in Kraft überall wo Menschen sind, ob zusammen im Gespräch oder allein in der belebten Stille des Denkens, weil sie durch den gemeinsamen Horizont der Welt, der sich spiegelt in der Sinnhaftigkeit gemeinsamer Sprache, verbunden sind. Nur dieser im realsten Sinne öffentliche Horizont gibt auch aller wissenschaftlichen Erkenntnis erst ihren Sinn. Wo sich die Wissenschaft – elitär sich selber Autorität über das Öffentliche anmassend – dieser Quelle auch ihres Bedeutens verschliesst, erziehend, beschneidend, „ratiofaschistisch“ verallgemeinernd, aus purem Opportunismus, aus der kollektiv narzisstischen Gier nach Macht und dem Glanz der „Karriere“, da wird eben auch die Wissenschaft in all ihrer institutionell angewachsenen Mächtigkeit und Organisation bedeutungslos. Die gewesene ancilla theologiae ist ganz offensichtlich inzwischen zur eilfertig eifrigen ancilla potestatis geworden.


Weil Wissenschaft jedenfalls dort, wo sie für mich etwas bedeuten konnte, belanglos wurde – gewiss gibt es Ausnahmen, und alle sind eingeladen, für sich die Ausnahme zu reklamieren – besteht für mich auch kein Anlass mehr, einen „wissenschaftlichen“ Verlag zu suchen, in welchem diese Vorbemerkung mit Sicherheit nicht hätte gedruckt werden dürfen. Obschon die vorliegende Arbeit eine wissenschaftliche nach all den Regeln ist, die ich gelernt und gelehrt habe, und obwohl in ihr, schon der zeitlichen Ferne des Gegenstands wegen, die Aktualität ihrer Entstehungszeit kaum oder bloss indirekt reflektiert wird, möchte ich mich ohne Reue im Anschluss an sie – ein Wink an potentielle Rezensenten! – aus dem Reich der „ernstzunehmenden Wissenschaft“ verabschieden. Letztere ist, ich wiederhole mich, belanglos geworden, und ich möchte mit dem Wort eines echten Wissenschaftlers schliessen, das heute im Internet gerade noch auffindbar ist im Rahmen einer Stellungnahme von unbotmässigen Wissenschaftlern,20 verschwiegen oder diffamiert vom ‘botmässigen’ mainstream: „Ich schäme mich, Wissenschaftler zu sein.“ (Boris Kotchoubey)21. – Auch diese Leute gab es. Die meisten allerdings schämten sich gar nicht. Und sie haben das, was an der Wissenschaft ehrenwert war, zerstört.


Lauwil, am 14. 6. 2024





1 Anthony Fauci, eine der einflussreichsten Figuren dieser Jahre und der höchstbezahlte Beamte der USA, meinte öffentlich, dass, wer sich gegen ihn stelle, sich gegen die Wissenschaft stelle: in einem Interview vom 9. Juni 2021: “‘Attacks on me’, he explained, ‘quite frankly, are attacks on science’.” (KENNEDY 2021, xvii).


2 Berliner Zeitung am 4. 6. 2024


3 „Gesellschaft im Ausnahmezustand. Was lernen wir aus der Coronakrise?“, Diskussion mit Heinz Bude, Alexander Bogner, Klaus Krämer am 24. 1. 24 in Graz, auf youtube leicht zu finden.


4 https://youtu.be/BdYpbiszdUc („Wie souverän ist die Schweiz“).


5 Anstelle von unzähligen hier anzuführenden Belegen sei nur auf die eben freigeklagten RKI-Files mit den Sitzungsprotokollen der in Deutschland massgeblichen Instanz verwiesen; siehe etwa bei https://norberthaering.de/news/rki-protolkolle-masken/. Dort steht etwa am 31. 3. 20: „Wo keine/mangelnde Public Health Evidenz verfügbar ist, muss auch weniger harte Evidenz genutzt werden, wichtig ist die Sprachregelung, um für die Bevölkerung akzeptabel zu sein“ und dann am 4. 4.: „Empfehlung für Mund-Nase-Bedeckungen in der Bevölkerung noch nicht aktiv genug propagiert. Die Problematik müsste so aufgearbeitet werden, dass zusätzliche Maßnahmen angesichts der gemäß NowCast weiter steigenden Fallzahlen sinnvoll erscheinen, auch wenn Evidenz für das Maskentragen in der Gesamtbevölkerung noch fehlt“ – Diese Evidenz fehlt bis heute. – Die bis anhin seriöseste und gründlichste Studie dazu vom Februar 23 (https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD006207.pub6/full), welche die völlige Nutzlosigkeit der Maskenpflicht nahelegt, ist zwar in unserer Presse von medizinischen Laien für unzuständig erklärt worden, hat aber immerhin in den USA Anthony Fauci zur seltsamen, teils höhnisch kommentierten Aussage auf CNN gebracht (dazu New York Post vom 3. Sept. 23), Masken würden zwar allgemein nichts aber doch individuell etwas nützen (https://www.youtube.com/watch?v=e3AMslS6cKw).


6 Graphik bei MICHEL 2024, 304 nach Svenska Dagbladet.


7 Die Gratiszeitung 20 Minuten vom 4. 8. 2021.


8 CHRISTIANE CICHY: Corona-Impfung. – Ungeimpfte zu Unrecht beschuldigt? Kommentar am 02.12. 2022


9 Das ist ausgeführt wohl erstmals VOEGELINs Münchner Antrittsvorlesung („Wissenschaft, Gnosis, Politik“, München 1959, 21-61) – Jetzt auch in: Der Gottesmord, München 1999, spezifisch S. 69ff.


10 Zitiert bei MÜLLER-ULLRICH 2023, dort als Nr. 191


11 Die Angst- und Lügenpandemie, Norderstedt 2023, 60.


12https://multipolar-magazin.de/artikel/interview-pantel. – Dass solche Interviews wie viele andere wichtige Informationen nur in ‘alternativen’ Medien erscheinen können – die „Leitmedien“ ignorieren sie offenbar prinzipiell, oder belegen sie bei unumgänglicher Erwähnung regelmässig mit dem Label „rechts“, was meist gar nicht stimmt; auch die oben zitierten Autoren sind politisch fast alle eindeutig der Linken zuzuordnen – ist selber Symptom einer ernsthaft deformierten Öffentlichkeit.


13 https://youtu.be/wFEkMiqb018 – eine satirisch kommentierte Version..


14 Dazu MICHEL 2024, 71ff. Der völlige Mangel an belastbaren Daten noch im Juni 2021 wurde etwa vom Medizinpsychologen BORIS KOTCHOUBEY (siehe unten, Anm. 21) moniert.


15 Da unterdessen die RKI-Files vollständig öffentlich gemacht wurden – das Schweizer Fernsehen musste sich nach Klage von der eigen Ombudsstelle öffentlich rügen lassen, weil es darüber nicht berichten wollte – lässt sich nach ersten Auswertungen der riesigen Datenmengen offenbar mit Gewissheit feststellen: Das RKI, vor den deutschen Gerichten letzte Instanz für das „wissenschaftlich“ Gebotene, hat regelmässig seine Einschätzung der Gefahrenlage nach den Bedürfnissen/Weisungen der Politik ausgerichtet. Es hat Politik zu „Wissenschaft“ gemacht, das kommt immer auf Ideologie heraus. Umgekehrt hat die Politik als implementierende Instanz der Erkenntnisse der „Wissenschaft“ ihre autoritären Übergriffe, ja ihre Verbrechen an der Demokratie als über alle Zweifel erhabene „Wissenschaft“ legitimiert.


16 Einer der bekanntesten von ihnen, Marcel Salathé, dessen Gesicht in der Schweiz jedes Kind kennen musste, verkündet unterdessen, im Herbst 24, dass er das Interesse an Corona verloren habe, und meint (laut SonntagsZeitung vom 14. 9.): „KI ist die wichtigste technologische Erfindung der Menschheit (Der bekannte Epidemiologe beschäftigt sich kaum mehr mit Corona. Dafür spricht der Co-Chef des neuen KI-Zentrums der ETH Lausanne über das ‘fast unermessliche Potenzial’ künstlicher Intelligenz“).


17 MEYEN 2024, 25. ROLAND HOFWILER (2024, 312), Gründungsmitglied der taz und langjähriger Spiegel-Redakteur zitiert den Leiter einer Journalistenschule zu den Allmachtphantasien von Journalisten: „Besonders in Deutschland“ sei die „Neigung der Journalisten gross, sich mit dem verfassungsrechtlich bedenklichen Begriff der ‘vierten Gewalt’ zu identifizieren und sich damit als politisch-moralische ‘Über-Instanz’ zu definieren“.


18 Ebd.


19 Ebd.


20 Unter dem hashtag „wissenschaftstehtauf“ damals auf der website der Stiftung Corona Ausschuss veröffentlicht mit zahlreichen anderen Dissidentenstimmen.


21 am 2. Juni 2021, jetzt noch gefunden unter: https://player.odycdn.com/v6/streams/3e82713b33e6d959257191adbbaf11a0cdb56146/b35bba.mp4









Einleitung


Die Geschichte der Astrologie ist seit längerem Gegenstand von Wissenschaft. Sie zieht sich bei einem weiteren Begriff, der die babylonischen Gestirnsomina einbezieht, von den Sumerern bis in die Neuzeit hinein; sie hat selbst in der Gegenwart nicht aufgehört, auch wenn man sie da akademisch längst nicht mehr ernst nimmt, anders als noch im Spätmittelalter, als es in den Curricula wichtiger Universitäten Vierjahres-Kurse zu Ihrer Erlernung gab,22 und damit auch explizit astrologische Lehrstühle. Es hat diverse Versuche zu Gesamtdarstellungen gegeben,23 und doch konnte zu ihr jüngst von Darrell Rutkin gesagt werden: „Although there is much excellent scholarship in many languages over its entire history, there does not yet exist a fully satisfacory overall history in any language.“24


Ein wichtiger oder der entscheidende Abschnitt dieser Geschichte ist sicherlich die Antike25 seit der „Erfindung“ des Geburtshoroskops,26 die Gegenstand dieses Buches ist. Diese Entwicklung oder Erfindung ist spezifisch zu thematisieren; sie setzt eine allerdings nur hypothetisch zu datierende epochale Markierung. Sie verschafft der Geschichte der Astrologie einen neuen Anfang: von nun an ist sie die Geschichte der Horoskope und damit an ein graphisch darstellbares ‘kosmisches Formular’ gebunden.


Das Epochemachende an der Entwicklung des Horoskops ist nicht bloss wissenschaftsgeschichtlich relevant, denn diese war auch kulturgeschichtlich epochal angesichts der langen Karriere dieser Astrologie. Die Horoskop-Astrologie ist eine der kulturübergreifend nachhaltigsten Erfindungen überhaupt, und sie wurde zur wichtigen Klammer wissenschaftlichen Austausches zwischen der muslimischen und der christlichen Welt des Mittelalters.27 Ein Grund des Epochalen ist aber erst noch zu finden; er könnte dem damals Neuen einen kulturellen Hintergrund verschaffen. Das läuft auf eine Definition von Astrologie hinaus, die es noch gar nicht gibt – so meinte jedenfalls der Mediävist Steven Vanden Broecke:28 „Astrology hardly monopolized the prediction of future events in the sixteenth century. Some of its most important contenders were Christian theology, popular proverbs, and medical prognosis. This means that a reliable definition of astrology must include a characterization of the things, the ideas, and data that were specific to it. This characterization should also have sufficient spatio-temporal stability tobe at least relevant to late medieval and Renaissance Europe.” – Offenbar hat Vanden Broecke keine spezifischen “Dinge, Ideen und Daten“ gefunden, die der Astrologie als eigentlicher, ihr eigentümlicher ‘Gegenstand’ dienen könnten; seine Definition verbleibt in begriffsgeschichtlichen Abgrenzungen. Damit bliebe ein eigentümliches, ihre supponierte Erfindung erst motivierendes Erkenntnisobjekt der Astrologie als Wissenschaft erst noch zu suchen, was die Forschung bisher offensichtlich unterlassen hat; vielleicht, weil man eh von der Abwegigkeit ihres Wissenschafts- und damit Erkenntnisanspruchs ausging.


Meine Arbeitshypothese zu dieser Frage war, dass das Horoskop von Anfang an Individualität, als fatale Identität, beschreiben sollte. Damit würde der Astrologie erstmals ein eigentümliches Erkenntnisinteresse zugeschrieben. Sie wäre schon im Altertum mit Individualität in einem ontologischen Sinne beschäftigt gewesen. – Diese Hypothese erscheint deshalb als problematisch, weil „Individualität“ ein durch die Moderne exklusiv beanspruchter Begriff ist. So wird zum Beispiel, und das ist plausibel, in der europäischen Bewegung der Romantik eine neue Gewichtigkeit des Individuellen greifbar.29 Es lässt sich zeigen, wie das individuierte Subjekt, nachdem die Kirche als kollektive Instanz an Gewicht eingebüsst hatte, gleichsam zum Tempel von Erhabenheit und Wirklichkeit aufsteigen musste; ja wie seine „Empfindsamkeit“ dem Absoluten gerade in der Kunst zum selber erhabenen Gefäss werden sollte. Und es ist offensichtlich, dass die Historisierung der für das epochale Selbstverständnis der Moderne gewichtigen Individualität im üblichen Modernisierungs-Diskurs30 aus einer neuen Kontingenzerfahrung hergeleitet wird, die mit dem Ableben grosser Traditionen und Institutionen und ihrer kollektiv identitätsstiftenden Funktion einherging.


Wäre dagegen schon die antike Astrologie massgeblich mit einer fatalen Ersichtlichkeit des Individuellen beschäftigt gewesen, dann hätte die herkömmliche Geschichte der Individualisierung einen Haken: sie würde eine Vorgeschichte ausblenden, die noch hinter das Mittelalter zurückreicht. Diese Vorgeschichte kann übrigens auch im Rahmen meines Forschungsprojekts als ganze nicht rekonstruiert werden. Nicht mehr als der möglichst fundierte Hinweis auf eine kulturell erfolgreiche antike ‘Technologie’ der Objektivierung von Singularitäten31 kann hier geboten werden. Dabei wird eine vorzunehmende Begriffsunterscheidung, ausgeführt im dritten Kapitel, zwischen „Subjektivität“ und „Individualität“ eine gewichtige Rolle spielen. Indem ich annehme und dies vorab im vierten Kapitel anhand von Quellenstellen aus der antiken astrologischen Literatur illustriere, dass die „Genethlialogie“ um Individualitäten kreiste – die damit auch Explananda in der multi-kulturellen Umwelt des späteren Hellenismus gewesen sein müssen – bin ich im Rahmen der Arbeitshypothese zu einem Konzept von Individualität gelangt, das sich an der antiken Struktur des Horoskops orientieren kann und sogar an ihr exemplifizieren lässt. Individualität als ein historisierbares „Anthropologem“ (Enno Rudolph) wird dann auf einem antiken Hintergrund ersichtlich, der schon vor der Astrologie im Rahmen des Wesens- oder Substanzen-Essentialismus der platonischen Schule Konturen annahm. Ich habe das anderswo mit dem Konzept einer griechischen „Anti-Moderne“, mit der epochalen Dramatik einer griechischen Moderne und ihrer Krise seit dem 4. Jhdt. v. Chr. in Zusammenhang gebracht,32 doch würde auch dieser Rahmen zu gross werden, um ihn hier angemessen zu erzählen, und er würde als Ingredienz der „hellenistischen“ Astrologie nur die griechische Seite33 des kulturell hybriden Konstrukts beschreiben, das diese Astrologie gewesen ist.


Was hier vorliegt, ist der ausgeführte Hinweis auf ein vergessenes und doch grundlegendes Kapitel in der Geschichte moderner, vormoderner und anti-moderner Individualität, ihrer Erfahrbarkeit und Reflexion, einer Reflexion, die in umfassend systematisierter Form ‘vorliegt’34 in dem, was man zeitgemäss den antiken „astrologischen Diskurs“ nennen könnte. Ich habe, ausgehend von meiner Individualitäts-Hypothese, auch von einer antiken „Psychologie“, einer antiken Psychologie der Individualität im Kontrast zu moderner Psychologie der Subjektivität gesprochen (ausgeführt im 4. Kapitel). Ich möchte die Schwierigkeiten, in welche hier jede Erzählung als Deutung geraten muss, an dem mittelalterlichen Beispiel der astrologischen Autobiographie des Henry Bate, eines mittelalterlichen Zeitgenossen des Thomas von Aquin, mit dem er persönlich bekannt war,35 illustrieren. – Dieses Dokument einer Selbstreflexion mit dem Instrument des eigenen Horoskops als ein eminentes kulturgeschichtliches Zeugnis – nichts Vergleichbares ist aus der Antike übriggeblieben – eignet sich hervorragend zur Untermauerung meiner These: Das Horoskop dient der systematisierten Beschreibung fataler Identität eines Individuums.36 Henry Bate liefert ein echtes astrologisches Selbstportrait, mit Körperbau und Konstitution, mit durchgemachten Krankheiten (durch „Primärdirektionen“ als idiosynkratische Fatalitäten eingeordnet),37 der Beschreibung seiner Musikalität, der Neigung des Klerikers zu Frauen, udgl., und dies, wie die Herausgeber betonen, 300 Jahre vor Cardano,38 dessen astrologisches Selbstportrait für Jacob Burckhardt noch zum Beleg eines erwachenden modernen Menschseins dienen konnte.


Laut Steven Vanden Broecke liegt hier eine „Selbstanalyse“ vor, die „is both intensely personal, meandering and exploratory“39, wobei der Kleriker aus dem 13. Jhdt. deutlich artikuliert, dass es ihm um das Eigene (proprium) geht, und genauer noch um das Verhältnis des Selbst (meipsum) zur Objektivität des Urteils über sich, das aus dem astronomisch berechneten Horoskop (also aus einer ‘astronomischen Objektivität’) abgeleitet wird. Die Berechnung des Horoskops würde die Selbstbeurteilung (das officium iudicis) externalisieren: „Bate thus portrayed astrological judgement as a profoundly disinterested and philosophical art, which allowed the self to assume the voice of the philosophers in judging itself.”40


So weit, so gut. Doch dem folgt die unvermeidliche Richtigstellung: Das Mittelalter habe „our twentieth-century notions of the ‘individual’ or ‘the personality’“ nicht haben können.41 – Das mag so allgemein natürlich stimmen, doch ist es mindestens missverständlich und als Argument vermutlich zirkulär (ein vormoderner Mensch kann nicht wirklich über Individualität reflektieren, weil diese eben modern ist42 – aber eben das Letztere wäre zu begründen, und dazu wäre schon eine Analyse der Begrifflichkeit in Wortfeldern wie „Individualität“, „Subjektivität“, „Selbst“ oder „Identität“ unerlässlich).43 Wenn für den mittelalterlichen Befund spezifisch zur Astrologie hervorgehoben wird, man habe hier Diversität aufgefasst als „an epiphenomenon of a variable but universal human relation to an equally universal invisible heaven“, und behauptet wird, „human diversity is reduced to (chronological) variety“,44 dann fasst das zwar die Konzeption des Singulären im Formular des Horoskops gut zusammen,45 und das mag im astronomischen Weltbezug des distinkt Persönlichen auch tatsächlich unmodern sein. Doch daraus folgt nicht, dass damit nicht gerade Individualität beschrieben und theoretisiert worden wäre. – Tatsächlich ist nach dem Horoskop die beschriebene Singularität ein globales Format von Identität.46 Doch wer sagt denn, dass nicht gerade dieser ‘Weltbezug’ Individualität im dezidierten Gegensatz zur kulturell und sozial gebundenen, kollektiv verallgemeinerbaren Subjektivität47 bezeichnen kann? Und müsste nicht zumindest in Betracht gezogen werden, dass Individualität gerade nicht als exklusiv Modernes, ja dass sie seit dem „Paradigmenwechsel“ des 4. Jahrhunderts v. Chr.48 sogar als ein polemisch akzentuiertes Gegenüber zur Moderne einer im Kollektiv triumphierenden menschlichen Subjektivität erhöht, ja geheiligt worden wäre? Ich wähle zur Illustration des besagten anti-modernen Paradigmenwechsels wie schon John Stuart Mill49 die revoltierenden Individualitäten von Sokrates und Christus, die zu biographisch reflektierten Paradigmata einer entschiedenen Unmittelbarkeit des Menschlichen zum „Umgreifenden“ der Wirklichkeit der Welt geworden sind. Das war eine Erhöhung des Individuellen zum kontingenten Gefäss des Göttlichen, während vergleichbar die antiken Handbücher zur Astrologie eine umfassende Ausweitung der Zuständigkeit himmlischer Providenz auf die Fährnisse des ‘banalen’, idiosynkratisch-persönlichen Alltags50 erkennen lassen. Für das Mittelalter ist schon einmal explizit von einer „Kontingenzkultur“51 gesprochen worden; ich denke, dass auch der astrologische Befund verdeutlichen kann, dass diese mittelalterliche „Kontingenzkultur“ aus der Antike stammt.


Dem Verstehen einer kulturgeschichtlich fundierenden Episode hellenistischer Antike stehen also Hindernisse in Form von unzureichend analysierten philosophischen Annahmen, etwa über das Wesen von Individualität, und von historischen Epochalisierungen, etwa im Selbstverständnis der Moderne als der Befreiung zum Erfahren von Kontingenz und Individualität im Wege. Das führt dazu, dass in diesem Buch immer wieder entsprechende Abgrenzungen vorgenommen werden müssen, wodurch der Rahmen einer althistorischen Forschungsarbeit stark strapaziert wird. – Man kommt eben nicht immer um begriffliche Abklärungen herum; schon der Begriff des „Althistorischen“, der „Antike“ oder gar des „Hellenistischen“ enthält Vorstellungen, welche immer wieder als Reflex auf die beanspruchte „Modernität“ derer fungieren, die sich forschend mit einer epochalisierten Vergangenheit beschäftigen. Dass die grosse Erzählung der Genese von Individualität in meinem Rahmen nicht einmal umrissen werden könnte, versteht sich vielleicht. Ursprünglich war auch ein illustrierender Vergleich der hier thematisierten „gräko-ägyptischen“ mit der chinesischen und indischen Astrologie geplant gewesen, doch erwies sich dann schon das engere Feld dieser im spätptolemäischen Kolonialreich auftauchenden „Nativitäten“-Astrologie als ein Thema, das nur auf ganz bestimmte Fragestellungen hin im gebotenen Zeitrahmen zu bearbeiten war. Vieles, darunter auch das Problem des rechtlichen Status der Astrologie im römischen Reich oder ihr Verhältnis zum sich ausbreitenden Christentum und später zum Islam musste auf gelegentliche generelle Bemerkungen begrenzt werden.


Ich habe mich auf den Versuch beschränken müssen, der nie wirklich gestellten Frage nach einer ‘Gegenständlichkeit’ für diese Astrologie nachzugehen, und bin, gerade was die Frage nach der Motivation ihrer präsumptiven ‘Erfinder’ angeht, nicht über Mutmassungen hinausgekommen. Dies auch deswegen, weil hier ein mentaler Horizont in einem durchaus „hellenistisch“ interkulturellen Rahmen formend und bedingend wurde, dessen Einschätzung eine gewisse Vertrautheit mit ägyptischen Verhältnissen und ägyptologische Kenntnisse voraussetzen muss. Auch hier waren meinem forschenden Zugriff Grenzen gesetzt.


Das Buch ist folgendermassen angelegt:


im ersten Kapitel wird die Ausgangsfrage zur antiken Astrologie, deren antikes Selbstverständnis sowie ihre Kuriosität für die wegweisende moderne Forschung thematisiert.


Im zweiten Kapitel wird versucht, das Formular des Horoskops auf seine strukturellen Voraussetzungen hin abzufragen, und damit auch auf die ‘Weltanschauung’, hier im Wortsinne, die es enthält und transportiert. Es werden Argumente versammelt, welche die Richtigkeit der ‘Individualitätsthese’ belegen oder nahelegen können.


Im dritten Kapitel wird der für dieses Buch zentralen Definierbarkeit von Individualität, Identität, Subjektivität und Verwandtem ausführlicher nachgegangen. Dazu wird auch ein idealtypisches Schema entwickelt, nach welchem sich die „Anthropologeme“ Individualität und Subjektivität nicht bloss unterscheiden, sondern nach dem sie sogar antagonistisch einander ausschliessen, während sie gleichzeitig „dialektisch“ aufeinander bezogen bleiben müssen. Die Modernität autonomer und anti-monarchischer Subjektivität wird einer antimodernen und eher Monarchie-affinen Individualität gegenübergestellt. Astrologie kann in diesem Zusammenhang zum Beleg einer vor- oder anti-modernen „Kontingenzkultur“ dienen.


Im vierten Kapitel soll möglichst aus den antiken Texten selbst der Frage nach einer spezifischen „Psychologie“ dieser antiken Astrologie, also nach einer Eigenart ihres Charakterisierens nachgegangen werden. Dabei hat sich der Begriff einer „teleologischen Psychologie“ als brauchbares heuristisches Instrument erwiesen, ebenso wie die Hypothese einer „eventualistischen“ oder „ereignisfixierten“ Typologie. Die Astrologie soll als „nicht-subjektive“ Psychologie, und damit eben als Psychologie der individuierenden Singularität sinnvoll gelesen werden können. Wobei das ‘unterbelichtete’ Subjekt auch die Unfähigkeit oder Unwilligkeit dieser Psychologie erklären kann, die Bereiche des „Nicht-Ichs“ aus der biographisch erzählbaren Identität auszuschliessen, die hier auch Affinitäten zu Partnerschaften, Berufen, Besitztümern, Geschwistern und Nachommen, Lebensmitteln, Katastrophen, Todesarten und anderen „Idiosynkrasien“ umfasst. Und damit erklärt sich auch die methodische Uferlosigkeit dieser Astrologie. Ein Zusatz widmet sich der Eigenart des astrologischen Ereignis-Verständnisses im Vergleich mit der Heideggerschen Emphase des „Ereignisses“. – Das Kapitel hat auch einen Nachtrag, der dem strukturellen Vergleich von Astrologie mit aktueller „Persönlichkeitspsychologie“ gewidmet ist.


Im fünften Kapitel soll der ägyptische Hintergrund für die Astrologie beleuchtet werden. Dazu gehört das Königtum und seine Ritualität, die in Ägypten gerade als Kult des Sonnenlaufs auch eine Ritualität der Zeitlichkeit war; ihr entsprach eine ‘ Semantisierung’ der Sektoren des Himmels. Das Horoskop könnte, als „Formular“ unmittelbarer Verbundenheit mit dem göttlichen Kosmos, als Kompensationsform für eine Schwäche des in Ägypten fremden hellenistischen Königtums dienen. Damit antwortete es, gerade in seiner kulturellen Hybridität, auch auf eine koloniale Realität. Der König diente dabei als paradigmatisches Individuum; seine ‘Welt-Unmittelbarkeit’ – etwa als Verwandter der Sonne – kann auch Vorbild für die neue „Nativität“ des Menschlichen gewesen sein. Die Frage nach Hybridität, nach interkultureller Wesensdifferenz und deren Artikulation und Reflexion auch im Medium der Astrologie, ist hier eigens zu behandeln, ebenso wie die modernen „postkolonialen“ Auffassungen der Dynamik im Verhältnis von „westlicher“ Dominanz zu indigenem Widerstand. Ein Nachtrag widmet sich der kulturellen „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“ in hellenistischen Kolonialreichen und der Rolle, die einer spezifisch astrologischen Zeitlichkeit hier zukommen könnte.


Im sechsten Kapitel stellt sich die Frage nach dem konkreteren priesterlichen Umfeld, in welchem die ersten Texte der Horoskop-Astrologie offenbar entstanden sind. Dafür wird ein Blick auf Literatur, die im selben Umfeld entstanden ist, geworfen: vorab auf die hermetische und alchemistische, und auch auf demotische Erzählungen, in denen Priester als ‘Helden’ auftreten. Die ‘Anschauungswelt’ dieser Texte soll auch den Horizont der frühen Astrologen erhellen helfen. Spezifisch wird nach der Rolle, und einem möglichen Selbstverständnis im „hellenistischen“ Rahmen, eines griechisch gebildeten ägyptischen Priestertums gefragt, nach vermutbaren mentalen Prämissen, nach Bildung und Interessen. – Durch solch indirekte Hinweise soll dem völligen Mangel an biographischen Daten für das Personal der präsumptiven ‘Konstrukteure’ der neuen Astrologie nach Möglichkeit abgeholfen werden.


Ein Fazit fasst kurz ein Ergebnis zusammen.





22 VANDEN BROECKE 2003, etwa 14 (entsprechende Kurse in Bologna und in Ferrara); sein generalisierendes Statement: “the general importance of astrological ‘theory’ (however interpreted) was almost widely recognized in late medieval universities“ (15); ausführlich dazu RUTKIN 2019, bes. 385-418 und sonst.


23 Ich nenne nur KNAPPICH 1967; TESTER 1989; CAMPION 2008/9; VON STUCKRAD 2003; HOLDEN 2006; STEGEMANN 1931/2.


24 2019, ix A 16.


25 Grundlegend waren BOLL 1894; 1903; BOUCHÉ-LECLERCQ 1899; CUMONT 1912; 1937; BOLL/ BEZOLD 1911; BOLL/ BEZOLD/ GUNDEL 1926, dazu viele RE-Artikel vorab von W. GUNDEL; F. CUMONT; F. BOLL; W. KROLL und E. RIESS. Zu erwähnen ist auch die grosse Edition astrologischer Quellen in 12 Bänden, angestossen von BOLL und CUMONT: Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum (CCAG), Brüssel 1898-1953. Als weitere wichtige Meilensteine der älteren Forschung seien nur genannt: CRAMER 1954; NEUGEBAUER/ VAN HOESEN 1959; GUNDEL/ GUNDEL 1966 – Überblick zur Forschungsgeschichte bei PÉREZ JIMÉNEZ 2001; HEILEN 2015, 3-9. Neuere wichtige Monographien umfassen: GUNDEL 1992; BARTON 1994; PINGREE 1997; BECK 2007; HEILEN 2015; diverse Arbeiten von W. HÜBNER (etwa 1982); zu Rom Arbeiten von LE BOEUFFLE (etwa 1989); ABRY (etwa 1993); SCHMID 2005; zur Rechtsproblematik FÖGEN 1997. – Zur babylonischen Vorgeschichte (u. a.): KUGLER 1907-1935; ROCHBERG-HALTON 1988; HUNGER 1992; REINER 1995; KOCHWESTERNHOLZ 1995; HUNGER/ PINGREE 1999; BROWN 2000; ROCHBERG 1998; 2004; konziser Überblick zur Forschungsgeschichte bei SWERDLOW 1999.


26 „sometime in the late 2nd or early 1st century BC someone, perhaps in Egypt, invented genethlialogical astrology“ (PINGREE 1997, 26).


27 Ein Klassiker dazu ist LEMAY 1962.


28 2003, 7.


29 Etwa MATUSCHEK 2021, 304 zu dem neuen Dante-Bild der Gebrüder Schlegel „Das Dichterindividuum soll mit einem einzelnen, originellen, grossen Werk aufs Ganze gehen und aus sich heraus etwas Allumfassendes erschaffen.“; 214: „das Neue, das sich mit der Romantik ereignet, ist aber die Markierung der Individualität“.


30 Dazu unten, Kap. 3.
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32 SCHMID 2020; 2016 (Kap. 7).


33 Eine etwas ausführlichere Beschreibung dieser ‘metaphysischen’ Vorgeschichte (z. T. auf den Spuren von FESTUGIÈRE’s magistraler Darstellung im zweiten Band seiner „révélation d’ Hermès Trismegiste“) von Platon bis Augustus in SCHMID 2005, 119-202.


34 Das ‘Vorlegen des Vorliegenden’ entspricht der herodoteischen Bedingung des „Historischen“ (das immer schon Erzähltes erzählt) als dem legein ta legomena. Das kommt natürlich auf ein Deuten und Interpretieren heraus.


35 STEEL/VANDEN BROECKE in STEEL 2018, 33.


36 Aus dem Klappentext der Buchrückseite der modernen Edition: “The present book reveals the riches of the earliest known astrological autobiography, authored by Henry Bate of Mechelen (1246–after 1310). Exploiting all resources of contemporary astrological science, Bate conducts in his 'Nativitas' a profound self-analysis, revealing the peculiarities of his character and personality at a crucial moment of his life (1280). The result is an extraordinarily detailed and penetrating attempt to decode the fate of one’s own life and its idiosyncrasies.”


37 STEEL/VANDEN BROECKE in STEEL 2018, 40ff.


38 Ebd. V; zu Cardano und Astrologie GRAFTON 1999.


39 VANDEN BROECKE ebd. 57.


40 Ebd. 58.


41 Ebd. 60.


42 Weitere Beispiele solch zirkulärer Argumentation, die im Rahmen soziologischer Modernisierungstheorien die Regel ist, die aber auch in mediävistische und althistorische Fachbereiche eingedrungen ist, unten, vorab Kap. 3. – Zu dem speziellen, damit zusammenhängenden Problem einer angeblich exklusiv modernen „Geschichtlichkeit“ siehe schon SCHMID 2016, 451-466 (zu Kosellecks These vom „Kollektivsingular“) sowie SCHMID 2020; REBENICH 2020.


43 Siehe auch CANCIK 2020 und CANCIK-LINDEMAIER 2020, die ‘erzmoderne’ Kategorien wie Kulturgeschichte und Selbstreflexion in der Antike nachweisen.


44 VANDEN BROECKE 2018 in STEEL 2018, 60 – dort auch etwa „variety inside this universal model“.
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46 Dazu auch unten, Kap. 6 zur Verbindung von Astrologie mit alexandrinischer Sphären-Geographie.
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48 SCHMID 2020.


49 Unten, 79f.
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1: Einführendes zur Methode


Hat die antike Astrologie einen Gegenstand? – Die Frage ist so unverblümt bisher zumindest in der Forschung nicht gestellt worden. Dies vielleicht deswegen, weil das Definieren von ‘Gegenständen’, etwa im Sinne der alten sokratischen ‘Was-ist-das-Frage’, in den Geisteswissenschaften nicht gerade en vogue ist (wegen des Verdachts auf „essentialistische“ Festlegungen), und dazu kommt, dass die hier am ehesten zuständige Philosophie sich mit Astrologie kaum beschäftigt hat. Gemeint ist natürlich nicht die antike Philosophie, von der Wilhelm und Hans-Georg Gundel noch meinten, in ihr habe die „werdende Astrologie“ eine „sehr starke Stütze“ gefunden.52 – Die Altertumswissenschaft, die damit für das philosophisch-wissenschaftliche Aschenbrödel zuständig wurde, sieht in dieser Horoskop-Astrologie vor allem – und dies schon zu Zeiten eines Auguste Bouché-Leclercq – eine Methode oder Technik, mittels welcher Experten (die Astrologen) Aussagen machten, in der Regel über die Zukunft der fragenden Klienten. Damit kommt sie als ‘historisches Phänomen’ in Betracht, dessen Grössenordnung schon Bouché-Leclercq mit erlauchten Namen illustrieren konnte: diese Astrologie habe „des millions d’hommes“ interessiert, und habe Einfluss gehabt auf Leute wie „Auguste“, „Tibère“, „Charles-Quint“, „Catherine de Médicis“, „Wallenstein“ und „Richelieu“.53 Bei Tamsyn Barton kommt als Pendant moderner Prominenz noch Ronald Reagan dazu.54


Für die Geschichte und zumal die Kulturgeschichte der Antike, insbesondere der hellenistisch-römischen Antike, ist die Gegenständlichkeit dieser Astrologie in einer Praxis menschlicher Handlungen gegeben, die genügend direkte und indirekte Spuren hinterlassen hat, um dadurch ein „Forschungsgegenstand“ zu sein.55 Der letztere wird etwa bei Roger Beck in seiner „Brief History of Ancient Astrology“ lapidar präzisiert: „I have centered my account on the system itself, how horoscopes were constructed and interpreted.“56 Bei Beck steht diese Angabe nach der Feststellung einer vergleichbaren ‘Ungeschichtlichkeit’ der Astrologie als „pseudo-science“, die sich im Vergleich mit der Astronomie und ihrem „progressive mathematical refinement“ eben kaum verändert habe und daher keine story im wissenschaftsgeschichtlichen Sinn hergebe;57 sie blieb ihren Grund-Methoden mit ungeheurer Zähigkeit treu – noch heute verwenden ja Astrologen methodische Grundsätze, die auf dem verschollenen gräko-ägyptischen Text des Nechepso/Petosiris fussen, welcher seinerseits teils erheblich älteres babylonisches ‘Material’ an Methoden enthielt.


Die Ereignisgeschichte der Astrologie wird in fachhistorischen Erzählungen vorab durch ihre sozio-politische Sichtbarkeit in der römischen Kaiserzeit seit Augustus zum Gegenstand,58 doch hat man auch hier die fundamentale Spezifik dieser Horoskopier-Technik nicht substantiell zu ergründen versucht: Astrologen (und damit Astrologie) stehen als meist etwas ambivalente Figuren neben den Kaisern, wie zuerst der berühmte Thrasyllus, der schon bei Tacitus legendenhafte Züge aufweist.59 Sie werden Teil der Legitimierung von Macht und somit öffentlich sichtbar, aber damit ist erst eine politische Funktionalität dieser Astrologie erschlossen,60 die zwar für die babylonischen Voraussetzungen der späteren Horoskop-Astrologie eine mitdefinierende Rolle gespielt hat,61 die aber für die Nativitäten-Astrologie selber nicht auslösend gewesen sein kann. Es gibt jedenfalls keinen Hinweis darauf, dass diese einen ‘amtlichen Grund’ für ihr Entstehen gehabt hätte. Ein ‘Anstoss von oben’, d. h. von der monarchischen Spitze der Gesellschaft (sei es im achämenidisch-seleukidischen Mesopotamien oder im ptolemäischen Ägypten), ist bisher nicht belegbar.


Was von Anfang an im Vordergrund stand bei der Charakterisierung dieser Astrologie war ihr ‘religiöser Horizont’, der sie in den grösseren Zusammenhang einer umfassender erforschten und anthropologisch vielfach beschriebenen menschlichen Praxis von „Divination“ stellen musste. Von deren Erforschung her kam auch Bouché-Leclercq zur Astrologie, wobei ihm der Spezialfall der letzteren („unique dans l’histoire de la pensée humaine“) in einer „étrange association de raisonnements à forme scientifique et de foi masquée“ bestanden hat.62 – Das wurde dann zum Projekt einer Geschichte jenes „seltsamsten Mischgebildes, das Religion und Wissenschaft je hervorgebracht haben.“63


Nun ist die Frage nach einem religiösen Gehalt oder Bezug dieser Astrologie etwas kompliziert, denn sie überschneidet sich thematisch mit derselben Frage in Bezug auf einen Bereich, den ich mit dem allgemeineren Begriff einer, meist gelehrten, antiken „Kosmosfrömmigkeit“64 bezeichnen möchte.65 Dazu kommt, dass es ‘Gemeinschaften’ wie die Hermetiker gab, die als religiös einstuft und verschiedentlich mit dem Ursprung der hier untersuchten Horoskop-Astrologie in Zusammenhang gebracht wurden;66 wobei es keineswegs sicher ist, in wie weit der Schritt zu dieser Horoskopform, wenn er wirklich im ptolemäischen Ägypten erfolgte,67 mit hermetischen Bedürfnissen oder Anschauungen zu tun hatte. Dazu ist schon die Chronologie der hermetischen Literatur und der ‘Bewegung’, die sie hervorbrachte, zu wenig geklärt, und es ist offenbar nicht zu belegen, dass Astrologie zum harten Kern hermetischer Lehre gehören musste.68 – Das heisst natürlich nicht, dass die ‘religiöse Dimension’ der Astrologie und vor allem des mentalen und sozialen Umfelds, in dem sie entstand, ausser Betracht zu lassen ist. Und dies auch deswegen nicht, weil Franz Boll zu Recht immer wieder darauf hinweisen konnte, dass Astrologie oder eine ihr entsprechende Auffassung von Status und Wirkmacht der Gestirne und des Himmels seit ihrem ‘Aufstieg’ in der römischen Kaiserzeit recht markante Spuren, auch in religiösen Bereichen, hinterlassen hätte.69


Es scheint aber, wenn ich den astrologischen ‘Primärquellen’ und nicht der gelehrten Himmelsfrömmigkeit als Voraussetzung der gesellschaftlichen Karriere der Astrologie in der römischen Kaiserzeit folgen will, dass Religiosität mindestens im herkömmlichen Sinn keine ernsthafte Rolle in den antiken astrologischen Texten spielt. Jedenfalls dann nicht, wenn wir ausgesprochen deterministischen Fatalismus nicht mit Frömmigkeit gleichsetzen wollen – was, im Zusammenhang mit der Anschauungswelt der Stoa, durchaus möglich wäre. Doch spricht vieles dafür, dass die alles besiegende ratio, die Manilius besingt,70 zwar die erweiterte Berechenbarkeit eines naturgesetzlich geordneten Kosmos anspricht – und doch dabei vorab die Kunst des Astrologen und die Macht seiner vermessenen Kalküle meint, und nicht die Übermacht der Götter, die sich hier im Gegenteil einer umfassenden ‘Lesbarkeit’ der Welt einzufügen hatten. Und für die Planeten – bei Platon noch die „neuen Götter“,71 die vermutlich Philipp der Opuntier als die „schönsten Standbilder der Götter“ bezeichnet hatte72 – gilt hier gewiss auch, was Cicero spöttisch zu den Himmelsgöttern der Stoiker anmerkt: dass ihnen, ewig durch physikalische Gesetze zum Kreisen gezwungen, ein eher schwindelerregendes Dasein beschieden sei73. Waren sie wirklich viel weniger profan als ihre modernen Pendants in Sachen physikalisch-genetischer Determination – etwa die Gene und sonstige Agentien unserer „Biologie“?


Da man vermuten darf (seit Franz Cumont),74 dass für die Neubildung der Nativitäten-Astrologie ein (bilingues) ägyptisches Priestermilieu der späteren Ptolemäerzeit von entscheidender Bedeutung war,75 ist auch hier die Frage nach einer ‘religiösen Dimension’ naheliegend. Doch kann man in den zuständigen Priestern auch einfach die ‘indigene’ intellektuelle Elite in Ägypten sehen. Sie kommt besonders deswegen in Betracht, weil das entscheidende Strukturelement der astrologischen „Häuser“ (der loci), mit dem die schon im Nechepso/Petosiris-Text (im Folgenden als NP-Text bezeichnet) offenbar ziemlich vollständig vorhandene Systematik der Horoskopdeutung dann steht und fällt, mit guten Gründen aus ägyptischen Prämissen hergeleitet werden kann.76 Aber auch das wiese nur auf ein (bikulturell-koloniales) Milieu und einen sozialen Ort hin, der für die Erfindung dieser neuen Technik astraler Prognostik wohl historisch bedingend war. Es erklärte aber das Eigenartige dieser Methodik noch nicht, sie liesse sich aus dem, traditionell mit der royalen ‘Liturgie’ verbundenen, Aufgabenhorizont ägyptischer Tempel nicht einfach herleiten, auch wenn man berücksichtigt, dass Divination im Verbund mit Himmelskunde (mit Rezeption mesopotamischer Parameter) schon vor den Griechen zum Bildungshorizont ägyptischer Priester gehörte.77


Nun ist ja die Auffassung, dass eine Art göttlicher Vorsehung das Kontingente und Singuläre des Ereignishorizonts, in welchem sich unser aller Leben abspielt, in einen umgreifenden Zusammenhang stellt, der ‘von oben her’ sinnvoll oder konsequent erscheinen kann, allen antiken Kulturen rund um das Mittelmeer gemeinsam gewesen. Das ist eine Klammer, die Ägypten, Mesopotamien, Griechenland, Judäo-Palästina und Rom samt ihren als vergleichsweise unzivilisiert betrachteten Nachbarn verbinden konnte und nachweislich verbunden hat. So ist etwa babylonische Himmelskunde und Eingeweideschau offenbar ein ‘Exportschlager’ für alle umliegenden Kulturen gewesen, inklusive Griechenland und Rom, und dies lange bevor wieder die Astrologie dasselbe Terrain (bis nach Indien)78 erobert hat. Und wenn man möchte, kann man auch das Christentum als eine Lehre göttlicher Providenz verstehen, die da noch alle Haare zu zählen vermag, die einer auf dem Kopfe trägt. – Dieses religiöse ‘Phänomen’ ist selber ein „thomaston“, eine „erstaunliche“ Merkwürdigkeit im herodoteischen Sinne, und damit ein eminenter Gegenstand von „Historie“; und es hat wahrhaft kulturübergreifende und –verbindende79 Dimensionen. – Doch in diesem grösseren Horizont einer „Ordnung des Singulären“80, deren Erkundung, Behauptung oder auch Verkündung meist die Wissenschaft von Priestern gewesen ist, verliert sich die Frage nach dem Spezifischen der Nativitäten-Astrologie. – Um „Divination“, um die Bestimmbarkeit des ‘Bestimmten’, um Fatalität und die Welt als Botschaft der Götter geht es natürlich auch, wenn man die Frage nach Astrologie stellt. Aber sie lässt sich aus einem entsprechenden menschlichen Bedürfnis nach ‘Lesbarkeit’, nach transtemporaler Struktur angesichts der zeiträumlich divergierenden Kontingenz81 der Welt allein nicht verstehen. Denn das Angebot an, öfter rituell verankertem, Umgang mit dem überlegenen ‘Götterwissen’,82 das solche Anordnung sinnstiftend erschloss, war vergleichsweise gewaltig, auch zu der Zeit, in der das ‘Formular’ des Horoskops erfunden wurde. Und es wurde ‘priesterlich’ professionell und in der Regel ‘staatlich’ protegiert, finanziert und kontrolliert verwaltet.


Was nun die neue Astrologie, die zu einem der ‘nachhaltigsten’ Theoriegebilde aller Zeiten83 wurde, besonders charakterisieren könnte, und was damit auch ein Motiv für ihr hier postuliertes Auftauchen etwa im 2. Jhdt. v. Chr. in einem hellenistischen Kolonialreich hätte sein können, lässt sich wohl am besten von den elaborierten astrologischen Quellen her erforschen. Dazu muss man diese Quellen spezifisch befragen – es ist sehr wahrscheinlich, dass auch meiner Lektüre viele mögliche Antworten und Hinweise entgangen sind, weil ich gerade nach ihnen nicht suchte und ihre Relevanz übersah. – Was die oben aufgeworfene Frage nach der ‘Frömmigkeit’ dieser Astrologie betrifft, gibt es immerhin einige gewichtige Belege dafür, dass diese Astrologie sich selber als Instrument der religiösen ‘Desillusionierung’ sehen und dass sie auch so verstanden werden konnte. – So sei der Kaiser Tiberius laut Sueton gegen Götter und Religion gleichgültig gewesen, da er von Astrologie geradezu abhängig gewesen sei und einzig an das (errechenbare) fatum geglaubt habe.84 Hier wird die Astrologie zum ‘Instrument’ eines religiösen Agnostizismus: Ersetzt sie nicht geradezu traditionelle „Religion“? – Jedenfalls betont der Astrologe Vettius Valens, dass die üblichen Opfer zum Beginn von Unternehmungen (das war „Religion“) nutzlos seien, wenn die Konstellationen zum Zeitpunkt des Beginns schlechte wären (V 2,24).85 – Es scheint, dass der Ausschliesslichkeitsanspruch dieser Astrologie, als eine Art Deutungsoberhoheit, einen durchaus ‘naturwissenschaftlichen’ Anstrich hatte. Und dieser ist auch gut bezeugt: gerade Vettius Valens betont öfter, dass er der physis, also dem Plausiblen schlechthin, folgen will: er will, im Stile des Thukydides, anstelle verworrener Buntheit das „Klare“ darlegen (III 1,1),86 alles strikt nach „natürlichen“ Ursachen erforschen (VI 4,7), wobei er auch in den wissenschaftsgeschichtlich epochalen ‘Originalton’ des Thukydides verfallen kann, der ja seine mühsam erworbene Forschung abgrenzte gegen das „Sagenhafte“ (to mythodes), ebenso wie des Thukydides ‘Held’ Perikles sich gegen das „Wortgeklingel“ episch überhöhter Grösse stellte, um die reale und authentisch erlebte Grösse seiner Gegenwart zu schildern.87 „Dies habe ich nicht wie ein Dichter verfasst, nicht also wie manche, die entweder mit künstlich gesetzten Worten eine verführerische Vorlesung veranstalten oder auch die Hörer durch den Wohlklang des Versmasses betören, dabei aber märchenhaft erdichtetes, dunkles Zeug vortragen. Ich dagegen achtete nicht auf schöne Reden, sondern mühte und quälte mich gewaltig, nahm die Dinge wirklich in Augenschein, überprüfte sie und schrieb sie dann erst nieder. Die Erfahrung ist nämlich mehr wert als blosses Hören“ (Vettius Valens VI 9,7f.; Übers. Schönberger/Knobloch).


Dass sich Valens als Empiriker sah,88 lässt sich belegen, und man sollte den Anspruch ernst nehmen, denn er war offensichtlich ein Praktiker der Astrologie, anders als etwa sein Zeitgenosse Ptolemaios, bei dem schon das völlige Fehlen von Beispiel-Horoskopen belegt, dass er an Astrologie ein, allerdings beträchtlich ausgreifendes, rein theoretisches Interesse hatte.89 – Dagegen bemüht sich Valens immer wieder, seine eindringlich vorgetragenen Kausalverbindungen am ‘lebendigen Beispiel’ zu veranschaulichen und zu beweisen. Wobei es meist den Praktiker verrät, dass er sein eigenes Horoskop benutzt, weil ihm ja so der durch den Astrologen am besten ‘observierbare’ Lebenslauf zur Veranschaulichung dienen kann.90 – Und es ist auch der Praktiker, der sich in der umständlich rechthaberischen Kasuistik verrät, mit der Kalküle als gültig bewiesen werden, die sich im Übrigen genau so abenteuerlich und skurril ausnehmen wie diejenigen seiner Berufskollegen,91 in denen mit den Worten Franz Bolls „phantastische Erfindung und eine eigensinnige Konsequenzmacherei miteinander zu ringen scheinen.“92 Valens geht auf explizit „natürliche“ Kausalitäten aus, und dies eben paradoxerweise dort, wo es um Bereiche geht, die wir gerade dezidiert einem ‘kulturellen’ Bereich zuschreiben würden, wie die Partnerwahl in der Ehe. Die zuständige Partnerschaft wird traditionell dem sogenannten 7. Haus (also dem Untergangspunkt am Ortshorizont) des Horoskops zugeschrieben, das tun eigentlich alle Astrologen, aber Valens meint explizit, dieses Eheverhältnis sei „physikōs“, also dezidiert „naturwissenschaftlich“ auf das 7. Zeichen vom Aszendenten zu beziehen (II 38,2). – Das wäre dem Anspruch nach etwa einer behaupteten biologisch-genetischen Affinität zu einem bestimmten Partnertypus äquivalent (bloss dass die antiken Astrologen beim bloss Typologischen nicht stehenblieben: bei Dorotheus von Sidon kann man auch eine Frau bekommen, die einem Gift zu trinken gibt, an dem man dann auch stirbt)93.


Auch der besonnene Ptolemaios betont ausdrücklich, dass man Prognosen offenbar nur von Dingen machen kann, die „eine physis haben“,94 und damit will er offensichtlich sagen, dass Astrologie deswegen möglich sei, weil sich ihre Voraussagen auf „physikalische“ Verhältnisse der astronomisch verifizierbar gesetzmässigen Himmelskörperlichkeit stützen. Und er betont explizit, dass er (in der Astrologie!) naturwissenschaftlich vorgehen wolle (kata ton physikon tropon: II 1,53). Und dabei nimmt er offenbar eine fundamentale und dezidierte Kausaleinwirkung aus dem astronomischen periechon an (I 3,9). – Dass die Konstellationen der griechischen Astrologie kausal das sublunare Geschehen bewirken, und nicht wie in Mesopotamien als Botschaften der Götter in „himmlischer Schrift“ anzusehen sind, hat wohl zuerst Francesca Rochberg hervorgehoben.95 – Bei Valens zeigt sich das auch in der Wortwahl: die Planeten wirken ja spezifisch auf die Dinge ein, und so heisst es zu Mars, dass er Bestimmtes „bringt, herbeiführt“ (epagei: I 1,22); oder er „macht“ (poiei) etwa Handwerker mit „harter Materie“ aber auch „Herrschaft“ (archas) und Heerführung. Oder er „besitzt“ das (echei) oder er „herrscht“ über (kyrieuei) das Wesen (ousia) des Eisens (I 1,25). Und die Venus „ist“ (esti) das Verlangen (ebd. 1,28) oder sie „bedeutet“ (semainei) die Mutter des Nativen und „macht“ (poiei) auch Priestertümer. Oder aber sie „bringt zustande“ (apoteleuei) wenn gut positioniert (1,30). Oder sie „schenkt“ gar (didosi), nämlich Vorteile durch königliche Frauen (1,31). Eventuell „hilft sie mit“ (synergesasi), etwa beim Erlangen von Ruhm (ebd.).


Gewiss kann das alles und wird auch regelmässig im Rahmen des Repertoires zeitgemässer gelehrter Himmelsverehrung96 als Aufweisen göttlicher Macht und kosmischer Providenz dargestellt, vorab in den Proömien der astrologischen Literatur oder in mehr literarischen Werken wie dem Lehrgedicht des Manilius. Der Berufsastrologe Vettius Valens spricht von der Schwierigkeit seiner Ausbildung (erfolglos ist er durch viele Länder und durch Ägypten gereist: IV 11,4) und betont, dass ihm am Ende das daimonion aufgrund von Vorsehung (pronoia) zu Hilfe kommen musste. Das göttliche Schicksal musste ihm dazu verhelfen, durch autopsia nach vielen Irrtümern eine „heilige und unsterbliche Theoria“ zu erlangen (11,9), bei welcher es nicht zuletzt um seine Spezialität, nämlich die Errechnung und Zuordnung der differierenden Phasen eines Lebens ging. Dem folgt (11,11) der beschwörende Appell an die Leser, dies einzigartige Wissen geheimzuhalten: „bei der Wölbung des gestirnten Himmels, beim zwölffachen Kranz der Tierkreiszeichen, bei Sonne und Mond und den fünf Wandelsternen, die unser ganzes Leben lenken, bei der Vorsehung selbst, bei der heiligen Notwendigkeit (hiera ananke)“ – man könnte das auch mit dem „heiligen Zwang“ übersetzen, denn laut Passows Handwörterbuch ist die ‘anankische’ „Nothwendigkeit“ immer auch etwas Unfreiwilliges, das sich gewissermassen gegen jede Autonomie durchsetzt.97 – Was immer hier an religiös Erbaulichem verkündet werden könnte: eine fröhliche Botschaft ist es kaum, denn ihre Essenz scheint das Negieren von Freiheit und das Übergehen von menschlicher Autonomie zu sein. Und es darf in diesem Zusammenhang auch auf das Gewicht des „Anankischen“ schon in den frühen griechischen Texten zur „Naturphilosophie“ verwiesen werden: das Zwingende oder auch ‘Unspontane’ charakterisiert griechische Natur-Konzeptualität98 gerade im Vergleich mit chinesischen und besonders markant von daoistischen Weltauffassungen.99 Damit sei betont, dass der freudlose Determinismus hier durchaus auf einer ‘griechischen’ Annahme der Plausibilisierbarkeit der Welt unter „zwingenden“ Prämissen der Naturgesetzlichkeit beruhen dürfte.100 – Der „heilige Zwang“, den Vettius Valens wörtlich beschwört, ist wohl vor allem der Zwang der Plausibilität und Folgerichtigkeit seiner Kalküle.


Das Abenteuerliche, Absurde und überdeterminiert Anmassende dieser kalkulierenden Kombinatorik zu beurteilen macht nun aber so lange wenig Sinn, als wir uns über das Motiv hinter dem nach den erhaltenen Quellen sehr erheblichen theoretischen Aufwand nicht im Klaren sind.101 – Man kann ja Prognosen über Kontingentien viel gefahrloser im Ungefähren und Allgemeinen lassen – wobei natürlich einzuräumen ist, dass die ‘cartesische Kautel’ möglichster Irrtumsfreiheit von Aussagen mit wissenschaftsfähiger Relevanz hier noch keineswegs in Geltung war. – Es sollte auf jeden Fall nach dem „hermeneutischen“ Prinzip die Frage nach einer möglichen Fragwürdigkeit gestellt werden,102 auf welche das greifbare Quellenmaterial zur antiken Horoskop-Astrologie sinnvoll zu antworten vermöchte.


Ausgangspunkt dieser Untersuchung soll eine ‘Ikonographie’ des Horoskops im weitesten Sinne sein, um welches die Zeugnisse zu dieser Astrologie allesamt kreisen, bzw. das sie stets, als grundlegendes ‘Formular’, besprechen, konstruieren, deuten, errechnen. Das umfasst eine sehr reale astronomisch-geographische Komponente, als rationale und bildlich vorgestellte Konstruktion eines Ortshorizonts im Sinne einer exakten Lokalisierung, die auch eine physikalische Veranschaulichung und lokale Fixierung von Zeit und Zeitlichkeit impliziert. Dabei ist die mathematisierbare Phänomenalität zugleich eine ‘symbolische’, dominiert in den griechischen Texten durch das Sphären-Weltbild, dessen wissenschaftlich-normatives Modell von dem Autor einer unserer einflussreichsten Quellen, Ptolemaios, stammt. Symbolhaft ist schon der Tierkreis als Zwölfteilung der Ekliptik, nicht weniger als die Zwölfteilung des Tages in Stunden und des Himmels in „Häuser“. Und natürlich ist schon das Weltbild selber, das man als geozentrisch oder ptolemäisch bezeichnet hat, ein „Symbol“ – ersichtlich als kugelhafter Abschluss, das einen „Weltinnenraum“103 schafft und im unentwegten Kreisen um und in sich selbst auch eine Art von ‘Autarkie’ dieser, nach der griechischen Metaphysik „einzigen“,104 Welt realexistierend zum Ausdruck bringt. – Schon vor jeder astrologischen ‘Spezialbedeutung’ von Zeichen, Planeten, Himmelssektoren, Winkeln und Abstandssummen, welche sehr oft babylonischen, im Fall der „Häuser“ und „Dekane“ sicher ägyptischen Ursprungs sind, liegt dem Horoskop als astronomischem Formular ein Bündel physiko-theologischer Annahmen zugrunde, die in den astrologischen Handbüchern meist nicht reflektiert oder besprochen werden, und die von den Astrologen aus der zeitgenössischen Philosophie, von der Akademie bis zur Stoa, nach Bedarf bezogen werden konnten.105 Dabei war es nicht notwendig, in die Tiefen platonischer oder aristotelischer Kosmo-Theologie eingeweiht zu sein, ebensowenig in die Finessen hipparchischer Trigonometrie oder später in ptolemäische mathematische Modellbildung. Ein gewisses Flair für kosmische Relationen, vergleichsweise viel astronomisches Laienwissen und wohl auch die Ansicht von der Göttlichkeit der Gestirne dürften, schon über den Einfluss der Stoa, zur ‘Normalbildung’ hellenistischer Intellektueller gehört haben.


Das Horoskop war als Instrument von Erkenntnis in eminenter Weise ein deutbares Zeichensystem, und in den erhaltenen Handbüchern finden sich vor allem Regeln zur Deutung für den Astrologen. Damit sind sie Reflexion offenbar vorhandener Praxis, in der sich fragende Klientel und deutender Experte gegenüberstehen mussten. Und natürlich lassen sich hier Rückschlüsse ziehen über die Bedürfnisse der Fragenden und die Strategien der Experten, wobei zu beachten ist, dass diese Handbücher in der Regel von Experten für Experten geschrieben sind (der Standpunkt der fragenden Klienten kommt eigentlich nicht oder nur indirekt vor), dass sie tendenziell die eigene Methode anpreisen und rechtfertigen und überhaupt Reklame-Charakter aufweisen. Wir können aus ihnen nicht ohne weiteres auf den realen Verlauf des grundsätzlich mündlichen Ereignisses einer astrologischen Beratung schliessen. – Und doch können wir Strukturen einer Betrachtbarkeit, eines Umgangs mit dem fragwürdigen Ereignischarakter menschlichen Lebens aus diesen Quellen erschliessen. Ja, wir können diese Texte auch zu einer ihnen möglicherweise innewohnenden ‘Psychologie’, und deren Eigenart im Vergleich zu anderen möglichen, befragen. Dies im Rahmen einer arbeitshypothetischen Annahme, wonach diese offenbar recht verbreitete Horoskopdeutung Menschen eine bestimmte Identität zuschrieb, in der sie als ontologische Individuen durch ihre Fatalität vereinzelt und als solchermassen Vereinzelte kenntlich oder lesbar werden sollten. – Damit werden Definitionsfragen aufgeworfen: Was ist Individualität? Kann Individualität zur Grundlage von Identität werden – gerade in Rücksicht auf moderne Theoretisierungen von Identität, Subjektivität, Individualität – und wie verhält sich dies zu einem Anspruch exklusiver Modernität des Individuellen? Zugleich ist nach einem Konzept von Zeit und Zeitlichkeit und nach deren Lokalisierung in einem räumlichen Horizont zu fragen, der bei geographisch (oder „klimatisch“) dem Anspruch nach exakter Ortsbezogenheit unzweifelhaft ein „globaler“ ist.


Über solches Befragen der Quellen nach strukturellen Eigenheiten sollen hier auch Fragen nach dem sozialen und mentalen Ort dieser Theorie als Praxis formulierbar werden. So die Frage nach „Religion“ (wo die astrologisch aktive Zone „supralunarer“ Agentien und Parameter nach allen Quellen prinzipiell als göttlich angesehen wird, womit ein Horoskop auch als Formular einer Bezogenheit auf oder Involviertheit in das Göttliche interpretiert werden muss), einer Religion, die in den Gesellschaften, auf die wir uns zu beziehen haben, als rituelle Ausübung eng mit der Monarchie und der Funktion und ‘Liturgie’ des Königtums verbunden war. Mit einem religiösen Potential hängt dann auch die Nähe oder Affinität etwa zu Hermetismus oder Alchemie zusammen. Und vielleicht auch das Personal, das man hinter der gründenden ‘Konstruktion’ vermuten kann; ich denke an den pseudonymen NP(=Nechepso/Petosiris)-Autor, den man ganz hypothetisch als Phantom eines Autors in den Umrissen einer historischen und sozialen Position zu (re)konstruieren versuchen kann: in ihm kann man seit Cumont einen hellenisierten ägyptischen Priester wenigstens mit einiger Plausibilität vermuten.106 Und damit einen indigenen, bilinguen Intellektuellen in einem hellenistischen Kolonialreich, der, vergleichbar mit besser greifbaren Figuren wie Manetho oder Berossos,107 das griechische Medium benutzt um teils nicht-griechische Inhalte zu theoretisieren – im Falle der eben genannten das ‘Medium’ der Geschichtsschreibung, im Falle der pseudonymen NP-Autorschaft die ‘Physikalität’ der griechischen Astronomie, die sich wohl hinter dem Determinismus verbirgt, den offensichtlich und stilbildend schon diese kanonische „Bibel“108 der griechischen Astrologie wenigstens dem Ansatz nach enthalten haben dürfte.


In gewisser Weise geht es also darum, einen idealtypischen Exegeten des Horoskops als eines „Geburtsformulars“ aus den Quellen zu konstruieren, und damit auch Umrisse einer Praxis und von Bedürfnissen der ‘Klienten’, die als das theoretisierte oder objektivierte Gegenüber dieser Exegese (wovon?) zu supponieren sind. – Verkürzt würde dann einfach die Frage gestellt: Was ist eigentlich ein (antikes) Horoskop, als ein ganz offensichtlich ‘suprakulturelles’ und übernational erfolgreiches Format von Identität oder Identifizierung, und was will es eigentlich beschreiben? – Dies lässt sich methodisch, nach Eric Voegelin, auch als die Suche nach dem „Erfahrungsgehalt“ (experiential core) von „Symbolen“ bezeichnen: „Um kulturell, mental oder religiös tragenden Konzepten auf die Spur zu kommen, müsse man zu dem „Erfahrungsgrund“ („experiential core“) vordringen, der ihnen Bedeutung gab, als sie neu entstanden oder ihre Bedeutung wandelten“.109 Was ich in einer früheren Monographie auf einen Begriff des „Geschichtlichen“ anzuwenden versuchte,110 das liesse sich hier auf das Horoskop als ein in diversen Quellen wortreich umkreistes ganzes System an „Zeichen“ und Verweisen übertragen. Wobei die postulierte und in durchgehenden Analogien angewandte Kohärenz offensichtlich durch ein sphärisch in sich geschlossenes Modell des Kosmos garantiert wurde. Und diese ‘Kohärenzbasis’ wurde auch anschaulich dargestellt – sie galt als ‘realexistent’111 – in Arbeitsgeräten, die etwa modernen Ausdruck-Formularen entsprachen, die vom Astrologen ausgefüllt werden konnten und immer die Kreisform der Ekliptik in graphischer Abstraktion enthielten. In der Antike waren rein graphisch wohl nur ein Kreis (für Himmelskugel/Ekliptik) und die beiden Hauptachsen der astronomischen Phänomenalität eines Ortshorizontes, nämlich die Horizontlinie und die Linie der oberen/unteren Kulmination, also das Achsenkreuz von Aszendent/Deszendent (horoskopos/dysis) sowie Medium Coeli und Imum Coeli (mesuranema/antimesurenma)112 als Basis-Visualisierung nötig – Siehe Abb. I, II und III.


Weitere Details, vorab die Einteilung der Häuser, die in der Regel einfach der Abfolge der Tierkreiszeichen entlang führte, sowie die genauen Positionen der Planeten samt ihren Abständen und sonstigen astronomischen Relationen, konnten schriftlich ergänzt oder eingetragen werden.113


Das hier zu erforschende „Formular“ hatte eine anschauliche Dimension – es war ja eine graphische Abstraktion der Welt oder der Weltlichkeit, wie sie sich für einen bestimmbaren Horizont astronomisch präsentierte. Die Frage danach, wofür das nun wohl stehen sollte, was es beschreiben, bewirken oder ansprechen wollte, könnte uns dann auch eine neue Hinsicht auf die alte Frage nach den Ursprüngen114 dieser Astrologie eröffnen.





52 1966, 98 (mit dem Hinweis auf Akademie – die „auch weiter den astralreligiösen und astralmythischen Standpunkt des älteren Platon“ vertreten habe –, Peripatos und dann vorab, „kaum zu überschätzen“, Stoa).


53 1899, iv; vgl. BOLL/BEZOLD/GUNDEL 1926, VI: Die geschichtliche Forschung könne nicht darauf verzichten, „eine Wissenschaft wieder verstehen zu lernen, auf die nach den Worten eines modernen Philosophen mehr Zeit, Geduld, Scharfsinn und Geld verwendet worden ist als auf irgend eine derer, die wir wahr zu nennen pflegen.“ – Der „Philosoph“ wird auch in den Anmerkungen nicht genannt – da Franz Boll mit Aby Warburg in Kontakt kam, könnte wohl Ernst Cassirer ein Kandidat sein.


54 1994, 4. – NEWMAN/GRAFTON 2001, 2, weisen darauf hin, dass „between 20 and 50 percent of the population of the world’s developed countries, in Western Europe, North America, and Asia, believe mildly or strongly in astrology, right now”. – Siehe auch LUDWIG 2005, 9: “Nach einer Umfrage glauben über 50% der Deutschen in irgend einer Form an Astrologie“.


55 Die strukturelle Unübersichtlichkeit der Astrologie hat auch dazu eingeladen, sie hauptsächlich als Text, als generisch-rhetorisches Phänomen zu betrachten: LIGHTFOOT 2020, bes. 41, auf den Spuren von BARTON 1994a.


56 2007, xii.


57 Siehe aber HOLDEN 2006, der eine solche Geschichte erzählt, allerdings selber von der Astrologie herkommt.


58 CRAMER 1954 ist als Erzählung schwer zu überbieten. Zur Rechtsproblematik nebst Cramer immer noch FÖGEN 1997. – Etwas anderes ist, seit CUMONT 1937, der Versuch, astrologisches Material als sozialgeschichtliche Quelle zu benutzen: so MCMULLEN 1971 und jetzt LIGHTFOOT 2020, bes. 279-369. Hier ist aber die Astrologie nicht eigentlich Gegenstand, sondern mehr Instrument, mit dem nach sozialhistorisch relevanten Hinweisen (etwa nach Erwartungen, sozialen Hierarchien, Berufswelt, gängigen Klischees, Moralvorstellungen etc.) geforscht werden kann.


59 Zu ihm SCHMID 2005, bes. 355ff.


60 Nebst obgenannten CRAMER und FÖGEN zum Politischen etwa SCHMID 2005 und BECHTHOLD 2011, dazu HEILENs umfassende Untersuchung zur Auslegung des Hadrianshoroskops (2015), die aber vorab die astrologische Lehre des Astrologen Antigonos samt deren Voraussetzungen rekonstruieren will und damit keine Antwort auf unsere Frage gibt, sehr wohl aber das Material zu einer solchen umfassend aufarbeitet.


61 KOCH-WESTENHOLZ 1995; MAUL 2013; HUNGER 1992; PARPOLA 1993; BROWN 2018; 2000 (bes. 33-52).


62 1899, i.


63 BOLL/BEZOLD/GUNDEL 1926, VII; vgl. 72 (Astrologie als „Wissenschaft und Religion zugleich“). – Dieser ‘Mischcharakter’ der Astrologie wird schon im Mittelalter hervorgehoben und gilt dort als Stärke: So meinte der anonyme Autor des Speculum astronomiae, in dem man lange Albertus Magnus vermutete, dass die Astrologie als Bindeglied zwischen Naturwissenschaft und Metaphysik diene (ligamentum naturalis philosophiae et metaphysicae; zit. RUTKIN 2019, 6).


64 Dazu nur etwa SCHMID 2005, 119-183; 2007 (zur „Physiko-Theologie“); 2009; KARFIK 2004 (zu Platon); KRÄMER 1964 (zu Platon und Aristoteles); SCOTT 1991 (zum Leben der Sterne); MOREAU 1939 (zur Weltseele); FESTUGIÈRE 2014 (II 1949); BOLL/BEZOLD/GUNDEL 1926, 20ff. mit den Anm. Gundels


65 Der Unterschied von „Sternglaube“ und „Sterndeutung“ steht im Titel eines wichtigen Buches zur Astrologie (BOLL et al.: siehe die vorige Anm.). Dazu BOLL 1950 (1920), 63: „Sternglaube und Sterndeutung sind, wie ich vorausschicken muss, nicht ohne weiteres identisch: der Glaube an die göttliche Macht und Beseeltheit der Sterne brauchte nicht notwendig zu dem Versuch zu führen, ein Menschenschicksal aus den Sternen zu lesen“.


66 Dazu jetzt etwa BULL 2018, bes. 383-394; vgl. FOWDEN 1986; WILDBERG 2020.


67 Laut BROWN 2018, 55ff.; 414ff. wäre er schon in Mesopotamien gemacht worden.


68 WILDBERG 2020. – Näheres dazu Kap. 6.


69 Siehe nur etwa BOLL 1914 (zur Johannes-Offenbarung) oder CUMONT 1912; BOLL nahm das ‘Phänomen’ der historischen Kontinuität von Astrologie (und „Sternglauben“) auch zum Indiz dafür, dass Oswald Spenglers Annahme von geschlossenen Kulturkreisen (als „der völligen seelischen Abgetrenntheit der verschiedenen Kulturen gegeneinander“) irrig sein müsse (1950 (1920), 73): „Ich sehe nicht, dass das Weltgefühl eines Astrologen des 15. oder 17. Jahrh. im Wesen von dem verschieden gewesen wäre, das sich im Gedicht des Manilius um Christi Geburt oder auch nur in der arabischen Literatur ausspricht.“ (Folgt der Hinweis auf „Jacob Burckhardts Glaube an die grosse Kontinuität der neueren Weltentwicklung“ die sich hier in einem lehrreichen Fall darstelle).


70 ratio omnia vincit (IV 932; vgl. 1.95ff).


71 Plat. Tim. 41a ff.; 42d; dazu KARFIK 2004, 117ff.; 139ff.


72 (Plat.) Epin. 986a-987d; 984a.


73 Cic. nat. deor. II 46 zu Epikurs Spott über den dauernd kreisenden Gott.


741937, 7; 113ff. und sonst.


75 Zur Autorschaft des „Nechepso/Petosiris“ (im Folgenden: NP)-Textes HEILEN 2011; 2015, 555ff.; QUACK 2018, 110-120; zu belegbarer astrologischer Tätigkeit in ägyptischen Tempeln der Kaiserzeit WINKLER 2016; 2021; generell zum ägyptischen Anteil dieser Astrologie QUACK 2018; WINKLER 2011(unpubl.); JONES 1999.


76 QUACK 2018; 2016, 238, wonach das Häusersystem „completely unknown in cuneiform texts“ sei: „Evidently, decisive steps towards shaping ancient astrology into what we know as typical came about on Egyptian soil, and this is reflected in Demotic as well as Greek texts.“; WINKLER 2016; GREENBAUM/ROSS 2010 (zum Aszendenten). Weitergehendes unten, Kap 5.


77 QUACK 2018, bes. 109f. (mit der These, dass auch die Griechen mesopotamisches Wissen über Ägypten bezogen hätten).


78 Zu Indien PINGREE 1978; BROWN (et al.) 2018, 515-776; zu China BROWN ebd. 777-790; PANKENIER 2013.


79 Das in jüngster Zeit noch übliche Wort „ökumenisch“ hatte ja immer auch sozusagen einen Hauch göttlicher Vorgesehenheit um sich, und dieser Hauch wiederum wies von der christlichen Frohbotschaft unter anderem auf das pagane römische Sendungsbewusstsein des astrologiegläubigen Augustus zurück – laut PETERSON 1935, 28f. war es gerade die Erfahrung des Prinzipats als ‘Weltherrschaft’, die Philon v. Alexandria dazu brachte, die Gründertätigkeit des Augustus mit dem ‘Weltordnung’ schaffenden Akt des ausgesprochen „providentiellen“ Demiurgen in Platons Timaios zu vergleichen (Phil. leg. ad Gai. 147).


80 So der Titel einer online-Tagung, die in Zusammenarbeit mit und hauptsächlich organisiert durch Nesina Grütter (Basel) im Frühjahr 22 stattgefunden hat.


81 Zur Kontingenz siehe Cic. Div. I 9: Divination gehe auf das „Zufällige“ (quae fortuitae putantur) – und vgl. I 71, wonach Divination des Zufällige sozusagen aufhebt und in Notwendigkeit (oder Fatalität) verwandelt: aliquid esse ita divinatum, ut nihil fortuito cecidisse videatur.


82 Dazu jetzt der Begriff „surplus knowledge“ nach STRUCK 2016.


83 Das legt der Umfang ihrer Rezeption und Anwendung nahe. Als Gesamtüberblick etwa BOLL/BEZOLD/GUNDEL 1926; KNAPPICH 1967, TESTER 1989, HOLDEN 2006, CAMPION 2008 und VON STUCKRAD 2003 (mit Abstrichen), und nicht zuletzt die relevanten Passagen in THORNDIKE 1923-60. Als ausführlicherer Lexikonartikel sei hier bloss STEGEMANN 1931/2 erwähnt.


84 Circa deos ac religiones negligentior, quippe addictus mathematicae plenusque persuasionis cuncta fato agi. (Tib. 69,1).


85 Und siehe V 6,10: Gebete und Opfer ändern das Verhängte nicht, sind also für den ‘rationalen’ Astrologen sinnlos.


86 Dazu schon KOMOROWSKA 2004, hier 178f.: Valens grenze sich ab, indem er das Vokabular von „mathematicians and scientists“ strapaziere.


87 Thuk. I 21,1; II 41, 2–5.


88 Explizit auch II 1,2.


89 Das lässt sich auch etwa zu Firmicus Maternus sagen, dessen Horoskop-Beispiele in der Regel exemplarische Fiktionen sind, dem also jener Ehrgeiz fehlt, seine Methoden durch ‘Autopsie’ seiner Praxis zu empfehlen, der m. E. den Berufsastrologen verrät.


90 Siehe GRAFTON 1999, 380 zu Girolamo Cardano, der auch die Astrologie für eine „zutiefst empirische Wissenschaft“ gehalten habe (ebd. ff. zu dessen Meinung, durch Sammlung zuverlässiger Genituren und der zugehörigen Lebensdaten die Mängel der Astrologie ausmerzen zu können). – Weiteres zur frühen Neuzeit (wo diverse Humanisten astrologische Autobiographien verfassten) bei NEWMAN/GRAFTON 2001, 9-14; VANDEN BROECKE 2003.


91 So heisst es etwa zum Zeichen Stier „schiefe Haltung und Lahmheit wegen des Fussgelenks, Augenschmerzen und gefährliche Anschuldigungen oder Beraubung aufgrund der Pleiade. Dieses Tierkreiszeichen ist aber auch servil und bringt Schandtaten hervor. Es bewirkt aber auch Zuckungen, Ausschneiden des Halszäpfchens, brandige Gesichtsschwären“ udgl. (II 37,7) – Zum Krebs erfährt man, mitten in einem Katalog medizinischer Pathologie: „wird von Wassertieren angegriffen“ (ebd. 37,10). Der Steinbock, nicht zuletzt für die Knie zuständig, macht laut Valens auch lesbisch (37,17). Der Schütze ist nicht nur gross gesonnen, sondern bewirkt auch Mundgeruch (36,16) – wobei ja der Mond im Schützen laut Rhetorios die „Brüder wegnimmt“ (59 p. 109 HOLDEN) etc. – Die Beispiele für den mehr als gewagten Assoziationsstil – es geht ja hier um ‘Entsprechungen’ – liessen sich endlos vermehren. Auf eine ihnen eventuell entsprechende ‘Psychologie’ wird zurückzukommen sein.


92 1950, 74.


93 „his wife will give him poison to drink so that he will die by means of it“ (II 26,13, p. 230 PINGREE).


94 physin echonton (Ptol. Tetr. I 2,6).


95 Etwa ROCHBERG-HALTON 1989; 1988, 1-17.


96 Für sie spricht allein der ungeheure Erfolg der Phainomena Arats oder des platonischen Timaios, der die neue Göttlichkeit der Sterne lehrte (vgl. SCHMID 2007).


97 Valens bezeichnet den vernünftigen Menschen auch als „Soldaten des Schicksals“ (V 6,9) und uns alle als Knechte desselben: „ist doch niemand frei und sind doch alle Knechte des Schicksals“ (VI 9,12). – Zu „Gesetzen des Schicksals“ (nomous tēs heimarmenous) schon Platon (Tim. 41c).


98 Eine Tendenz zur ‘Physikalisierung’ auch des Göttlichen lässt sich wohl auch einer Beobachtung HEILENs entnehmen, nach welchem der Wortgebrauch sich von Planetenbezeichnungen wie „Stern des Kronos“ (=Saturn) zu „Kronos“ mit der Zeit verschiebt: „Der sichtbare Himmelskörper und der Planetengott sind nun eins“ (HEILEN 2015, 573). – Das Prinzip der „sichtbaren Götter“ entsprach in der hellenistischen Welt auch den politischen Tatsachen, wo ja der sogenannte „Herrscherkult“ die religiöse Ritualität zunehmend dominierte (PRICE 1984).


99 Dazu SCHMID 2016, 178ff. (Mangel an Spontaneität im Vergleich); 210 (wo das mit dem Gesetzeszwang eines politischen Kollektivs verglichen wird, das nicht aus Neigung zusammenlebt). – Als Beispiel etwa Parmenides DK 28 B 10; den „Zwang der Natur“ (ἀνάγκη φύσεως) betont im 5. Jahrhundert u. a. auch Euripides (Troerinnen, 884).


100 Nach DK 22 B 11 gilt bei Heraklit „Jedes über die Erde hinkriechende Wesen wird mit der Peitsche gehütet“.


101 Ein solches Motiv für eine „would-be-exact-science“ (5) wird bei LIGHTFOOT (2020) offenbar gar nicht vorausgesetzt.


102 Eine solche bestünde etwa nach LIGHTFOOT in einer erfahrenen „Instabilität“ der Welt: 2020, 5 zur „idea of instability“ auch in den Evangelien. Sie spannt den – kaiserzeitlichen – Bogen von Vettius Valens über Seneca, Lukian, den griechischen Roman („Trimalchio’s dining-room or Heliodorus’ pirates“) bis zu Jesus in Kapernaum. Und der Vorstellung „all the world’s a stage“ (ebd.). – Hier wäre die Astrologie ein auch für LIGHTFOOT pseudowissenschaftlich missglücktes Ordnungsangebot. Aber das erklärt nicht, was es von anderen, literarischen, philosophischen, religiösen und rhetorischen Ordnungsangeboten – man denke auch an traditionelle Kultausübung, an Priester-Divination, Orakel, Mysterien und Magie oder an den omnipräsenten Herrscherkult – unterschied und damit als ein zusätzliches empfahl.


103 Von einem „autonomen Weltinnenraum“ spricht RUDOLPH (1992, 33).


104 Zur Einzigkeit der Welt etwa Arist. Met. 1074a 30-38; cael. I 8-9.


105 Im Falle des doch wohl einflussreichen Thrasyllos (zugleich als Platon-Herausgeber tätig) war das der Neupythagoreismus (TARRANT 1993; SCHMID 2005, 305ff.).
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2: Das Formular


Ein Horoskop ist gewissermassen ein Modell vom Aussehen der Welt an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit. Es entspricht einer Vorstellbarkeit der Welt und sagt viel über die Möglichkeiten der Theoretisierung des Ganzen zur Zeit des Gebrauchs dieses Vorstellungsmodells aus, dessen astronomische Basis durchaus normativen und damit universal akzeptablen Charakter hatte. Das war der Bereich, den man bis heute auch für „wissenschaftlich“ hält, und er ist in mathematisierbaren Parametern nachvollziehbar, so dass man in seinem Rahmen, also „astronomisch“, auch die Technizität dieser Formulare reproduzierenen, sogar kritisieren oder verbessern kann.115


Aber die ‘Aspektualität’ als die Aussicht von einem bestimmten Zeit-Ort auf die Welt ist gleich wieder zu relativieren: ein Horoskop ist eine Abstraktion, das die wichtigsten Parameter einer astronomisch lokalisierten Weltlichkeit als Welt- „Konstellation“ festhält und zur Darstellung bringen kann. Und dabei ist die Sichtbarkeit nicht auf die konkrete Anschaulichkeit, auf die Landschaft eines konkreten Horizonts angelegt: Es kommt nämlich zur Darstellung eine verallgemeinerbare und verallgemeinerte Phänomenalität dieses Horizonts, die den Himmelskreis als Ekliptik (scheinbare Sonnenbahn) mit den bekannten und möglichst positionsgenau auf dieser Ekliptik verorteten Planeten nachvollziehbar evident oder ‘ablesbar’ machen will. Deshalb sind auch die nicht sichtbaren Planeten und Konstellationen unter dem Horizont Teil des dargestellten Ensembles.


Genau genommen handelt es sich beim Horoskop als Weltmodell auch nicht um einen ‘Ausblick’ – oder mindestens um eine sehr hybride Weise der Perspektivierung. Zwar stellt ein Horoskop den Ortshorizont zu einem bestimmbaren Zeitpunkt dar: im Beispiel des Horoskops des späteren princeps Augustus also den Horizont von Rom kurz vor Sonnenaufgang116 am 22. September des Jahres 63 v. Chr. – das war der ‘Zeit-Ort’ der Geburt des Augustus, wobei das selbstverständlich einer modernen Kalendarisierung entspricht und als Datum nach zeitgenössischem Standard ganz anders zu formulieren gewesen wäre (behaftet mit dem zusätzlichen Problem einer kalendarischen Unordnung in Rom vor der julianischen Reform).117 – Siehe Abb. III.


Aber die Zeit (hier der Geburt des Augustus), nach unseren Massstäben, lässt sich durch direkte und indirekte Angaben über astronomische Realien seines Horoskops118 einigermassen plausibel rekonstruieren. – Wir hätten als konkret Anwesende in Rom damals bei unbewölktem Himmel vor der Dämmerung den hellen Jupiter in der Himmelsmitte beim Kulminationspunkt der Planetenbahn klar erkennen können. Schon schwerer zu sehen gewesen wären bei unverstelltem Horizont im Westen der rötlich schimmernde Mars mit dem schwach sichtbaren, ‘bleiernen’ Saturn. Die Dämmerung hätte aber die Sterne am Himmel von Osten her unsichtbar gemacht, und auch der über dem Horizont im Osten stehende Merkur wäre vom Licht der nahen Sonne ‘verschluckt’ und nicht sichtbar gewesen. – Die Venus (im Zeichen Skorpion) stand ebenso unter dem Horizont wie der Mond im Steinbock. – Der Rest der unzähligen Gestirne, ob sichtbar oder nicht, spielte erst einmal keine Rolle. Diese Gestirne wurden in verschiedenen Systemen zusätzlich berücksichtigt als die sogenannten „Paranetellonta“, also Sterne, die mit dem Horizont aufgehen und nicht schon in den „Tierkreiszeichen“ der Ekliptik enthalten waren.


Bevor wir zum hauptsächlichen Gliederungsmerkmal der himmlischen Topographie, dem Tierkreis kommen, hier noch eine grundsätzliche Anmerkung zur Vorstellbarkeit der Kreis- oder Sphärenform des Himmels. Diese ist nicht bare Gegebenheit der Welt als solcher, sondern ein geometrisch explizites Modell ihrer Vorstellbarkeit. Und in dieses Modell sind Erfahrungen, theoretische Auseinandersetzungen, sind Krisen der politischen Lebensform und ihrer Öffentlichkeit im Rahmen einer ‘idealistischen’ Bewältigung eingegangen.119 Es enthält das ‘weltanschauliche’ Fundament dessen, was man als griechische Metaphysik bezeichnet.120 – Damit ist auch impliziert, dass diese enorm einflussreiche Metaphysik eine weltlichkosmologische und damit auch phänomenale oder ‘physische’ Basis hatte, die sie erst in der Neuzeit, nach Descartes und Galilei, wieder verlor. Und diese sichtbare, im vielfach dargestellten Himmels-Globus haptisch greifbare Gegenständlichkeit des „metaphysisch“ und sphärisch Idealen bildete der Himmel als der kosmos/ouranos,121 der seit Platons Timaios zu einem neuen Referenzpunkt des physis-Denkens, also der ‘Natur’-Wissenschaft, wurde. Und er wurde dies als ein sehr hybrider Körper, der in seiner ‘aitherischen’ oder ‘quintessenziellen’ Physis122 ebenso Gegenstand der Naturbetrachtung wie religiöser Verehrung sein konnte. Seine Physik, als mathematische Astronomie, die erlauchte Namen der Wissenschaftsgeschichte erforschten und entwickelten, war zugleich Theologie.123 Und was das Hybride betrifft, so lässt sich plausibel machen, dass für die neue ‘geometrisierende’ Kosmosfrömmigkeit der Griechen das Vorbild babylonischer Sternkunde und ägyptischer Priesterweisheit ein wichtiger Anstoss gewesen sein muss.124 Und zwar nicht nur für die Frömmigkeit, sondern auch für Platons wegweisenden Glauben an eine essentielle Mathematisierbarkeit der Welt als Kosmos, der im Timaios zum Versuch geführt hat, die Welt aus Zahl und Symmetrie entstehen zu lassen.125


Wir haben hier also ein ‘frommes’ Formular, denn es stellt als Modell eine Einkreisung des menschlichen Erlebnishorizonts durch Sphären dar – die Planetensphären galten als transparent und beseelt, da sie im platonischen Sinne ‘selbstbewegt’ waren126 –, die als Manifestationen göttlicher Vitalität127 galten. Die Göttlichkeit der Gestirne ist auch jenseits von Astrologie ein tragendes Element hellenistischer Religiosität gewesen, nicht zuletzt bei der griechischen und gräzisierten Bildungsschicht.128 – Wenn das Horoskop als Formular etwas beschrieb oder theoretisch objektivierte, dann musste das Beschriebene als bestimmt oder definiert durch divine Parameter erscheinen, die ihre bestimmende Funktion als mundane Agentien von den Rändern der Welt her ausübten, von der göttlichen Schale, die die Welt umgab. Ein Gedanke, der Aristoteles, den zentralen Architekten dieses ‘uranozentrischen’ oder ‘uranokratischen’ Weltvorstellens, keineswegs irritierte – dächten doch alle Menschen, Barbaren wie Hellenen, sofern sie überhaupt an Götter glaubten, dass diese im Himmel residierten.129


Das ideale Modell globalen Zusammenhalts der Welt, welche durch die göttliche Schale ihrer Wirklichkeit begrenzt wurde, die zugleich unendlich geistvoll, ja der „Geist“ selber130 war, hatte allerdings einen Haken, der das Modell allerdings zu ‘imperialen Verwendungen’ umso geeigneter erscheinen ließ.131 Der Globus, der primär ein Himmelsglobus war,132 war ja ein Modell, in dem die Welt sozusagen eingeschlossen war in die Kugel ihrer Vorstellbarkeit. Als diese Kugel war die Welt gefangen in ihrer Oberfläche (astronomisch genauer: in einem System konzentrischer Oberflächen).133 Die Welt war damit als ‚endgültiges’ Phänomen gleichsam unter das ‚Auge Gottes’ gebracht – d. h. eigentlich in das Wahrnehmungsfeld einer absolut autonomen Subjektivität.134 Damit wäre der Globus das Symbol des imperialen Anspruchs eben dieses Subjekts: nämlich seiner Autonomie gegenüber der Welt, seiner Weltlosigkeit, die sich in der Betrachtung von Himmelsgloben gerade als welterhaben inszenierte. Der Anspruch zeigt sich als Zugriff einer Rationalisierung, die aus dem ‚Extramundium’ jener kollektiven Autonomie heraus, die sich politisch ihre eigene Welt geschaffen hatte, die Welt zu ‚ihrer’ Erscheinung sozusagen ‚herunterformatiert’ hatte: zu dem, was dem politisch autonomen, weil Eigenwelt bildenden Subjekt erschien, was somit unter seine Wahrnehmbarkeit fiel.135


Die sphärische Abstraktion des Horoskops enthält also auch das Bekenntnis zu einer Rationalisierungsmethodik, die dem griechischen physis-Konzept entspricht. Diese Methode operierte sozusagen aus einer imaginären Gegenwelt heraus, die ihrerseits aller Welt wie einem in sich ‘verkugelten’ Ding oder Gegenstand gegenüber lag. Diese Gegenwelt war die Welt der Autonomie des Menschlichen; ich habe sie eine „Eigenwelt“ genannt und ihre Autonomie oder Eigenweltlichkeit als das Politische bezeichnet.136 Und damit ist wiederum impliziert, dass dieses hier vorgestellte Modell auch durch Erfahrung und mentale Horizonte griechischer Polis-Gesellschaften und spezifisch durch den Einfluss ihres „Natur“-Begriffs geprägt worden sein muss.


Der Natur-Begriff oder eine ihm gemässe physis-Rationalität wiese auf eine erfahrene „Autonomie“ hin, nämlich auf die Autonomie eines beobachtenden Subjekts, welches diese Autonomie einem kollektiven Selbstbezug verdankte, der sich „politisch“ wohl erstmals eine ‘Welt’ geschaffen hatte, die sich mundanen Parametern entzog. In dieser politischen, kulturellen oder inter-humanen Eigenwelt wurde sich das Humane selber zur Bedingung und zum Gesetz, und eben dieses sich-zur-Bedingung-Sein war es, was in den Volks-Versammlungen auf den agorai griechischer oder „hellenistischer“ Städte inszeniert worden ist, solange dort noch der Status des „Politen“ etwas galt. Im gemeinsamen Entscheiden inszenierte sich somit eine Freiheit von allem, was diese Autonomie des Entscheidens über das Entscheidende verhindern oder schmälern konnte. – Es gab eine Welt, in der der Mensch zum entscheidenden Akteur geworden war, und ihre „Geschichte“ wurde von Thukydides, und vor ihm von Herodot, erstmals erzählt: in ihr war der Mensch zur unentrinnbaren Bedingung für seinesgleichen geworden. Es gab vor ihm unheimlicherweise kein Entkommen,137 was schon der berühmte „Melier-Dialog“ des Thukydides138 anschaulich werden liess.


Die „Natur“ war eigentlich alles, was jenseits dieser neuen Selbstmächtigkeit des Humanen als des politisch oder im „Allgemeinen“ entscheidend gewordenen Subjekts lag. Sie war ein Bereich mit eigenen Gesetzen,139 die von dem politisch omnipotenten Wollen oder Dafürhalten140 der Bürger-Subjekte nicht abhingen und von ihm nicht verändert, sehr wohl aber ausgenutzt werden konnten. Das Wissen um die Regelfälle der aus sich selber bewegten ‘natürlichen’ Welt war der Schlüssel zu einer Berechenbarkeit, in deren Namen das autonome Subjekt diese Welt als das „Natürliche“, wesentlich Einsehbare und dem Zwang141 ihrer (seiner?) Folgerichtigkeit Gehorsame in Schach oder unter Beobachtung hielt.


Natur ist also das wesentlich Beobachtbare,142 sie ist phänomenal oder das Erscheinende und impliziert und akzentuiert somit die Prominenz eines beobachtenden Subjekts.143 Seit der Neuzeit wird diesem Subjekt auch explizit Herrschaft über die ihm phänomenal verfügbar oder nützlich gewordene Welt als „Natur“ zugesprochen, etwa bei Descartes, der die „praktischen“ Kenntnisse über Kräfte und Wirkungen hervorhebt: „nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature“.144 Und in ähnlichem Sinne bei Hume: „The only immediate utility of all sciences is to teach us how to control and regulate future events by their causes.“145


Das sind nun aber dezidiert neuzeitliche Positionen, und in der Tat wird öfter die Natur-Begrifflichkeit überhaupt, besonders aber ihre markante Autonomie im betonten Gegensatz zum „Kulturellen“, spezifisch der Moderne zugeschrieben.146 Doch dabei handelt es sich um ein Missverständnis, denn es ist offensichtlich, dass die seit dem letzten Viertel des 5. Jahrhunderts v. Chr. in Griechenland intellektuell sehr einflussreiche Antithese von nomos und physis genau den Gegensatz von „Kultur“ und „Natur“ hervorhebt und damit eine Tradition begründet.147 Das verweist auf eine gewisse ‘Modernität’ griechischer physis-Rationalität – und zugleich auf ein ernsthaftes Problem, das sich jedem Versuch, antike Natur-Konzeptualität zu theoretisieren, stellen muss, ein Problem, das allerdings als solches nicht wahrgenommen wird.


Nimmt man nämlich den oben zitierten Text aus Descartes, so wird sofort deutlich, dass seine ‘utiliaristische’ Emphase aus einem polemischen Zusammenhang stammt. Descartes wendet sich gegen eine ‘ältere’ Theoretisierung der Natur – nennen wir sie provisorisch eine „antimoderne“148 –, die er als „cette philosophie spéculative, qu’on enseigne dans les écoles“149 bezeichnet. Mit dieser unpraktischen oder „spekulativen“ Philosophie ist offensichtlich gemeint die Naturvorstellung, die von der griechischen Metaphysik und ihrem theologisch150 orientierten Essentialismus geprägt worden ist. Das Vorstellen der „Natur“ ist vorab im Gefolge des platonischen „Timaios“ grundlegend revidiert worden, man könnte von einem ‘kosmifizierenden’ oder ‘uranokratischen’ Paradigmenwechsel des Denkens sprechen.151 In ihm spielte eine nicht geringe Rolle die Einführung des „Vorsehungs“-Begriffs (griech. pronoia) in das Naturkonzept als in die ‘Akropolis’ einer durch Autonomie des Betrachters geprägten Rationalität.152 – Wie sehr sich die Naturvorstellung gewandelt hatte gegenüber einer älteren, durchaus mechanistischen und nicht-teleologischen Naturkonzeption bei den Vorsokratikern und den Sophisten,153 zeigt sich schon bei Aristoteles, wenn dieser explizit physis als telos definieren154 konnte: „Wie beschaffen ein jegliches ist, nachdem sein Werden zu Ende gekommen ist, das ist, so sagen wir, seine Natur.“155


Das ist zunächst ein sehr komplizierter, vielleicht auch etwas hybrider Befund: denn Aristoteles, dessen Definitionen auch für die aktuelle Forschung noch erhebliches Gewicht haben, kann den modernen Interpreten, der ihm ein griechisches Auffassen der „Natur“ entnehmen will, in die Irre führen, wenn er den grundlegend revisionistischen Charakter dieser Definitionen verkennt. Denn in ihnen steckt wie schon bei Platon erstens eine Kosmologie auf der Basis phänomenaler Reduktion zum ‘natürlichen’ Gegenstand, in welcher schon bei Thales laut Jaap Mansfeld die „alte Ausnahmestellung der Götter“ „vorüber“ sei,156 und zweitens die revisionistische „Re-Mythisierung“157 der ‘phänomenalisierten’ Natur zu einer durch „Vorsehung“ entworfenen und gelenkten Inkarnation des Göttlichen in dessen „eingeborenem Sohn“, dem kosmos/ouranos.158 In dieser theoretisch kosmifizierten Natur-Konzeption der griechischen Mataphysik ist eine zuvor entgötterte Natur wieder mit „neuer Göttlichkeit“159 erfüllt worden, und dies durchaus in polemischer, ja in „kulturkritischer“160 Absicht. Das Problem dieser in sich dialektisch gespaltenen (re-theologisiert naturalen) Welt-Konzeption hat sich in der Kosmologie bis in die frühe Neuzeit hinein ausgewirkt etwa in der Frage nach der Beseeltheit der ihrerseits explizit göttlichen und zugleich korporealen Sphären und generell in der theoretischen Ambiguität der Sterne, sofern diese einerseits natürliche Dinge und andererseits göttliche Agentien161 sein sollten.162 Und hier berühren wir einen Bereich, der für die griechische Konzeption der Astrologie und deren intellektuelle Akzeptanz von grösster Bedeutung gewesen ist – es ist kein Zufall, dass ein theoretisch und astronomisch ambitionierter Astrologe wie Ptolemaios sich mit dem Problem des ‘bewegenden Prinzips’ (also der expliziten Beseelung) der Gestirnssphären im Anschluss an Aristoteles auseinanderzusetzen hatte.163 Ptolemaios stand im 2. Jhdt. vor der Aufgabe, wie andere Astrologen vor ihm, eine durch die babylonische Omen-Tradition und deren gräko-ägyptische Überarbeitung vorgegebene Göttlichkeit der Gestirne, die bekanntlich durch „charakteristische“ Eigenschaften und die Namen griechischer Götter bezeichnet waren und ein sehr wirkmächtiges und kausal bewegendes Leben führten, mit einem „physikalisch“ beschreibbaren Kosmos als vorliegend phänomenalem Gegenstand in Einklang zu bringen.


Die „physiko-theologische“164 Neukonzeption der Welt als eines göttlich geplanten und angeordneten Naturdinges, die auf die platonische Schule zurückgeht, ist eine wesentliche Voraussetzung für die ‘griechische Seite’ der Astrologie geworden – und sie ist es ebenso für den Schicksals-Determinismus der Stoa,165 welcher stets als wichtiger Faktor allgemeiner Akzeptanz von „kosmischer Sympathie“166 gegolten hat, und welcher Determinismus die Astrologie mit geprägt hat, während sie wiederum ihn veranschaulicht oder gar ‘wissenschaftlich’ plausibilisiert hat.167 – Darauf wird zurückzukommen sein, es ist aber wichtig, hier anzumerken, dass schon diese, im strengen Sinn prä-astrologische, „kosmosfromme“ oder „sternreligiöse“ Wende griechischer Philosophie kaum ohne Anregung aus mesopotamischen und ägyptischen Quellen denkbar ist. Und es ist auch wahrscheinlich, dass der bei Platon auffällige neue Glaube an eine Mathematisierbarkeit der Welt, nahegelegt durch die fundierende Regularität der Himmelskörperlichkeit dieser Welt, durch Kunde von erfolgreicher mesopotamischer Astrologie/Astronomie angeregt worden sein dürfte. Es ist nicht auszuschliessen, dass entsprechende ‘orientalische’ Kunde über die rationalisierbare ‘Ordnung der Welt’ über Ägypten vermittelt worden wäre.168


Biographische Quellen jedenfalls schreiben dem sterbenden Platon (auch der „Timaios“ gilt bekanntlich als Spätwerk) Bekanntschaft mit einem „Chaldäer“ zu.169 Auch ein Perser Mithradates findet im Zusammenhang mit Platons angeblicher „Perserbegeisterung“ (W. Jaeger)170 Erwähnung, welcher in der Akademie eine Statue Platons stiftete (D. L. III 25). Und schliesslich hat Philipp v. Opus (der Autor der „Epinomis“) für die Lehre von der Göttlichkeit der Gestirne explizit die Priorität der „Barbaren“ betont; der protos heuretes stamme aus Gegenden wie „Ägypten und Syrien“.171 – Es gibt aber auch eine direktere Quelle (von der viel debattierten angeblichen Kunde von „Astrologie“ bei Eudoxos und Theophrast hier einmal abgesehen),172 nämlich Platon selbst, der laut einer in allen erhältlichen Ausgaben emendierten Stelle des „Timaios“ zu den astronomischen Konstellationen schreibt: „Aber die Reigentänze [choreias] dieser Götter selber und ihre Konstellation [parabolas] zueinander sowie das Zurückkehren dieser Kreise gegenüber ihrer eigenen Kreisbewegung und ihr Voranschreiten, welche dieser Götter bei ihrem Zusammentreffen in Vereinigung treten und wieviele in Gegenposition und hinter welchen sie voreinander stehen und zu welchen Zeiten jegliche so den Augen entzogen werden und, wenn sie wieder zum Vorschein kommen, denjenigen, welche so etwas nicht zu berechnen vermögen [tois ou dynamenois logizestai] Schrecken oder Vorzeichen [phobous kai semeia] der Dinge, die da kommen sollen, senden“(Plat. Tim. 40cd; Übers. Müller). Und nun ist allerdings das allgemein akzeptierte, hier unterstrichene „nicht“ in keiner Handschrift überliefert. Es wurde stillschweigend nach der lateinischen Timaios-Paraphrase des Cicero eingefügt, und spielt bisweilen etwa zum Beleg für Platons Distanz zu ‘abergläubischen’ Praktiken in der Diskussion eine Rolle, wie ich anlässlich eines Disputs mit einer der grössten aktuellen Platon-Kennerinnen selbst in Erfahrung bringen konnte.


Nun ergibt aber der solchermassen emendierte Text mindestens nach historischen Prämissen kaum einen Sinn, denn das würde er wohl nur, wenn Platon ein Aufklärer des 18. Jahrhunderts gewesen wäre. Wer solche astronomischen Verhältnisse nicht berechnen kann, der könnte ja wohl auch kaum Angst vor ihnen haben, weil er sie schon gar nicht bemerken würde. Andererseits passt die überlieferte, unkorrigierte Passage sehr gut zu der babylonischen Omen-Literatur und ihren astronomischen Prämissen und Implikationen. D. h. die Aussage macht eigentlich nur in der griechisch überlieferten Fassung Sinn als eine ziemlich gute Beschreibung mesopotamischer Praxis und organisierter Tempel-Wissenschaft von aussen. – Einen griechischen Volksglauben etwa kann sie nicht gemeint haben, denn es ist von Verhältnissen die Rede, die zum Teil gar nicht wahrnehmbar, sondern nur berechenbar sind. Jedenfalls haben schon Wilhelm und Hans-Georg Gundel (1966, 79), die allerdings die emendierte Textgrundlage kommentarlos übernehmen, hier den „ältesten Reflex wirklich astrologischer Praxis“ erkennen wollen. – Es gibt im Übrigen auch den Erklärungsversuch, nach welchem die Streichung des angeblich im Originaltext vorhandenen „nicht“ (die ja dann angenommen werden muss) auf den antiken Platon-Herausgeber Thrasyllos173 zurückgehe, der ja wohl so etwas wie der „Star-Astrologe“ seiner Zeit gewesen ist.174


Es empfiehlt sich aber, den griechischen Handschriften zu trauen und das angeblich vorhanden gewesene „nicht“ wieder zu streichen; Ciceros Abneigung gegen Astrologie ist aktenkundig und es besteht mehr Grund, ihn hier der ‘Manipulation’ zu verdächtigen, zumal in einer Paraphrase, als den Thrasyllos. Den babylonischen „Schreibern“ konnten die Konstellationen, die sie als erste umfassend beobachteten und errechneten, in der Tat angsteinflössende „Zeichen“ senden. Berechenbarkeit als ‘rationale’ Prädizierbarkeit und Ominosität schliessen sich ja in mesopotamischem Kontext keineswegs aus, wie Francesca Rochberg am Beispiel einer Finsternisprognose explizit festhält: „despite its being predictable by calculation, the eclipse was still viewed as a dangerous omen.“175


Wir können also für unser Formular von der strukturellen Bedingung eines „Natur“-Konzepts ausgehen, das seinerseits bedeutende Modifikationen erfahren hatte. Die „Physiko-Theologie“ der griechischen Metaphysik ist die bedeutendste, welche ihrerseits, wie etwa durch den Stoizismus, weitere Sicht- oder Argumentationsweisen in sich aufnehmen und sich dabei weiter modifizieren konnte. Die ‘teleologische Aufrüstung’ der „Natur“ liess diese erst kompatibel werden mit einer astrologischen Methodik, die den für jede physis-Rationalität entscheidenden Unterschied zwischen physis und nomos, also zwischen „Natur“ und „Kultur“, so beharrlich und prinzipiell unterlief (etwa indem ein natürlicher Körper wie die Venus „Priestertümer“ als soziokulturelle Positionen für einen Nativen „machen“ konnte – s. o. zu Vett. Val. I 1,28). – In der Welt, aus der die Astrologie ursprünglich stammte, war die „Natur“ nie ein eigenständiger, aus dem Ensemble menschlicher Objektivierungen ausgegrenzter Bezirk. – Man kann das genannte Ensemble mit einem Begriff Eric Voegelins als „Kompaktheit“ des Vorstellens oder auch als „Konsubstantialität“ der Welt bezeichnen: Mensch und Welt bilden hier keinen Gegensatz, der nicht auf verschiedenste Weisen unterlaufen, überbrückt oder gar nivelliert werden kann.176 Ein bekanntes Mittel der Beschwörung der „Konsubstantialität“ von Gesellschaft und Welt ist das Ritual, und man hat sogar von anthropologischer Seite her sagen können, dass der König – der oft als himmels-, sonnenoder sternverwandter Mittler177 zwischen Gesellschaft und götterbewohnter Welt diese „Konsubstantialität“ geradezu verkörperte – durch Ritualität wesenhaft bezeichnet oder geschaffen werde.178 Deswegen versteht es sich, dass das ‘Auseinanderreissen’ von Kultur und Natur, also die konsequente Naturbegrifflichkeit selbst, die soziokulturelle Funktionalität des Königtums ernsthaft stören oder gefährden musste.179 Deswegen hat schon der Staatsrechtler Hans Kelsen – er gehörte zu Voegelins Lehrern – in einer kaum mehr zitierten Schrift von 1946 betont, dass „the dualism of society and nature, so characteristic of the thought of civilized man, is thoroughly foreign to primitive mentality“.180 – Wir brauchen uns bei der damals zeitgemässen Kategorie der „Primitivität“ nicht weiter aufzuhalten, sie entspricht einem Fortschrittsdenken, das seit der Aufklärung durchaus rassistische Implikationen haben konnte,181 und können den Schluss ziehen, dass ein expliziter Naturbegriff nur in anti-monarchischen Gesellschaften entstehen konnte. Francesca Rochberg meint: „Although nature functions as a historically variable category, it seems particularly endemic to Western cultures descended from the classical world.“182 – Schon Jean-Pierre Vernant hielt den Naturbegriff für ‘Polis-spezifisch’: “La cité réalise, en effet, sur le plan des formes sociales, cette séparation de la nature et de la societé. “183 Und wiederum Francesca Rochberg zitiert Geoffrey Lloyd mit der Ansicht, “that the idea of nature as a domain inclusive of phenomena occurring in the nonhuman-made environment was an invention of the Greeks.”184


Nun hat aber gerade Rochberg betont,185 dass es “before nature” in Mesopotamien eine bedeutsame Tradition von „Wissenschaft“ gegeben habe, die wesentlich auf Beobachtung und somit auch auf Phänomenalität und Empirie beruhte186 und für alle spätere, gerade auch griechische, „Wissenschaft“ von Bedeutung gewesen sein muss.


Was wäre nun aber als Unterschied zwischen einer systematischen Wahrnehmbarkeit der Welt in Mesopotamien und in griechischen Polis-Gesellschaften auszumachen? – Ich denke, dass das Verhältnis zur Monarchie in dieser Frage als Schlüssel dienen kann: Die babylonischen „Wissenschaftler“, die den Himmel exakt und auch schon methodisch gerüstet beobachten, halten nämlich Wache im Auftrag des Königs,187 an den auch das Ergebnis ihrer Arbeit, als an die zuständige Instanz von ‘Öffentlichkeit’, etwa schriftlich verschickt wird. Sie spähen somit aus nach Botschaften der Götter, von denen das Land, als ‘politische’ Einheit, abhängt – so gesehen sind sie eigentlich die Agenten einer Wachsamkeit des Königs, einer statio principis. Er, der König, und nicht der Bürger eines autonomen Kollektivs, ist das theoretische oder prinzipielle Subjekt dieser Wahrnehmung und Empirie.


Was könnte nun aber den grössten Unterschied zwischen einem ‘königlichen’ Beobachter-Subjekt, das kann auch ein Beobachter im Auftrag des Königs sein, und einem Bürger-Subjekt ausmachen? – Gewiss gilt: der König ist niemals ein ‘absolutes’ Subjekt. Er steht der Welt nicht als einem ‘Anderen der Natur’ als ein selber kulturelles, politisches oder soziales und darin kollektiv autonomes Wesen gegenüber. Er ist als König mit dem numinosen Glanz der Welt eng verbunden oder gar verwandt; er ist sogar Teil dieses Glanzes, als die verkörperte Garantie ritueller Verbundenheit von Gesellschaft und Welt. Er ist, der Sonne notorisch ähnlich, mit den Himmelsphänomenen verwandt, d. h. er kann nie ein ‘weltloses’ Subjekt sein, ihm fehlt gerade die Entschiedenheit des Gegenübers, die der Naturbegriff als Objektivierung der Wahrnehmbarkeit für ein generalisierbares Subjekt schafft und aufrechterhält. – Dagegen das Bürger-Subjekt ist durch seine politische Eigenwelt der kollektiven Autonomie aus der Welt ausgeschnitten; es nimmt daher die Dinge als ‘fremde’ wahr und versucht sie nach Analogie zu Bekanntem (die Lötrohr-Mechanik bei Anaximander etc.)188 konstruktiv einzuordnen. Dabei erhalten die Dinge eine neue Kontur, in der sie quasi in ihre Phänomenalität wie in eine neue Haut eingesperrt sind. In solcher ‘Eingeschlossenheit’ sind die ‘physikalischen’ Dinge der Welt nur noch in abgeleitet-sekundärer Weise Bedeutungsträger, d. h. eine ominöse Signifikanz müsste ihnen sozusagen nachträglich eingeschrieben werden – das gilt dann auch noch für die griechischen Planeten-Götter.189


Die Kosmologie des 12. Buchs der aristotelischen Metaphysik kann nun als das Meisterwerk vorgenannten „Einschreibens“ gelten, wobei es bei Aristoteles kein ‘Einschreiben’ konkreter Ominosität, aber doch einer verallgemeinerbaren und weltkonstruktiven Göttlichkeit war. Als die Offenbarung einer göttlichen „Wirklichkeit“, die „am meisten“ eine (ideale Kreis-)„Bewegung“ war,190 kann das als eine Theologie der Physik gelten. Der Geist als Bewegendes formte die Substantialität, die Wesentlichkeit in den Erscheinungen der Welt. Er formte die Substanz, deren Erscheinung die Dinge in ihrer wahrnehmbaren Physikalität eigentlich waren. – Als wäre Erscheinung zum blossen Schatten geworden, den die Wesentlichkeit der Dinge auf die Projektionsfläche der Wahrnehmung würfe.


Das war die Einlösung der angeblich platonischen Maxime der „Rettung der Phänomene“.191 Und diese Maxime, und ihre paradigmatische Realisierung, welche die Potenz besass, seit Ptolemaios zum mathematisch repräsentativen Weltmodell einer idealen Physikalität zu werden, welche wiederum einer platonischen Forderung nach ‘Realexistenz’ des Idealen „in Bewegung“ entsprach,192 setzt voraus, dass die phainomena und damit die Phänomenalität selbst problematisch geworden waren. – Die Phänomenalität der Welt, d. h. das Gewicht autonomen menschlichen Wahrnehmens, muss in Griechenland zum ‘eigenständigen’ Problem geworden sein. – Dagegen ist es wahrscheinlich, dass für die „Schreiber“ in Babylon oder Uruk die Phänomenalität, die sie in mancher Hinsicht methodischer beobachteten und rationalisierten als die Griechen, nicht autonom oder absolut und damit ähnlich wie wohl in China193 auch nicht als zentrales Erkenntnisproblem anerkannt war. War in Mesopotamien „Erscheinung“ eine Kategorie oder wurde sie jemals Ausgangspunkt erkenntnistheoretischer Reflexion?


Ein zentrales Element der Objektivierung der astronomischen Phänomenalität ist der Tierkreis. Er ist in seiner antiken Endform (in der er in 12 Zeichen zu je 30 Graden à 60 Bogenminuten und 60 Bogensekunden unterteilt werden kann) ein Instrument exakter Lokalisierung der Planeten in ihrer doppelten Bewegung auf der Ekliptik und mit dem Himmel um Horizont und Himmelsmitte. Zugleich hat er als geometrisierbare, ‘physikalische’ Oberfläche in der Astrologie eindeutig mythische Eigenschaften, denn er trägt Bedeutung als Kreis von „Zeichen“, die auf alles einwirken, was mit ihnen zu tun hat, etwa indem es sie durchläuft, wie die Planeten und die „Lichter“ Sonne und Mond. (So nimmt in einem oben schon genannten Beispiel der Mond im Zeichen Schütze die Fähigkeit an, die „Brüder wegzunehmen“).194 Die Bedeutung des „Sonnenstandes“ ist noch heute populär und illustriert das Prinzip: Wer geboren wird, wenn die Sonne im August durch das Zeichen Löwe wandert, darf sich „einen Löwen“ nennen. Und in diesem Fall hat offensichtlich für antike Astrologie nicht nur eine Affinität zu einem schematisch zugeordneten Planeten, im Fall des Löwen der Sonne,195 sondern auch zum konkreten Tier196 bestanden, denn Dorotheus von Sidon betont bei scharfen Konstellationen von Mars und Sonne gerne die Gefahr, durch Löwen gebissen zu werden,197 und dasselbe dürfte dann auch bei prominenter Stellung des Mars im Zeichen Löwe angenommen werden.
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