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Spinoza


God verwacht niets van ons



 We kunnen God niet definiëren door
zijn perfectie en tegelijkertijd erkennen dat hij de wereld moest
creëren om te zijn wat hij is.



 



 



 



 



Goedendag allemaal! Vandaag
gaan we het weer over Spinoza hebben. Spinoza, we hebben het erover
gehad in een vorige Ebook en ik besloot zijn
gedachten te presenteren aan de hand van de kwestie van vrije wil
en determinisme. Dit is over het algemeen het meest klassieke
onderwerp als we Spinoza's filosofie willen benaderen om over zijn
opvatting van vrije wil te praten. En het is meestal ook demeest
toegankelijke gateway. Maar in deze vorige video hadden we alleen
de oppervlakte van Spinoza's leer en visie op de wereld bekrast.
Dit rechtvaardigt dat ik vandaag een tweede video maak om te
proberen bepaalde dingen te verduidelijken, te ontwikkelen en te
verdiepen die we slechts oppervlakkig hebben aangeroerd en die
vandaag serieuze studie verdienen.



 



Ter herinnering: Spinoza
was een 17e-eeuwse Nederlands-Joodse filosoof van Portugese
afkomst. Het is interessant op te merken dat zijn standpunten over
religieuze zaken hem in 1656 excommunicatie opleverden, en dat de
excommunicatie waaraan Spinoza leed te wijten is aan het feit dat
zijn opvatting van God, op zijn zachtst gezegd, iets te ver afstaat
van de joodse opvatting en zelfs afgezien daarvan was de
monotheïstische opvatting vrij eenvoudig. In die mate gaf Spinoza
ook de publicatie van Ethiek op tijdens zijn leven en pas het
tweede werk waarin hij spreekt over de kwestie van God. De
theologisch-politieke verhandeling werd onder een valse naam
gepubliceerd. Spinoza was zich ervan bewust dat het uitleggen van
een conceptie van God die iets te veel van de klassieke conceptie
afweek, hem ernstige vooroordelen had kunnen berokkenen, en daarom
gaf hij er de voorkeur aan zijn opvattingen tijdens zijn leven uit
voorzorg niet expliciet bekend te maken. De vraag is duidelijk dat
we onszelf hier stellen. Spinoza verwerpt dit in de klassieke
opvatting van God. We beginnen in deze video door te praten over
Spinoza's onenigheid met het klassieke idee van God. Het eerste dat
Spinoza in het klassieke idee van God afwijst, is het idee dat God
een wezen is met een wil, die een project heeft en waarvan wij
mensen in zekere zin het resultaat zijn. Dit is het idee dat we aan
God zouden kunnen toeschrijven. Eigenschappen die ook de
eigenschappen van de mens zijn. En wat bedoel ik met eigendom? Ik
heb het voornamelijk over de gevoelens die men aan God toeschrijft,
over deze gedachten, zelfs over iemands verlangens, en die men
aantreft in vele beschrijvingen die in de Bijbel worden gemaakt van
Gods reacties op het gedrag van mensen. In het Oude Testament
presenteren ze een wraakzuchtige God, een boze God, een genadeloze
God. Welnu, dit zijn gevoelens die volgens Spinoza specifiek zijn
voor mensen. Ze kunnen niet worden toegeschreven aan een perfect en
oneindig wezen als God. In werkelijkheid hekelt Spinoza de
antropomorfe idee van God. Het is Gods visie die erin bestaat hem
op de een of andere manier menselijke kenmerken toe te schrijven,
dat wil zeggen kenmerken van dochter en onvolmaakte wezens. Spinoza
beschuldigt mensen ervan een god naar hun eigen beeld te hebben
geschapen. En kent u die zeer beroemde uitdrukking die zegt dat God
de mens naar zijn eigen beeld heeft geschapen? Een zin die tot veel
interpretaties heeft geleid. Het is alsof Spinoza dit vonnis tegen
de mens richtte en hem ervan beschuldigde op zijn minst een
beperkte visie te hebben op de aard van God. Laten we hier bedenken
dat het eerste meningsverschil dat we in Spinoza kunnen vinden met
betrekking tot het monotheïsme en de klassieke opvatting van God
dit antropomorfisme is. Het is deze projectie van menselijke
eigenschappen op God die volgens Spinoza helemaal niet is aangepast
aan de ware aard van God. Waarom is deze projectie op God ?
Menselijke eigenschappen vormen zo'n probleem? Het is problematisch
omdat, zoals ik snel zei, God een volmaakt en oneindig wezen is. En
dat maakt deel uit van de definitie van het concept van God. Laten
we goed gaan, we hebben het niet over het al dan niet bestaan ​​van
God. We praten over de definitie ervan. We praten over wat God God
maakt. God is een volmaakt en oneindig wezen en kan daarom niet
worden begiftigd met de eigenschappen van de onvolmaakte en eindige
wezens die we zijn. En dat is heel eenvoudig te bewijzen. We zullen
opnieuw het voorbeeld van verlangen nemen. Volgens Spinoza is de
schepping van de wereld niet de vrucht van een wil van God, niet de
vrucht van een goddelijk verlangen, omdat een volmaakt wezen geen
verlangens kan hebben. Onthoud dat we dat in andere video's zeiden.
Het verlangen is het getuigenis van gebrek. Het verlangen is het
teken van afwezigheid. Herinner je je de mythe van androgynieën in
Plato nog? In Plato's banket leggen guillotines het ons uitdat de
oorsprong van het verlangen de scheiding is van de oorspronkelijke
man in twee verschillende wezens, man en vrouw, en dat verlangen is
juist om zich bij het ontbrekende deel te voegen. Als je iets wilt,
wat het ook is, dan wil je je met dat ding verenigen. Begeerte,
word één met deze zaak, hetzij door fysieke vereniging, vleselijk,
hetzij door intellectuele of geestelijke vereniging. Als u
bijvoorbeeld nieuwsgierig bent op een bepaald gebied, is het weten
dat uw nieuwsgierigheid bevredigt een handeling waarmee u één wordt
met het object van uw nieuwsgierigheid. U heeft het object van uw
nieuwsgierigheid verworven in de vorm van een kennis. We kunnen
hier op dezelfde manier over een intellectuele unie spreken als een
seksuele relatie met een persoon die u wenst. Het is een manier om
één met haar te worden. Het verlangen is dus inderdaad het teken
van een verlangen om herenigd te worden, en we kunnen alleen
herenigen wat gescheiden is. Maar bij God is niets afgescheiden, er
is geen uiterlijke betekenis voor God die het hebben van een
verlangen zou rechtvaardigen. Aan God kan niets ontbreken. Hij kan
niets missen. Om te bedenken dat God een wil of een verlangen zou
hebben, wordt aangenomen dat God sindsdien niet volmaakt is geweest
. Er ontbreekt iets, het idee dat God de wereld heeft geschapen
omdat hij het wilde. Aangenomen wordt dat er iets ontbrak in God.
Aangenomen wordt dat God niet perfect is. Volgens Spinoza hebben we
een bijna logisch probleem: we kunnen God niet definiëren door zijn
perfectie en tegelijkertijd erkennen dat hij de wereld moest
creëren om te zijn wat hij is. Ik zal een ander voorbeeld nemen om
deze logische tegenstrijdigheid te illustreren die Spinoza
identificeert. Het is het idee dat God van gevoelens wordt
voorzien. Praten over een wraakzuchtige god. Praten over een boze
god. Over een God spreken die uiteindelijk niet weet hoe hij zijn
emoties moet beheersen, durft niet. Dit is problematisch omdat het
zou betekenen dat God niet beter is dan wij. Dit zou betekenen dat
God onderhevig is aan dezelfde onvolkomenheden, dezelfde
eventualiteiten als de mens, en dat dit voor Spinoza nergens op
slaat. Het getuigt alleen van een beperkende visie op God, een
ietwat beperkte visie, een beperkte visie die goed wordt
gerechtvaardigd door het simpele feit dat wanneer we iets proberen
te denken, we noodzakelijkerwijs denken dat het is wat we zijn,
normaal. Maar het feit dat we beweren dat wat we op God projecteren
de waarheid is, dat het een probleem is voor Spinoza, en het is
duidelijk een probleem dat voor Spinoza heel moeilijk op te lossen
is. Omdat wanneer Spinoza dit verkleinde idee van God aanvalt, hij
zich ervan bewust is dat het de religieuze macht niet zal behagen.
Religieuze macht heeft gelovigen nodig om te geloven in een
wraakzuchtige of boze God, een God die niet aarzelt om hen te
straffen als ze zich ooit misdragen. Een God die de meester zal
zijn van het laatste oordeel en die de mens de belofte van het
paradijs of de dreiging van de hel zal opleggen. Als God plotseling
geen gevoelens meer heeft , geen emoties meer, geen verlangens
meer. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat gelovigen zich gedragen zoals
we zouden willen dat ze zich gedragen? Het punt is niet om te
zeggen dat religie wordt gereduceerd tot een instrument van
heerschappij, maar om te begrijpen dat, in een dialectiek tussen
religie en politiek, religieuze macht er belang bij heeft om naar
dit antropomorfe idee van God te luisteren. Als we morgen beginnen
te zeggen: wat we ook doen, wat onze fouten ook zijn, wat onze
misdaden ook zijn, wat onze zonden ook zijn. God zal niet worden
beïnvloed omdat hij toch geen gevoelens heeft. Hij heeft geen plan.
Het heeft geen waarde. Het is alsof je zegt: doe wat je wilt. Het
is zoals God zei: doe wat je wilt. Het verandert niets voor mij.
Dus dit is niet mogelijk vanuit het oogpunt van religieuze macht.
Dat kun je niet loslaten. Het is niet mogelijk om zo'n idee over te
brengen, wat uiteraard het risico van anarchie met zich meebrengt.
Voor Spinoza heeft God geen invloed, noch verlangen, noch project,
noch wil. Het is. Je zou kunnen zeggen dat hij daar blij mee is.
Hij is er blij mee. Met andere woorden, hij verwacht niets van ons.
God verwacht niets van ons. Hij verwacht niets, nee, want wachten
betekent willen en wat willen we? We willen wat we niet hebben, we
willen wat we missen, we willen degenen van wie we afhankelijk
zijn. Nou, N'osa vertrektga door, God is nergens van afhankelijk.
Hij verwacht niets van mannen en geen enkele zin die zou zijn dat
mannen zich zo zouden moeten gedragen. Volgens Spinoza heeft dit
geen andere functie dan de heerschappij over de geesten te
handhaven. Om het Rhodiaanse beeld te gebruiken: God is niet onze
Vader, we hoeven Hem niet te vrezen. We hoeven hem niet te
aanbidden en uiteindelijk, volgens Spinoza, weerspiegelt het
klassieke idee van God meer van wat de menselijke natuur is dan de
aard van God. We projecteren op God wat we voor onszelf willen. Wat
willen we? We willen dat anderen ons respecteren , zodat anderen
zich aan onze wil onderwerpen. We willen erkenning. We willen
toewijding. En al deze verwachtingen en al zijn verlangens en al
zijn wil dat we in God investeren, in werkelijkheid investeren we
in andere mensen. Ik ga direct naar het tweede meningsverschil dat
Spinoza formuleerde over de klassieke opvatting van God in de
klassieke opvatting. God wordt gezien als een wezen buiten de
wereld, een wezen dat gescheiden is van de natuur, en ik gebruik
hier het woord natuur. als synoniem voor materiële werkelijkheid.
God is niet gescheiden van de wereld. Met andere woorden, God is
geen transcendent wezen in de wereld. Hij is geen wezen boven de
wereld. En het gaat zelfs nog verder, want voor Spinoza is God
strikt genomen niet de Schepper van de wereld. De Schepper van de
wereld zijn zou worden ondermijnd, zou aannemen dat God buiten de
wereld staat en dat Hij ook voor de wereld staat. Met andere
woorden, dat God aan de schepping voorafgaat. Klinkt redelijk
logisch. Dit wordt ons eigenlijk in de meeste religieuze teksten
verteld. Er wordt ons verteld dat de Heer de wereld heeft geschapen
en dat Hij haar zou creëren. God moest voor de wereld staan. God
kon bij wijze van spreken niets voor zichzelf creëren. Dat wil
zeggen, in de traditionele religieuze opvatting. De wereld heeft
een begin in de tijd dat overeenkomt met de vrijwillige daad van
God. De vrijwillige daad van het creëren van de wereld. Dus daar
hebben we weer een antropomorf schema, dwz het idee dat er eerst
een wil is, een project en dan een creatie die uit deze wil
voortkomt. Wat we filosofisch de actualisering van de bijgewerkte
wil zouden noemen, is om echt te worden, om het effectief te maken.
Je hebt een plan dat bestaat uit bijvoorbeeld een week vakantie in
Spanje. Eerst krijg je het idee dat je het project gaat doen en dan
pak je je kaartjes. U neemt uw vliegtuig en brengt de vakantie door
volgens uw plan. Het idee hier is een chronologische volgorde, dwz
een prioriteit voor het project boven de uitvoering van het
project. Nou, het houdt geen steek voor Spinoza. Het houdt geen
stand omdat het geen rekening houdt met het feit dat God en de
wereld, God en de natuur hetzelfde zijn. Wat betekent het, God en
de wereld? Dat is hetzelfde. Het betekent dat alles wat er in de
wereld bestaat een weerspiegeling en een uitdrukking is, een
manifestatie van God. Deze microfoon dat staat voor mij is deze
boom, die staat achter mijn raam , je die naar me luistert. We zijn
allemaal uitingen van God. We zijn allemaal reflecties,
getuigenissen, manifestaties van God. Voor Spinoza is God de wereld
en is de wereld God. Er is dit citaat dat zeer goed bekend is bij
de lezers van Spinoza en bestaat uit het zeggen van God of Natuur
Dehousse . Als Ouanna , Toura , God of de natuur, betekent dit dat
God gelijk is aan de natuur. God identificeert zichzelf en valt
samen met de natuur, God en de natuur. Dat is hetzelfde. En dus
zullen we daar stoppen, wat deze term God betekent, dat wil zeggen,
de natuur. Wat betekent dat? Dat wil zeggen, wat betekent dat? Waar
wil Spinoza ons heen brengen door het ons te vertellen? Hoe moeten
we dat begrijpen? Om het te begrijpen, moeten we terugkeren naar
een echt centraal idee van Spinoza's leer, namelijk de leer van
substantie en attributen. Wat betekent dat? Substantie is de naam
die Spinoza aan God en aan substantie geeft. Klassiek, in de
filosofie en in de metafysica, zou je kunnen zeggen dat het de
essentie van alles is, de essentie, de apostrof. Met andere
woorden, het principe van alles wat is, is substantie. Het principe
van alles wat etymologisch substantie, substantie, thiaat is , is
wat eronder zit. We zitten dus helemaal niet in een
materialistische definitie van substantie. Het is bijvoorbeeld
helemaal niet de chemische stof, dat is het niet, dit zit achter de
materiële realiteit van alles. En nu we hebben gezien wat de
substantie is, zullen we zien wat de attributen zijn. Een attribuut
is een eigenschap van de stof. Als u de voorkeur geeft aan een
attribuut, is het een speciale weergave van de inhoud, een
attribuut. Het is een standpunt over inhoud. Om het uit te leggen,
val ik terug op een analogie die, zoals elke analogie,
noodzakelijkerwijs gebrekkig zal zijn, maar alleen om u een beeld
te geven. Neem een ​​bloem. We zullen ons een roos voorstellen, een
rode roos met zijn stengel en doornen. Stel je nu voor dat deze
roos aan je wordt gepresenteerd en wordt gevraagd om hem te
beschrijven. Wat ga je zeggen Daar zeg je bijvoorbeeld dat het een
rode roos is. Je karakteriseert het door zijn visuele aspect, in
dit geval door zijn kleur. Welnu, we zijn het erover eens dat het
onder andere een kenmerk is van de roos. Zijn kleur is niet genoeg
om het te definiëren. We zijn het helemaal eens. Laten we ons nu
voorstellen dat we een tweede persoon nemen, we vragen hem zijn
ogen te sluiten en we laten hem de roos aanraken, dan bedekken we
hem, we laten hem de stengel met de doornen aanraken, anders is het
niet grappig, maar hij wordt ook gemaakt om de bloembladen aan te
raken. Natuurlijk wordt de persoon gevraagd te herkennen wat hem
aanraakt. Als de persoon al een roos in de hand had, kunnen ze deze
herkennen aan de tastbare eigenschappen en textuur. Dankzij de
tastzin, de kenmerken die deze persoon zullen identificeren, dat
wil zeggen het scherpe aspect van de stengel , het gladde en zachte
aspect van de bloembladen. Dit is ook een van de kenmerken van de
roos. Je kunt de eigenschappen ervan niet wegnemen van wat een roos
is, als je dat liever hebt. Een roos is niet alleen een visueel
object, maar ook een tastobject. Het is iets dat je kunt aanraken.
We zijn hier met twee verschillende manieren om hetzelfde te
karakteriseren, namelijk de roos en natuurlijk. We kunnen dit ook
doen voor het reukvermogen. We ruiken de geur van de roos en die
geur zal ook een van de eigenschappen van de roos zijn. Zeer goed.
Wat zullen we hieruit concluderen? Welnu, we zullen concluderen dat
er verschillende manieren zijn om dit object te karakteriseren als
we een object nemen. Er zijn veel manieren om met hem om te gaan.
In dit geval hangt het af van de richting die u kiest. Zintuiglijk
kanaal dat we kiezen. Als we het visuele kanaal kiezen,
karakteriseren we de roos door zijn kleur, mogelijk door zijn vorm.
Als we het aanraakkanaal kiezen, zullen we de roos karakteriseren
door zijn textuur, de textuur van zijn stengel, zijn bloembladen.
En als we het olfactorische kanaal kiezen, zullen we de roos
karakteriseren door zijn geur. We zijn het erover eens dat elk van
deze zintuigen naar hetzelfde verwijst over de roos. Als iemand ons
bijvoorbeeld vertelt dat een roos iets is dat lekker ruikt of iets
roods is, maar de andere delicate eigenschappen van de roos
verduistert, en het ziet er zo uit, heeft niemand een gedeeltelijk
beeld van wat een roos is. Ze ziet het alleen in bepaalde aspecten.
Nou, dat is het, een attribuut in Spinoza. Een attribuut is een
manier om naar iets te kijken. En als ik het heb over een manier om
naar iets te kijken, dan heb ik het over een standpunt, over een
dimensie, die natuurlijk niet samenvat wat het object is, maar wat
niettemin een van zijn essentiële eigenschappen is. Dit is wat een
attribuut is in Spinoza, een attribuut, het is een manier om met
een object te relateren. Dat is een standpunt. Het is een opvatting
die andere attributen niet uitsluit, maar wat wel betekent dat men
niet precies hetzelfde hoeft te doen volgens het attribuut
waaronder men naar dit object kijkt. Weet je, het is net als de
fabel van de zes blinde mannen en de olifant. Elk van de blinden
zal een ander deel van het lichaam van de olifant aanraken, in de
overtuiging dat ze te maken hebben met iets radicaal anders dan de
anderen. De eerste, blinde, raakt de zijde van de olifant aan en
denkt dat het een muur is. De tweede slaat een slagtand en denkt
dat het de speer is. De derde zal de stam aanraken en denken dat
het een slang is. Kortom, in alle gevallen wordt elk standpunt
verdedigd. Elk van zijn standpunten is waar vanuit zijn eigen
standpunt. Maar het feit dat elk deel van het lichaam van de
olifant het niet mogelijk maakt om te begrijpen wat een olifant is.
Nou, met Spinoza een attribuut. Het is een van de eigenschappen,
een van de eigenschappen van de oneindige substantie die Spinoza
God noemt. God is de substantie, het is deze perfecte en oneindige
totaliteit en de eigenschappen. Dit zijn de relaties, aspecten en
dimensies waaronder inhoud kan worden gezien. Het interessante van
de attributen is dat Spinoza ons vertelt dat substantie een
oneindig aantal attributen heeft. Een oneindigheid is duidelijk
iets dat we ons niet kunnen voorstellen, juist omdat we eindige
wezens zijn. We zijn heel, heel erg ver verwijderd van het feit dat
we ons alle eigenschappen van substantie, alle eigenschappen van
God, kunnen voorstellen. Spinoza vertelt ons dat wij mensen maar
twee attributen en de twee attributen ervan kunnen herkennen. Is de
omvang, dat wil zeggen, het ding en de gedachte. Uitgestrektheid en
denken zijn de enige twee wezenlijke eigenschappen die een mens kan
bevatten. Als je wilt, zeg ik het zo eenvoudig mogelijk. Alles waar
je naar kijkt in de wereld, zul je ofwel vanuit fysiek oogpunt,
vanuit materieel oogpunt, dwz vanuit het oogpunt van
uitgestrektheid, ofwel vanuit het oogpunt van denken vanuit het
oogpunt bekijken van het spirituele. Dus vanuit een ongrijpbaar
standpunt. En je kunt proberen Spinoza te ontkennen als je probeert
rekening te houden met een ander kenmerk dan uitgestrektheid of
gedachte, dat wil zeggen dat het ding of de geest van Spinoza je
zal antwoorden dat je niet zult slagen, je zult niet slagen omdat
we dat zijn, om zo te zeggen, verzonnen. We zijn dus uitgerust met
cognitieve apparaten die ons in staat stellen de wereld te kennen
en ons ervan bewust te worden en die deze twee kanalen, materie en
geest, passeren. En dat sluit ook aan bij Descartes 'dualistische
positie. Afgezien van het feit dat er eigenlijk twee onafhankelijke
stoffen voor kaarten waren, het ene materiaal en het andere
spirituele. Vandaar het onderscheid in Descartes tussen lichaam en
geest. En dit was het idee dat hij had van de ziel, die ontsnapte
aan het materiële determinisme. Voor Spinoza daarentegen is er geen
scheiding, er is een coëxistentie van de verschillende attributen
binnen de substantie, net zoals er een coëxistentie is van
eigenschappen, sensorische eigenschappen in de roos. Ze gaan niet
zeggen dat het verkeerd is om te zeggen dat de roos rood is alleen
omdat de bloembladen zacht zijn, het zou nergens op slaan. Het zou
niet logisch zijn om te zeggen dat iemand geen bril draagt. Gebruik
het voorwendsel dat hij korte broeken draagt, en zorg ervoor dat
het gaat om dingen die vanuit logisch oogpunt niet kloppen. Je kunt
zowel een bril als een korte broek heel goed dragen. Je kunt
allebei rood zijn zoals een roos, perfect rood zijn en
tegelijkertijd zachte bloembladen hebben. Het idee van attributen
in Spinoza is simpelweg het idee dat we van de eigenschappen van
substantie slechts toegang hebben tot twee ervan en dat deze twee
attributen, deze twee dimensies van substantie, niet met elkaar in
strijd zijn. De attributen van God zijn niet in strijd met elkaar,
ze vullen elkaar aan, ze bestaan ​​naast elkaar. Ze zijn niet
exclusief, dat wil zeggen, de een kennen betekent niet de ander
verwerpen, en ze zijn in oneindig aantal, wat niet betekent dat we
ze allemaal kunnen kennen, aangezien 'als mens, dat wil zeggen, als
beperkt wezen, als Wezens om te zeggen. Wie zijn wij zelf
samengesteld uit twee attributen, materie en geest. We kunnen
alleen deze twee attributen kennen. Zo vaak stellen we de vraag, ja
ook, hoe weet Spinoza dat? Hoe weet hij dat God, dat wil zeggen de
natuur, een oneindig aantal eigenschappen heeft en dat we maar twee
vingers kunnen herkennen? Wat is je lot? Maar eerst haalt hij hem
weg uit de definitie die hij van God geeft als een volmaakt en
oneindig wezen. Het is dus logisch dat een oneindig wezen wordt
begiftigd met een oneindig aantal attributen. Tot nu toe heeft hij
geen probleem. En waarom kunnen we er alleen maar goede dingen over
weten? Omdat we zo zijn gestructureerd. Dus we zijn samengesteld.
Wij zijn wat Spinoza de verbindingen tussen materie en geest noemt.
Bovendien is alles wat in de wereld bestaat een combinatie van
materie en geest en bestaat uit materie en geest. Dit is wat
Spinoza de geaardheden, de hoedanigheden van substantie, de
hoedanigheden van substantie, de combinaties van attributen van
substantie noemt. Wat lijkt u een beetje duidelijker? Omdat ik me
er terdege van bewust ben dat wat ik u vertel, u misschien heel
abstract of heel bizar overkomt. Ik heb een klein diagram voor je
getekend door middel van een kleine tekening. Soms is het beter dan
een lange toespraak. En ook omdat ik een geweldige artiest ben. En
in dit diagram probeer ik te illustreren waar ik het al een tijdje
over heb, dat wil zeggen, de grote cirkel staat voor substantie. Ik
heb de cirkel gekozen, ook al is het een onvolledige weergave,
waarbij de cirkel over het algemeen de geometrische figuur is die
wordt gebruikt om het geheel weer te geven. Maar je zult gemerkt
hebben dat ik een soort creool heb gemaakt rond deze cirkel, en ik
zou je later uitleggen waarom, waardoor onze substantie min of meer
lijkt op een zon in deze cirkel. Ik heb een paar stralen getraceerd
en je moet je voorstellen dat er oneindig veel stralen zijn,
waarbij elke straal een attribuut vertegenwoordigt. Dus ik deed
niet meer, want als ik een oneindig aantal stralen wilde maken, zou
mijn cirkel in een schijf zijn veranderd. En we zouden meer kunst
hebben gezien, het onderscheid, het verschil tussen elke straal,
dat wil zeggen tussen elke eigenschap. Ik wilde ruimte laten tussen
de verschillende stralen, dus noemde ik de twee stralen die
overeenkomen met onze twee attributen, het attribuut van het denken
en het attribuut van materie. En op elk van deze stralen, dat wil
zeggen, van deze attributen, heb ik segmenten gemaakt, segmenten
die als bruggen zijn, als bruggen tussen de attributen, om deze
interactie tussen de attributen te laten zien, waardoor alles wat
er in de wereld bestaat uit meerdere attributen. En aangezien we
weten dat bij Spinoza de volgorde en de verbinding van dingen
hetzelfde zijn als de volgorde en de verbinding van ideeën, heb ik
bruggen gebouwd. Ik heb parallelle segmenten tussen hen gemaakt om
duidelijk te maken dat op een bepaald niveau van het attribuut van
materie het attribuut van omvang overeenkomt met een niveau van het
attribuut van het denken. Spinoza noemt deze kleine segmenten die
de twee attributen met elkaar verbinden de modi. We zijn dus
allemaal geaardheden of geaardheden van God, geaardheden van
substantie, samenstellingen van materie en geest, die zelf twee
attributen zijn onder een oneindig aantal substanties anders dan
God. Ik kom nu terug op deze halo die ik in mijn cirkel volgde en
waarmee ik het idee van dynamiek, het idee van productie, wilde
aanduiden. Omdat het erg belangrijk is om te begrijpen dat de
substantie in Spinoza, dat wil zeggen God, niets solide is, niets
solide, onwrikbaar, zoals we God in het algemeen in de oude
systemen beschrijven. Metafysica. Spinoza spreekt bijvoorbeeld niet
expliciet over dit dynamische karakter van goddelijke substantie in
Plato of Aristoteles. Ik ben het die erover praat omdat het ons in
staat zal stellen een fundamenteel onderscheid te begrijpen dat
Spinoza maakt over God. Er is dus gezegd dat God en de natuur
hetzelfde zijn, in een ander licht gezien. Met andere woorden, kijk
naar jou onder een ander attribuut. En dat maakt het mogelijk om
via Spinoza het onderscheid tussen naturalistische natuur en
natuurlijke natuur te belichten. Het is nogal vreemd voor het oor
om een ​​verbale vorm van het woord natuur te horen. Het lijkt op
een proces te duiden, het lijkt op een productiewerk. Natuurlijke
natuur is de natuur die als het ware ontleend is aan Naturae en
Naturnaturae . Het is het resultaat van dit werk van de natuur. Wat
betekent dat? Dit betekent dat, afhankelijk van de manier waarop we
ernaar kijken, de natuur ofwel een productiehandeling is, ofwel een
schepping tussen aanhalingstekens. En dat sluit aan bij wat we
eerder zeiden over de schepping van de wereld. De natuurlijke
natuur is de natuur voor zover ze zich ontvouwt voor zover ze
zichzelf voortbrengt, terwijl de natuurlijke natuur de natuur is
vanuit het oogpunt van het eindige resultaat van dit werk. Als je
de voorkeur geeft aan de wereld waarin we leven, het is zowel een
wereld die altijd wordt gecreëerd als de wereld die ons als
schepping kan verwelkomen. Dit kan gemakkelijk worden
vertegenwoordigd door een metafoor, bijvoorbeeld de metafoor van
het kind van wie de ouders zijn ouders . En als het kind eenmaal
volwassen is, kan het zelf ouders worden, dat wil zeggen, het kan
het leven zelf geven. Wij zijn de kinderen van degenen die ons zijn
voorgegaan en van de ouders en van degenen die voor ons zullen
komen. En wat gemakkelijk te begrijpen is, ik denk dat het kind
natuurlijk is. Het is het resultaat van voortplanting. Het kind is
naturalistisch van aard en baart, wanneer het opgroeit, andere
kinderen. We zien dat als we God of natuur zeggen, dit een
gelijkwaardigheid impliceert, zelfs een identiteit tussen God en de
natuur. Dit onderscheid tussen natuurlijk en natuurlijk draagt
​​bij aan verlichting. Deze identiteit stelt ons in staat om dit
idee van gelijkheid tussen God en de natuur beter te begrijpen.
God, dat zou het onverzekerde principe van de natuur zijn.
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We kunnen- God niet definiéren door zijn perfectie en

tegelijkertijd erkennen dat hij de wereld moest creéren
om te zijn wat hij is.

VON HEINZ DUTHEL
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