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Zunächst


Im Jahr 1990 erschien im englischsprachigen Raum das Buch Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity (Judith Butler: Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, Routledge: New York 1990), verfasst von der amerikanischen Philosophie-Professorin Judith Butler. In dem Buch geht es um Probleme der Zuschreibung von biologischem und sozialem Geschlecht.


Auch wenn viele Postulate nicht neu waren, beispielsweise die Frage, ob das soziale Geschlecht (Gender) angeboren oder anerzogen sei, schon bei der französischen Schriftstellerin und Philosophin Simone de Beauvoir gut 40 Jahre zuvor auftauchte (Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau, Reinbek: Rowohlt 1992), wurde mit Butlers Publikation der Grundstein des sogenannten Queerfeminismus gelegt, eine Melange aus Queer-Theory, Intersektionalität, Kulturrelativismus und Poststrukturalismus. Die queerfeministische Ideologie, konsequent zu Ende gedacht, hätte zur Folge, dass Männerrechte wieder fest in der ersten Reihe verankert wären, allerdings nicht mehr die Rechte des sogenannten alten weißen Mannes, sondern nunmehr die Rechte des muslimischen Mannes, die Rechte des Mannes, der unter einer Störung des Körperbildes leidet, die Rechte des antiemanzipatorischen Mannes, der sich, von Queerfeministinnen protegiert, als Opfer der Intoleranz geriert.


Um die weitreichenden Folgen des Queerfeminismus aufzuzeigen, braucht man ihn allerdings nicht konsequent zu Ende zu denken. Schon heute zeichnet sich dort, wo die Verfechterinnen dieser anti-emanzipatorischen Bewegung Einfluss haben, ein deutlicher Rollback ab.




Der Queerfeminismus, Frauenbewegungen und einige Erläuterungen vorab


Der Queerfeminismus wird häufig auch als die dritte Welle der Frauenbewegung bezeichnet, was die Sache nicht trifft, denn die erste Welle (Beginn Mitte des 19. Jahrhunderts bis Anfang des 20. Jahrhunderts) und die zweite Welle (Beginn in den 1960er-Jahren) waren Frauenrechtsbewegungen, was der Queerfeminismus nicht ist. Im Gegenteil. Wie bereits erwähnt: Denkt man die Logik des Queerfeminismus konsequent zu Ende, ist von Frauenrechten nichts mehr übrig. Die queerfeministische Methode zielt darauf ab, Frauen unsichtbar und damit Frauenrechte überflüssig zu machen.


Wie sieht das im Alltag aus – international und bei uns in Deutschland?


Darum wird es in diesem Buch gehen.


Doch bevor es losgeht:




	
Was ist Intersektionalität?


	Was ist Kulturrelativismus?


	Was ist Poststrukturalismus?


	Was kann man sich unter Problemen der Zuschreibung von biologischem und sozialem Geschlecht vorstellen?


	Radikalfeministinnen, wer sind sie?





1. Intersektionalität


Kimberlé Williams Crenshaw, US-amerikanische Juristin und Professorin an der University of California sowie an der Columbia University, prägte den Begriff Intersektionalität in den 1990er-Jahren. Gemeint war die Verknüpfung verschiedener Formen der Diskriminierung, die sich summieren. Crenshaw arbeitete zu diesem Thema in Bezug auf afroamerikanische Frauen. So kann beispielsweise eine dunkelhäutige, lesbische Frau sowohl als Frau, als auch als dunkelhäutiger Mensch, als auch als dunkelhäutige Frau, als auch als Lebe diskriminiert werden und ist dadurch in verschiedenen Lebensbereichen, wie beispielsweise im Alltag oder im Lohnarbeitsbereich, von Diskriminierung betroffen oder bedroht.


Sich mit diesem Problem zu befassen, es öffentlich zu machen, die betroffenen Frauen zu unterstützen, zu stärken und mit ihnen gemeinsam dafür zu kämpfen, dass Diskriminierung nirgendwo Platz hat, war, ist und bleibt eine der Aufgaben von Frauenrechtlerinnen, denn Crenshaws Konzept war nicht neu. Bereits während der zweiten Welle der Frauenrechtsbewegung wurde über Mehrfachdiskriminierung diskutiert, wenn auch nicht lediglich in Bezug auf dunkelhäutige Frauen, sondern ebenso in Bezug auf behinderte Frauen, auf lesbische Frauen, auf alleinerziehende Frauen, also in Bezug auf alle Frauen, die nicht nur als Frau, sondern zudem aus weiteren Gründen unterdrückt werden oder davon bedroht sind.


Ich möchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ich, wenn ich von Frauen schreibe, auch tatsächlich Frauen meine, und keine Männer, die sich als Frau fühlen, was selbstverständlich ihr gutes Recht ist, solange sie akzeptieren, was sie sind: Männer, die sich als Frauen fühlen – wie immer man dies definiert – und deshalb nicht dazu berechtigt sind, für Frauen zu sprechen, die, weil sie Frauen sind, auf Nachfrage in der Regel nicht beantworten können, wie man sich denn als Frau fühlt.


Im vorletzten Kapitel dieses Buches gehe ich auf das Männerthema Unbehagen am im Mutterleib zugewiesenen Körper ein.


Jetzt aber zurück zum Thema Intersektionalität.


Nicht umsonst hat die zweite Welle der Frauenbewegung für Frauenräume gekämpft, und zwar auch für Frauenräume speziell für ganz bestimmte Gruppen von Frauen. Als Beispiel sei hier Rad und Tat e.V. in Berlin Neukölln1 genannt, ein barrierefreies, rollstuhlgerechtes Frauenzentrum mit Bibliothek, Café und Veranstaltungsangeboten speziell für behinderte und ältere lesbische Frauen, wo aber auch jüngere und nichtbehinderte Frauen willkommen sind. Die Einrichtung wurde im Jahr 1989 von behinderten und älteren lesbischen Frauen gegründet, ist inzwischen eine GmbH und lebt auch von zahlreichen ehrenamtlichen Mitstreiterinnen.


Über den Sinn von Frauenräumen, zu denen Männer keinen Zutritt haben, kann man natürlich trefflich streiten. Doch auch wenn damit Alltagsprobleme für Frauen am Lohnarbeitsplatz oder im privaten Bereich nicht gelöst werden, sind sie Rückzugs- und Schutzorte für Frauen, die dies möchten und brauchen, und haben damit eine wichtige Funktion. Mit wenigen Ausnahmen wurde dies von Männern bis vor einigen Jahren akzeptiert. Damit scheint es inzwischen vorbei zu sein.


Aktuelles Beispiel ist ein Aufruf vom „Bundesverband Trans“ im sozialen Netzwerk Facebook. Mann empört sich darüber, dass auf einem Lesbentreffen, dem traditionellen Lesbenfrühlingstreffen, nur Frauen erwünscht sind (was seit jeher so ist), und bezeichnet Rednerinnen, die sich für diese Selbstverständlichkeit einsetzen, als „trans*feindlich“, Zitat:


[...] Das diesjährige Orga-Team schlägt damit Kritik an der Veranstaltung aus vergangenen Jahren nicht nur in den Wind. Ganz im Gegenteil werden auf dem nächsten Treffen statt einer Auseinandersetzung mit Kritik trans*feindliche Positionen, die bis in rechte Kreise verbreitet sind, wiederholt und gestärkt.


An diesem Punkt der Debatte rund um das Lesbenfrühlingstreffen stellen wir daher noch einmal klar: Egal ob trans*, inter* oder nicht-binäre Lesben: Welche Person sich als lesbisch identifiziert, ist eine Frage der Selbstdefinition, und diese gilt es zu respektieren.


Trans* Frauen sind Frauen: die Annahme, trans* Frauen würden „in Frauenräume eindringen“, spricht trans* Frauen die eigene Identität ab und ignoriert die massive Diskriminierungserfahrung, die viele trans* Frauen tagtäglich machen.


Transgeschlechtlichkeit und Nicht-Binarität sind real: Begriffe wie „Ideologie“ oder „Hype“ haben keinen Platz, wenn wir über geschlechtliche Vielfalt sprechen.


Angesichts der anhaltenden Angriffe auf (die Rechte von) trans* Personen kritisieren wir deutlich, dass trans*feindlichen Positionen abermals auf dem diesjährigen Lesbenfrühlingstreffen eine Plattform gegeben wird.


Wir fordern, dass sich Veranstaltungen wie das Lesbenfrühlingstreffen endlich solidarisch mit den Anliegen aller LSBTIQA+ Personen zeigen. Wir fordern, dass sich derartige Veranstaltungen für den Abbau von Trans*Feindlichkeit einsetzen und diese nicht weiter befeuern![…] 2


Zurück zum Rad und Tat e.V. in Berlin Neukölln. Natürlich hat jeder Mann, der einen Kaffee trinken möchte, die Möglichkeit, dies in einem der zahlreichen Cafés rund um das Frauenzentrum zu tun. Er verdurstet nicht und er trägt sehr vermutlich auch keinen seelischen Schaden davon, wenn Frauen in einem einzigen der vielen Neuköllner Cafés unter sich bleiben möchten.


Im Queerfeminismus ist das Konzept Intersektionalität dahingehend modifiziert worden, dass daraus das Gebot erwuchs, Frauen (die nicht mehr Frauen, sondern „Menschen, die weiblich gelesen werden“ heißen) hätten sich um alle Probleme aller Identitäten zu kümmern, sobald diese von irgendeiner (von Queerfeministinnen autorisierten) Diskriminierung betroffen sind, was einschließt, dass man niemanden, den Querfeministinnen als diskriminiert erachten, also beispielsweise Männer, die dunkelhäutig sind oder einer bestimmten Religion anhängen, oder eben Männer, die sich wegen des Zutrittsverbots zu einem lesbischen Cafe´ ausgegrenzt fühlen, ausschließen darf.


Das ist erst einmal nicht neu. Frauen wurden über Jahrhunderte dahingehend erzogen, dass sie sich für das Wohlergehen sämtlicher ZeitgenossInnen, insbesondere der männlichen, zuständig fühlen sollten. In der Frauenrechtsbewegung der 1970er und 1980er-Jahre versuchte man, das Problem aufzuarbeiten, nämlich sich darauf zu einigen, dass Frauen sich zunächst einmal um Probleme von Frauen kümmern sollten. Wie sich aktuell zeigt, waren diese Versuche nicht erfolgreich. Dass die jahrhundertelange Erziehung zur Sonderbeauftragten speziell für männliche Befindlichkeiten immer noch nachwirkt, bzw. wieder aufblüht, zeigt sich aktuell im Queerfeminismus. Beispielsweise nehmen Männer, die sich als Frauen fühlen und sich deswegen diskriminiert weil nicht akzeptiert fühlen, einen höheren Score in der Liste der zu beschützenden Opfer ein, als eine weiße Frau, die angeblich schon allein wegen ihrer Hautfarbe „privilegiert“ ist, wegen ihres Geschlechts sowieso [sic!], selbst dann, wenn sie z. B. von Hartz IV oder geschlechtstypischer Arbeit im Niedriglohnsektor betroffen ist, einen gewalttätigen Ehemann in ihrer Wohnung erdulden muss usw.


Eine Analyse gesamtgesellschaftlicher Zustände sucht man bei Intersektionalistinnen in der Regel vergebens. Der Wettbewerb um das Opfer, das die meisten Diskriminierungen zu bieten hat, ist zum Rassismus der niedrigen Erwartungen mutiert. So haben dunkelhäutige Menschen beispielsweise allein aufgrund ihrer Hautfarbe (!) das Recht, immer und überall „zu sprechen“.


Natürlich ist es an sich schon rassistisch, Menschen aufgrund der Hautfarbe zu kategorisieren. Intersektionalistinnen überbieten dies jedoch, indem sie Ideologien bei dunkelhäutigen Menschen dulden, die sie hellhäutigen Menschen niemals zugestehen würden. Deutlich wird das beispielsweise dann, wenn bei rechten, restriktiven islamischen Gruppierungen (die bei Intersektionalistinnen eine Opfergruppe unter der Rubrik People of Color darstellen) Indoktrination, Demagogie und das offene Werben für Frauen- und Menschenverachtung bis hin zu Pädophilie, Verstümmelung und Hinrichtungen nicht kritisiert werden, sondern umgekehrt diejenigen, die dies kritisieren und um die Einhaltung von Menschenrechten bemüht sind, als rassistisch angeprangert werden.


Kann es sein, dass Crenshaws Kampf in den USA für die Rechte dunkelhäutiger Frauen von Intersektionalistinnen in Westeuropa u. a. als Kampf für die Rechte von solchen „mehrfach Diskriminierten“ installiert wurde, die Frauen unterdrücken oder mit unterdrückenden Männern kooperieren und beispielsweise als Sittenwächterinnen Kopftuch, Schleier und Burka propagieren und ihre muslimisch-stämmigen Geschlechtsgenossinnen zu kontrollieren und reglementieren versuchen? Die Kooperationsgemeinschaft zwischen muslimischen HardlinerInnen und westlichen Intersektionalistinnen hat sich inzwischen zu einem System gemausert, das in demokratischen Staaten sowohl im Kulturbereich, im Bildungsbereich sowie in sozialen Netzwerken dafür sorgt, dass der Kampf für weltweite Emanzipation aller Frauen als „antimuslimischer“ Rassismus verunglimpft wird.


Andere Religionen sind auch nicht eben frauenfreundlich?


Das stimmt.


Ich nenne hier lediglich den Islam deshalb, weil er im queerfeministischen Verzeichnis der zu beschützenden Veranstaltungen steht, andere Religionen jedoch nicht.


Intersektionalistinnen geht es, anders als der Frauenrechtsbewegung der ersten und zweiten Welle, nicht mehr darum, gegen jede Autorität, Unterdrückung und Herrschaft zu kämpfen, sondern darum, universelle Herrschaft und uneingeschränkte Macht für die zu erkämpfen, die vermeintlich die meisten Diskriminierungen aufweisen. So kann man schlussfolgern, dass Intersektionalistinnen nicht grundsätzlich gegen Unterdrückung und Autorität, Ausgrenzung und Hass sind, sondern nur dann dagegen sind, wenn die in ihren Augen Falschen, also z. B. weiße Frauen und weiße Männer, autoritär, ausgrenzend und unterdrückend agieren.


2. Kulturrelativismus


Kulturrelativismus ist die Kritik an allgemeingültigen Annahmen, also das Gegenteil der Forderung, Menschenrechte für universal zu erklären und dafür zu kämpfen, dass jeder Mensch das Recht hat, frei von Gewalt und Bevormundung zu leben.


Verwehrte Frauenrechte wie beispielsweise Zwang zur Verschleierung, Zwangsehe, Mädchenehe, Ausgangsverbot und Genitalverstümmelung in arabischen oder afrikanischen Gesellschaften werden von Kulturrelativistinnen als Kulturgut und damit als nicht kritisierbar gehandelt, ungeachtet dessen, dass arabische oder afrikanische Frauenrechtlerinnen gegen diese Form der Frauenverachtung ankämpfen, in ihren Heimatländern mindestens unter Einsatz ihrer Gesundheit, nicht selten unter Einsatz ihres Lebens. Ein Beispiel dafür sind emanzipierte Frauen im Iran, die gegen Verschleierungszwang kämpfen, dazu öffentlich ihren Schleier ablegen (was verboten ist) und an Stöcke spießen. Aktionen wie diese haben nicht selten Verhaftungen, Misshandlungen und Hinrichtungen zur Folge. Die Exil-Iranerin Masih Alinejad dürfte vor allem Frauen bekannt sein, die in sozialen Netzwerken wie Twitter und Facebook aktiv sind. Alinejads Aktionen „My Stealthy Freedom“ und „White Wednesdays“3, womit sie gegen den Verschleierungszwang protestierte, gingen um die Welt. Und nein, der Umstand, dass Alinejad sich in den USA aufhält, ist kein Garant für ihre Sicherheit. Bekanntlich verfolgt der iranische Geheimdienst kritische IranerInnen um die ganze Welt.


Das Pochen auf Frauenrechte, beispielsweise auf das Recht, sich mit offenem Haar in der Öffentlichkeit zu zeigen, bzw. das Pochen darauf, Frauenrechte als universell zu kategorisieren, gilt im Queerfeminismus als Eurozentrismus. Dem liegt u. a. das rassistische Denken zugrunde, wonach eine Kultur statisch sei, bestimmte Kulturen sich also nicht entwickeln könnten, wie beispielsweise die westliche Kultur, innerhalb der Frauenverbrennung, öffentliche Hinrichtungen auf dem Marktplatz usw. abgeschafft wurden, weil sich das ethische Denken und Handeln wandelte. Dem Kulturrelativismus liegt außerdem das Denken zugrunde, Menschen wären mit der Kultur ihres Geburtslandes auf Lebenszeit biologisch verwachsen und nicht fähig, abweichende Wünsche, Ideen, Lebensmodelle zu entwickeln.


Religion, Kultur und Individuen sind für viele Queerfemistinnen unveränderbar, allerdings lediglich im Fall von nicht westlich geprägten Kulturen bzw. Menschen aus nicht westlichen Kulturen. Für Angehörige westlicher Kulturen gilt dies nicht, wie der Fall Rachel Dolezal zeigte. Dolezal hatte sich jahrelang als Afroamerikanerin ausgegeben, was, wie ihre Eltern 2015 öffentlich machten, nicht zutraf. Dolezal wie auch ihre Vorfahren sind weiße AmerikanerInnen.


Die afroamerikanische Fernsehmoderatorin Melissa Harris-Perry hatte daraufhin für eine Unterscheidung zwischen angeborenem Schwarzsein und Trans-Schwarzsein geworben, Applaus kam u. a. aus der Queerszene.


Die schwarze Community reagierte dagegen zu Recht ablehnend. Interessant dazu ist ein Aufsatz der amerikanischen Soziologin, Autorin und Professorin an der Harvard University, Mary C. Waters, mit dem Titel „Optional Ethnicities: For Whites Only?“4, zu Deutsch: Wählbare Ethnie nur für Weiße?


Waters legt in diesem Text dar, dass Menschen mit dunkler Hautfarbe eben nicht die Möglichkeit hätten, sich für eine andere Hautfarbe zu „entscheiden“ und somit den Diskriminierungen und Benachteiligungen zu entgehen, denen Menschen mit dunkler Hautfarbe ausgesetzt sind. Das Konzept „Trans-Schwarzsein“ würde fälschlicherweise vermitteln, dass hell- und dunkelhäutige Menschen gleichberechtigt seien und das Tauschen von Identitäten in diesem Bereich eine Option sei, die jeder und jedem offen stehe. Dunkelhäutige Menschen hätten nicht die Freiheit, ihr „Schwarzsein“ abzulegen bzw. das eigene Leben nicht davon beeinflussen zu lassen.


Die Argumente zum Fall Dolezal aus der Queerszene klangen dagegen realitätsverleugnend. Es wurde beispielsweise auf das sogenannte Racial Passing hingewiesen, das auf AfroamerikanerInnen angewandt wird, die hellerer Hautfarbe sind und einen sogenannten weißen Lebensstil führen, was bedeutet, dass sie vermeintliche Eigenarten weißer AmerikanerInnen übernehmen und sich von kulturellen Wurzeln dunkelhäutiger AmerikanerInnen trennen. Dahinter steht die queerfeministische Annahme, bestimmte Bräuche bzw. bestimmtes Handeln sei biologisch mit nicht-weißen Personen verwoben und nicht änderbar. Wir werden diesem Denken im Laufe des Buches noch in Bezug auf muslimisch-stämmige Frauen begegnen.


Rachel Dolezal beschreibt sich selbst übrigens inzwischen als transracial und stößt damit in sozialen Netzwerken immer wieder Diskussionen an, denn das Konzepte „Rasse“ (race) sowie Ethnizität sind laut Dolezal und ihrer AnhängerInnen sozial konstruiert.5 Was, anders als die Kultur von nicht-weißen Personen für Queerfeministinnen, ebenfalls jederzeit veränderbar ist, ist das biologische Geschlecht. Ich komme weiter unten auf das Thema biologisches und soziales Geschlecht zurück. Nur so viel für den Moment: Die Veränderbarkeit von diesem und die Unveränderbarkeit von jenem gehören zu den Glaubenssätzen im Queerfeminimus, die weder wissenschaftlich noch empirisch belegt sind, an die sich zu halten, jedoch nicht selten ein Gebot ist, das bei Nichtbeachtung Sanktionen, wie Canceln und Shitstormen, also Ausschluss und Massenbeschimpfung nach sich zieht.


3. Poststrukturalismus


ist die Annahme, dass Sprache die Realität nicht beschreiben würde, sondern Sprache die Realität erzeugen würde. Objektivität gäbe es demnach nicht. Neben Judith Butler gibt es weitere PoststrukturalistInnen, die weltweit im akademischen Bereich Beachtung fanden und finden, und das, obwohl sie darauf bestehen, dass es keine objektive Wahrheit gebe, sondern nur Diskurse, um Macht zu erringen oder Macht zu zerstören.


Für die Gruppe der bekannten männlichen Vertreter dieser Idee sei Michel Foucault genannt. 6


Früher hat man eine solche Sicht auf die Welt und das Leben Realitätsverweigerung genannt, im universitären Bereich ohnehin.


PoststrukturalistInnen nennen es Subjektivität, unter jungen Sozialwissenschaftlerinnen in westlich geprägten Staaten ist Subjektivität zum Naturgesetz metamorphosiert. Wie sich das auf Frauen- und Menschenrechte auswirkt, werde ich in diesem Buch aufzuzeigen versuchen.


An dieser Stelle ein aktuelles Beispiel aus den USA, wo man sich momentan mit der Frage befasst, ob Mathematik rassistisch, weil westlich, sei. Lehrpersonal im US-Bundesstaat Oregon soll in Sachen Chancengleichheit sensibilisiert werden. Es sei ein Zeichen „weißer Überlegenheit“ von allen SchülerInnen zu verlangen, bei Aufgabenstellungen im Mathematikunterricht zu einem richtigen Ergebnis zu gelangen, weshalb Sensibilisierungs-Kurse für Lehrpersonal angeregt werden. 7
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