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Für meine Schwester










0.1 Einleitung


Mit diesem dritten Band soll eine Trilogie abgeschlossen werden, in der es um die Wiederentdeckung praktisch-philosophischer Reflexionen in einer recht problematischen Gegenwart geht. Im Gegensatz zu den beiden anderen Bänden stehen hier nicht so sehr aktuelle politische Ereignisse im Mittelpunkt der Betrachtungen, sondern Feststellungen, die den Menschen selbst betreffen.


Dieser Ansatz findet sich bereits angedeutet im jeweils dritten Teil der beiden vorangegangenen Bände. Es geht vor allem um das Wesen der Ereignisse, die weder zufällig noch allein auf das Unvermögen unserer Verantwortlichen zurückzuführen sind.


Was für ein böses Wort! Welches? Unvermögen? Nein, Verantwortliche. Die scheint es nicht zu geben, und wer sollte für die globalen Missstände und Katastrophen auch verantwortlich sein?


Und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass alles nach einem undurchsichtigen Automatismus abläuft und sich unabhängig der positiven und negativen Folgen nicht wirklich jemand als verantwortlich zu erkennen gibt. In einer Zeit, von 20% Übersterblichkeit möchte man doch gern einmal wissen, wem wir für den Erfolg der Impfkampagne danken dürfen. Oder vielleicht wäre die Frage, wie es denn überhaupt zu dieser Prozentangabe gekommen ist, eine gesellschaftlich relevante Frage?


Der Raum hier wird anderweitig genutzt. Wir bewegen uns über das Selbstdenken als Anlass zur politischen Aufklärung (Band I) über die Politische Bildung als Mittel zur Erreichung derselben (Band II) hinaus auf eine Perspektive, die im Zeichen der Politischen Anthropologie steht. Die politische Anthropologie, weniger als Wissenschaft denn als einen gesellschaftlichen Denkansatz an den aktuellen Begebenheit anzulegen, darauf wird hier der Schwerpunkt liegen. Weniger das, was gerade organisatorisch geschieht, als vielmehr die ewigen Aufgaben unserer Spezies werden im Vordergrund stehen müssen. Und gleichgültig, welche Epoche wir betrachten oder welcher Kultur wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden, die funktionalen Aspekte und ihre frappierende Ähnlichkeit sind kaum zu übersehen. Das sollte man sich immer wieder vor Augen halten, wenn immer wieder behauptet wird, hier geschehe gerade etwas ganz Besonderes.


Dieser dritte Teil folgt einer Dreiteilung des „Projekt-PA“ und beschäftigt sich dementsprechend mit der dritten Komponente.




	(P)ersönliche (A)nsicht (Band 1)


	(P)olitische (A)ufklärung (Band 2)


	(P)olitische (A)nthropologie (Band 3)





Ich lade den Leser zu einer neuen Perspektive ein. Ich möchte sie Speziesperspektive nennen und sie gemeinsam mit Ihnen beleuchten. Die hier niedergeschriebenen Zeilen sollen Sie dazu ermuntern, sich selbst ein Bild von den Herausforderungen zu machen, denen sich der Mensch als ein ganz besonderes Lebewesen auf diesem Planeten stellen muss. Tatsächlich zeichnet sich der Mensch als Homo sapiens sapiens nicht allein dadurch aus, zu was er alles imstande ist, sondern auch durch die Verantwortung, die über die konventionellen Abläufe der Natur hinaus ausschließlich ihm zukommt.


Kein anderes Lebewesen teilt diese Bürde mit uns. Höchstens die Konsequenzen. Unsere Eingriffe in die Natur hängen in ihren Folgen nun einmal auch davon ab, wie verantwortungsbewusst wir uns verhalten. Nicht nur die neuen technischen Reichweiten stellen uns vor immense Probleme, sondern auch unsere alten Organisationsgewohnheiten.


Doch davon möchte, so eine hier vertretene These, unsere „nichtvorhandenen“ Verantwortlichen nicht viel wissen, denn das leuchtende Banner des technischen Fortschritts erstrahlt ungemein hell und keine andere Instanz kann uns als Spezies zur Rechenschaft oder zum Umdenken zwingen, was leider zu dem Trugschluss führt, dass wir für jede erdenkliche Handlung uns die notwendige Legitimation selbst ausstellen. Dies gilt derzeit auch für den vor der Tür stehenden Transhumanismus.


Solange dieser Spuk des Fortschritts unsere Organisation in ihrer Reichweite ökonomisch derart beflügelt, aber gleichzeitig jede Form der näheren kritischen Betrachtung ausschließt, bleibt die Frage, ob es sich dabei um eine positive und wünschenswerte Entwicklung unserer Spezies handeln kann. Ich bezweifle es.


Wie aber können wir uns kritisch mit den Verhältnissen unserer Organisation auseinandersetzen? Wir betrachten lediglich Einzelaspekte unserer Entwicklung, die uns nur bedingt von anderen Lebewesen unterscheiden. Wir beobachten eine Reihe von Eigenschaften des Menschen, über die er sich gerne definiert. Wir müssen aber auch einen Blick hinter die Kulissen werfen, wo wir wieder biologische Wesen sind und uns bestimmte Regeln unterwerfen müssen, allein weil wir endlich sind und das menschliche Leben bekanntlich recht kurz ist.


Das Wissen darum erschüttert unser Dasein bis ins Mark unserer Existenz. Keine Religion hat es vermocht, uns die tiefgreifende Furcht vor dem Tod zu nehmen. Ganz im Gegenteil: Nur allzu leicht lässt sich diese Tatsache in der Geschichte des Menschen mit den zwei folgenden Konsequenzen verbinden: Der Mensch instrumentalisiert und tötet sich selbst.


Wie sind wir zu unserer eigenen Gefahr geworden? Wer beherrscht wen und welche Rolle spielt dabei der technische Fortschritt? Sind die derzeitigen organisatorischen Lösungen sinnvoll? Unterscheiden sich die Kulturen in funktionalen Fragen der Organisation? Warum sind die Kriege und Krisen ein fester Teil unserer Existenz und kann es nicht doch Optionen für eine bessere Welt in Frieden und im Einklang mit der Natur geben?


An die Allmacht einer göttlichen Entität könnte ich nur dann glauben, wenn sie uns von Kriegen und Krisen (als Geißeln unserer Spezies) befreien würde. Dies ist aber bis heute nicht geschehen und es scheint, als wäre es an uns, dies zu tun. Oder? Vielleicht sollten wir einmal anfangen, an uns zu glauben.


Nun zu einer konkreteren Gliederung des Buches. Zu Beginn werden einige zeitgenössische Beobachtungen als Indizien für Thesen über die menschliche Selbstorganisation als Perspektive herangezogen. Die Corona-Krise ist eine gute Plattform, um einige Eigenschaften des Menschen aufzuzeigen, die in Friedenszeiten nur ungern angesprochen werden und in Phasen des Notstandes nicht ausgesprochen werden dürfen. Aber die Natur des Menschen lässt sich wunderbar dann erkennen, wenn zumeist menschengemachte Katastrophen ihren Anfang nehmen und deshalb ist es genau der richtige Zeitpunkt, denn zum einen sollten die interessanten Aspekte vom Wesen unserer Organisation idealerweise gerade jetzt eigentlich für alle erkennbar zum Vorschein kommen. Zum anderen bleibt einer größeren Gruppe von Mitmenschen nicht verborgen, dass hier etwas im Argen liegt, teilweise schon immer lag und sie werden hellhöriger und offener für neue oder zumindest andere Perspektiven als die offiziell proklamierten.


Dazu möchte ich eine Ergänzung zum letzten Band machen. Dort ging es um die Bedeutung einer Impfpflicht mit unerprobten Substanzen. Dieses Thema tritt hier konkret in den Hintergrund und wird nur als Mosaikstein in die Erzählung aufgenommen. Die Ergänzung soll darin bestehen, dass eine Impfpflicht informell bereits eingeführt wurde (Stand: Januar 2023). Erinnern Sie sich, dass in Deutschland im November 2019 das Gesetz zur Masern-Impflicht verabschiedet und am 1. März 2020 für Schulkinder und Kita- und Schulpersonal eingeführt wurde? Wir haben bereits eine Impfpflicht, die sich beliebig erweitern lässt. Man beabsichtigt, über die Zeit alle konventionellen Impfstoffe durch mRNA-Impfstoffe zu ersetzen.


Voilà! Klassenziel erreicht.


Dabei werden die neuen Impfstoffe erfolgreich mit einer bereits bestehenden Impfpflicht kombiniert. Die Liste der impfpflichtigen Krankheiten kann dann problemlos erweitert werden, die Altersdebatte entfällt und der digitale Impfausweis wird ohnehin von der EU eingeführt, sodass eine Intervention durch den Bundestag obsolet wird. Ab dann brauchen wir uns bei keiner deutschen Regierung mehr zu beschweren. Ab diesem Zeitpunkt und zu diesem Thema darf sich auch jeder einmal die Frage stellen, welchen Sinn Demonstrationen, Petitionen, Parteigründungen (wie die der „die Basis“) etc. und andere gesellschaftliche Maßnahmen dann noch haben und wie demokratisch unser Land vor diesem Hintergrund noch sein kann.


Wenn der deutsche Verfassungsschutz sich die Bewahrung der freiheitlich demokratischen Grundordnung auf die Fahnen schreibt und in den letzten zwei Jahren auch ältere Menschen für diese demonstriert haben und dabei seelisch und körperlich schmerzhafte Erfahrungen durch die Exekutive erleiden mussten, lag hier dann lediglich ein Missverständnis vor? Nein.


Um deutlicher zu erkennen, was hier vor sich geht, bedarf es einer Reihe von sich ergänzenden Perspektiven, von denen ich hier nur eine liefern möchte. Warum diese Katastrophen, insbesondere aus aktuellem Anlass gerade die C(orona)-Krise oder U(kraine)-Krise, aus organisatorischer Sicht nicht verwunderlich sind, wird hier ebenso zu erörtern sein. Wie ein alternativer Lösungsvorschlag, der unter Berücksichtigung unserer Eigenschaften als Menschen für uns nicht nachteiliger wäre als die traditionelle und auch die aktuelle Vorgehensweise aussehen könnte, wird ebenfalls angesprochen werden.


Wenn der uns technische Fortschritt wirklich neue Möglichkeiten eröffnen will, dann vor allem die Möglichkeit, Probleme organisatorisch anders anzugehen, um nicht nur mit moderneren Mitteln immer wieder zu den althergebrachten Zielen und Ergebnissen zu kommen, die einen großen Teil unserer Geschichte ausmachen. Diese Hoffnung hege ich derzeit nicht gegenüber der Pharmaindustrie, Big-Data oder einem digitalen Weltstaat, sondern zunächst gegenüber den technischen Kommunikationsverhältnissen, insbesondere dem Internet in seinen unzensierten Restbeständen, dem Bargeld wegen seiner analogen Intransparenz und last but not least gegenüber dem Individuum, das im Informationszeitalter höchst interessante reflexive Fähigkeiten entwickeln könnte, wenn die digitale Verdummung und Verrohung eines Großteils der Gesellschaft nicht jede subjektive Entfaltungsmöglichkeit im Keim ersticken würde.


Dieser Prozess umfasst in dieser Betrachtung überwiegend die Friedenszeiten in Europa im 20. Jahrhundert bis heute. Aber auch hier stehen die Zeichen bekanntlich zwischen Neuer Normalität und Zeitenwende und seitdem wieder auf Sturm. Leider. Und das ist doppelt schade, denn was hätte man gemeinsam alles Sinnvolles in Friedenszeiten erreichen können? Und so beginnt es wieder hübsch mit einer Bedrohung, mit Angst, erst einer, dann mehreren Spaltungen und einem Blick in eine horrible Zukunft. Dagegen wirken die bisherigen Beteuerungen von offizieller Seite irgendwie kitschig, wenn man nicht ganz dem Mainstream erlegen ist. Wie konnte man zu damaligen Zeiten auf die Propaganda hereinfallen? Und wie kann man das heute?


Die Antwort ist ganz einfach: Verunsicherung, Angst, Polarisierung und schlichtweg Erpressung. Kaum vorstellbar, dass ein unkritischer Teil der Gesellschaft der Regierung vertraut, weil sie die besseren Argumente hat.


Denn dann wäre dieser gesellschaftliche Teil durch eigenes Abwägen der Argumente ja gerade genau das Gegenteil: kritisch und (un-)erwünscht. Vielmehr bleiben Verunsicherung, Angst und Polarisierung seitens dieser Gruppe unhinterfragt, wodurch die gesamtgesellschaftliche Erpressung überhaupt erst möglich wird. Und es gibt keinen plausiblen Grund, weswegen, nach Wieland, nicht nachgefragt werden dürfte. Stattdessen: Jeder kann zum Blockwart werden und manche gefallen sich in dieser Rolle.


Für die einen ist die Zukunft vorhersehbar und bedauerlich. Für die anderen nur bedauerlich. Bis auf eine kleine Gruppe werden alle leiden. Das ist sicher, und dieser Leidensprozess hat längst begonnen, – auch wenn es tatsächlich niemals alle gleich hart trifft und man sich Schritt für Schritt mit der neuen Normalität arrangiert.


Im Übrigen ist es systemisch sinnvoll, wenn nur diejenigen überleben, die auf die Frage, wie konnte es nur soweit kommen, nicht allzu ernsthaft in der Vergangenheit nach einer Antwort suchen. Jede Opposition gerät in derartigen Übergängen als erstes in die Schusslinie. Ein klares Indiz für die Fragwürdigkeit des Übergangs selbst.


Denn nach dem Spiel heißt vor dem Spiel! Nicht wahr?


Dieses Buch dient gewiss nicht der Erbauung, sondern der Reflexion.


Es wäre erbaulich, wenn durch diesen oder einen anderen Beitrag angeregt, im öffentlichen Diskurs ein konstruktives Scherflein, nicht durch die Autoren allein, sondern durch die Leser beigetragen werden würde. Der öffentliche Diskurs steht uns allen offen bzw. sollte uns allen offen stehen, denn seine Prägung auch gegenüber unseren Kindern sollte mit dem Recht und der Pflicht verbunden sein, sich im Namen und im Sinne unserer Nachkommen einzumischen.


Denn eine Form von Verantwortung wird niemand bestreiten wollen und können: Die Verantwortung gegenüber unserem Nachwuchs. Ihn vor den Folgen der Dummheiten früherer und auch der eigenen Generation zu schützen, kann nur höchstes Gebot sein. (Auch vor längeren und angeblich höheren Ansinnen!)










Teil I


Grundlegendes und Aktuelles










Kapitel 1 Zeichen der Zeit


„Ein Mensch, der die Gewalt zu verstehen sucht, darf keinem Land, keiner Religion, keiner politischen Partei oder einem besonderen System angehören.


Für ihn ist es allein wichtig, das Menschengeschlecht völlig zu verstehen.“1





1 Jiddu Krishnamurti (1992), S. 47.










1.1 Zum Sinn oder Unsinn dieser Schrift


Liebe Leserin, lieber Leser,2


Auch dieser dritte Band wird wohl kaum etwas an der globalen Agenda oder den gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen ändern, die uns alle derzeit in der einen oder anderen Weise beschäftigen. Was folgt, sind Vermutungen und Thesen, die der Autor durch eine Reihe von Beobachtungen und Schlussfolgerungen im Sinne einer anderen Perspektive vorbringen möchte. Diese soll zunächst dazu beitragen, zwei Aspekte der krisenhaften Weltsituation auszuschließen: erstens den Zufall und zweitens personelles Unvermögen.
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Abbildung 1.1: Anlässe führen zusammen





Es ist schwer vorstellbar, dass menschliche Selbstorganisation sowohl in politischer als auch in ökonomischer Hinsicht wirklich vom Zufall bestimmt sein soll. Man kann den Zufall kaum gänzlich ausschließen, aber hier wird einfach davon ausgegangen, dass die organisatorische Umsetzung der Globalisierung auf unserem schönen blauen Planeten nicht auf diesem Aspekt beruht – und auch nie beruht hat.


Und so gern wir uns auch zu der Annahme verleiten lassen, so falsch ist sie, dass die Fehler, die an entscheidenden Stellen gemacht wurden (und werden), darauf zurückzuführen sind, dass wir einfach dem falschen Personal, ungeeigneten Volksvertretern oder inkompetenten CEOs unser Vertrauen geschenkt haben. Die vermeintlichen Fehler bleiben, auch wenn das Personal komplett wechseln würde. Einmal anerkannt wird der Eindruck bestärkt, dass gar kein Fehler vorliegt. Aber was dann?


Nein, diesem Gedanken hängt der Autor nicht nach, auch wenn es zum medial vermittelten Narrativ der Gesellschaften aller Kulturen zu gehören scheint. Sicher gilt das alte Sprichwort: „Der Fisch stinkt vom Kopfe her“. Doch aktuelle globale Betrachtungen zeichnen sich dahingehend evident aus, dass diese stinkenden Köpfe nicht mehr in Staaten verortet werden. Eine logische Konsequenz nach dem Ende staatlicher Souveränität.


Sicherlich, es gibt überall Posten, die ungünstig personell besetzt werden, aber die Früherkennung spielt hier eine große Rolle und wirkliche Inkompetenz bleibt insbesondere in Schlüsselpositionen nicht allzu lange Zeit im Sessel.


Wenn dem doch so ist, dann sind es entweder keine wichtigen Positionen oder das Unvermögen des Einzelnen erfüllt einen strategischen oder operativen Zweck. Man kann also auch begrenzte Fähigkeiten und Fertigkeiten durchaus sinnvoll einsetzen. Unsere derzeitige politische Landschaft dürfte hierfür ein Paradebeispiel sein, wenn auch sicher dahingehend nicht die einzige Organisationsebene bleiben.


Das alles klingt natürlich sehr polemisch. Aber wohl kaum polemischer als die vorherrschende Volksmeinung, es werde alles gut, es werde nicht so heiß gegessen wie gekocht oder unsere Gesellschaft werde von wohlwollenden und weisen Menschen regiert.


Ich würde es ja gerne selbst glauben, aber wenn sich dieser Eindruck partout nicht einstellen will, dann sollte man im Zuge eines Lernprozesses auch von solchen Motiven Abstand nehmen. Der beste Ratgeber ist der Zweifel des gesunden Menschenverstandes. Was meinen Sie?


Und doch: Wenn man nicht nur die Gegenwart kritisch betrachtet, sondern auch sich in der Vergangenheit intensiver umschaut, zum Beispiel wie Massengräber in früheren Epochen entstanden sind, dann sind die Gründe meist nicht nur grausam, sondern bei näherer Betrachtung auch auf eine bizarre Art konsequent und auf eine unangenehme Weise logisch. Ein Satz, der durchaus im Hinblick der aktuellen Reduktion der Weltbevölkerung noch einmal gelesen werden sollte.


Die Grausamkeit an sich macht die Tatsachen nur schwer glaubhaft und erträglich zugleich und das bizarre Moment lässt die Situationen geradezu surreal erscheinen. Wir können uns im Vorfeld nicht vorstellen, dass so etwas Schreckliches passieren wird und im Nachhinein schauen wir mehr ungläubig, wenn nicht gar genervt, sollte das unangenehme Thema einer früheren Generation zur Sprache kommen:


Wenn Opa vom Krieg erzählt... ja, ja – allgemeines Augenrollen.


So etwas wird doch uns nicht passieren. Wir haben doch gelernt, meinen viele unserer Mitbürger. Wir arbeiten doch (größtenteils) alle und zahlen für den Frieden und gegen den Mangel unsere Steuern. Der Staat muss nur ordentlich haushalten, dann klappt das schon.


Schön wär’s.


Diesen Standpunkt näher als mit naiv zu umschreiben, erspare ich Ihnen und mir einfach mal und bemühe mich, Hinweise darauf zu finden, dass es eben nicht nach dem „Heile Welt“-Denken einer überwiegenden unpolitischen Mehrheit in unserem ach so aufgeklärten und demokratischen Rechtsstaat geht.


Hätte ich die Chance, mit dieser Behauptung falschzuliegen, ich würde es mir wünschen.


Das Ziel dieser Schrift ist es, die Aufmerksamkeit auf Eigenschaften unserer Spezies zu lenken, die eigentlich auf der Hand liegen. Eine Reihe wirklich relevanter Aspekte unseres postmodernen Daseins ist durch die zivilisatorischen Entwicklungen nicht wirklich verschwunden, sondern nur versteckt worden. Und obwohl diese Aspekte durchaus einfach auffindbar und – einmal offengelegt – logisch zwingend sind, werden sie von einem Großteil der Gesellschaften weltweit ignoriert, nur weil sie in den Medien nicht thematisiert werden oder nicht Teil des Schulstoffs sind. Naja, oder wenn offen benannt, ebenso offen diffamiert werden.


Ergo: Es kann nicht sein oder es kann nicht wichtig sein.


Aber es ist – und es ist wichtig. Diese Bedeutung ist sogar für uns alle so existenziell und leider auch so wenig präsent, dass es mit ein wenig Angst und Fehlinformation ein Kinderspiel ist, den überwiegenden Teil einer Gesellschaft mit Belanglosigkeiten an der Nase herumzuführen.


Und ist das Angstszenario erst einmal etabliert, helfen keine Appelle, keine Fakten, keine Vernunft, keine Widersprüche und auch kein Flehen zur Selbstreflexion.


Dann setzt in der bisherigen Geschichte ein tödlicher Automatismus ein, der wütet und im Wesentlichen zwei Ziele verfolgt. Zum einen die Tötung des armen Teils der Weltbevölkerung und zum anderen eine hinreichende Traumatisierung der Überlebenden.


Sehr häufig sind ein Teil der Überlebenden von tödlichen Maßnahmen ihrer Zeit felsenfest überzeugt, und es verwundert sicherlich nicht sonderlich, wenn die kritischeren Geister einer Zeit relativ schnell auf der Strecke bleiben, weil sie durch die Infragestellung der Autoritäten aufgrund der veränderten gesellschaftlichen Vorzeichen allzu schnell zu Ketzern, also zu Abtrünningen, werden, die es in erster Linie zu verfolgen gilt. Und wehe ein „ungeimpfter putinverstehender Umweltverschmutzer“ behauptet heute etwas anderes.


Dass Andersdenkende in der Geschichte verfolgt wurden, diese Tatsache lässt sich wohl in jedem Geschichtsunterricht wiederfinden. Dass dieser Umstand auch heute gilt, wird gern großherzig kategorisch ausgeschlossen – samt jeden Vergleichs. Ist dieser Ausschluss aber gerechtfertigt? Drei Kontrollfragen: 1) Sind Sie geimpft? Und wenn nicht. 2) Wem aus ihrem Umfeld würden sie die Tatsache noch unbefangen erzählen können? 3) Gehört die Ukraine-Krise im Vergleich mit der Vergangenheit zum Themenkreis der freien Meinungsäußerung?


Dies ist der Stand Mai 2023. So fing es immer an.


Darum soll es hier gehen...



1.2 Der ganz normale Wahnsinn vor C


Das Zusammenleben von Menschen führte zu einer Fülle von Kommunikationssituationen, deren Komplexität ein breites Spektrum an Inhalten und Formen erzeugte und zwar weit vor dem digitalen Zeitalter.


Ein traditioneller Faktor kann in der unterschiedlichen Reichweite des Einflusses auf Diskurse durch ihre Teilnehmer gesehen werden. So sind einige Teilnehmer eher in der Lage, einen Diskurs zur Verallgemeinerung ihrer eigenen Interessen weitreichender zu nutzen als andere.


Mit anderen Worten: Die erfolgreiche Verallgemeinerung der eigenen Interessen in einem Diskurs hängt von dem Erfolg der Beeinflussung desselben ab. Ein gutes und keineswegs unverfängliches Beispiel stellt die Werbung dar, denn um heute harmlos das gewünschte Kaufverhalten beim Konsumenten zu erreichen, werden sämtliche Register der Manipulation angewand. Gleichzeitig werden uns bestimmte Formen der Wahrnehmung eingeschärft und antrainiert, sodass wir recht ähnlich reagieren, auch wenn es gerade nicht um das neueste IPhone geht.


Das Orchester der Methoden ist dabei riesig und ein Großteil der Diskursteilnehmer wird sich kaum eingestehen, wie überaus empfänglich im Allgemeinen man gegenüber diesem Instrumentarium ist. Wenn es im Alltag zunächst lediglich um Produkt- und Verbraucherinfomationen geht, können wir mit Fug und Recht von friedlichen Zeiten sprechen. Ein derartiger Übergang in Phasen einer „neuen Normalität“ oder „Zeitenwende “ zum gewünschten Verhalten als dem eigentlichen Produkt ist längst etabliert und unterscheidet methodisch nicht zwischen Friedens- und Kriegszeiten.


Fangen wir leicht an und lassen uns von einer überaus eindrucksvollen Zusammenfassung von Albrecht Müller darüber aufklären, wie wir permanent hinter das Licht geführt werden. In seinem Spiegel-Bestseller Glaube wenig, Hinterfrage alles, Denke selbst beschreibt Müller die vielfältigen Möglichkeiten der Manipulation von Gesellschaften und alle Methoden können auf die aktuelle Situation vom Leser selbst, ob nun C- oder (aktuell) U-krise, bewertet werden.


Diese Liste soll in Bezug auf ein weites Spektrum an Werkzeugen der Manipulation sensibilisieren. Man könnte sagen, dass mit der Entwicklung der Zivilisationen die Deutungshoheit über den öffentlichen Diskurs zu besitzen stets das Privileg unserer Eliten gewesen ist. Keine Gesellschaft hat jemals ähnliche Möglichkeiten besessen, als der Staat in den letzten dreihundert Jahren. Selbst heute im Zeitalter des Internets nicht.


Aber in unserer Zeit gibt es Chancen, die zurzeit eines Volksempfängers eben nicht existiert haben: Man kann sich weitreichend selbst informieren – nahezu zu jedem Thema. Diesen Vorteil spüren alle, die diese heutigen Optionen auch wahrnehmen und schätzen gelernt haben. Für diese Gruppe ist die Freiheit der Information ein wichtiger Wert. Sie fürchtet aufgrund der Informationsfülle die klassischen Formen von Zensur weniger als die neuen Überwachungsund Kontrollmöglichkeiten, die die Staaten mittlerweile mehrgleisig anwenden.


Die Überflutung des öffentlichen Diskurses hat mit der Pandemie eine ungeahnte Intensität an Gegendarstellungen, fake news und Denunziationen nach sich gezogen.3


Die folgenden 17 Punkte sprechen weitgehend für sich selbst, die Punkte 1 und 9 werden im Anschluss von mir näher erläutert:




	Sprachregelung


	Manipulation mithilfe von ständig gebrauchten und mit einer Bewertung versehenen Begriffen


	Geschichten verkürzt erzählen


	Verschweigen


	
Wiederholen - Steter Tropfen höhlt den Stein


	Übertreiben - Es wird schon etwas hängen bleiben


	Die gleiche Botschaft aus verschiedenen Ecken aussenden


	Alle in der Runde sind der gleichen Meinung. Dann muss es ja richtig sein.


	Der „Wippschaukeleffekt“


	Umfragen nutzen, um Meinung zu machen


	B sagen und A meinen


	NGOs gründen oder benutzen


	Ein Sammelsurium von Andeutungen macht in der Summe die Halbwahrheiten zur Wahrheit


	Experten helfen - zu manipulieren


	Namen verknüpfen und damit Einzelne bewerten


	Gezielter Einsatz von Emotionen


	Konflikte nutzen und inszenieren, umMeinung zu machen4






Zu Punkt 1: Sprachregelungen enthalten kurzgesagt Anweisungen, wie mit bestimmten Sachverhalten umgegangen werden soll.


Z.B. ist die Unterscheidung zwischen Oligarch und Philanthrop eindeutig, wenn sie regelmäßig angebracht und zuvor hinreichend geprägt wurde. Grundlegend tragende Sprachregelungen und ihr zahlreiche Verwendung benennt Müller selbst:


„Der Westen insgesamt ist ein Ausbund an Sprachregelung. Nur so kann sich die Botschaft halten, wir im Westen seien die Guten. Wir seien die Demokraten. Bei uns gälten die Menschenrechte. [...] Der Stoßseufzer »Aber der Putin« zum Abschluss von Diskussionen über die neue Konfrontation zwischen West und Ost ist auch ein Beispiel für eine besonders gelungene Sprachregelung. Wir sind umstellt davon. Achten Sie einfach auf wiederkehrende Formeln und glauben Sie dann nichts, nicht nur wenig, nichts!“5




Was kann ich dem noch hinzufügen? Nichts.


Zu Punkt 9: Den Begriff „Wippschaukeleffekt“ prägt Müller selbst und meint eine relative Bewertung. Mag eine Leistung durchaus annehmbar sein, so erhält sie durch das Umfeld eine weitere Dimension der Bewertung. Ein Schüler mit Note „drei“ mag für sich durchschnittlich sein, aber in einer strebsamen Klasse mit lauter Einserkandidaten steht er nun ganz hinten in der Klassenbewertung. In einer Klasse mit lauter Faulpelzen kann er mit seinen Noten als Primus glänzen. Ein Beispiel von Müller aus der Politik:


„Ein ähnlicher Effekt tritt ein, wenn immer wieder und mit Recht, die AfD und einzelne Politiker dieser Partei kritisiert und als undemokratisch bezeichnet werden. In der Kontrastierung mit den Rechten erscheinen die Kritiker als links oder linksliberal, obwohl viele von ihnen das gar nicht sind.“6


Mit anderen Worten: Durch künstlich eingeführte Extreme erscheinen konventionelle Instanzen als moderat. Es liegt nahe, dass dieses Vorgehen die Frage aufwirft, was diese moderaten Instanzen zu diesem Zeitpunkt tun und was dieses Vorgehen verständlich werden lässt.


Ein zusätzlicher prüfender Blick auf unsere Volksparteien wird notwendig, wenn bereits erkannt wurde, dass die öffentliche Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung gelenkt wird. Man könnte auch sagen, dass die erlaubte Thematisierung unliebsamer Aspekte seitens der Politik gezielt in Richtung AfD „ausgelagert“ wurde.


Man könnte diese Partei auch als Ablassventil der deutschen Politik an sich interpretieren, unabhängig davon, ob nun die konkreten Vorwürfe in Richtung dieser Partei als berechtigt erscheinen oder nicht.


Mit der mittelfristigen Überspitzung dieser Methode entsteht überaus erfolgreich der Eindruck, Oppositionen seien rechts. Dieses Kainsmal lässt sich medial leicht auf jede Person oder Gruppe übertragen, wenn sie den aktuellen politischen Konsens unerlaubt in Frage stellt.


Aber innerhalb einer Demokratie müsste im öffentlichen Diskurs alles erfragt und kritisch beäugt werden dürfen. Wenn allerdings die Grenzen der Kritik immer enger gezogen werden, dann lässt sich dies nur als zunehmende Tabuisierung verstehen. Eine beachtenswerte Folge: Die möglichen Grenzüberschreitungen unterliegen zunehmend der Kontrolle und werden immer rabiater sanktioniert, was zur nicht abwegigen Einsicht führen kann, dass sich eigentlich die moderaten Instanzen im Staate von einer extremen Seite zeigen. Spitzt sich dieser Prozess weiterhin zu, so wird der Staat selbst zur Quelle des Extremen.


Wer weitere Erklärungen für die einzelnen Manipulationsmethoden haben möchte, dem kann ich Albrecht Müllers Buch nur ans Herz legen. Die folgenden drei knappen Zitate skizzieren Müllers Grundmotiv. Das erste verdient Akzeptanz, das zweite Aufmerksamkeit und das dritte bedarf der Einsicht eines Jeden, wenn man sich bewusst aus einer voll aufgegangenen Propaganda lösen möchte.


Keine der großen Entscheidungen der letzten Jahre und Jahrzehnte ist ohne den Einfluss massiver Propaganda gefallen.7


Wir leben in einer Zeit, die wesentlich von neoliberaler Ideologie und ebensolchen Taten geprägt ist, und das genaue Gegenteil wird unter die Leute gebracht. Das ist perfekte Meinungsmache und kein Zufall.8


Wir zweifeln an der Vernunft des Zweifelns.9


Ja, das tun wir. Denn was war und ist das Ziel jeder Propaganda?


Ein erwünschtes Verhalten der Allgemeinheit gegenüber einer erfolgreichen Verallgemeinerung von Partikularinteressen einzelner Diskursteilnehmer – bei gleichzeitiger Verschleierung derselben.



1.3 Ein HOCH! auf den Buchdruck


In der Mitte des 15. Jahrhunderts kam durch den Goldschmied Johannes Gutenberg der Buchdruck nach Europa und was soll ich sagen, ich bin darüber aktuell aus verschiedenen Gründen sehr froh.


Das Medium Buch kann wieder das Mittel der Wahl in Fragen der Aufklärung sein. Diesmal allerdings in einem digitalen Zeitalter des Smartphones, in der alle Informationen nicht nur kurzlebig und blitzschnell sind, sondern auch manipulier- und löschbar. Was war lässt sich in unserer Errungenschaft Internet zwar abspeichern und


für bestenfalls alle verfügbar machen, aber eben auch das Gegenteil.


Leider sind die Hoheiten des Internets klar vorgegeben und den alternativen Medien werden – nun mit Nachdruck – durch die neuen Informationstechnologien auch ihre erlaubten Grenzen aufgezeigt. Der klassische Ausdruck dafür lautet Zensur, u.a. aktueller: vielleicht post(modernes) „Fakten-Checking“?


Pluralismus, Zweifel und Widersprüche erzeugen von Haus aus Diskussionsstoff. Verkündete Wahrheiten durchaus auch, aber nur wenn die Plattformen der Kommunikation Pluralismus zulassen, denn sonst finden Zweifel und Widerspruch nicht ihren Weg in den Diskurs. Und dieser kleine aber feine Umstand ist in seinen Konsequenzen für unsere Spezies bedeutsamer als alle Kriege und Hungersnöte zusammen...


Und so lebt die Öffenlichkeit im Informationszeitalter einseitig dominierter Diskurse. Also bei aller technologischen Entwicklung der Digitalität – alles wie gehabt. Nicht, dass ich gegen technische Entwicklung bin. Sie ist evolutionär für unsere Spezies notwendig, aber eben nicht hinreichend entscheidend. Der Transhumanismus greift mehr noch die zentralen Themen unserer zivilisatorischen Entwicklungen wie Humanismus, dem Individualismus und Liberalismus auf und erklärt diese Themen für überflüssig. Schade, dass der überwiegende Teil der Weltbevölkerung diese Umwälzung in ihrer Bedeutung nicht mitbekommt. Aber Opfer müssen, so heißt es, erbracht werden – von wem wohl?


Aber was macht den Buchdruck so wichtig? Ein Buch kann gekauft, gelesen und ins Regal gestellt werden. Und? Das gesamte bewusstseinsprägende Internet kann sich über Nacht ändern und abgeschaltet werden. Mein Buch im Regal aber nicht. Aus ihm kann nichts herauszensiert, korrigiert oder gelöscht werden.


Ganz im Gegenteil: Ich kann mit Anstreichungen und Kommentaren meine Literatur sogar noch anreichern. Der zurzeit vorangetriebenen Schmälerung des zulässigen Meinungskorridors trotzen die Kinder Gutenbergs. Und dieses Faktum spielt eine wichtige Rolle.


Das Buch ist ein zeitgenössisches und historisch relevantes Dokument, das man nur im Vorfeld verhindern oder im Nachhinein verbrennen kann, was beides Dank der Geschichte ja schon nicht mehr neu ist und heute – nur eben digital – zelebriert wird. Mit anderen Worten: Wir leben in der Zeit der digitalen Bücherverbrennung. Andersdenkende und ihre Beiträge werden getilgt – wie im Dritten Reich eben auch. Nur damals gab es noch kein Internet.


Bücher sind kristalline Spuren von Bewusstsein und Geschichte zugleich. Diese Fragmente tragen ihre Zeit in sich und sind in dieser Funktion gegenüber jeder Webseite, jedem Server, jedem Bit gegenüber bei weitem durabler und dabei authentisch. Selbst niedergeschriebe Propaganda der ferngeglaubten Vergangenheit ermöglichen uns Einblicke über des Menschen Absichten, Vorgehen und Konsequenzen. Eine Webseite verschwindet, wenn der Strom nicht mehr da ist. Mein Bücherregal nicht. Wenn wir nur noch elektronische Medien verwenden, dann entscheiden schon heute die hohen Herren über den elektrischen Strom, ob es Schiller, Kant und Brecht noch geben wird. Dies gilt dann auch für jeden kommunizierbaren kritischen Gedanken.


Mein Bücherregal zeigt sich gegenüber den politischen und technologischenWidrigkeiten recht unbeeindruckt – nur Feuer, Wasser und Hausdurchsuchungen können ihm gefährlich werden. Wir dürfen natürlich nicht die Zeit vergessen. Aber die Haltbarkeit eines gedruckten Buches erscheint im Vergleich zur Kurzlebigkeit digitaler Informationen an sich wie eine Ewigkeit und zudem ihr darüber hinaus das Abschaltens des Stromes als Prozess des Verschwindens im Zuge eines knappen Augenblicks gegenüberstellt.


Und auch wenn wir dankbar über die neuen kommunikativen Möglichkeiten sein sollten, und ich sehe hier die Möglichkeit einer Kehrtwende in der Entwicklung der Spezies Mensch; sie können nur das Bestehende erweitern und additiv ergänzen, aber nicht ersetzen. Die aktuellen Unternehmungen reduzieren nun den Menschen soweit, dass jede technische Entwicklung als Offenbarung gelten darf. Jede Reduktion ist Gewalt an jedem Individuum, an allen Gesellschaften und an unserer Spezies, weil wir Entfaltung zwar fördern könnten, aber nicht durch Reduktion der Bandbreite der Diskurse erzwingen können. Genau dies geschieht aber gerade. Und mein Bücherregal trotzt jener Hybris und es ruft mir mittlerweile zu:


„Die Authentizität des Analogen kann durch das Digitale nicht ersetzt werden. Nur nachahmen. Also wertschätze mich dafür, was ich für Dich bin: Bewusstsein und Geschichte. In toten Buchstaben und Bildern zwar, aber ich bin ein Teil Deines Nachlasses, auf den Du nicht verzichten solltest.


Lass Dir nichts anderes einreden!“


(Mit diesem Statement sagt mir mein Bücherregal mehr über die Bedeutsamkeit der aktuellen Ereignisse als mein Nachbar und viele Politiker. Das war doch schon einmal, nicht wahr?)



1.4 Corona als Trojanisches Pferd – für was?


Das soeben in Kapitel 1.1 angesprochene gewünschte Verhalten der Bevölkerung lässt sich mit zwei erzeugten mentalen Zuständen innerhalb der Gesellschaft problemlos herstellen: Verwirrung und Angst!


Ein pluralistischer Diskurs, von allen Seiten polar befeuert, verliert für die meisten Mitmenschen seine möglichen Funktionen, u.a. Orientierung und Abgleich mit anderen. Dann fällt es zunehmend schwerer, sich glaubhaft zu informieren. Leider ist der Mensch unter bestimmten Gesichtpunkten ein echtes Gewohnheitstier. Die eigene „Informations“-Blase zu verlassen vermag kaum jemand und wer einmal nach eigenem Verständnis sich vertrauenwürdig informiert fühlt, verlässt diese Ebenen nur noch schwerlich. Mit der Folge: Die Wenigstens unter uns betreten in einer erfolgreich gespaltenen Gesellschaft die Felder der anderen Fraktion.


Die Polarisierung vollzieht sich am konsequentesten, wenn die Gegenseite ungehört bleibt oder ihr gar der Zugang zum öffentlichen Diskurs verwehrt wird. Ansonsten wird auf Narrativen der anderen Seite mit eigenen Narrativen geantwortet. Ein wirklicher Widerspruch taucht nicht mehr auf. Ein Hinweis diesbezüglich führt zum Verdacht, der anderen Seite anzugehören. Es gibt keine Wahrheit, die lösend in Anschlag gebracht werden könnte. In einer zutiefst gespaltenen Gesellschaft nimmt niemand mehr Wahrheit für wahr, so schön oder schrecklich sie auch sein mag – oder plausibel. Das gerade noch Erträgliche und noch Verstehbare wird lediglich geglaubt und alle verlieren sich im widersprüchlichen Spalt der öffentlichen Meinung.


Wenn sich zwei Gruppen erfolgreich aufeinanderhetzen lassen, gelingt dies durchaus mit derartigen Mitteln. Auch wenn unsere Situation leicht anders aussieht. Seit Anfang 2020 gilt: Manche fragen kritisch nach, die meisten aber nicht. Mit dem Resultat: Spaltung.


Und es beginnt diesmal mit einer Not, für die niemand verantwortlich gemacht werden kann. Es sei denn, das Virus ist ein künstliches Produkt, sodass die globalen Fraktionen sich gegenseitig beschuldigen können. Die Maßnahmen sind einschneidend und erscheinen angesichts der fehlenden statistischen Einhelligkeit (vor der Impfphase!) als unverhältnismäßig.


Dann aber werden die hingenommenen Einschränkungen zur Tugend verklärt. Impfen wird zum Akt der Nächstenliebe und diese Bereitschaft der Massen will man darauf zur Erreichung einer emissionsarmen Zukunft umlenken (dazu gleich mehr). Nicht zufällig sprach man von Beginn an von einer „neuen Normalität“, obwohl die Gefährdung der öffentlichen Gesundheit lediglich behauptet, aber durchgängig eben nicht nachgewiesen wurde. Kaum einsehbarer erscheinen hierbei die Wirkungen der Impfstoffe. So lässt sich mit jeder künstlich eingeführten Notlage jedes Programm durchsetzen – unabhängig der Risiken. Erstaunlich und beängstigend ist nur die überwiegende Bereitschaft der Gesellschaft.


Es scheint, als frage innerhalb des öffentlichen Diskurses niemand nach und erhalte eine seriöse Antwort von offizieller Stelle. Selbst Ende Januar 2023 zurzeit der Grippehochsaison nicht. Zu diesem Zeitpunkt wurden alle zuvor mit Staatsgewalt eingeführten Maßnahmen in Deutschland gänzlich aufgehoben und es darf durchaus auch


mit der Rücknahme der Maßnahmen nach Bedeutung und Plausibilität derselben gefragt werden.10 Aber der Druck bleibt und wird, wie erwähnt, umgelenkt. Die Ukraine-Krise erfüllt ihre Brückenfunktion und die Angstspirale, welche man mit Corona eingeleitet hat, wird weiter angefacht. Inwieweit der Konflikt ausgeweitet werden soll, verrät man uns natürlich auch jetzt nicht. Aber das dritte Thema Enteignung und Ökologie ist längst platziert und es lohnt sich, Äußerungen aus den Reihen des WEF zu verfolgen, wo Klaus Schwab11 und Yuval Noah Harari12 überaus interessante Aussagen veröffentlichen. Werfen wir einen Blick auf die offizielle Webseite des WEF:


„COVID-19 was the test of social responsibility – A huge number of unimaginable restrictions for public health were adopted by billions of citizens across the world. There were numerous examples globally of maintaining social distancing, wearing masks, mass vaccinations and acceptance of contact-tracing applications for public health, which demonstrated the core of individual social responsibility.“13


So, so, es war alles ein Test. Die großen Ziele klingen allesamt wunderbar. Ein Virus besiegen oder einen Despoten oder den drohenden Klimawandel. Das hat schon was. In Wirklichkeit haben im ersten Akt die unvorstellbaren Einschränkungen der öffentlichen Gesundheit viel Geld und einen nicht unerheblichen Teil der öffentlichen Gesundheit gekostet – von der Traumatisierung der Gesellschaft ganz zu schweigen.


Wer hier einen Widerspruch erkennen möchte, hat das Konzept nicht verstanden. Mit der öffentlichen Gesundheit fangen die unvorstellbaren, aber real umgesetzten Zwänge erst an. Die anlässlichen Themen dahinter verlieren mit der Zeit ihre Bedeutung. Die bekannten Einschränkungen verbleiben ab jetzt als optionale Handlungsweise und es werden noch neue staatliche Optionen hinzugefügt. Die alten und jährlich neuen Einschränkungen bilden die Neue Normalität. Ihre erneute Abrufbarkeit ist in einer Pandemiesituation nur eine Entscheidung des Gesundheitsministers entfernt und der Bundestag wird noch nicht einmal zu den darauffolgenden Entscheidungen einbezogen. Dabei lief der erste und wichtigste Clou bereits. Mit dem digitalen Impfausweis startet die EU, wie bereits erwähnt, wohl absehbar gleich als Ganzes durch, während unser Bundestag auch dahingehend ebenfalls nichts mehr zu melden hat. Schöne Aussichten. Ob da Wählen noch helfen kann?


Ob die Kriegsanstrengungen der NATO oder die Ökologie im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen, die Impfstoffe wirken still und naturgemäß jenseits der Leitmedien. Derweil füllt sich das Internet in Windeseile mit Berichten über ihre Nebenwirkungen. Glaubhafte Statistiken sind und bleiben weiterhin ein „Politikum“. Durch die Maßnahmen werden die Pleitewellen angeheizt, aber kaum thematisiert. Die Ukraine-Krise löst das C-Thema erfolgreich ab, ohne die einmal aufgebaute Angstspirale zu gefährden. Die Drohung gegenüber einer krankgemachten Gesellschaft (mit Option auf LONGCOVID) könnte nicht besser wirken: Deutschlands Winter wird kalt und das Gas bleibt möglicherweise aus! – So hieß es noch Ende 2022 von offizieller Seite.


Und wie sanft und fast unbemerkt wandern die hart erarbeiteten Ersparnisse durch die Inflation weiter nur in eine Richtung – von unten nach oben. Die schleichende Enteignung durch die Inflation gepaart mit neuen sozialen Belastungen einer neu gelebten Solidarität führt insgesamt große Teile der Bevölkerung in die Angst, Armut, Isolation, Flucht ins Ausland oder schlicht ins Grab.14


Ob die Menschen vor der Ökokrise begreifen werden, worum es eigentlich geht? Mal sehen, wie viele Impf- und Wirtschaftsopfer bis dahin zu beklagen sind. Bei aller politischen Zuspitzung dürfen wir die sozialen Opfer nicht vergessen, die von denjenigen erbracht werden, die auf Demonstrationen und Spaziergängen mit Uniformierten regelmäßig „Kontakt pflegen“ oder all diejenigen, die sich noch am Arbeitsplatz einen anderen Standpunkt einzunehmen trauen.


Oppositionelle, gleich welcher Gesinnung, werden dann die Konsequenzen auch militärisch zu spüren bekommen, wenn nur genügend Druck auf unseren uns wohlgesonnenen Staat ausgeübt wird. Dann haben wir einen Bürgerkrieg alter bzw. neuer Bauart, der eigentlich nur durch einen richtigen Krieg abgewendet werden kann, und man mit den Oppositionellen nach traditionellen Notstandsverordnungen verfahren wird.


Einen Vorgeschmack haben wir mit der C-Krise bereits erhalten. Der Oppositionelle jenseits des immer schmaler werdenden erlaubten Stegs des öffentlichen Diskurses ist bereits jetzt ein Staats- und Demokratiefeind – selbst wenn er für die freiheitlich demokratische Grundordnung auf die Straße geht. Es spielt mittlerweile einfach keine Rolle mehr. Nur das quantitative Ausmaß der Opposition wird noch wahrgenommen, nicht etwa die Gründe für ihr möglicherweise berechtigtes Auftreten.


Die volle Anerkennung der Veränderungen unserer gemeinsamen Umwelt ist wohl noch eine der wenigen Optionen, die uns noch bleiben. Worauf wir uns durchaus die Frage stellen können, warum das alles geschieht. Und was wäre, wenn es in Wirklichkeit gar nicht um die öffentliche Gesundheit, um die Demokratie in der Ukraine, um Putin, um Wohlstand oder um Ökologie geht?


Folgende Arbeitshypothese möchte ich vorschlagen: Es geht um zwei Dinge.




	Zum einen um die Aufrechterhaltung des Status quo der globalen Herrschaftsverhältnisse um jeden Preis,


	
und zum anderen um eine über die Staaten koordinierte „Reduktion“ der Weltbevölkerung.





Wir sind zu viele, so sagt man.


Alle bisher wahrnehmbaren staatlich-medialen Anstrengungen weisen genau in diese Richtung, und der erste Akt ist auch schon der entscheidende: die Massenimpfung.


Wer mit solcher Entschiedenheit zur Frage der öffentlichen Gesundheit (unabhängig von der tatsächlichen Gefahr) nur eine einzige Lösung anstrebt, alle anderen mit allen erdenklichen Mitteln ausschließt und schließlich (unabhängig von den Folgen) diese Lösung zur Pflicht erheben möchte, verfolgt eine Agenda. Alles andere wäre irgendwie nur schwerlich nachzuvollziehen.


Folgerichtig ist jede von falscher Seite geäußerte Überlegung logischerweise eine Verschwörungstheorie, denn was ist eine uneingestandene Agenda einer Gruppe gegenüber einer anderen Gruppe anderes als eine Verschwörung? Die Jagd nach den Verschwörungstheoretikern, also den noch kritischen Menschen in diesem Land, ist selbst eine offene(!) Verschwörung – nicht etwa eine geheime.


Aber nähern wir uns dem thematischen Kern: Einige kritische Autoren haben sich in der bisherigen Phase der C-Krise nur wenig sachlich mit der organisatorischen Bedeutung von Reduktion bzw. Regulation auseinandergesetzt, obwohl wir in genau diesen Prozess weltweit beobachten dürfen. Oft spekulativ und meist nur in Nebensätzen, aber immer mit Indizien auf Organisation und Verschwörung. Die Regulierungsfrage selbst als zentrale und sachliche Hypothese ist in unserer Zeit hingegen kaum zu finden, geschweige denn ausgearbeitet. Daran sollte sich auch die Forderung nach humanen und gerechten Lösungen anschließen und nicht die bloße Empörung über den Alleingang einer uns nicht wirklich neuen Elite vom eigentlichen Thema ablenken. Das Thema geht uns schließlich alle an und Empörung reicht allein oftmals nicht!


Wenigstens lassen sich Indizien auf Evidenz und Plausibilität prüfen. Sie können auf etwas hindeuten, das unter Umständen eine längerfristige und intensivere Beobachtung wert ist, was leider zumeist nicht ausdrücklich weiter verfolgt wird. Man verbleibt oft bei Köpfen und Indizien. Doch ein vergleichsweise noch harmloses Beispiel aus Inside Corona von Thomas Röper lädt geradezu zum Weiterfragen ein:


„Im Mai 2009 fand ein sehr hochrangiges Treffen der mächtigsten Menschen der USA statt, die sich selbst als ‚Good Club‘, also als der ‚Gute Club‘, bezeichnen. Über das geheimnisvolle Treffen haben viele Medien berichtet, unter anderem die Times. Deren Artikel trug die Überschrift ‚Milliardärsclub will Überbevölkerung eindämmen‘. Und der britische Guardian berichtete unter der Überschrift ‚Man nennt sie den Good Club - und sie wollen die Welt retten‘.“ 15


Nun, es stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien der Begriff Überbevölkerung überhaupt definiert wird. Und wenn diese Kriterien von wem und wo auch immer festgelegt worden wären, würde man sie dann der Öffentlichkeit mitteilen? Man könnte meinen: Wohl kaum. Aber sie tun es. Unverblümt. Wir werden noch auf die „nutzlose Masse“ in einer strahlenden digitalen Zukunft zu sprechen kommen, aber lassen wir an dieser Stelle das Fazit von Thomas Röper kurz anklingen:


„Wenn wir uns die Ziele der Leute anschauen, die die Pandemie organisiert haben und auch die Programme anschauen, die sie alle mit sehr viel Geld finanzieren, dann gibt es Gemeinsamkeiten. Sie alle interessieren sich für Geburtenkontrolle, was eine schöne Umschreibung von Bevölkerungsreduzierung ist. Ted Turner hat das ja sogar ganz offen gesagt. Außerdem sind sie Anhänger des Transhumanismus [...] Was aber die langfristigen Ziele sind, da kann man nur raten. Wenn wir alles übereinanderlegen, könnte es folgendes Szenario sein: Die ‚Wohltäter‘ denken langfristig, auch in Jahrzehnten. Ihr Ziel ist eine Bevölkerungsreduzierung, wie sie offen sagen. Vielleicht befürchten sie, dass mit der Einführung der KI, die aus wirtschaftlicher Sicht etwa die Hälfte der Menschen überflüssig macht, wie Klaus Schwab beschreibt, die Menschen unruhig werden und rebellieren könnten.“ 16


Warum sollte der technische Fortschritt nicht viele Berufe und damit Menschen überflüssig machen? Dass Roboter Arbeitskräfte ersetzen und gleichzeitig neue Effizienzanforderungen und Kosteneinsparungen die Aktionäre glücklich machen, gilt auch nicht erst seit gestern, oder?


Wie kann die Arbeitshypothese untermauert werden? Indem man Alternativen aufzeigt und sie der Arbeitshypothese gegenüberstellt. Ich werde versuchen, möglichst deutlich zu machen, dass es unsere Eliten selbst sind, die keine alternativen Lösungen zulassen. Ihnen bleibt vermeintlich nichts anderes übrig. Doch der eigentliche Kern der Tragödie liegt in der nur scheinbaren Ausweglosigkeit unseres globalen Establishments.


Wann hat es je eine Befriedung eines bedeutsamen gesellschaftsrelevanten Problems unserer Eliten ohne menschliche Opfer gegeben? Und diese opferreichen Befriedungen machen einen Großteil unserer Geschichte aus, ob wir wollen oder nicht. Selbst wenn nur ein Drittel der aktuellen Weltbevölkerung in einer nahen digitalen Zukunft ihrer „Nutzlosigkeit“ erliegen, dann werden wir die Zahl der Opfer aller bisherigen Kriege übertreffen (müssen).


Selbst wenn man diesen Gedanken als fiktiv abtut, die Dimension des Vorhabens (ob nun fiktiv oder real) wird niemals nur ein paar Tausend oder Millionen von Menschen betreffen. Nicht bei derzeit rund acht Milliarden Menschen auf dem Planeten. Zwischen 1960 und 2005 hat sich unsere Population von drei auf sechs Milliarden verdoppelt. In 45 Jahren also. Die Frage, ob unsere Eliten uns reduzieren bzw. das Bevölkerungswachstum drosseln muss, müsste von den Fragen verdrängt werden, wie und wann sie es tun. Die erste und zunächst einzige Aufgabe für die Gesellschaften besteht darin, die positive Antwort auf die erste Frage nach dem ob anzuerkennen und nicht blind zu akzeptieren – oder gar als Spinnerei von sich zu weisen.


Und hier befinden wir uns bereits auf einem Scheideweg: Wenn Sie davon überzeugt sind, dass sich der Mensch als einziges Lebewesen auf diesem gefühlt immer kleiner werdenden Planeten in der Lage sieht, sich ewig ungehindert und folgenlos fortzupflanzen, dann können Sie dieses Buch an dieser Stelle gleich zuklappen und brauchen nicht weiterzulesen.


Unabhängig von allen religiösen Überzeugungen und spirituellen Ganzheiten: Wir können es nicht! Kein Lebewesen kann das. Und selbst wenn Götter sich fortpflanzen würden, so bliebe dieses Universum endlich – wie dieser Planet. Die Anerkennung dieser Einsicht lehrt uns, dass trotz aller Verwirrungen, Krisen und Polaritäten nur dieses Motiv all das rechtfertigt, was in jüngster Zeit geschehen ist und was an Krisen und Kriegen noch kommen wird...


Bitte fällen Sie hier Ihre eigene Entscheidung.



1.5 Von der C-Krise zur C-M-Krise


Erinnern Sie sich noch an die Lehman Brothers-Bankenpleite (September, 2008)? Da hieß es zu Beginn, wir hätten eine Finanz- bzw. eine Bankenkrise gehabt. Später wurde dieser Umstand dann zu einer Staatsschuldenkrise umgetauft. Da die Banken (sich selbst) für systemrelevant erklärten, wurden Staaten gezwungen, Rettungspakete zu schnüren – zu Lasten der Gesellschaften versteht sich. Mit der Folge, dass u.a. die Rentenkassen geplündert wurden und die Forderung im Raum stand, dass das Volk den Gürtel enger schnallen sollte.


Der begriffliche Wechsel ist hier sehr interessant. Wenn also etwas Unangenehmes und Unabwendbares geschieht, wie z.B. dass auch eine Bank ihren Fehlspekulationen erliegt, dann wird die Aufmerksamkeit umgelenkt und die Verantwortung regelrecht ausgelagert. Erinnern Sie sich noch an das eben noch thematisierte oppositionelle Endlager der Politik: die AfD? Das Finanzwesen fand für ihresgleichen den Begriff „bad bank“.


Doch anders verfährt man, wenn der Fokus in einer Agenda im Vorfeld und als unverrückbarer Grundstein festgelegt wird. Nicht ohne Grund verliefen die C-Demonstrationen von Staatsseite gänzlich anders ab, als die üblichen. Der „Coronaleugner“ wurde geboren und das Virus trägt die Schuld an allem, was an gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten durchgesetzt wurde und noch durchgesetzt werden wird. Und umgekehrt wandert der Fokus langsam von einem Virus auf die Oppositionellen als plötzlich eigentliche Schuldige für die aktuelle und noch kommenden und bereits angekündigten(!) Pandemien. Da helfen die wärmsten Beteuerungen unserer Politiker im Nachhinein nicht wirklich.


Anders als bei der damaligen Bankenpleite lenkte man den Fokus mit der C-Krise auf den gewünschten Referenten und eröffnet einen Diskursraum, den es nicht anzutasten gilt, möchte man seinen Job nicht verlieren oder es sich mit einem Teil des Verwandschafts- und Freundeskreises verscherzen. Eltern stecken hierbei in einer doppelten Zwickmühle, denn Kitas und Schulen haben als Institutionen auch hier einen Vermittlungs- und Überwachungsauftrag – nicht nur gegenüber den Kindern und Jugendlichen, sondern auch gegenüber ihren Eltern. Und dies gilt auch heute noch, ohne in der C-Frage einem offenen wissenschaftlichen Diskurs den Boden bereitet zu haben. Daraus leitet sich für mich das Maß des Vertrauens gegenüber der Statistik und dem Staat ab.


Der Begriff „C-Krise“ suggeriert den Umstand, dass eine Katastrophe durch ein Virus ausgelöst wurde, dessen Gefährlichkeit kurz vor der Einführung der Massenimpfung statistisch höchst fragwürdig war. Auch wurde keine globale Übersterblichkeit festgestellt. Obwohl man wissenschaftlich kein Bild geben konnte, worin die Gefährlichkeit von Corona eigentlich bestehen sollte, wussten bereits ein Bill Gates und Klaus Schwab von der Gefährlichkeit dieser und interessanterweise auch künftiger Pandemien.


Gerade weil das Virus in seiner Gefährlichkeit für mich statistisch kaum schlüssig nachvollziehbar ist, kann ich den Ausdruck „C-Krise“ auch nicht sinnvoll verwenden. Wahrgenommen habe ich hingegen lockdownbedingte Bedrohungen von wirtschaftlichen Existenzen, neue Formen von Gewalt und Diskriminierung (und zwar seitens des Staates), sowie eine Palette neuer Long-Covid-Symptome, die anscheinend seit der Einläutung der Impfkampagne fleißig wahrzunehmen sind, was daraufhin deutet, dass Klaus Schwabs Corona als „Meister der Tarnung“ sich hinter den Impfnebenwirkungen zu bewahrheiten scheint.


Der Schaden, der an der Volksgesundheit (physischer und psychischer Natur), an der Volkswirtschaft und am freiheitlich-demokratisch verfassten gesellschaftlichen Empfinden bis zur Spaltung angerichtet wurde, entsprang den Maßnahmen und eben nicht dem Virus. Die fälschlich geforderte Solidarität in der C-Krise wird noch auf die Schäden der Impfnebenwirkungen übertragen werden. „Niemand wird zurückgelassen!“ Dies ist kein solidarischer Aufruf zum gemeinschaftlichen Miteinander, sondern eine Drohung, auf die Pflichten aufgebaut werden, und derer sich die Verantwortlichen im Vorfeld erfolgreich entzogen haben (siehe Haftungsausschluss der Pharmafirmen).


Und weil dies nun gerade nicht eine Pandemie, sondern eher einem staatlich-gesellschaftlichen Umbauvorhaben zu ähneln scheint, liegt mir der Ausdruck „Corona-Maßnahmen-Krise“ (kurz: C-M-Krise) bei weitem näher. Bitte im Hinterkopf behalten, wenn ich dann und wann mal von einer C-Krise spreche.


Gemeint ist hier stets die Krise durch die Maßnahmen.



1.6 Woran ich nicht glaube: Eine Arbeitshypothese


Um den Ausgangspunkt dieses Projektes klarer zu umreißen, möchte ich hier deklarieren, welche Annahmen, die durchaus auch in der kritischen Gemeinde zu finden sind, von mir ausgeschlossen werden. Es ist sinnvoll, eine derartige Trennung der Motive im Vorfeld vorzunehmen, da mir in vielen Zusammenfassungen der essentielle Grundgedanke fehlt, warum dies hier alles überhaupt und global zeitgleich geschieht. Eine grundsätzliche Vorstellung von den Motiven der Akteure zu haben, scheint mir der richtige Weg zu sein, um aus dem gedanklichen Laufrad der ständigen Fassungslosigkeit und Empörung über die Konsequenzen herauszukommen.


Was hier geschieht, kann nur durch die Motivation(en) der Akteure, die ja das Privileg der Deutungshoheit haben, angemessen erklärt werden. Nur über die Motive gänzlich frei zu spekulieren, greift bei näherem Hinsehen aber auch zu kurz, denn der Handlungshorizont unserer Eliten, die tatsächliche Notwendigkeit zum Handeln und Probleme organisatorisch zu lösen, lassen eben nicht alle Möglichkeiten und Phantasien zu.


Aber auch alltägliche Phänomene wie reine Gier oder Korruption greifen zu kurz. An verschiedenen Stellen dieses Buches wird wiederholt darauf hingewiesen werden, dass keine Institution wirklich versagt, keine personenzentrische Sichtweise bei der Erkenntnisgewinnung hilfreich ist und darüber hinaus, die Geschehnisse seit Anfang 2020 nicht nur gewollt, sondern auch mangels alternativer Organisationsverfahren notwendig sind. Genau hier setzt meine Kritik an.


Der letztgenannte Aspekt sollte jeden Leser anregen, eigenständig darüber nachzudenken, ob sich nicht die hier zunächst angenomme Ausweglosigkeit einer festgesetzten Lösung durch eine Fülle von konstruktiven Alternativvorschlägen umgehen ließe. Dazu muss man aber auch sachlich darüber reden können, was hier ursprünglich durch gewisse Akteure wirklich angestrebt worden ist. Und es sollte aufgrund einer allgemeinen Notlage gerade kein Tabubruch vonnöten und jedes Hilfsmittel wie in einer wirklich unerwartet gefährlichen Pandemie willkommen sein.


Das war aber nicht der Fall...


Es ist bezeichnend, dass diejenigen, die nachfragen, die zweifeln und über die Lücken unserer Diskurse spekulieren als verschwörungsideologisch und rechtsextrem denunziert werden, obwohl eine Verschwörung, also eine inoffizielle Absprache einer Gruppe zum gemeinsamen Handeln, dann vorliegen muss, wenn die betreffende Lösung als alternativlos erklärt wird. In einer unerwarteten Notlage wären mehrere Lösungen stets vorteilhafter als lediglich eine.


Der Ausschluss von Alternativen ist zwangsläufig ein Resultat einer Absprache. Aber was unterscheidet die Absprache von einer Verschwörung? Die Geheimhaltung des Diskurses, aus dem die Absprache hervorgegangen ist. Dabei ist der Nachweis durch den Verschwörungstheoretiker völlig überflüssig, denn wir alle wissen, dass wir nicht gefragt worden sind, als man die Alternativlosigkeit der Maßnahmen beschloß und ohne Rücksicht auf Verluste durchgesetzt hat. In einer wirklich bedrohlichen pandemischen Lage wären wir für jede Lösung dankbar gewesen, aber nicht für ihren Ausschluss.


Wie gesagt, die Aufzählung aller Ungereimtheiten macht nur einen Teil der Suche nach Wahrheit aus. Glaubwürdige Hintergrundmotive gilt es bei der Mannigfaltigkeit an Material durch Interpretation zu erschließen, denn schließlich ist die Dringlichkeit der Frage Was soll das alles? ihrer Bedeutung nach gerade in einem demokratischen Rechtsstaat nicht von der öffentlichen Hand zu weisen.


Ich werde versuchen, dem Leser klar zu machen, dass sich in der aktuellen Krise niemand irrt, selbst wenn keine der zahlreichen Horrorprognosen bisher je eintraf und auch die neue nachweisbare Übersterblichkeit lediglich häppchenweise der Öffentlichkeit näher gebracht wird. Diese Prognosen dienten zu keinem Zeitpunkt der Information, sondern der Angst und Manipulation. Das Zurückhalten von Informationen dient dagegen der Verhinderung unerwünschter öffentlicher Meinungen.


Allerdings wird es in extrem naher Zukunft Prognosen geben, die sich bewahrheiten werden. Nicht etwa, weil das Virus über Nacht mutiert und doch seinen Weg findet, sondern weil die Maßnahmen (Massenimpfungen) ihre erwarteten, aber zugleich offiziell weitgehend verschwiegenen Wirkungen zeigen werden.


Diese Annahme gewinnt an Plausibilität, wenn man als Teil der „Neuen Normalität“ in den Leitmedien beobachten kann, wie inzwischen massiv diffamierend mit alternativen Positionen umgegangen wird.


Bitte den nächsten Satz wirken lassen! Die derzeit vonMenschen herbeigeführte Übersterblichkeit wird in dem hier angeführten Narrativ mit der Effizienz eines gewollten Reduktionsprozesses gleichgesetzt.


Ein überaus unangenehmer Ausgangspunkt. Anders sieht es aus, wenn man sich selbst die Frage stellt, wie die Spezies Mensch überleben kann, ohne von der äußeren Natur beeinflusst zu werden? Jede Spezies auf diesem Planeten wird in irgendeiner Form reguliert. In keinem Fall reguliert sie sich ausschließlich selbst. Im Tierreich beispielsweise gilt in der Nahrungskette das Diktum des ökologischen Gleichgewichts, wonach sich Beutetiere und Jäger die Waage halten. Ein Überschuss auf der einen Seite zieht einen Überschuss auf der anderen Seite nach sich, bis es zu einem Mangel an Beutetieren kommt, der auch wiederum die Jäger erfasst.


Ein weiteres Beispiel stellt die Gelegegröße bei vielen Vogelarten dar, die nicht darauf ausgerichtet ist, möglichst viele Nachkommen auf die Welt zu bringen, sondern gerade einmal so viele, um zu gewährleisten, dass die ganze Familie über den Winter kommt. Beide Beispiele tragen hier lediglich zur Anschaulichkeit bei und stützen das Motiv, des unmöglichen ungebremsten und ewigen Wachstums. In Anerkennung der Falschheit dieses Motivs erhält die Frage, womit regulieren wir unser Bevölkerungswachstum, eine Relevanz, die nun einmal im persönlichen Alltag innerhalb einer wohlhabenden Industrienation nicht ohne weiteres besteht.


Aber auch unser Bevölkerungswachstum hängt von einem günstigen Verhältnis erfüllter Bedingungen ab. Verschlechtert sich das Verhältnis wieder, dann erscheinen üblicherweise Wachstumsgrenzen, wenn nicht gar ein Rückgang. Sehr häufig tritt eine radikale Verschlechterung durch ein rasantes Gedeihen einer Spezies auf. So sägt das Wachstum selbst an dem Ast der günstigen Voraussetzungen – nur logisch, weil die Anforderungen an die Umwelt mitwachsen. Dazu zwei weitere Fragen: Sind diese überaus oberflächlichen angedeuteten Vorstellungen nicht ein triviales Allgemeingut? Und: Treffen diese Aussagen nicht unbedingt auch auf den Menschen zu?


Wenn ja, dann wird es Phasen geben (müssen), in denen der Mensch sich selbst gefährden bzw. sich selbst reduzieren muss. Allen von Menschen aus diesem Grund verursachten Katastrophen ist gemeinsam, dass sie vor allem eines sind: tödlich.


Warum sollte dieser Umstand in der jüngsten Vergangenheit, in der Gegenwart und in der nahen Zukunft nicht gültig sein? Weil unsere Schulen diese Aspekte der Wirklichkeit nicht unterrichten? Weil es im Arbeitsalltag uns keinen Vorteil bietet? Weil wir uns nur übemäßig Sorgen machen würden?


Ein kleines Gedankenexperiment:


Wenn ich behaupten würde, dass morgen ein Meteor auf die Erde stürzt und die Hälfte der Weltbevölkerung einäschert, dann wäre meine Behauptung leicht zu überprüfen. Wir warten einfach ab. Sollte das prophezeite Ereignis nicht eintreten, dann sage ich einfach, dass es in jedem Fall in den nächsten drei Wochen geschehen wird – denn aufgeschoben ist nicht aufgehoben. Auch hier hieße es eigentlich nur abwarten. Hat sich auch diesmal nichts getan, dann werde ich darauf verweisen, dass führende Experten nicht ausschließen können, dass noch in diesem Herbst die Hälfte der Menschheit durch einen Meteoriteneinschlag zugrundegehen wird.


Was ist von diesen drei Situationen zu halten? Zunächst kann ich sie selbst überprüfen, indem ich innerhalb des angegebenen Zeitfensters in einem provisorischen Bunker im Keller vor Angst in Stasis kauere, und wir sind (Gott sei Dank!) nach Ablauf der Zeit alle gerettet. Unsere teilweise Vernichtung ist nicht eingetreten. Was für ein Glück wir doch hatten!


Aber: Man könnte natürlich auch so breit wie möglich aufgestellt den Behauptungen auf den Grund gehen. Schließlich geht es um unser aller Schicksal und zu guten Entscheidungen gehören eben auch gute Argumente für und wider die Bedrohung. Wer würde diesem Vorgehen nicht zustimmen?


Natürlich sind wir alle viel zu intelligent, um uns einmal, geschweige denn mehrmals, ohne Argumente und Beweise ins Bockshorn jagen zu lassen. Wirklich? Und wenn nicht ich, sondern jemand anders die Behauptung aufstellt? Kommt darauf an. Worauf? Dem Meteoriten ist es egal, wer die Aussagen trifft. Warum nehmen wir nicht die Perspektive des Meteoriten ein? Der lässt sich ungestört von uns auf den Pelz schauen, zieht einen eindeutigen Schweif nach sich und mitsamt der gemessenen Geschwindigkeit und Richtung können wir feststellen, woher er kommt, wo er sich gerade befindet und wo er hin bzw. ob er zu uns will – vorausgesetzt, wir haben ihn überhaupt entdeckt. Was haben nun ein Meteorit und ein Virus gemeinsam?


Beide sind als potenziell wahrgenommene Bedrohungen keine „Meister der Tarnung“ wie Klaus Schwab Mitte 2020 als ausgewiesener Nicht-Experte über das Coronavirus hellsichtig spekulierte. Weder der Meteorit noch das Virus würden sich als eine offene Schneise der Verwüstung und gleichzeitig als Tarnkappenphänomen darstellen. Selbst in den phantastischsten Hollywood-Filmen sollte der Eindruck von Kausalität hergestellt sein, wenn das Drehbuch nicht unplausibel und damit unglaubwürdig erscheinen soll.


Aber wie könnten wir in der Realität eine Katastrophe dann überhaupt mit einem meisterhaft getarnten Virus in Verbindung bringen? Ein gefährliches Virus demonstriert seine Gefährlichkeit ganz von selbst und bedarf nicht der Interpretationshilfe entmündigender Politiker, gekaufter Experten, sich aus der Verantwortung stehlender Pharmariesen und WEF-Mitgliedern mit Glaskugeln.


Aber um auf die drei Meteoritenszenarien zurückzukommen wäre es sinnvoll, auf einen zweiten gemeinsamen Aspekt hinzuweisen, nämlich dass sie durch Panikmache das Bewusstsein der Gesellschaft bis hin zur Massenhysterie und weiterführenden traumatisierenden Prozessen nach sich ziehen, die gar nichts mehr direkt mit dem Himmelskörper zu tun haben (müssen). Die Gefährlichkeit und das Dafürhalten stünden somit möglicherweise in keinem Zusammenhang und alle drei Meteoritenszenarien könnten sich dann sogar als nachweislich falsch und völlig absurd erweisen. Die horrible Wirkung auf die Gesellschaften wäre allerdings absolut real.


Und die Aufarbeitung des Irrtums würde nur noch einen Teil der mittlerweile gesellschaftlich erworbenen Gesinnung korrigieren und es werden Menschen mit dem Glauben zurückgelassen, der Himmel könnte uns jederzeit auf dem Kopf fallen. Nicht weil jemals eine tatsächliche Bedrohung existierte, sondern weil die ursprünglichen Behauptungen gemeinschaftlich für wahr gehalten wurden – eine Massensuggestion also. Suggestionen in Bezug auf existenzielle Bedrohungen können sich in Gruppen durch weitere Traumatisierung aufschaukeln und das rationale Verständnis der Mitglieder vollkommen außer Kraft setzen.


Und je mehr angsteinflößende und unhaltbare Behauptungen aufgestellt werden, desto ablehnender werden weite Teile einer Gesellschaft gegenüber sachgeführten Diskursen. Ein weiterer Effekt: Es ist schlimm! Was es eigentlich ist, spielt dabei keine Rolle. Sicher ist sicher. Besser vorsichtig sein. Basta!


Weiter: Das dritte Meteoriten-Szenario ist mindestens aus zwei weiteren Gründen problematisch. Erstens wird überhaupt nichts Inhaltliches behauptet. Man kann lediglich etwas nicht ausschließen und eine derartige Behauptung ist nahezu inhaltsleer – das gilt auch für fast rein mathematische Prognosen in der C-Krise. Zweitens: Wer will schon als Laie gegen Experten antreten? Aus irgendeinem Grund nennt sich diese Gruppe ja auch so. Experten sollten meiner Meinung nach immer wissen, warum eine Prognose nicht eingetreten ist. Kann jemand noch nicht einmal die Gründe für die eigene Fehlprognose liefern, dann kann diese Form der Prognose keinen praktischen Wert haben und diese Expertengruppe keinen sinnvollen Beitrag leisten. Jede Wettervorhersage erfüllt genau nur dann ihren Zweck, wenn wirklich im Vorfeld eine treffende Prognose abgeliefert wurde, worauf sich ja auch dann Entscheidungen treffen lassen, z.B. in Bezug auf den richtigen Zeitpunkt für ein Picknick im Freien oder einen Raketenstart.


Bemerkenswert an den ersten beiden Beispielen ist aber auch, dass ich ja meine Prophezeiung nach Nichteintreten sofort angepasst habe. Anstatt eine Revidierung innerhalb des Diskurses vorzunehmen, wird der Diskurs als Lerneffekt nicht wieder in den vorherigen Zustand zurückversetzt und die geschürten Ängste werden über einen längeren Zeitraum zu einem Teil des Alltags. Das Angstnarrativ bleibt weiterhin prägend im Hinterkopf. Ein solcher Umstand hat es – wie wir gesehen haben – in sich.


Jetzt können natürlich alle Medien die berüchtigten Fehlinformationen verbreiten, aber die alternativen Medien zeichnen sich in erster Linie dadurch aus, etwas ganz Bestimmtes eben nicht zu tun, deswegen nennt man sie ja auch alternativ. Ohne die beiden Mediengruppen näher zu charakterisieren, so lässt sich auf Anhieb ein Unterschied feststellen, dessen Konsequenz ziemlich weitreichend ist.


Die alternativen Medien haben keinen staatsseitigen Auftrag oder sie befinden sich nicht in der privaten Hand eines familiengeführten Konsortiums!


Der Auftrag, die Aussagen unserer den Staat beratenden Experten seien über jeden Zweifel erhaben und mitzutragen, existiert für alternative Medien nicht. Aus genau diesem Grund machen sie dies auch nicht. Die Reichweite dieses Umstandes kann sofort jedem evident aufgehen und hat immense Folgen, für all diejenigen, die sich kurz zurücklehnen und darüber nachdenken:


Der Inbegriff des Alternativen zeigt sich schlussendlich darin, dass diese Medien nicht gleichgeschaltet werden können.


Dazu haben die alternativen Medien schlichtweg keinen Auftrag, die offiziellen Staatsmedien allerdings schon. Ich muss hier überhaupt nicht behaupten, die alternativen Medien seien vertrauenswürdiger, sondern es reicht völlig zu begreifen, dass sie einen bestimmten Typ von Aussagen nicht treffen müssen, weil sie dazu keinen Auftrag haben, also mit anderen Worten, nicht gezwungen sind. Ganz einfach!


Wie viel seriöse Berichterstattung erwartet man von gleichgeschalteten Staatsmedien? Nehmen Sie irgendeine autoritäre Epoche oder Kultur zum Vergleich. Ich weiß, derartige Vergleiche sind offiziell nicht gestattet. Aber ich bin ja auch kein Staatsmedium... und Sie auch nicht!


Die alternativen Medien lassen also etwas per se Unglaubwürdiges weg. Und dieses Unglaubwürdige ist stets politischer Natur und wird unabhängig der Inhalte in den Staatsmedien stets mitgeliefert. Wer ausschließlich einseitig Medien konsumiert, kann dieser suggestiven und subtilen Kraft nicht entgehen und ist unbewusst gegenüber einer Autorität hörig, was seit Beginn der C-Krise zu überaus seltsamen und weitreichenden Blüten geführt hat.


Je mehr man darüber selbst über widersprüchliche Begebenheiten nachdenkt, desto umfassender wird das Wanken des Grundvertrauens in stets seriösklingenden Absichten der maßgeblichen Aussagen, was durchaus ein Vorzeichen für zukünftig fehlende Hörigkeit sein kann. In diesem Zusammenhang wäre blinde Gläubigkeit als gänzlicher Verzicht auf eigene Gedanken eine gesellschaftliche Zutat zur Massensuggestion bis zur vollkommenen Unterwerfung. Wemman sich dabei eigentlich unterwirft, diese Frage gerät in das Abseits, wenn die neuen Forderungen erst einmal Gesetzescharakter haben.


Mit diesem Gedankenspiel möchte ich auf einen grundlegenden Aspekt der Medien hingewiesen haben und lade jeden Mitbürger dazu ein, sich über eine reichhaltige Medienwelt davon zu überzeugen, dass es sehr viele hochangesehene Experten gibt, die nicht in den Leitmedien vorkommen, weil sie es schlichtweg nicht dürfen. Aber auch diese Experten sind nicht weniger qualifiziert und haben gute Argumente, die leider nicht zum Erfolg führen, wenn in einer Demokratie nur eine medial ausgeblendete Minderheit sich um Abwägungen von Argumenten bemüht.


Man wird kritischer, wenn man genauer zuhört und bemerkt, dass sich Prognosen nicht bewahrheiten, Erklärungen als wenig sachlich erscheinen oder ständigen Änderungen unterworfen sind, Widersprüche sich (auch für Laien) erkennen lassen, Diskriminierung von Andersdenkenden offenbar wieder hoffähig wird, Partikularinteressen bei den Themen stets mit von der Partie sind und schlussendlich alte Regeln gebrochen und Neue eingeführt werden.


Diese Dinge fallen insbesondere Menschen auf, deren Konsumverhalten gerade im Informationszeitalter, wie das unsere, nicht exklusiv auf die Leitmedien beschränkt ist, sondern mehrere verschiedene Perspektiven kennt. Und wer würde in einer Situation der Gleichschaltung einen breitgefächerten Ansturm kritischer Literatur erwarten und heilsame gesellschaftliche Prozesse erhoffen, angesichts einer kaum ausgeprägten Lesesozialisation, die in unserer Gesellschaft vorliegt. Jetzt hier bitte ich höflichst um Erinnerung und Anerkennung eines schon genannten Motivs:


Wir sind bereits allein durch das mediale Konsumverhalten eine gespaltene Gesellschaft – auch ohne jede Krise.


Die einen Fürchten die Mannigfaltigkeit der propagierten Katastrophen und die anderen stets dieselbe Instanz: den eigenen Staat. Und aus einem ganz bestimmten Grunde völlig zu Recht. In Erwartung der Befolgung der Gesetze steht der Staat hinter keiner anderen autoritären Form der Herrschaft zurück. Die freiheitlich-demokratische Grundordnung hängt nicht allein vom Staat ab, sondern von der Grundordnung selbst. Und während der gesamte Staatsapparat unverändert scheint, so ändert sich schleichend der Charakter der Verordnungen, und sie sind diejenigen, die letztendlich die Werte einer Gesellschaft prägen. Mit anderen Worten: Man kann per Verordnung in einem (vollständig instrumentalisierten) Staat die freiheitlichdemokratische Grundordnung de facto abschaffen und die Abschaffung de jure in ihrem Namen vollziehen. Und so klingt das Lied: Um der freiheitlich-demokratischen Grundordnung willen, müssen wir nun einige freiheitliche und demokratische Aspekte im Namen des Allgemeinwohls einschränken. Natürlich gebietet dies eine Not – welche auch immer. Suchen Sie sich eine aus! Die Nöte werden sich zwar Schritt für Schritt mehren, die Richtung des Staates bleibt aber gleich.


Doch: Was unterscheidet einen gerechten von einem ungerechten Herrscher? Es sind seine Entscheidungen, nicht wahr? Ist ein Staat vor dieser Frage gefeit? Oder wird auf Staatsebene die Entscheidung gar nicht mehr gefällt, sondern den Staaten längst vorgegeben? Wer repräsentiert denn hier eigentlich wen? Wenn Globalisierung bedeutet, dass die Staaten selbst zunehmend globalen Vorgaben folgen, dann haben früher oder später die Gesellschaften im eigenen Land nichts mehr zu melden. Denken Sie doch bitte bei der nächsten Wahl einmal selbst über diesen Umstand nach, wenn Sie einer Partei oder einem „Volksvertreter“ ihre Stimme und damit Ihr Einverständnis – zu was eigentlich genau(?) – geben. Haben wir das Grundanliegen der heutigen sich durchsetzenden Akteure verstanden, dann haben wir immer auch einen Fingerzeig dahingehend, wie wir damit umgehen können.


Es folgt eine Liste von Aspekten, die ich kurz erläutere, aber hier nicht weiter thematisieren werde, weil zum einen dies für mich bereits hinreichend getan wurde oder zum anderen das notwendige Level des Auf-den-Grund-gehen-Wollens zu einigen Stichpunkten für mich einfach nicht lohnenswert erscheint. Folgendes möchte ich ausschließen:




	Zufall


	(Irrtum)


	(Überforderung unserer Eliten)


	Orientierungslosigkeit der Staaten


	(Unvermögen / Dummheit)


	Fehlende Glaubwürdigkeit von politischen Vertretern


	Versagen von Institutionen


	
Die Existenz bekannter kritischer Intellektueller, die sich allerdings vorbehaltlos dem politischen Konsens anschließen


	Rückkehr zu einem harmonischen „Vorher“


	Die Möglichkeit zu einer basisdemokratischen Zukunft


	„Das“ Böse





Diese Liste lässt sich durchaus noch verlängern und es besteht natürlich kein Anspruch auf Vollständigkeit. Ihre Bedeutung sollte allerdings vor jeglicher Form von Kritik geklärt sein. Ob nun Zufall, Versagen oder Vorsatz vorliegt, diese Feststellung stellt einen grundlegenden Ausgangspunkt der weiteren Interpretation dar. Sollte Vorsatz vorliegen, dann greifen viele Kritiken, z.B. die von Versagen der Politik ausgehen, einfach zu kurz oder verfehlen kategorisch den Sachverhalt. Bei Vorsatz, und die besten Hinweise darauf wird wohl die Verschleierung selbst liefern, gilt vermutlich Folgendes:


Das eigentlich Hässliche spiegelt sich auf dem Grund der Motive unserer sich durchsetzenden Akteure wider und von hier aus muss die Untersuchung auch starten. Um eine Tat aus der motivalen Umgebung heraus zu bewerten, müssen Kriminalisten, Juristen und gerade Richter diese Dimension insbesondere bei der Bewertung der Schwere des Vergehens mitberücksichtigen. So auch die Gemeinde der Kritischen, wenn sie denn aufgrund der Motive der Kritisierten auch wirklich sachliche Kritik üben möchte. Anders kann es gar nicht gehen und genau hier bin ich von vielen kritischen Literaten doch recht enttäuscht. Gehen wir der Reihe nach.


ad 1) Ich schließe Zufall wie in der Einleitung angedeutet aus, weil ich den Standpunkt vertrete, dass alle zivilisierten Kulturen recht ähnliche Funktionen menschlicher Selbstorganisation ausgebildet haben. Mit anderen Worten verhalten sich Kulturen über ihre Führungen nicht nur zunehmend immer ähnlicher, sondern erfüllten funktional recht früh in der Geschichte des Menschen Grundbedingungen, anhand derer sich Kulturen funktional so gut wie gar nicht unterscheiden lassen. Die Sprache und andere kulturelle Aspekte sind zwar mannigfaltig vorhanden, aber nicht mehr auf der funktionalen Ebene, von der ich hier ausgehe. Hier sehe ich eine frappierende Wesensähnlichkeit, die in der momentanen Phase der Globalisierung zudem noch beschleunigt auf eine globale Angleichung der Kulturen und Gleichschaltung der Gesellschaften zustrebt. Und somit gehe ich nicht mehr von Zufall in zivilisatorischen Fragen im Allgemeinen aus. Im Besonderen schließe ich aus aktuellem Anlass einen Zufall zwischen dem Auftreten eines Virus und die Art der Durchsetzung des globalen Maßnahmenkatalogs aus.


ad 2) Die eingeklammerten Begriffe, wie z.B. Irrtum, lasse ich in anderen Kontexten mit Einschränkung zu. Das werde ich in diesem Vorhaben an der passenden Stelle näher erläutern. Aber hier meine ich mit Irrtum die Möglichkeit, dass sich unsere Bundesregierung und/oder einzelne Vertreter oder Experten „geirrt“ haben. Nein. Haben sie nicht. Sie haben ihren Job erfüllt. Worin dieser eigentlich bestand und noch heute besteht, dies herauszufinden, sollte unsere Aufgabe sein. Die Ukraine-Krise erweitert die Fragestellung dahingehend. Es gibt keine thematische Ebene unserer C-Krise, die nach wissenschaftlicher Evidenz kommuniziert wurde. Das spricht weder für Zufall noch für Irrtum. Natürlich ist auch der Umgang mit all denjenigen gemeint, die sich medial vergeblich abmühen, auf Irrtümer hinzuweisen. Selbst der Anschein eines Irrtums wird samt dem Boten bekämpft. Hier liegt kein Irrtum vor. Fertig! Fragen Sie die Bundesregierung (oder nach Wieler: „Fragen Sie nicht“).


ad 3) Zu den Eliten und ihren Motiven werde ich auch hier eine ganze Menge schreiben müssen, obwohl die Thematik eigentlich nicht allzu schwierig ist. Die gesellschaftlichen Wirkungen und die soziologischen und psychologischen Rückkopplungen sind hingegen schon bei weitem komplexer. Aber die reinen Motive einer Personengruppe, deren Mitglieder sich durch ihre Interessenverknüpfungen zu gemeinsamen Handlungen motivieren lassen, sind so schwierig nicht. Und die „Neue Normalität“ umschreibt lediglich die Phase der Durchsetzung. Die Privilegien ergeben sich sogar – von uns allen deutlich spürbar – für denjenigen, der den politischen Konsens, unabhängig seiner Inhalte, befürworten. Dazu gehört selbstverständlich auch der Entzug von Privilegien, wenn man den politischen Konsens in Frage stellt! Klingelt da was? Es gibt sogar im Alltag Privilegien, z.B. seinen Job zu behalten oder vielleicht auch später noch die eigenen Kinder. Von einer Überforderung der Eliten zu sprechen, hängt davon ab, was wir denn annehmen und zulassen möchten, was ihre Funktion von unserer Seite denn eigentlich ausmacht und ausmachen sollte.


ad 4) Zur Orientierungslosigkeit der Staaten lässt sich ebenfalls ein ganz einfacher Standpunkt einnehmen. Staaten agieren kaum noch eigenständig. Nicht nur die Entwicklung unserer EU gibt hier herrlich Aufschluss. Auch die globalen Institutionen, darunter die WHO, die nun in Fragen globaler Gesundheit federführend ist. Und wie verhalten sich dabei die Staaten? Richtig, sie orientieren sich an der WHO. Von Orientierungslosigkeit kann kaum die Rede sein und wenn Schweden oder einige afrikanische Staaten sich weigern, dann wird auch hier ein Stück unschöne Geschichte geschrieben, von der wir nur bruchstückhaft etwas erfahren haben – und werden. Eine globale Zentralisierung gibt allen beteiligten Staaten die Orientierung vor – und zwar im Stechschritt.


ad 5) Kommen wir zum Unvermögen bzw. Dummheit, die wir genau wem unterstellen wollen? Diese Begriffe sind deswegen eingeklammert, weil sie auf allen Ebenen auch eine Rolle spielen, aber eben nicht derart, als dass das eigentliche durchgeführte Projekt wirklich ins Wanken geriete. Selbst Unvermögen und Dummheit sind oft wohldosiert und man sollte diesen Gedanken nicht fallen lassen, denn wirkliches Unvermögen und Dummheit reduzieren Komplexität, machen eine Bevölkerung berechenbarer und vereinfachen ihre Instrumentalisierung. Deswegen die Klammer. Von einem existenziellen Unvermögen unserer Eliten wird gesondert gesprochen werden müssen. Und das hohe Maß an Einfältigkeit unserer Gesellschaft wohl ebenfalls nicht?


ad 6) Beim nächsten Punkt Fehlende Glaubwürdigkeit von politischen Vertretern sind wiederum keine Klammern nötig und ich versuche mich möglichst kurz und deutlich, sprich polemisch, auszudrücken: Wer meint, politische Vertreter sind von Haus aus glaubwürdig, bei der- oder demjenigen ist in der Erziehung etwas schiefgelaufen. Die eigentliche Währung von politischen Vertretern ist die Glaubwürdigkeit an sich. Aber das macht sie kaum per se glaubwürdig, wohingehend es kein weiter Weg mehr ist zu meinen, dass der Handel mit Glaubwürdigkeit ein überaus zwielichtiges Geschäft sei. Da über Glaubwürdigkeit Personen und Institutionen Anerkennung seitens der Gesellschaften erfahren, darf sich jeder einmal die Frage stellen, wie in diesem Gefüge Legitimation entsteht...


ad 7) Der Punkt Versagen von Institutionen ärgert mich bezüglich vieler kritischer Stimmen besonders. Als ob Institutionen einen freien Willen hätten. Sie versagen nicht, weil sie sich nicht dem politischen Konsens widersetzt haben? Kaum zu glauben, dass es Mitbürger gibt, die das glauben. Alle gesellschaftlich-politischen Institutionen vertreten ihrer Funktion nach den aktuellen politischen Konsens. Auch das Verfassungsgericht und der Verfassungsschutz. Wenn sie dem politischen Konsens nicht folgen, dann versagen sie. Aber sie folgten doch und folgen noch immer. Ergo: Anerkennen, Haken hinter, fertig!


Und wer sich an demokratische und rechtsstaatliche Nostalgie klammern möchte, müsste sich doch langsam einmal vor Augen geführt haben, was die ursprünglichen Funktionen von Institutionen wirklich waren – das führt man uns eigentlich überzeugend seit Anfang 2020 klar vor Augen. Nostalgische Verzerrungen innerhalb der Wahrnehmung der derzeitigen Begebenheiten sind bei einer notwendigen weitgehend sachlichen Bestandsaufnahme absolut hinderlich. Ein reaktives Überborden normativer Natur kann bei der seriösen Frage nach dem Sein kaum weiterhelfen. Einige verkürzte Interpretationen, die behaupten, aufrütteln zu wollen, erscheinen mir eher als verharmlosend. Das aktuelle Verbrechen vollzieht sich auf Speziesebene und betrifft ebenfalls unsere Nachkommen. Vielleicht kann ich hier wenigstens etwas verständlich machen, wenn ich bei bestimmten Formen von Verkürzung, es läge am Versagen von einzelnen Personen der Öffentlichkeit, Institutionen oder der Politik, allergisch reagiere. Ein Versagen seitens großer Teile der Gesellschaft im Hinblick auf die Achtung und Wahrung der freiheitlich demokratischen Grundordnung kann ich hingegen zustimmen.


ad 8) Ein weiterer neuralgischer Punkt für mich betrifft die Intellektuellen. Wer sich als Intellektueller in einer Notlage nicht als solcher sachlich kritisch äußert, hat, aus meiner Sicht, durch Schweigen seine Position klargemacht. Wirklich willfährige Intellektuelle sind Unrat – und sehr teuer. Bedeutend weniger stören würde mich dieser Umstand, wenn die Eliten voll für ihre Vertreter aufkommen würden und nicht der Steuerzahler es an deren Stelle tun muss.


ad 9) Auch der nächste Punkt spiegelt eher Unkenntnis wider. Eine Rückkehr in eine Vergangenheit, die die neuen Arten des Drangsals nicht kannte, sind Zeiten, in denen diese neuen angepassten Formen vorbereitet wurden, was nahelegt, dass m.E. die alten Formen durchaus rabiater waren. Wir wollen demnach nicht in eine Zeit vor der Krise(n) zurück, denn der (post)moderne Frieden wurde zudem zunehmend woanders teuer erkauft. Es lebe die Globalisierung! ;) Ach wie schön war es, als der Ärger noch nicht bei uns ausbrach... Dazu ebenfalls später mehr.


ad 10) These: Wir haben weltweit noch nie in einer Demokratie gelebt – geschweige denn in einer Basisdemokratie. Dazu müsste die jeweilige Gesellschaft unabhängig von den Organisationsstrukturen zur Demokratie fähig sein. Dazu müsste eine hinreichende Transparenz gegenüber der Herkunft des politischen Konsens vorhanden sein und regelmäßig das Recht auf Partizipation in einem großen gesellschaftlichen Umfang angeboten und in Anspruch genommen werden. Eine derartige Gesellschaft hat sich während meiner Recherchen als reales Phänomen erfolgreich verstecken können. Somit ist die C-Krise ein gutes Beispiel dafür, wie hauchdünn unsere demokratischen und rechtsstaatlichen Selbstsuggestionen der trauten Sicherheit doch sind. Ich vermute, dass etwa zwei Drittel unserer eigenen Gesellschaft Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, wohl überwiegend aus Angst, haben über die Klinge springen lassen und empfinden all denjenigen gegenüber, die noch für derartige Werte kämpfen, mittlerweile kaum noch Mitleid, wenn nicht gar Verachtung, lediglich weil die eigene Resilienz – warum auch immer – fehlt. In einem wirklichen demokratischen Staat wäre eine derartige Entwicklung – selbst teilweise – völlig unmöglich. Eine resilientere Gesellschaft würde früh reagieren und kaum die Verfolgung Andersdenkender begrüßen.


ad 11) Kommen wir zum Schluss zum Bösen. Für mich dient dieser Begriff lediglich dazu, bestimmte Formen des menschlichen Unvermögens zu substantialisieren, dies aber nicht auf sachliche, sondern mystifizierende Art. Ein solches Vorgehen lehne ich ab, scheint allerdings sich größter Beliebtheit zu erfreuen, die Welt in Gut und Böse zu unterteilen. Jemanden wirkungsästhetisch so aus der eigenen Unmündigkeit erwecken zu wollen, halte ich für wenig erfolgreich, weil Mystifizierungen suggestiv sind und in der Regel eher Unmündigkeit in Form von Gläubigkeit hervorrufen, als diese zu reduzieren. Aufwecken um jeden Preis? Nein.17


Aufklärung sollte aufgrund ihrer Sachlichkeit nicht in die nächste Verklärung führen, auch wenn zeitgenössische Aufklärung immer nur begrenzt gelten kann.


Wollen wir diese Grenzen möglichst überwinden, dann gelingt uns das nur über Sachlichkeit. Selbst die Reduzierung der Menschheit lässt sich sachlich betrachten. Völkermorde wecken zwar unweigerlich Emotionen in uns, lassen sich aber nur mit einer nötigen Sachlichkeit durchführen und mit einer emotionalen Bevölkerung hat man ein leichtes Spiel. Daraus ergibt sich die Leitfrage unseres Unterfangens: Also wollen wir wirklich verstehen, was hier vor sich geht? Dann müssen wir interpretieren – und zwar vorurteilsfrei und emotionslos – mit anderen Worten: sachlich.


Bevor sich gleich die Gemüter über den Begriff der Sachlichkeit erhitzen. Ich vertrete eine subjektivistische Position. Will sagen: Was ich aufgrund meiner Biographie und des eigenen Wertemaßstabes hier niederschreibe, stellt eine interpretatorische Folie gegenüber den von mir wahrgenommenen Ereignissen dar.


Mit einer halbwegs plausiblen und anschlussfähigen Argumentation sollen u.a. „Staats-“Narrative auf Plausibilität geprüft werden. Die von mir vorgebrachten Argumente haben lediglich eine Selbstprüfung und im Gespräch die Prüfung einiger weniger Mitmenschen durchlaufen. Die mögliche Resonanz durch mehrere oder viele Leser legt ein Publikationsprojekt nur nahe. Dieses Projekt soll dem öffentlichen Diskurs eine Perspektive hinzufügen und durch Überlegungen den Orientierungsprozess wenigstens des kritischeren Teils der Gesellschaft unterstützen. So wird hier Sachlichkeit als Prozess der Gewinnung verstanden und in diesem Sinne wollen wir fortfahren. Die Arbeitshypothese lautet weiterhin: Reduktion und Regulation der Weltbevölkerung.



1.7 Das Impfbuch – Über Risiken und Nebenwirkungen (Raymond Unger)


Ich halte Das Impfbuch von Raymond Unger in den Händen und beginne meine gedankliche Reise mit den hier medizinisch aufgelisteten, „angeblich“ unerwünschten Nebenwirkungen. Angeblich deswegen, weil das Ausmaß der Wirkungen zu der hier angeführten Arbeitshypothese zu passen scheint. Ob nun Unfruchtbarkeit, Fehlgeburtenrate, Leiden oder Tod.18


Über die offizielle Wirksamkeit der Impfstoffe gegenüber einem Virus und seinen Varianten müsste eigentlich Buch geführt werden. Ich selbst konnte allerdings Überzeugendes (in Form von Statistiken) über die Impfung weder hören noch lesen. Sie? Die Kritischeren unter uns hätten ja mit überaus positiven Behandlungserfolgen argumentativ in die Schranken gewiesen werden können. Stattdessen wurde (im Vorfeld) die Haftung oder besser der Haftungsausschluss geregelt, weil ja die Impfstoffe so über alle Maßen sicher sind.


Würde man doch nur auch mit den „Wundern der neuen Mechanismen“ der neuen Pharmaprodukte werben, dann wäre es vielleicht einsehbarer, wie wir denn alle gerettet wurden. Aber nichts dergleichen. Nicht einmal im Nachhinein! Aber der normative Druck erhöhte sich dennoch...


Und so kam es: Die Verbreitung von C blieb ungebremst. Ein schlimmerer Verlauf sollte mit den Impfung(en) vermieden werden. Die Schutzwirkung hält nicht so lang, wie erwartet. Man müsse sich deswegen öfter impfen oder gleich regelmäßig „boostern“. Was soll man mit derartigen Aussagen anfangen? Die negativen Wirkungen sprechen dazu (im Vergleich zur Bundesregierung und den Pharmakonzernen) schon eine konkretere Sprache. Viele Opfer der Nebenwirkungen können es selbst heute noch nicht glauben. Zum klaren Diktum der mehrfachen Impfung zitiert Unger:


„Doch auf der Bundespressekonferenz vom 3. November 2021 lässt RKI-Präsident Lothar Wieler die Katze aus dem Sack: ‹Wir werden selbstverständlich alle Menschen auf Dauer boostern müssen, um ihnen einen guten Schutz zu geben [...].›


Regelmäßige Dauerimpfungen - aus Sicht der Pharmaindustrie kann es wohl kaum ein genialeres Geschäftsmodell geben. Selbst das nonchalante ‹selbstverständlich› wird Wieler seitens der Presse vergeben. Ein ‹selbstverständlich› bedeutet: ‹Ja, wie naiv sind Sie denn gewesen? Sie dachten doch nicht ernsthaft, ein Killervirus wie SARS-CoV-2 ließe sich mit ein oder zwei Impfungen besiegen?›“
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