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Je tâche d'y tourner le vice en ridicule,



Ne pouvant l'attaquer avec des bras d'Hercule.



La Font. Fables, liv. V, 1.
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Un mot sur
l'auteur


Jean-Pierre Claris de Florian, né à Sauve le 6 mars 1755 et mort à
Sceaux le 13 septembre 1794, est un auteur dramatique, romancier,
poète et fabuliste français.








Biographie



Issu d'une famille noble et vouée à la carrière des armes, il naît
à Sauve dans le Gard, et passe sa prime jeunesse au château de
Florian, sur la commune de Logrian, près de Sauve, au pied des
Basses-Cévennes. Sa mère, d'origine espagnole meurt lorsqu'il est
enfant et il est élevé au château de Florian. Son oncle ayant
épousé la nièce de Voltaire, c'est à dix ans, en juillet 1765 lors
d'un séjour à Ferney, qu'il est présenté au célèbre écrivain, son
grand-oncle par alliance, qui le surnomme Florianet et parle de lui
dans sa correspondance comme étant son « neveu par ricochets ». Il
s'installe ensuite chez ses oncle et tante qui prennent en charge
son éducation dans le quartier du Marais, à Paris.



En 1768, il devient page au service du duc de Penthièvre puis
entre, quelques années plus tard, à l'école royale d'artillerie de
Bapaume. À sa sortie, il sert quelque temps comme officier dans le
régiment des dragons de Penthièvre. La vie de garnison ne lui
convenant pas, il sollicite et obtient une réforme qui lui conserve
son grade dans l'armée mais lui permet de suivre le duc de
Penthièvre à Anet et Paris (un petit appartement lui était réservé
à l’hôtel de Toulouse) et de s'adonner entièrement à la poésie. Le
duc de Penthièvre, qui lui avait donné à sa cour le titre de
gentilhomme ordinaire, resta sa vie durant son ami et son
protecteur.



En 1779, une première comédie écrite sur le mode des comédies
italiennes (Les Deux Billets), lui vaut le succès. L'année suivante
il fait jouer Jeannot et Colin, pièce inspirée du conte de
Voltaire. Le poème satirique, Voltaire et le serf du Mont-Jura
(1782), lui vaut la reconnaissance de l'académie qui lui attribue
un prix. Florian condamne dans cette œuvre le servage et préconise
son abolition. La même année, il revient au théâtre et obtient un
véritable triomphe avec Les Jumeaux de Bergame.



En 1783, Florian publie un conte en vers inspiré d'une nouvelle de
Miguel de Cervantès, Galatée. L’œuvre est précédée d'une préface
qui retrace la vie de Cervantès. Il s'inspire de la Bible pour
écrire un poème narratif, Tobie, et une églogue, Ruth, récompensée
par l'Académie française en 1784. Avec le succès vient l'ambition :
Florian se lance dans un roman épique (Numa Pompilius) qui soit
digne de concurrencer le Télémaque de Fénelon. Ce sera un échec.



Il fait partie, dès 1786, du cercle choisi par la comtesse Adélaïde
Lalive de La Briche, qui le reçoit en septembre dans son château du
Marais près d'Arpajon. Elle l'a connu avant 1785 chez
Charles-Pierre-Paul Savalette de Lange, (beau-frère du président
d'Hornoy) ou chez madame d'Houdetot. On a dit Florian amoureux de
madame de La Briche avec laquelle il poursuivra une correspondance
de 1786 à 17931



Il est élu membre de l'Académie française en 1788. Contraint, en
tant que noble, de quitter Paris lors de la Révolution française,
il se réfugie à Sceaux. Il entreprend de traduire et d'adapter Don
Quichotte de Cervantès. Après la mort du duc de Penthièvre et
l’apposition des scellés sur l'hôtel de Toulouse où il logeait, il
se trouve dans l'obligation de louer un petit appartement au 13,
rue des Bons-Enfants à Paris. Malgré l'appui de son ami
François-Antoine de Boissy d'Anglas, il est arrêté et incarcéré à
la prison de Port-Libre, le 27 messidor an II (15 juillet 1794),
l'épître dédicatoire de Numa Pompilius, qu'il avait écrite à la
reine huit ans plus tôt, le desservant devant le Comité de sûreté
générale. Il écrit de sa prison, à son adresse et à l'attention du
citoyen François Germain Mercier, son laquais, qui occupe
l'appartement pour demander des objets de première nécessité.



Remis en liberté à la chute de Robespierre le 9 thermidor an II (27
juillet 1794) grâce à Boissy d'Anglas, il meurt subitement le 27
fructidor an II (13 septembre 1794), probablement des suites de sa
détention qui aggrava une tuberculose contractée plusieurs années
auparavant.



Il est enterré à Sceaux. Sa tombe et son buste, entourés de ceux de
célèbres poètes de langue d'oc, se trouvaient dans le jardin des
Félibres depuis le déplacement de l'ancien cimetière communal en
1839. Chaque année, à la fin du printemps s'y déroulent les Fêtes
félibréennes de Sceaux. À la suite de travaux de réfection, son
corps est ré-inhumé en 2015 en une tombe contemporaine du cimetière
de Sceaux.








Héraldique



Blasonnement : d’or à l’aigle éployée de sable, au chef d’azur
chargé d’un soleil du champ (à la ville française Florian) avec
l'aigle contemplant le soleil (pour la différence).








Œuvre littéraire



En 1792, Florian publie un recueil de cent fables réparties en cinq
livres, auxquelles s’ajouteront douze fables publiées à titre
posthume. Ce sera son principal titre de gloire et la raison de sa
survie littéraire. Ses fables sont unanimement considérées comme
les meilleures après celles de Jean de La Fontaine. Le critique
Dussault (1769-1824) écrit dans ses Annales littéraires : « Tous
ceux qui ont fait des fables depuis La Fontaine ont l’air d’avoir
bâti de petites huttes sur le modèle et au pied d’un édifice qui
s’élève jusqu’aux cieux : la hutte de M. de Florian est construite
avec plus d’élégance et de solidité que les autres, et les domine
de quelques degrés. » L'académicien André Theuriet (1833-1907) est
sensiblement du même avis. À propos de ces fables, il pense
qu'elles « l'ont sauvé. Après La Fontaine, il est le seul fabuliste
qui ait surnagé ». Cependant il se « hâte d'ajouter qu'il n'y a pas
de comparaison à établir entre les deux. »



Taine lui reproche de ne pas bien connaître les animaux qu'il met
en scène et pose un jugement extrêmement sévère sur la
sentimentalité douce qui règne dans son recueil :



    « Florian, en manchettes de dentelles, discret,
gracieux, coquettement tendre, aimable comme le plus aimable des
abbés de cour, proposait aux dames mignonnes et fardées, en façon
de fables, de jolies énigmes, et leur arrangeait un bouquet de
moralités fades ; il peignait d'après l’Émile la tendresse
conjugale, les leçons maternelles, le devoir des rois, l'éducation
des princes. »



 



Florian était certes conscient de ne pas pouvoir rivaliser avec le
« divin » La Fontaine et, dans son avant-propos, il se justifie de
s'être malgré tout essayé au genre des fables, car « beaucoup de
places infiniment au-dessous de la sienne [celle de La Fontaine]
sont encore très belles. » Il s'intéresse surtout au jeu de
l'allégorie, comme le montre la fable qu'il place en tête de son
recueil (La Fable et la Vérité). Au lieu d'oppositions tranchées et
irréconciliables entre les personnages, il recherche les
dénouements heureux et les compromis.



Pour son inspiration, même s'il invente quelques sujets, il puise
surtout dans le fonds commun des fables que constituent les
ouvrages d'Ésope, de Pilpay, d'Iriarte, de Gay et des fabulistes
allemands, tout en prenant soin d'éviter les sujets déjà traités
par La Fontaine.



Les morales de certains de ses apologues sont encore citées
couramment, comme « Pour vivre heureux, vivons cachés » (Le
Grillon), « Chacun son métier, les vaches seront bien gardées » (Le
Vacher et le Garde-chasse) ou « L'asile le plus sûr est le sein
d'une mère » (La Mère, l'Enfant et les Sarigues). Quant aux
expressions « éclairer sa lanterne » ou « rira bien qui rira le
dernier », elles sont tirées respectivement des fables Le Singe qui
montre la lanterne magique et Les Deux Paysans et le Nuage.



 



Outre ses fables, il a écrit des pièces de théâtre, des romans, des
nouvelles, des contes en prose ou en vers, une traduction très
libre du Don Quichotte de Cervantès et de nombreux poèmes dont la
plupart ont été mis en musique (plus de deux cents partitions). La
romance la plus connue est Plaisir d’amour, qui figure dans la
nouvelle Célestine, mise en musique par Jean Paul Égide Martini.



(source Wikipédia)





DE LA FABLE.



Il y a quelque temps qu'un
de mes amis, me voyant occupé de faire des fables, me proposa de me
présenter à un de ses oncles, vieillard aimable et obligeant, qui,
toute sa vie, avait aimé de prédilection le genre de l'apologue,
possédait dans sa bibliothèque presque tous les fabulistes, et
relisait sans cesse La Fontaine.



J'acceptai avec joie
l'offre de mon ami : nous allâmes ensemble chez son oncle.



Je vis un petit vieillard
de quatre-vingts ans à peu près, mais qui se tenait encore droit.
Sa physionomie était douce et gaie, ses yeux vifs et spirituels ;
son visage, son souris, sa manière d'être, annonçaient cette paix
de l'âme, cette habitude d'être heureux par soi qui se communique
aux autres. On était sûr, au premier abord, que l'on voyait un
honnête homme que la fortune avait respecté. Cette idée faisait
plaisir, et préparait doucement le cœur à l'attrait qu'il éprouvait
bientôt pour cet honnête homme.



Il me reçut avec une bonté
franche et polie, me fit asseoir près de lui, me pria de parler un
peu haut, parce qu'il avait, me dit-il, le bonheur de n'être que
sourd ; et, déjà prévenu par son neveu que je me donnais les airs
d'être un fabuliste, il me demanda si j'aurais la complaisance de
lui dire quelques-uns de mes apologues.



Je ne me fis pas presser,
j'avais déjà de la confiance en lui. Je choisis promptement celles
de mes fables que je regardais comme les meilleures ; je m'efforçai
de les réciter de mon mieux, de les parer de tout le prestige du
débit, de les jouer en les disant ; et je cherchai dans les yeux de
mon juge à deviner s'il était satisfait.



Il m'écoutait avec
bienveillance, souriait de temps en temps à certains traits,
rapprochait ses sourcils à quelques autres, que je notais en
moi-même pour les corriger. Après avoir entendu une douzaine
d'apologues, il me donna ce tribut d'éloges que les auteurs
regardent toujours comme le prix de leur travail, et qui n'est
souvent que le salaire de leur lecture. Je le remerciai, comme il
me louait, avec une reconnaissance modérée ; et, ce petit moment
passé, nous commençâmes une conversation plus cordiale.



J'ai reconnu dans vos
fables, me dit-il, plusieurs sujets pris dans des fables anciennes
ou étrangères.



Oui, lui répondis-je,
toutes ne sont pas de mon invention. J'ai lu beaucoup de fabulistes
; et lorsque j'ai trouvé des sujets qui me convenaient, qui
n'avaient pas été traités par La Fontaine, je ne me suis fait aucun
scrupule de m'en emparer. J'en dois quelques-uns à Ésope, à Bidpaï,
à Gay, aux fabulistes allemands, beaucoup plus à un Espagnol nommé
Yriarte, poète dont je fais grand cas, et qui m'a fourni mes
apologues les plus heureux. Je compte bien en prévenir le public
dans une préface, afin que l'on ne puisse pas me
reprocher...



Oh ! C'est fort égal au
public, interrompit-il en riant. Qu'importe à vos lecteurs que le
sujet d'une de vos fables ait été d'abord inventé par un Grec, par
un Espagnol, ou par vous ? L'important, c'est qu'elle soit bien
faite. La Bruyère a dit: Le
choix des pensées est invention. D'ailleurs, vous avez pour vous l'exemple de La
Fontaine. Il n'est guère de ses apologues que je n'aie retrouvés
dans des auteurs plus anciens que lui. Mais comment y sont-ils ? Si
quelque chose pouvait ajouter à sa gloire, ce serait cette
comparaison. N'ayez donc aucune inquiétude sur ce point.



En poésie, comme à la
guerre, ce qu'on prend à ses frères est vol, mais ce qu'on enlève
aux étrangers est conquête.



Parlons d'une chose plus
importante. Comment avez-vous considéré l'apologue ?



À cette question je
demeurai surpris, je rougis un peu, je balbutiai ; et, voyant bien,
à l'air de bonté du vieillard, que le meilleur parti était d'avouer
mon ignorance, je lui répondis, si bas qu'il me le fit répéter, que
je n'avais pas encore assez réfléchi sur cette question, mais que
je comptais m'en occuper quand je ferais mon discours
préliminaire.



J'entends, me répondit-il :
vous avez commencé par faire des fables ; et, quand votre recueil
sera fini, vous réfléchirez sur la fable. Cette manière de procéder
est assez commune, même pour des objets plus importants. Au
surplus, quand vous auriez pris la marche contraire, qui sûrement
eût été plus raisonnable, je doute que vos fables y eussent gagné.
Ce genre d'ouvrage est peut-être le seul où les poétiques sont à
peu près inutiles, où l'étude n'ajoute presque rien au talent, où,
pour me servir d'une comparaison qui vous appartient, on travaille,
par une espèce d'instinct, aussi bien que l'hirondelle bâtit son
nid, ou bien aussi mal que le moineau fait le sien.



Cependant je ne doute point
que vous n'ayez lu, dans beaucoup de préfaces de fables, que
l'apologue est une instruction déguisée
sous l'allégorie d'une action : définition qui, par parenthèse, peut convenir
au poème épique, à la comédie, au roman, et ne pourrait s'appliquer
à plusieurs fables, comme celles de Philomèle et Progné , de l'Oiseau
blessé d'une flèche ,
du Paon se plaignant à Junon
, du Renard et du Buste , etc. qui proprement n'ont point d'action, et
dont tout le sens est renfermé dans le seul mot de la fin ; ou
comme celles de l'Ivrogne et sa
Femme , du
Rieur et des Poissons , de Tircis et Amarante , du Testament expliqué par Ésope , qui n'ont que le mérite assez grand
d'être parfaitement contées, et qu'on serait bien fâché de
retrancher, quoique elles n'aient point de morale. Ainsi cette
définition, reçue de tous les temps, ne me parait pas toujours
juste.



Vous avez lu sûrement
encore, dans le très ingénieux discours que feu M. de la Motte a
mis à la tête de ses fables, que, pour faire un bon apologue, il faut d'abord se
proposer une vérité morale, la cacher sous l'allégorie d'une image
qui ne pèche ni contre la justesse, ni contre l'unité, ni contre la
nature ; amener ensuite des acteurs que l'on fera parler dans un
style familier mais élégant, simple mais ingénieux, animé de ce
qu'il y a de plus riant et de plus gracieux, en distinguant bien
les nuances du riant et du gracieux, du naturel et du naïf
.



Tout cela est plein
d'esprit, j'en conviens : mais, quand on saura toutes ces finesses,
on sera tout au plus en état de prouver, comme l'a fait M. de la
Motte, que la fable des deux
Pigeons est une fable
imparfaite, car elle pèche contre l'unité ; que celle du Lion amoureux est encore moins bonne, car l'image entière est vicieuse1. Mais,
pour le malheur des définitions et des règles, tout le monde n'en
sait pas moins par cœur l'admirable fable des deux Pigeons, tout le monde n'en répète pas moins souvent
ces vers du Lion
amoureux,



Amour, amour, quand tu nous
tiens,



On peut bien dire, adieu
prudence ;



et personne ne se soucie de
savoir qu'on peut démontrer rigoureusement que ces deux fables sont
contre les règles.



Vous exigerez peut-être de
moi, en me voyant critiquer avec tant de sévérité les définitions,
les préceptes donnés sur la fable, que j'en indique de meilleurs :
mais je m'en garderai bien, car je suis convaincu que ce genre ne
peut être défini et ne peut avoir de préceptes. Boileau n'en a rien
dit dans son Art poétique
; et c'est peut-être parce
qu'il avait senti qu'il ne pouvait le soumettre à ses lois. Ce
Boileau, qui assurément était poète, avait fait la fable de
la Mort et du Malheureux
en concurrence avec La
Fontaine. J. B. Rousseau, qui était poète aussi, traita le même
sujet. Lisez dans M. d'Alembert2 ces deux apologues
comparés avec celui de La Fontaine ; vous trouverez la même morale,
la même image, la même marche, presque les mêmes expressions ;
cependant les deux fables de Boileau et de Rousseau sont au moins
très médiocres, et celle de La Fontaine est un chef-d'œuvre.



La raison de cette
différence nous est parfaitement développée dans un excellent
morceau sur la fable, de M. Marmontel3. Il n'y donne
pas les moyens d'écrire de bonnes fables, car ils ne peuvent pas se
donner ; il n'expose point les principes, les règles qu'il faut
observer, car je répète que dans ce genre il n'y en a point : mais
il est le premier, ce me semble, qui nous ait expliqué pourquoi
l'on trouve un si grand charme à lire La Fontaine, d'où vient
l'illusion que nous cause cet inimitable écrivain. «Non seulement,
dit M. Marmontel, La Fontaine a ouï dire ce qu'il raconte, mais il
l'a vu, il croit le voir encore. Ce n'est pas un poète qui imagine,
ce n'est pas un conteur qui plaisante ; c'est un témoin présent à
l'action, et qui veut vous y rendre présent vous-même : son
érudition, son éloquence, sa philosophie, sa politique, tout ce
qu'il a d'imagination, de mémoire, de sentiment, il met tout en
œuvre, de la meilleure foi du monde, pour vous persuader ; et c'est
cet air de bonne foi, c'est le sérieux avec lequel il mêle les plus
grandes choses avec les plus petites, c'est l'importance qu'il
attache à des jeux d'enfants, c'est l'intérêt qu'il prend pour un
lapin et une belette, qui font qu'on est tenté de s'écrier à chaque
instant, Le bon homme ! etc.»



M. Marmontel a raison :
quand ce mot est dit, on pardonne tout à l'auteur, on ne s'offense
plus des leçons qu'il nous fait, des vérités qu'il nous apprend ;
on lui permet de prétendre à nous enseigner la sagesse, prétention
que l'on a tant de peine à passer à son égal. Mais un
bon homme n'est plus notre égal : sa simplicité crédule,
qui nous amuse, qui nous fait rire, le délivre à nos yeux de sa
supériorité ; on respire alors, on peut hardiment sentir le plaisir
qu'il nous donne ; on peut l'admirer et l'aimer sans se
compromettre.



Voilà le grand secret de La
Fontaine, secret qui n'était son secret que parce qu'il l'ignorait
lui-même.



Vous me prouvez, lui
répondis-je assez tristement, qu'à moins d'être un La Fontaine il
ne faut pas faire de fables ; et vous sentez que la seule réponse à
cette affligeante vérité c'est de jeter au feu mes apologues. Vous
m'en donnez une forte tentation ; et, comme dans les sacrifices un
peu pénibles il faut toujours profiter du moment où l'on se trouve
en forces, je vais, en rentrant chez moi...
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