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Etwas Bio, etwas Zukunft,


etwas Polemik


Etwas Bio


Herbst 2018: Stilllegung der letzten deutschen Steinkohlenbergwerke in Bottrop und Ibbenbüren. Im Saarland waren die verbliebenen Gruben – Saar und Ensdorf – schon 2012 (teil-) verfüllt worden. 2018 beugte sich eine Kommission über die Zukunft der Braunkohle in Deutschland. Anlass also, der „Kohle“ zu gedenken, die mir ab 1961 zunächst in Saarbrücken, dann ein Berufsleben lang Unterhalt gewährte, mich in die Wärme einer gestandenen Männergemeinschaft aufnahm (wo gibt es das heute noch), anspruchsvollen Einsatz verlangte und für zahlreiche Emotionen sorgte: ein Grubenunglück, ein Bergarbeiterstreik, Leitungserfahrung auf Mikroebene, aber auch ein Rauswurf. Ab 1962 kohlenpolitische Lehrjahre in Essen und Bonn. Ab 1966 während des Kalten Krieges bei den Vereinten Nationen in Genf Brücken bauen mit Kohle. Ab 1989 Leitungsfunktion. Von 1993 bis 2010 mit dem Weltenergierat globaler Einsatz gegen Klimawandel, für „clean coal“: Abscheidung und Speicherung des bei der Kohleverbrennung entstehenden CO2 (carbon capture and storage – CCS).
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Etwas Zukunft


Nach 50 Berufsjahren jetzt die Feststellung, dass das Zeitalter der Steinkohlenförderung in Westeuropa zu Ende gegangen ist. Weltweit stieg dagegen die Nachfrage nach Kohle bis 2014. Je nach Verdrängungswettbewerb könnte sie 2040 mit 2,6–5,2 Mrd. t noch 14–22 % der Weltenergienachfrage (Quelle: IEA) decken. Keine quantité négligeable, auch was den Ausstoß des klimarelevanten Kohlendioxids angeht!


Etwas Polemik


Ausstieg aus der Kohle? Unrealistisch außerhalb Europas, zumindest bis 2040. Fraglich auch, ob sich die klimafreundliche Abscheidung und Speicherung von CO2 bei der Kohleverbrennung politisch, wirtschaftlich und emotional durchsetzen wird. Zu teuer? Zu komplex? Zu wenig ökokompatibel? Dabei wäre die CCS-gestützte Kohleverbrennung in Weltstromwirtschaft und Industrie eine sofort verfügbare Technik, zielgenauer und daher billiger als z. B. globale Anpassung (wie der Ausbau von Deichen, der Schutz von Häfen, die Evakuierung von Inseln und Deltas) oder konkurrierende Photovoltaik, Windenergie offshore und Solar Thermal. CCS könnte mittelfristig bis zu 8 Mrd. der 2016 angefallenen 32,2 Mrd. t CO2-Emissionen (also 25 %!) neutralisieren, ohne Milliarden von Menschen eine Änderung ihrer Lebensweise zuzumuten, riesige Flächen von Ackerland aufzuforsten oder zugunsten erneuerbarer Energien ganze Energiesysteme umzukrempeln und zu verteuern. Die Kosten liegen in der Größenordnung von brutto 350–800 Mrd. $ über 20 Jahre oder von netto 265–615 Mrd. $ (nach Abzug von CO2-Verwertungserlösen). CCS ist eine teurere, aber dennoch kostengünstigere Lösung als jede andere Option, weil sofort verfügbar, weltweit angewendet, zielgenau, systemkonform, anpassungsfähig und in der Finanzierung generationen- und sozialverträglich. CCS hat Schwachstellen, ist kein Allheilmittel, aber ist eben der Spatz in der Hand.


Dr. Klaus Brendow, Genf, 2019




A. An der Saar: Kohle in der Krise


a. Warum Saarbergbau?


Am 1. November 1961 legte ich als wissenschaftlicher Mitarbeiter im Allgemeinen Sekretariat der Saarbergwerke Aktiengesellschaft, kurz „Saarberg“, an. Die Aufgaben: Erstellung von Berichten, insbesondere der Quartals- und Jahresberichte für den Aufsichtsrat, Beaufsichtigung von Hausverwaltung, Druckerei, Lichtbildstelle, Büromaschinenwerkstätte, Poststelle, Wachdienst und Försterei (Haldenbegrünung) und zuletzt Mitwirkung bei der Erstellung von Marktanalysen zwecks Diversifizierung. In der Hierarchie des Bergbaus gehörte ich als „leitender Angestellter“ zu den „Oberbeamten“. Vor 1919 wäre ich „königlich preußischer“ Oberbeamter gewesen – ganz schön belustigend für jemanden, der 1961 frisch von der Uni kam.
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Ehem. kgl. Bergwerksdirektion


Saarbrücken
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Emblem in der


Fassade der


Bergwerksdirektion


in Saarbrücken
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Treppenhaus,


„Unseren toten


Bergleuten“


Dienstort war die 1880 im Neorenaissancestil errichtete kgl. preußische Bergwerksdirektion unterhalb des Bahnhofs Saarbrücken, mit dem schönen Ehrenmal im Treppenhaus – 2010 in eine Einkaufsgalerie umgewidmet.


Warum die Saarbergwerke? Zum einen: ich war „fertig“:




	Ich hatte mein Studium an der Universität des Saarlandes mit einer Doktorarbeit abgeschlossen.


	Am 28. Juli 1961 hatte ich geheiratet.


	Am 1. September bezogen wir eine Wohnung in Scheidt, Bahnhofstr. 1 (3 ½ Zimmer, 250 DM, bei Frau Bohn), mit einer Vollassistentenstellung im Statistischen Institut der Universität des Saarlandes (950 DM) als Rückendeckung.





Zum anderen, Saarberg war die bessere Wahl:




	Ich wohnte seit 1959 in Dudweiler, Ringstr. 1, bei der Bergmannsfamilie Fritze und hatte 1961 zwei interessante Grubenfahrten mitgemacht.


	40 Bewerbungen bei Ministerien usw. und eine Anzeige in der FAZ im April 1961 hatten kein überzeugendes Angebot hervorgelockt. OEEC/OECD, NATO, EWG und Montanunion konnten auf die Schnelle nichts anbieten. Im Statistischen Bundesamt unterhielten sich die Interviewer nachher über ihre Pension! Der Südwestfunk verlangte eine Reportage. Ein interessantes Angebot (1300 M), in Brüssel dem Wirtschaftsjournalisten Bohle an die Hand zu gehen, wurde leider zurückgezogen.
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11. Februar 1961







	
Saarberg bot eine Stellung als Direktionsassistent mit 1370 DM brutto, 1150 DM netto1 – das Endgehalt meines Vaters! Das war schon was! Dazu spielte für einen jungen Mann aus dem Ruhrgebiet sicherlich auch das Prestige des Bergbaus eine Rolle. Hatten meine Eltern mir nicht 1947 einen Bergmannskalender geschenkt?


	Es ist mir nicht mehr erinnerlich, wie der Kontakt mit Saarberg zustande gekommen war. Durchaus möglich, dass mein Doktorvater, Prof. Paul Senf (1954/55 Finanz- und Forstminister in der Regierung J. Hoffmann # IV) bei Saarberg interveniert hatte.


	Und ich konnte im landschaftlich schönen Dreieck Saarland, Pfalz, Hunsrück bleiben.





b. Das Unternehmen


Der Kohlenbergbau im Saarland stand von Anfang an (~1750, unter Fürst Wilhelm-Heinrich von Nassau-Saarbrücken) unter staatlicher Regie2, geriet unter Napoleon unter französische Kontrolle, fiel 1816 an den preußischen Staat, dann wieder unter französische Leitung 1920–1935 und 1945–1957 und wurde 1957 von Bund und Saarland übernommen. Als ich „anfuhr“ 1961, förderten 48.000 Mitarbeiter in 13 Gruben 14 Mt verwertbare Kohle. Das Unternehmen machte aber Verluste. Schuld daran die Absatzkrise, die 1958 begonnen hatte (billige Importkohle, Öl). Gegengesteuert wurde mit Diversifizierung (Strom, Koks, Gas, Chemie), Mechanisierung (Walzenschrämlader, Kohlenhobel, hydraulische Stempel), Schließung und Zusammenlegungen von Gruben, Finanzierungsbeihilfen der öffentlichen Hand und der Planung eines Saar-Pfalz-Kanals (!). 1961 war noch nicht absehbar, dass diese Strategie nicht ausreichte und steigende Verluste nicht verhinderte: 1967 30 Mill. DM, 1968 60 Mill. DM.


c. Personalien


Mein Chef war der Direktor der Allgemeinen Dienste, Herr Reimann, darüber der Vorstandsvorsitzende Bergrat a. D. Dr.-Ing. Hubertus Rolshoven (im Jargon „VV“), im Sekretariat des Vorstandes: Dr. Gerd Schuster.


Ich begegnete diesen Herren auf Augenhöhe, nicht „in der Furcht des Herrn“. Umgekehrt, bei den von mir zu beaufsichtigenden Mitarbeitern in Druckerei etc. verspürte ich eine abwartende Distanz, auch beim „zwanglosen“ Tanz am Barbara-Tag. Hierarchie war für mich kein Thema. Aber bei Saarberg war das hierarchisch strenge Grubenkommando Geschäftsmodell3. Der einzige Mitarbeiter, mit dem ich ein unverkrampftes Verhältnis hatte, war der Chef der Druckerei, der mir manchen guten Hintergrundrat gab und übrigens die 300 Exemplare meiner Dissertation auf Saarbergkosten verbilligt druckte (575 DM, natürlich genehmigt). Bei meinen Mitarbeitern ging ich als „Zack-Zack“, durch, was Rückschlüsse auf das arg bedächtige Naturell der Saarländer zulässt.


Direktor Reimann ließ mich an der langen Leine laufen. Ich hatte das Gefühl, dass er in mir einen Paradiesvogel sah, dessen Treiben er mit zoologischem Interesse zusah. Ich dagegen sah in ihm jemanden, der unter dem Harnisch ergraut war und der einfachste Entscheidungen auf Risiken abwägte. Wir verkehrten miteinander mit ausgewählter Höflichkeit, um die gegenseitige Einschätzung unter dem Tisch zu halten. Auch nach meiner Kündigung behielt ich guten Kontakt mit ihm.
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