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Préface


Il ne suffit pas de proclamer l’imposture cosmologique du Big Bang, Il faut en apporter les preuves. Nous ne mettons pas ici en cause l’honnêteté ou la compétence d’innombrables chercheurs qui, depuis de longues années, se consacrent à l’étude du modèle standard du Big Bang. Ce que nous souhaitons mettre en exergue, c’est la dérive considérable et inacceptable que les recherches, dans le domaine de la cosmologie, ont provoquée. L’absence de validation des hypothèses proposées, les spéculations gratuites, l’indifférence ou le mépris pour des critères scientifiques rigoureux comme la «falsifiabilité » de Popper ou les « faits observables » (Les fondements de la théorie de la relativité générale – 1916 - Einstein) ont conduit la cosmologie dans une impasse. C’est ce que nous proposons d’établir dans ce travail.


Le Big Bang, le modèle standard de la cosmologie moderne, découle historiquement de l’interprétation par Hubble des décalages spectraux des galaxies lointaines. Interprétés en récession des galaxies, ces décalages spectraux ont engendré les concepts d'expansion de l'univers, d'explosion primordiale et d'origine de l'univers. Les astrophysiciens et cosmologistes, expérimentateurs et théoriciens, ont recherché les preuves de ce modèle. Les décalages spectraux, la nucléosynthèse primordiale et le fond diffus cosmologique sont devenus les piliers du modèle. Puis les théories de l'inflation ont tenté de pallier aux graves problèmes qui se posaient au modèle standard du Big Bang.


En l'absence d'alternative crédible au modèle du Big Bang, celui-ci tient le haut du pavé. Il souffre, néanmoins, comme nous allons le montrer dans les chapitres suivants, de nombreuses et graves discordances observationnelles et théoriques. Il repose, en réalité, totalement, sur une base fragile, l'interprétation du fait des décalages spectraux en récession des galaxies. Le modèle temporaliste propose une interprétation différente des décalages spectraux, qui fait disparaître la majeure partie des difficultés du modèle du Big Bang


Le modèle standard de la cosmologie moderne, le modèle du Big Bang, qui recueille le consensus d'une majorité de chercheurs, repose sur un certain nombre d'arguments et de "preuves". Un certain nombre de chercheurs, irréductibles, conteste la validité de ce modèle mais aucun modèle concurrent n'apporte, à l'heure actuelle, d'alternative crédible au Big Bang (univers stationnaire de Fred Hoyle, lumière fatiguée, univers symétrique, masse variable d'Halton Arp 1999, etc..).


Malgré sa solidité apparente, le modèle du Big Bang souffre de grandes faiblesses inhérentes à la fois à son élaboration et à ses conséquences. Les partisans du Big Bang mettent naturellement l'accent sur ses forces, ses détracteurs sur ses faiblesses.


En 1962, l'auteur, insatisfait du modèle du Big Bang, se livra à une analyse critique des fondements de ce modèle et aboutit à une interprétation alternative plus satisfaisante, à ses yeux, des faits connus. Cette recherche le mena à une conception nouvelle de l' "âge" de l'univers et à la découverte d'un paramètre qu'il intitula constante temporaliste To, d'une valeur de 4,5546 10^17 secondes, soit environ 14,43 milliards d'années. Cette constante le conduisit à la valeur de l'effet temporaliste ou "effet de fuite" à 1 Mpc = 67,71 Km/sec/Mpc et celle de Ho = 1 / To soit 1 / 4,5546 10.17 sec (environ 14,43 milliards d’années). Ces valeurs ont été établies théoriquement par l'auteur en 1962.


Les toutes dernières données fournies par WMAP 5 (Table 7 – Cosmological Parameter Summary – 2008) indiquent Ho = 71,9 (+ 2,6 – 2,7) km/s/Mpc et to = 13,69 (+- 0,13) milliards d’années.


Comparons la valeur observationnelle et la valeur théorique de Ho : 69,2 Km/sec/Mpc (71,9 – 2,7) pour la première et 67,71 Km/sec/Mpc pour la seconde, soit un écart de 2,16 %. Cet écart est négligeable si l’on considère la marge d’incertitude des données de WMAP 5 : de 3,2 % (+2,6) à 3,75 % (-2,7). Ajoutons que la valeur de Ho fournie par WMAP 5 intervient après 80 années de recherches et de rectifications et dont 69,2 Km/sec/Mpc est la mouture la plus récente mais sûrement pas la dernière alors que la valeur théorique proposée par l’auteur dès 1962 n’a plus jamais bougé. La valeur de la constante de Hubble Ho fournie par la NASA est le résultat de très nombreuses observations cosmologiques et du travail acharné d’ une multitude de chercheurs mais, en raison même de la nature des observations, la précision des résultats ne peut être que relative (comme par exemple la distance des corps célestes lointains, galaxies ou amas de galaxies) alors que la valeur de la constante Ho, établie théoriquement et proposée par l’auteur est très précise car elle est fondée sur la précision des constantes universelles et/ou quantiques qu’il utilise (c, G, h, e).


De la loi de Hubble v = Ho x d où v = vitesse de récession en km/sec/Mpc, Ho = constante de Hubble en km/sec/Mpc et d = distance en Mpc, on tire Ho = v / d = 69,2 km/sec / 3,084 10^19 km (3,15576 10^7 sec x 10^6 x 3,26 x 2,997925 10.5 Km/sec) = 2,243 10^-18 sec. Si l’univers a une très basse densité de matière, ce qui est le cas, l’âge de l’univers est égal à 1/Ho soit to = 1 / 2,243 10^18 sec = 4,458 10^17 sec. soit environ 14,12 milliards d’années. Les écarts avec les valeurs obtenues par l’auteur sont, comme pour les valeurs de Ho, de l’ordre de 2,15 % (Ho = 67,71 Km/sec/Mpc et To = 4,5546 10^17 sec), c’est-à-dire dans la fourchette des incertitudes.


Si la valeur de cet "âge" de l'univers est proche maintenant de la valeur de la constante temporaliste To, sa signification, pour les cosmologistes, est tout à fait différente.


Les circonstances de la vie ont fait que l'auteur a dû abandonner ses recherches pendant près de 40 ans. Il les a reprises en 2001. Il propose aujourd'hui le modèle temporaliste qui est une alternative au modèle du Big Bang.


Un résumé, aussi bref que possible, du modèle du Big Bang, est présenté, avec les concepts, les présupposés, les forces et les faiblesses du modèle. L’absence d’alternative au modèle standard de la cosmologie en a fait, par défaut, quasiment un dogme.


Parallèlement, le modèle temporaliste est exposé, avec ses concepts, ses fondements, ses multiples conséquences, quantiques et macroscopiques : charge électrique, constante de structure fine, décalage spectral, gravitation et grandes structures de l'univers, etc… et ses tests. L'auteur s'est efforcé de bannir toute spéculation arbitraire et invérifiable, non « falsifiable », conformément aux préceptes de Popper (1934). L'auteur considère, à tort ou à raison, qu'un modèle ou une théorie, basé sur des prémisses invérifiables et qui échafaude à partir de là des hypothèses largement spéculatives, ne peut prétendre au rang de modèle scientifique valide, car dénué de la rigueur nécessaire à cette qualification.


Contrairement aux affirmations des partisans du modèle standard du Big Bang, ce modèle ne recueille pas un consensus général de la part des chercheurs. La preuve en est la « Lettre ouverte à la Communauté Scientifique » (cosmologystatement.org) publiée dans le New Scientist le 22 Mai 2004. Cette Lettre Ouverte a été approuvée par 510 chercheurs et scientifiques d’universités du monde entier, dont de nombreux acteurs réputés de la recherche scientifique. Le texte de cette lettre est très sévère pour le modèle standard du Big Bang. Il met l’accent sur les soi-disant preuves du Big Bang (inflation, matière noire, énergie noire, etc….) qui apparaissent biaisées avec l’utilisation de paramètres ajustables. Sans ces phénomènes purement hypothétiques, il y aurait une contradiction fatale entre les observations des astrophysiciens et les prédictions de la théorie du Big Bang. De plus, selon cette Lettre, la théorie du Big Bang ne peut se prévaloir de prédictions quantitatives validées par des observations. Les succès proclamés par ses partisans consistent, en fait, à accorder des observations rétrospectives avec des paramètres ajustables. Ce modèle est comparable au modèle ptoléméen qui palliait aux difficultés de la théorie en multipliant les couches d’épicycles.


Ci-dessous, voici un extrait de cette Lettre Ouverte :


“Even observations are now interpreted through this biased filter, judged right or wrong depending on whether or not they support the Big Bang. So discordant data on red shifts, lithium and helium abundances, and galaxy distribution, among other topics, are ignored or ridiculed. This reflects a growing dogmatic mindset that is alien to the spirit of free scientific inquiry”.


“Même des observations sont interprétées maintenant à travers ce filtre biaisé, jugées exactes ou erronées selon qu’elle soutiennent ou critiquent le Big Bang. Ainsi des données discordantes sur les décalages spectraux, les abondances du lithium et de l’hélium, la distribution galactique, parmi d’autres sujets, sont ignorées ou ridiculisées. Ceci reflète un esprit dogmatique grandissant qui est étranger à l’esprit d’une recherche scientifique libre ».


La véhémence et la conviction profonde qui animent plusieurs centaines de scientifiques contre la domination dogmatique du modèle standard du Big Bang et les pratiques hégémoniques de ses supporters attestent de l’imposture cosmologique du Big Bang. L’absence d’esprit critique et la violation de principes scientifiques séculaires au profit d’hypothèses hasardeuses, sans validation expérimentale ou observationnelle (inflation exponentielle injustifiable, homogénéité et isotropie de l’espace contredites par les observations, petites, grandes structures, murs, vides immenses, etc…) fragilisent le modèle standard de la cosmologie


Bien que Richard Feynman ait pu dire que « science is the culture of doubt », aujourd’hui, en cosmologie, le doute et les opinions divergentes ne sont pas tolérées et les jeunes chercheurs apprennent à garder le silence s’ils ont quoi que ce soit de négatif à dire vis-à-vis du modèle standard du Big Bang.


Le modèle standard du Big Bang peut être résumé en quelques lignes.


Il y a 13,7 milliards d'années, l'univers est né d'une violente explosion d’une singularité. L'univers primordial était à une très haute température, supérieure à 10^32 degrés Kelvin. A 1/100 de seconde, l'univers, à très haute densité et très haute température (10^11 degrés Kelvin), était constitué d'une soupe indifférenciée de matière et de lumière (photons, électrons et positons, neutrinos et antineutrinos, protons et neutrons), dominée par les radiations. Puis, la température décrut très rapidement avec l'expansion de l'univers (Weinberg 1980).


Au bout de 3 minutes et 45 secondes, la température étant devenue suffisamment basse, purent se constituer les noyaux de deutérium puis d'hélium. Au bout de 700.000 ans, la température étant tombée à plusieurs milliers de degrés Kelvin, purent se former les premiers atomes d'hydrogène et d'éléments légers (deutérium 2H, hélium 3H, hélium 4H, lithium 7Li).


L'expansion se poursuivant, les galaxies et les étoiles apparurent puis les grandes structures de l'univers (amas de galaxies, superamas de galaxies, grands murs, grands vides, etc..). Les éléments chimiques plus lourds prirent ensuite naissance dans les étoiles.


Les théories inflationnaires, élaborées pour résoudre un certain nombre de problèmes graves posés par le modèle du Big Bang, en sont un prolongement mais en sont indépendantes.


Le modèle standard du Big Bang repose sur un certain nombre de principes, de faits, d'hypothèses, de présupposés, de conséquences et d’interprétations, que nous pouvons énumérer et dont nous allons analyser la plupart : les décalages spectraux des galaxies lointaines et la constante Ho de Hubble; l'expansion de l'univers; la relativité générale et le principe cosmologique; les théories de l'inflation; le fond diffus cosmologique; la nucléosynthèse primordiale et le ratio baryons/photons au début du Big Bang; l'âge de l'univers; les grandes structures de l'univers; la densité critique et la forme géométrique de l'univers. On peut y ajouter les problèmes de la masse noire, de l’énergie noire et de la quintessence.


L’analyse critique du modèle standard cosmologique du Big Bang requière, au préalable, un éclaircissement des concepts qui sous-tendent ce modèle, comme l’ensemble des modèles scientifiques, aussi bien dans le domaine de la cosmologie et des sciences physiques que dans celui des sciences de la vie. La réflexion profonde d’Einstein : "Il est incompréhensible que l'univers soit compréhensible " nous servira d’introduction.




PREMIERE PARTIE


Introduction


Chapitre I


Connaître et comprendre l'univers :


Selon Einstein, " Il est incompréhensible que l'univers soit compréhensible ".


Quelle signification peut-on attribuer à cette réflexion d'un des fondateurs de la physique moderne ?


Que la nature soit soumise à des lois que l'intelligence humaine a réussi à décrypter relèverait de l'incompréhensible. Les chercheurs, théoriciens et/ou expérimentateurs, ont réussi en 2 ou 3 millénaires à élaborer des théories, à base de faits et de concepts, qui rendent compte d'innombrables phénomènes physiques et biologiques (gravitation, cosmologie, biologie, génétique, évolution biologique, etc…) et permettent, souvent, de prévoir, qualitativement et quantitativement, d'autres phénomènes.


D'où viennent ces lois et ces théories alors qu'on pourrait supposer que la structure et le fonctionnement de la nature relèvent du chaos ?


La nature serait-elle rationnelle, ordonnée, cartésienne ?


La formulation même de cette affirmation ou supposition relève, selon nous, d'une conception parfaitement anthropocentrique ou anthropique de la nature, de même que l'était la conception géocentrique de la cosmologie ptoléméenne. Nous proposons, pour tenter de comprendre l'univers, le rejet de toute attitude anthropique vis-à-vis de la nature. Ce renversement de l'attitude anthropique en vigueur dans la recherche scientifique nous semble incontournable si nous voulons prétendre " comprendre " l'univers. Ce n'est pas une tâche aisée car elle s'oppose à une attitude plurimillénaire des terriens et à l'inclination naturelle du sens commun. Nous analyserons, dans le chapitre suivant, un certain nombre de concepts scientifiques majeurs et nous en proposerons une interprétation ananthropique (c’est-à-dire indemne du biais d'une interprétation anthropique).


Qu'est-ce que comprendre l'univers ?


Selon les critères scientifiques, comprendre l'univers c'est trouver des lois de plus en plus générales qui régissent les phénomènes de l'univers, phénomènes physiques (avec leur expression mathématique) et phénomènes biologiques (structures, origine et évolution de la vie).


a) Comprendre dans les sciences physiques (physique, chimie, astrophysique, gravitation, cosmologie, etc…), c'est réunir dans des théories, selon des lois et des modèles, le plus souvent mathématiques, des concepts et des phénomènes. Les concepts et les théories sont, souvent, illogiques ou incompréhensibles : la gravitation newtonienne (action à distance instantanée), la gravitation einsteinienne et la courbure de l'espace-temps par la matière-énergie (comment peut-on courber un espace physique vide c'est-à-dire sans structure ?), la théorie quantique et l’énergie du vide (contradiction dans les termes), le Big Bang (création de l'univers ex- nihilo), etc. L'irrationalité des théories ou des concepts est écartée au profit de leur valeur opérationnelle et prédictive irrécusable.


Mais a-t-on ainsi compris l'univers ?


Dans le microcosme et le macrocosme, les modèles de cosmologie quantique pullulent : les univers multiples de Hugh Everett III ( 1957 ), les théories inflationnaires ( Alan Guth 1981 ), l'Instanton de Hawking-Turok ( 1998 ), les théories de Pré-Big Bang ( Gabriele Veneziano 1968 - 1991 ) et ekpyrotique ( Neil Turok, Paul Steinhardt 2001 ). Ces modèles, hautement spéculatifs, tentent de crédibiliser un Big Bang largement anthropocentrique. Dans la théorie des supercordes, les différents modes de vibrations des supercordes, au niveau de la longueur de Planck lp, dans un univers branaire à nombreuses dimensions dont un certain nombre de cachées, constituent les particules et les forces qui engendrent l'univers macroscopique (théories des cordes, théorie M, théorie de supergravité). La " Théorie de Tout " (T O E : Theory of Everything) se proclame l'explication ultime.


Ces différents modèles, validés ou pas, nous rendent-ils l'univers compréhensible ? S'ils peuvent apporter des éclaircissements sur la structure et le fonctionnement de notre univers physique, ils n'apportent aucune explication sur son origine éventuelle, sa raison d'être ou son explication. Ils laissent alors la place aux arguments métaphysiques ou religieux que la science ne peut que rejeter.


b) Comprendre, dans les sciences biologiques, c'est comprendre les structures, le fonctionnement, l'origine et l'évolution du vivant.


Les sciences biologiques étudient les structures des organismes vivants, leurs "organes" et leurs "fonctions", les cellules, procaryotes, archées et eucaryotes, les tissus, les organismes unicellulaires, pluricellulaires, les phylogénies, espèces, genres, …… embranchements. La spécialisation des recherches aboutit à de nombreux concepts et disciplines : biochimie, biologie cellulaire, biologie moléculaire, génétique, génome, protéome, biologie intégrative, etc.


Les sciences biologiques sont empreintes d'un esprit essentiellement finaliste. Les concepts d' "organes", de "fonctions", d' "avantages" (sélectifs), de « sélection naturelle », sont des concepts qui sous-tendent des finalités et des jugements de valeur. Parler des "fonctions" d'un tissu ou d'un ensemble de tissus (organe) et non de leurs « propriétés » est un raisonnement finaliste.


c) Cette attitude anthropomorphique est incapable de nous permettre de « comprendre » l'univers.


"En gros, le principe anthropique pose que nous voyons l'Univers tel qu'il est, en partie au moins, parce que nous existons" ( L'univers dans une coquille de noix - Stephen Hawking - 2001 ). Le principe anthropique fort justifie l'existence de l'univers par celle de l'homme. La causalité est inversée. L'homme devient la cause, l'univers l'effet. Poursuivons le raisonnement anthropique. L'homme est un primate. L'origine des primates, il y a quelques dizaines de millions d'années, justifierait ainsi un "principe primatopique", bien avant l'apparition d’Homo sapiens sapiens !


d) Conclusion : Que ce soit dans les sciences physiques ou biologiques, une attitude anthropocentrique (anthropique), face aux phénomènes, finalité en biologie, origine, fin, raison d'être de l'univers en cosmologie, etc.. n’est pas en mesure de nous permettre de "comprendre" l'univers. L'anthropocentrisme, autrement dit le biais anthropique, a la même valeur pour "comprendre" l'univers que le géocentrisme en avait dans la compréhension de notre système solaire.


Notre analyse du biais anthropique de nombreux concepts de la science contemporaine va à l'encontre des modes de pensée actuels. L'esprit critique, fondement de la connaissance, fait place aujourd'hui à une spéculation sans frein qui ignore superbement les critères jugés obsolètes de « faits observables » ( Einstein ) et de « falsifiabilité » ( Popper ). Il est donc vraisemblable que cette analyse sera rejetée par la plupart des chercheurs. Ce qui n'entame en rien sa crédibilité. L'histoire des sciences nous enseigne que c'est là le destin habituel des idées qui s'opposent au consensus régnant. En tout état de cause, c'est l'avenir, plus ou moins lointain, des terriens, qui sera le véritable juge en la matière.


On ne peut contester la réalité de la majeure partie des faits concernant la théorie du Big Bang : décalage spectral des galaxies lointaines, fond diffus cosmologique, grandes structures cosmiques (superamas de galaxies, murs, grands vides), etc. Nous verrons que les faiblesses de la théorie du Big Bang résident essentiellement dans les interprétations de ces phénomènes, qui nous semblent arbitraires et non fondées. Nous proposons d’autres interprétations, avec, naturellement, leur validation, avec une alternative, le modèle temporaliste. Quant aux multiples spéculations, le plus souvent gratuites, invalidées et invalidables, comme les univers parallèles, les trous de ver, le Pré Big Bang, les instantons, les théories inflationnaires, la création ex nihilo de l’espace et du temps, la singularité, etc…., ce sont des concepts anthropiques qu’une démarche rigoureusement scientifique ne peut que rejeter. Elles violent les critères de faits observables (Einstein), de falsifiabilité (Popper) et de concepts ananthropiques.


La cosmologie actuelle repose, en grande partie, sur un glissement ou un amalgame entre des faits et leur interprétation. Ainsi, les décalages spectraux des galaxies lointaines sont considérés comme découlant de l’expansion de l’espace. Or, en réalité, nous ne constatons qu’un fait : les décalages spectraux. Nous ne constatons aucunement l’expansion de l’espace. Il ne s’agit que d’une interprétation, c’est-à-dire d’une hypothèse. Cette hypothèse, au demeurant, repose sur le concept d’espace, un concept confus. S’agit-il d’un espace mathématique ? Il ne peut pas, dans ce cas, être invalidé physiquement. Il lui suffit d’être cohérent. Mais alors, son interprétation physique n’a aucune validité. S’agit-il d’un espace physique vide ? Il s’agit alors d’un concept contradictoire c’est-à-dire anthropique : comment un vide physique, autrement dit dépourvu de toute propriété peut-il être en expansion ou éventuellement courbé ? Bien d’autres concepts du Big Bang ne résistent pas à une analyse critique rigoureuse. L’origine du Big Bang et la singularité qui en découle n’ont aucune cause connue. Ce ne sont que des hypothèses, non dépourvues de graves difficultés, comme le concept de singularité. Ces hypothèses sont issues d’interprétations hypothétiques et contestables de faits avérés comme les décalages spectraux des galaxies lointaines. Bien d’autres interprétations sont possibles et existent mais sont marginalisés par les partisans tout-puissants du Big Bang.




DEUXIEME PARTIE


Chapitre II La méthodologie


Propositions de concepts ananthropiques


<http://site.voila.fr/probability>


1) Spéculation ou esprit critique


Notre première proposition est en contradiction avec l'esprit de notre époque. L'imagination est une qualité nécessaire au chercheur, qui le conduit hors des sentiers battus et lui permet de proposer des solutions nouvelles aux problèmes nouveaux ou récurrents (Copernic, Galilée, Kepler, Newton puis Einstein; Planck; Lamarck puis Darwin; Mendel puis Crick et Watson, etc…). Mais l'imagination sans la rigueur de l'esprit critique ne peut mener la connaissance que vers des impasses. La « falsifiabilité » de Popper et les « faits observables » d'Einstein sont relégués aujourd'hui au rang de vieilles lunes.


Les modèles mathématiques et informatiques sophistiqués tiennent le haut du pavé. Ce qui semble le plus important, aujourd'hui, c'est plus leur cohérence interne que les critères démodés de Popper et d’Einstein. L'astrophysique et la cosmologie quantique actuelles sont hautement représentatives à cet égard : univers parallèles ou gémellaires inconnaissables, multivers (univers multiples), trous de ver distordant le temps, inflation exponentielle purement spéculative extrapolant arbitrairement les lois de la physique pour sauver le Big Bang, structure granulaire de l'espace, théories de Pré-Big Bang , théories de l'Instanton, de l'information, de la complexité, etc… qui permettent d'éviter la désastreuse singularité du Big Bang, création ex-nihilo de matière-énergie, etc… La spéculation se donne libre cours. La validation expérimentale ou observationnelle devient un épiphénomène facultatif. Les chercheurs rivalisent d'imagination, loin des contraintes médiocres de la réalité observable.


Nous proposons une mesure considérée aujourd'hui comme largement obsolète, mais qui demeure à la base même de la connaissance scientifique, le rejet de toute spéculation non vérifiable ou, en d'autres termes, qui viole les préceptes de Popper ou d’Einstein.


Les concepts anthropiques sous-tendent toutes les sciences biologiques. En raison même de leurs origines historiques, celles-ci sont empreintes d'un esprit essentiellement finaliste. Les concepts d' "organes", de "fonctions", d'" avantages" (sélectifs), de "sélection naturelle", sont des concepts qui sous-tendent des finalités et des jugements de valeur. Parle-t-on de la "fonction" des électrons dans un atome ? Non, mais de leurs « propriétés ». C’est une proposition neutre. Parler des "fonctions" d'un tissu ou d'un ensemble de tissus (organe) plutôt que de ses propriétés est une attitude purement anthropique. Le langage de la biologie est un langage finaliste et/ou utilitaire mais le concept d’utilité est étranger à la nature. Il est inadéquat de la doter d’un quelconque jugement de valeur. La finalité ou l’utilité biologique est donc un concept purement anthropique et non scientifique.


Cette attitude anthropique est incapable de nous permettre de comprendre l'univers où nous vivons. Le principe anthropique, appliqué aux sciences physiques, aux sciences de l'univers et aux sciences biologiques, est l'aboutissement naïf de cette attitude.


" En gros, le principe anthropique pose que nous voyons l'Univers tel qu'il est, en partie au moins, parce que nous existons " ( L'univers dans une coquille de noix - Stephen Hawking - 2001 ). Le principe anthropique fort justifie l'existence de l'univers par celle de l'homme. La causalité est inversée. L'homme devient la cause, l'univers l'effet.


Le principe anthropique procède d’une posture essentiellement prétentieuse (et ridicule) des terriens. On estime qu’il existe, à l’heure actuelle, dans l’univers observable, environ 100 milliards de galaxies soit environ au moins 10^22 étoiles avec une moyenne de 5 à 10 planètes gravitant autour de chacune d’elles. On voit l’importance dérisoire, dans notre univers, de notre minuscule planète : 1/10^23 !!


Nous allons examiner, tour à tour, les phénomènes principaux que la théorie du Big Bang revendique en tant que preuves (ses piliers). Nous verrons qu’il s’agit non de faits mais d’interprétations de faits, contestables tant théoriquement que factuellement. Nous indiquerons les alternatives que le modèle temporaliste propose, avec les validations à l’appui.


Nous nous efforcerons, dans cet ouvrage, d’éviter, autant que possible, les formulations mathématiques que nous n’utiliserons qu’en cas d’absolue nécessité. Les développements mathématiques des différents chapitres figurent dans la dernière partie de cet ouvrage.


2) Concepts scientifiques ananthropiques


Nous allons analyser, tour à tour, les concepts physiques ou biologiques d'espace, de temps, de vitesse limite, le paradoxe E.P.R., de principe de conservation de l'énergie, de finalité, d'optimisation et le Second Principe de la Thermodynamique.


Nous nous plaçons délibérément dans le cadre de la réalité physique ou biologique. Si les concepts mathématiques et les modèles informatiques sont de puissants outils pour la théorisation et la modélisation des phénomènes, il n'en demeure pas moins que des modèles mathématiques peuvent être cohérents tout en étant sans relation directe avec la réalité physique des phénomènes. Notre étude se bornera uniquement à l'analyse critique de ces concepts généraux en nous fondant essentiellement sur leur réalité physique et les faits observables.


Comment peut-on distinguer un concept ananthropique d'un concept anthropique ? Plusieurs critères nous semblent adéquats à cette distinction


1) Un concept ananthropique doit être neutre ou objectif vis-à-vis de la nature. Autrement dit, il ne doit en aucun cas être subjectif ou exprimer un jugement de valeur. Ainsi, l'interprétation actuelle de la mécanique quantique qui lie étroitement l'observable à l'observateur ne peut revendiquer le statut ananthropique du fait de sa subjectivité. De même, en biologie, les concepts darwiniens d' "avantage" et de "sélection naturelle", qui impliquent un jugement de valeur et une finalité biologique doivent être considérés, à juste titre, comme des concepts anthropiques.


2) Un concept irrationnel ou spéculatif, élaboré aux dépens de l'esprit critique, doit être considéré comme anthropique. C'est le cas du concept d'inflation et des théories inflationnnaires en cosmologie, qui extrapolent ou violent, arbitrairement, les lois connues de la nature, sans validation observationnelle ou expérimentale. Leur seule justification est la création de modèles ad hoc permettant de pallier aux graves difficultés de la théorie du Big Bang. Il en est de même des concepts invérifiables de Pré Big Bang (Veneziano 1968-1991), des univers parallèles et multiples (Hugues Everett 1957)) ou des instantons imaginaires (Stephen Hawking - Turok 1998). D’autres théories, aussi spéculatives, comme la théorie ekpyrotique (Neil Turok, Paul Steinhardt 2001), tentent de crédibiliser un Big Bang largement anthropique.


3) Les concepts qui transgressent, sans véritable validation, ce qu'on peut nommer le Principe de Réalité, c'est-à-dire les faits et lois scientifiques validés, ne peuvent prétendre au statut ananthropique. Ils manquent de la « falsifiabilité » requise par ce statut. Il en est ainsi des concepts d'action instantanée, de vitesse supraluminique, de création ex- nihilo de matière ou d'énergie, etc.. On ne peut que les rejeter, si aucune observation ou expérimentation ne confirme leur validité.


4) Les concepts contradictoires ne peuvent naturellement pas accéder au statut ananthropique. Ainsi le concept de vide quantique rempli de fluctuations quantiques et de particules virtuelles ne peut être considéré comme ananthropique car contradictoire.


5) En dernière analyse, un concept ananthropique est un concept qui rejette l'être humain comme étalon d'un phénomène quelconque, physique ou biologique (avantage darwinien, optimisation physique du mouvement, de l'énergie ou de l'action, etc…).


3) Analyse critique et ananthropique des multivers


La cosmologie contemporaine fourmille de concepts, de modèles et de théories anthropiques. Un des concepts les plus spéculatifs est celui des univers parallèles ou des univers multiples qu’on désigne sous le nom de multivers.


On peut classer les innombrables modèles de multivers (Max Tegmark) entre 4 modèles principaux :


1) Le modèle le plus simple découle de l’application de la relativité générale à l’univers. Selon la théorie du Big Bang, en tenant compte de la vitesse limitée de la lumière et de l’expansion de l’univers depuis l’explosion primordiale, l’univers observable se situe actuellement à 46 années-lumière de la terre. Au-delà existent d’autres univers, innombrables, aux lois physiques semblables aux nôtres.


Critique :


L’existence de ces univers innombrables, au-delà de l’univers observable, constitue la simple affirmation d’une hypothèse, sans aucune preuve, ni même la possibilité de la valider. Elle est, à la fois, totalement anthropique et « infalsifiable ». Dans l’hypothèse d’un univers quasiment plat, dans le cadre de la relativité générale, au-delà de l’horizon observable, on peut simplement supposer que notre univers se poursuit, sans aucune solution de continuité ni possibilité de le vérifier. Il n’est, en aucun cas, question de multivers.


- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :-


2) La théorie de l’inflation éternelle et du « multivers-bulle ». Cette théorie développée par Andreï Linde se fonde sur l’hypothèse de l’inflation que notre univers aurait connu 10^-35 seconde après le Big Bang. Cette phase inflationnaire a duré 10-32 seconde pendant laquelle l'expansion de l'univers a été d'un facteur de l'ordre de 10^50 puis le Big Bang a poursuivi son évolution. Alliée à la théorie des cordes, la théorie de l’inflation éternelle affirme que de multiples régions de l’espace seraient à l’origine d’une semblable inflation et engendreraient une infinité d’ « universbulles ». Le caractère éminemment spéculatif de cette théorie est admis par l’auteur.


Critique :


Cette théorie entièrement spéculative se fonde sur le concept d’inflation, lui-même très spéculatif, (voir « les théories inflationnaires » - Chapitre VIII) et la théorie des cordes qui, pour le moment, après plus de 20 ans de recherches, n’a obtenu aucun résultat factuel (Lee Smolin - 2008) et qu’un nombre impressionnant de théories, entre 10^500 et 10^1000 sont susceptibles d’expliquer. Cette théorie inflationnaire est le modèle le plus abouti du système ptoléméen qui accumule hypothèses sur hypothèses. Elle se résume à un concept strictement « anthropique » qu’aucun esprit scientifique rigoureux ne peut accepter.


- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :-


3) Le modèle quantique de multivers ou univers parallèles de Hugh Everett (1957). Ce modèle applique au macrocosme, c’est-à-dire à l’infini, le principe de superposition des états quantiques. Il en déduit que tous les mondes coexistent, celui où nous sommes et ceux qui lui sont parallèles. La seule différence est que nous ne pouvons étudier et connaître que le monde où nous vivons.


Critique :


Le modèle de multivers de Hugh Everett repose sur le principe de superposition des états quantiques microscopiques, généralisé, sans aucune justification, au niveau macroscopique. La physique quantique, science du microcosme, ne l’a jamais prouvé ni donc autorisé.


Hugh Everett utilise un concept qui n’existe pas et qui est donc simplement imginaire. De surcroît, aucun moyen de prouver ou de « falsifier » sa théorie n’est possible. On transforme ainsi, de façon totalement arbitraire, notre univers macroscopique en un multivers « infalsifiable ». Le modèle de multivers de Hugh Everett est, également un modèle strictement « anthropique ».



- :- :- :- :- :- :- :- :- :- :-


4) L’hypothèse de la «sélection naturelle cosmologique » de Lee Smolin, issue de sa théorie de «gravitation quantique à boucles» propose un multivers inspiré de la sélection naturelle de Darwin. Selon ce modèle, un nouvel univers en expansion naît à l’intérieur des trous noirs et y reçoit des lois physiques presque identiques. Dans ce modèle, il n’y a pas de singularité au fond des trous noirs et la gravitation y devient répulsive. Ce « rebond » évolutif favorise la production de trous noirs c’est-à-dire la procréation d’un autre univers. A l’aide de ce processus, notre univers provoquerait 10^18 enfants-univers.


Critique :


L’hypothèse de la «sélection naturelle cosmologique » n’échappe pas au reproche spéculatif adressé aux autres modèles. Le modèle de « sélection naturelle cosmologique » ne nous indique pas le processus de transmission des lois physiques ni comment ni pourquoi la gravité, à l’intérieur d’un trou noir, se transforme en expansion. Le corpus de la «sélection naturelle cosmologique » et de la création des multivers souffre des mêmes faiblesses que les autres modèles de multivers c’est-à-dire l’absence totale de preuves et la multiplication des hypothèses.


CONCLUSION :


1) Tous les modèles de multivers reposent sur une ou des hypothèses


2) Aucun modèle n’apporte de preuve de sa validité


3) Aucun modèle n’est « falsifiable », au sens de Popper


4) Aucun modèle ne propose de « faits observables », au sens d’Einstein 5) Aucun modèle ne respecte le caractère « ananthropique », au sens du modèle temporaliste.


En résumé, les différents modèles de multivers illustrent bien la dérive de la cosmologie depuis quelques décennies. L’aboutissement en est le « dogme » du modèle du Big Bang. Les affirmations sont considérées, sans la moindre justification, soit comme des preuves, soit au minimum, comme des hypothèses prépondérantes (exemple : le fond diffus cosmologique affirmé comme « un rayonnement fossile » alors qu’il n’est que’une observation actuelle ; ou le concept d’inflation, hautement spéculatif, (« les théories inflationnaires » - Chapitre VIII). Aucune véritable preuve n’est apportée à l’origine du Big Bang, à l’explosion primordiale, qui viole les lois de la physique, à la création ex nihilo de la matière-énergie, de l’espace et du temps, etc…


Actuellement, les critères rigoureux de la physique classique (théorie quantique des champs, relativité générale) sont considérés par une grande partie des cosmologistes comme des contraintes. Ils s’en libèrent en acceptant que les spéculations les plus hardies et les plus hasardeuses aient droit de cité. Les plus grands noms de la cosmologie, de la physique ou des mathématiques adhèrent à ces nouveaux modes de recherches : Edward Witten, Stephen Hawking, Stephen Weinberg, etc…D’autres, beaucoup moins nombreux, s’y opposent (David Gross).


Des concepts scientifiques entièrement spéculatifs et revendiqués comme tels (Andreï Linde) peuvent être acceptés. Ils ressortent alors d’activités humaines différentes de la science. Ce sont des conceptions métaphysiques, des activités ludiques ou de la science-fiction. Ils n’ont strictement rien de commun avec la recherche de la vérité scientifique.




Chapitre III


Concepts anthropiques et ananthropiques


a ) Le concept physique d'espace


L'espace aristotélicien ou newtonien est un cadre absolu où se produisent les phénomènes. Einstein a relativisé cet espace en l'intégrant à un univers quadri-dimensionnel, l’espace-temps (composé de trois coordonnées d'espace et une de temps) où se déroulent les évènements (Sur l'électrodynamique des corps en mouvement 1905). Le temps et l'espace, intimement mêlés, constituent des référentiels à partir desquels les phénomènes physiques sont étalonnés : quantité de mouvement, énergie, vitesse, etc.. Les lois physiques sont invariantes par changement de référentiel. En réalité, la Relativité Restreinte ne relativise pas l'espace mais les mesures spatiales de corps rigides situés dans l'espace, en fonction de leur situation de mouvement ou de repos. Elle relativise, de même, non pas le temps mais les mesures temporelles des horloges au repos ou en mouvement. La Relativité Restreinte découle du postulat de la constance de la vitesse de la lumière dans le vide.


En prolongeant sa démarche, Einstein géométrise les concepts de force et de gravitation en une trajectoire optimale (géodésique) décrite par une particule d'épreuve dans l’espace quadri-dimensionnel (l’espace-temps) courbé par la présence de matière-énergie (Les fondements de la théorie de la Relativité Générale 1916).


Si l'espace est courbé par la présence de la matière-énergie, c'est qu'il apparaît comme différent de celles-ci et comme un cadre où se produisent les évènements. Un espace ne contenant ni matière ni énergie est donc conçu comme un cadre vide. Comment peut-on concevoir la courbure physique (et non géométrique) d’un espace vide ? C'est-à-dire du néant. Le néant, par définition, ne peut être ni plat ni courbe. En réalité, dans la Relativité Générale, Einstein décrit et calcule la modification, la courbure des trajectoires euclidiennes d'une particule d'épreuve dans un espace contenant de la matière-énergie. Ce n'est pas l'espace vide qui est courbé. Cela est impossible par définition. Ce sont les trajectoires des corps dans un espace vide qui sont modifiées par la présence dans ce même espace vide de matière-énergie. L'espace physique vide c’est-à-dire le néant, c’est-à-dire le contenant, ne peut pas être affecté par une courbure sans contradiction dans les termes. Nous retrouvons le cadre aristotélicien de l'espace. La question qui se pose alors est la suivante : comment la matière-énergie, sans gravitation newtonienne, sans courbure de l'espace vide, peut-elle affecter, courber les trajectoires des particules d'épreuve ?


Nous avons tenté de fournir un élément de réponse à cette question dans le modèle de gravitation temporaliste que nous proposons ( Voir <http://site.voila.fr/nobigbang> Chapitre 9 : La gravitation temporaliste).
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