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Et avec cette section, je voudrais faire un passage
avant tout historique.



Cependant, cela créera à lui seul des points focaux
systématiques . Car au cours de la philosophie politique, les
questions centrales se sont clairement substituées. Cela signifie
que si vous parcourez les différentes époques dans une grille
temporelle suffisamment approximative, vous travaillez
automatiquement sur différents points focaux. Certains d'entre vous
connaissent mon cours de base Introduction à la philosophie
pratique et, comme je l'ai fait là-bas, je donnerai également des
informations biographiques sur les auteurs concernés.



Cela me semble utile pour comprendre la pensée de
ces auteurs, notamment leur pensée politique. Je pense aussi qu'il
est techniquement avantageux pour Nemo de lier des pensées
abstraites à des biographies concrètes. Ces informations
chevaucheront partiellement celles données dans ce cours de base.
Mais cela me semble justifiable. Tout d'abord, tous n'étaient pas
dans cette conférence de base et cette information doit être
soumise pour eux.



Deuxièmement, la plupart des auteurs principaux de
cette conférence sont différents des auteurs principaux de la
conférence de philosophie pratique de base. Le doublement ne sera
donc pas très fort. A proprement parler, trois biographies se
répéteront Platon, Aristote, Mill. Les autres sont toutes nouvelles
. De plus, dans cette conférence, je donnerai toujours des
informations historiques sur la situation politique à l'époque
respective et qui seront très détaillées.



Parfois, vous aurez l'impression d'être dans un
cours d'histoire. Mais cela me semble aussi justifiable.
Premièrement, ces informations sont également importantes pour
comprendre comment différentes philosophies politiques sont nées,
lesquelles, en particulier, les auteurs individuels sont parvenus à
leur point de vue. Tous ont eu certaines expériences à leur
époque.



Ils étaient presque toujours impressionnés par ces
événements. Ils étaient souvent personnellement touchés, parfois
ils y étaient même actifs en tant que politiciens. Et ces
expériences et expériences sont donc souvent instructives pour
comprendre les croyances et les théories de ces auteurs. Et par
conséquent, ils occupent toujours une grande place dans la
littérature secondaire sur ces auteurs.



La deuxième raison est que de telles circonstances
politiques reflètent dans une large mesure une véritable pensée
politique à un certain moment. La pensée politique consiste non
seulement dans les positions de philosophes célèbres, mais aussi
dans les opinions de politiciens actifs ou dans les modes de vie de
la population en général. Et cette conception et ce mode de vie se
reflètent dans les conditions politiques concrètes, et il est donc
justifié de traiter la réalité politique des différentes époques
dans une telle conférence sur la philosophie politique. Ces
réalités sont en quelque sorte des acteurs indépendants, sont des
formations de pensée quasi concrétisées. Et c'est pourquoi la
connaissance des événements politiques importants est inséparable
de la connaissance de la philosophie politique.



Last but not least, c'est aussi parfois très
divertissant. Mais d'abord s'il vous plaît Ces biographies et cette
histoire ne devraient pas entrer dans vos devoirs lorsque vous
écrivez. Vous pouvez citer brièvement quelque chose comme ça de
manière explicative si c'est vraiment important pour la
compréhension du texte.



Mais s'il vous plaît, ne remplissez pas les pages de
chemins de vie et d'histoires de bataille. Ici, concentrez-vous sur
les tâches ménagères. Totalement sur les paroles.



Pensées. Les arguments.



Surtout, il faut faire attention à ne pas utiliser
de tels arrière-plans pour des explications hâtives. Alors
n'écrivez pas quelque chose comme ça. Oui, le peloton venait d'une
famille noble. Il était donc contre la démocratie. Ou alors? Oui,
Hoppes a vu la guerre civile anglaise. Alors où l'absolutiste. Donc
cela ne s'applique pas, vous n'aviez pas besoin d'être comme ça,
d'autres personnes ont vécu la même chose et ont pris des décisions
différentes. De tels antécédents devraient leur permettre de
démarrer plus facilement et d'améliorer leur compréhension. C'est
la seule raison pour laquelle je vous amène ici. Mais les arguments
de ces auteurs doivent finalement toujours se suffire à eux-mêmes.
Vous devez les évaluer par eux-mêmes. Parce que la philosophie est
une question d'arguments. Quelles unités traitons-nous ? Il y a 7
pièces dont certaines comportent plusieurs sessions.Le programme
exact avec les dates exactes se trouve aussi sur Studt, IB et bien
sûr, on commence dans l'antiquité. Nous traitons de la Grèce
antique, surtout de Platon et d'Aristote, et aussi de la Rome
antique, avec Cicéron et le centre. A cette époque, la question de
la bonne forme de gouvernement était dans la pensée politique. Nous
avons déjà eu un large éventail d'expériences avec différents
modèles d'État. Bien sûr, vous connaissez les monarchies, vous
connaissez aussi les aristocrates, mais vous connaissez déjà les
démocraties. Dans certains cas, ces formes de gouvernement ont
changé très rapidement. Aujourd'hui, le gouvernement change tous
les quatre ans. A cette époque, la forme de gouvernement changeait
parfois chaque année. Les Grecs sont particulièrement fiers de leur
démocratie. On y voit une différence essentielle avec les autres
peuples. Surtout aux Perses ou plus tard aussi à la Macédoine.
C'est pourquoi la démocratie est importante pour la confiance en
soi des Grecs, mais elle n'est pas sans controverse. Il apparaît à
certains penseurs comme un concept assez discutable pour des
raisons théoriques, et en termes pratiques, il est également
considéré comme une forme de règle plus radicale. Platon n'est pas
du tout un ami de la démocratie, au contraire. Qui préfère
largement la royauté, l'aristocratie à la fois comme concept idéal
et dans des conditions réelles. Aristote est un peu plus positif à
propos de la démocratie, mais pour lui ce n'est pas non plus la
forme idéale de gouvernement, mais seulement digne de préférence
dans des conditions réelles. Et même cela seulement sous une forme
modérée. Après tout, Cicéron est un représentant et un défenseur
actif de la République romaine. Mais même lui n'entend pas par
cette république une démocratie pure, mais un mélange de
différentes composantes constitutionnelles et notamment en raison
de ces différentes attitudes envers la démocratie. Ces trois
auteurs Platon, Aristote et Cicéron couvrent-ils assez bien le
spectre de la philosophie antique de l'État. Ensuite, nous
passerons à l'Antiquité tardive, au Moyen Âge et à la Réforme.
Cette époque. Ces temps sont bien sûr façonnés par l'influence du
christianisme. Cela remplace les anciennes religions cultuelles de
la Grèce et de Rome. Elle devient même religion d'État et développe
vraiment une nouvelle relation avec l'État. Ces vieilles religions,
nous les appelons païennes, avaient aussi une signification
politique. Ils pouvaient être accusés de méchanceté et exécutés
comme Socrate.



Les chefs se sont confessés aux dieux et ils ont
fondé ces cultes. Pourtant, il y a une différence qualitative :
l'emprise du christianisme sur la vie privée et publique est
beaucoup plus large, beaucoup plus profonde.



Le christianisme ne montre plus aucune tolérance
envers les autres religions, alors qu'il était fondamentalement
toléré même par les anciens cultes. Et le christianisme développe
sa compréhension de l'État à partir de la religion. Alors que les
anciens cultes n'étaient finalement qu'une partie subordonnée d'un
État fondé de manière indépendante. Mais la question pour les
chrétiens est de savoir quelle relation exacte devrait s'appliquer
ici. Le christianisme a surgi dans l'opposition. Jésus lui-même a
été exécuté pour des raisons religieuses et politiques. Le
christianisme est désormais au pouvoir et la question se pose de la
relation entre ses racines spirituelles en tant que religion et sa
réalisation politique dans l'État. Il s'agit donc de la question de
la relation entre la règle mondaine et la règle spirituelle. C'est
le thème central d'auteurs comme Augustin, Thomas d'Aquin, et plus
tard Luther aussi, et nous allons y jeter un coup d'œil ! Dans le
grand processus en trois étapes, l'Antiquité et le Moyen Âge sont
suivis par les temps modernes.



C'est la grande troisième époque du grand processus
en trois étapes.En ce sens, nous vivons, nous aussi, à l'époque
moderne. En conséquence, il y a encore plus d'époques spéciales et
de tendances individuelles de l'ère moderne. Ici, dans cette unité,
on entend avant tout le début de l'ère moderne. Il s'agit avant
tout de dépasser le Moyen Âge, désormais perçu comme sombre et
arriéré, à partir du XIVe siècle. Il y a un détachement social
général des traditions médiévales. La philosophie en particulier
s'émancipe de la scolastique médiévale.



Cela se produit de deux manières : d'une part, nous
avons un Honk de la Renaissance, c'est-à-dire un retour conscient à
l'Antiquité grecque et romaine, à leur pensée et à leur sentiment.
On a ça surtout en peinture, en architecture, en sculpture, en
littérature. D'un autre côté, nous avons une approche scientifique
vraiment nouvelle qui rejette à la fois le Moyen Âge et le monde
antique. Nous voyons le développement des mathématiques modernes et
de la science moderne, où les preuves rigoureuses et l'observation
expérimentale comptent également. Et la philosophie aussi, et
surtout la philosophie politique, veut s'orienter sur ces nouvelles
formes de connaissance. La question est de savoir quels fondements
peuvent être trouvés pour cela si les traditions existantes sont
rejetées. Nous avons là Macchiavel comme exemple de la façon dont
cette rupture des formes d'argumentation antérieures conduit à une
realpolitik, eh bien, plutôt amorale, très pragmatique. Et l'on
fait la connaissance de Boarding , Grotius, Puffen, Dorf en tant
que représentants d'un mode de pensée qui veut à nouveau une
philosophie politique morale et cherche maintenant son fondement
dans une loi naturelle. Donc realpolitik et loi naturelle comme
titres de cette unité.



Les Lumières, bien sûr, appartiennent à l'ère
moderne. Il y décrit cependant une époque particulière dans
laquelle ce détachement des spécifications médiévales et antiques
est largement consolidé. La recherche de nouveaux fondements de la
connaissance, le projet d'une nouvelle science est considéré comme
un succès et l'on est en conséquence courageux pour s'attaquer aux
questions de la justification ultime. L'exemple paradigmatique est
la carte électronique . Un doute radical sur toute connaissance.
Le. Je pense.



Son fondement ultime doit être trouvé. Complète
certitude et à partir de là croit pouvoir reconstruire toutes les
connaissances. Et des idées similaires surgissent également dans la
pensée politique. Ici aussi, on doute de tout, on veut tout
justifier dès le début, car on pense que c'est le seul moyen
d'obtenir des informations fiables. Enfin et surtout, la question
radicale de savoir comment un État peut être justifié est en fait
posée pour la première fois. Et à partir de là, on espère faire la
lumière sur à quoi devrait ressembler un tel État plus précisément.
Il n'est plus tenu pour acquis que le roi et la noblesse règnent.
Les idées républicaines deviennent socialement acceptables. Il y a
des révolutions en Angleterre et en France.



La bourgeoisie devient également la classe dominante
dans d'autres pays européens. Mais si vous réfléchissez déjà à de
nouvelles formes de gouvernement, alors c'est dans la ligne de
cette nouvelle confiance en soi, de ce radicalisme donné, que l'on
se pose la question de savoir comment l'État peut être justifié du
tout. On cherche une justification définitive dans tous les
domaines, y compris politique.



Et ce n'est qu'avec une justification aussi
fondamentale de l'État que l'on croit pouvoir clarifier ce qu'est
une bonne politique dans un État. C'est l'approche du
constructivisme classique de la théorie des contrats chez Hobbs,
Locke, Rousseau. Lorsque l'État est fondé sur un traité original.
D'une manière différente, cependant, c'est aussi le cas dans
l'idéalisme allemand, dans la succession de Kant et dans la End
Gestalt avec Hegel, où l'idée politique centrale de progrès est à
donner un sens bien fondé et bien fondé. fondement
philosophique.



Il ne s'agit progressivement plus seulement de
remettre en cause spécifiquement le règne du roi et de la noblesse.
Toute règle est remise en cause, y compris celle des parlements et
des parlementaires. En particulier, on prend progressivement
conscience que la forme de gouvernement d'une démocratie ne
garantit pas automatiquement la liberté du citoyen. Vous pouvez
voir que quelque chose comme la tyrannie de la majorité peut aussi
arriver. Et cela devient la préoccupation centrale du libéralisme.
Il ne s'agit pas seulement de transférer le pouvoir de l'État à
l'ensemble du peuple. Le libéralisme sait que protéger l'individu
contre le tout est une préoccupation distincte. C'est pourquoi le
libéralisme formule expressément des droits défensifs contre
l'État, quelle que soit la forme de gouvernement. Et Ebbe demande
des garanties procédurales. Ces droits de la défense, par exemple,
à travers la séparation des pouvoirs. Cette ligne commence avec
Locke et Rousseau et culmine avec des auteurs comme Smith et Mill.
L'anarchisme donne une réponse encore plus radicale, qui estime que
l'État en question ne peut pas être justifié et que l'État doit
donc non seulement être limité de manière libérale, mais qu'il
devrait effectivement être aboli. Vous trouverez de la conviction
chez des gens comme Proudhon ou Bakounine. Le socialisme était
initialement en coalition avec l'anarchisme. Tous deux rejettent
les formes de gouvernement monarchiste, aristocratique, mais aussi
bourgeoise.



Mais tandis que l'anarchisme nie toute règle, le
socialisme est bientôt dominé par le marxisme. Et cela vise une
dictature du prolétariat, au moins comme une forme provisoire de
gouvernement. Et avec cela, la coalition entre le socialisme et
l'anarchisme se désagrège. Comme le marxisme, le socialisme en tant
que G essentielles se propage de la couche de la cible une règle
prolétarienne, ce qui est d'aller loin dans l'avenir dans une
société non-hiérarchique. Le marxisme reprend donc les traditions
déjà existantes du socialisme. Ils avaient toujours mis l'accent
sur les droits sociaux des classes les plus pauvres, et il condensa
ces revendications en une théorie globale des révolutions
politiques. Et cette théorie du marxisme repose désormais
essentiellement sur l'économie. Parce que les rapports de
production sont vus comme un aspect essentiel de la domination au
sein d'une société. Et cette société est aussi interprétée comme
une société de classes, dont les classes sont définies par la
répartition des moyens de production. Le libéralisme s'intéressait
aussi aux questions économiques. Le libéralisme politique de l'État
libre s'accompagnait souvent d'un libéralisme économique du marché
libre. Ainsi même le libéralisme s'intéressait aux questions
économiques. Mais ça devient plus fort ici. Fondamentalement, le
marxisme se présente comme une théorie économique. Le marxisme
considère les conditions économiques comme un repoussoir
interprétatif pour toutes les relations politiques. Pour lui, les
formes de gouvernement étatique ne sont qu'un épiphénomène des
relations économiques entre les classes. Les fondateurs théoriques
sont bien sûr Marx et Engels.



Nous apprenons à les connaître aussi.



Et les deux d'entre eux ont bien sûr également
développé eux-mêmes une activité politique très importante.
Beaucoup de ces branches continuent à ce jour. Bien sûr, il y a des
libéraux modernes, bien sûr il y a des marxistes modernes.
Cependant, il y a actuellement quelques glissements dans les
approches théoriques et aussi dans les intérêts pertinents. Et
peut-être que le plus important d'entre eux fera ensuite l'objet de
la séance finale. D'une part, il existe aujourd'hui des travaux
beaucoup plus détaillés sur la justice des institutions. De nos
jours, les questions de ce genre ne sont plus considérées comme de
simples ramifications d'une théorie globale de l'État juste, mais
sont des sujets particuliers clairement délimités, chacun avec sa
propre justification, des formes dans le constructivisme moderne,
par exemple. Avec des gens comme Parzany ou Rawls. De même, il
existe des études détaillées du discours et des normes. Des auteurs
comme Apel ou Habermas, pour qui il ne s'agit pas tant de justifier
à nouveau la forme de gouvernement de la démocratie, mais plutôt de
montrer exactement comment elle peut être mise en œuvre, en
particulier sous quelles formes discursives la communication sans
domination doit s'effectuer. Enfin, il y a de nouvelles recherches
sur le phénomène du pouvoir. Le pouvoir est bien sûr un concept
politique central. On pourrait dire que c'est là le vrai cœur de la
philosophie politique. Mais en cela, nous apprendrons à connaître.
Dans l'approche sociologique de Luhmann ou dans la pensée
structuraliste de Foucault, on essaie en quelque sorte de saisir
plus précisément le pouvoir, de le comprendre comme un phénomène
fondamental et de le découvrir sous des formes cachées.



Certes, toutes les approches de la philosophie
politique moderne ne sont pas épuisées ici. Mais les sujets
centraux peuvent avoir été abordés et avec lesquels la section se
terminera en conséquence.



Je vais maintenant lui donner quelques
recommandations de lecture. Vous en auriez besoin surtout pour les
études ou pour les travaux d' examen . Sinon, ils sont également
utiles en complément.



Bien sûr, il faut ensuite lire les textes primaires.
Dans les chapitres, je vais souvent le long de ces textes primaires
individuels. Je vais essayer de vous expliquer la structure de base
et le contenu essentiel. Vous devriez également vous référer à la
littérature secondaire.



Pour les dissertations, les textes qui traitent
spécifiquement de textes primaires individuels sont
particulièrement importants. On les trouve relativement facilement.
Vous pouvez les rechercher vous-même en conséquence. Dans ce qui
suit, je vais vous donner quelques introductions générales. Vous y
trouverez généralement des articles sur des auteurs ou des œuvres
individuels. Et puis ils peuvent aussi être utiles pour vos
devoirs. Mais globalement, ces travaux en question ont une
perspective plus large.



 



Il y a les classiques de la pensée politique de
Meier et Danzer.



C'est désormais un classique en soi. Publié à
l'origine en 1968.



 



A cette époque, Heinz Rausch était le troisième
éditeur. En attendant, nous avons la troisième édition révisée et
une partie a été complètement réécrite. C'est incroyablement bon
marché par volume. Près de trois et dix euros sont orientés
historiquement. Cela passe juste par les différents auteurs
majeurs. De Platon à Max Weber, un total de neuf vingt. Et puis il
y a Maxen Brocke



L'histoire de la pensée politique se construit de
manière similaire n'est qu'un volume, mais plus de 800 pages, 53
articles sur différents auteurs, où un seul ouvrage majeur est
discuté. C'est un livre de poche, mais pas beaucoup moins cher. Il
coûte environ 20 euros. Hans-Joachim Leber Théories politiques de
l'Antiquité à nos jours est de nouveau éditeur. Est un peu plus
âgé.



Autant que je sache, vous obtenez cela qui n'a
besoin que de plus d'un millier de pages et qui est également
historiquement conçu. Mais il ne s'agit pas principalement
d'auteurs individuels, mais à travers les époques avec leurs
courants et individuellement. Les auteurs ne sont alors traités
qu'en profondeur, ils reçoivent donc une grande partie du XIXe
siècle et il y a alors des sous-chapitres sur le conservatisme, le
libéralisme, le socialisme, l'anarchisme.



Et dans ce contexte, alors il y a des sections sur
mil., Ou Marx, mais aussi auteur intéressant, moins connu s . Il
existe également un Oxford Handbook of Political Theory. Ce n'est
plus guère historique.



Il y a quelques connexions modernes à Rawls,
Foucault et Habermas et quelques aperçus d'antiquité et de
républicanisme.



Mais surtout vous trouverez des contributions
systématiques sur certains sujets, en partie géographiquement
l'Europe, l'Asie de l'Est, l'Amérique, le monde islamique.



Certains d'entre eux sont également structurés en
termes de contenu. Il s'agit de liberté, d'égalité, de droits de
l'homme, de multiculturalisme. Vous aurez du mal à le lire du début
à la fin. Au contraire, la recherche d'articles individuels est
étonnamment peu coûteuse autour de 35 euros, mais probablement un
livre que vous regardez d'abord dans une bibliothèque. Les auteurs
de ces anthologies ne sont que partiellement philosophes.



Ce sont souvent et dans certains cas pour la plupart
des historiens ou des politologues. Le suivant est un exemple d'un
philosophe Christoph Vnde est professeur de philosophie à Bonn et
qui n'est plus un éditeur, mais une monographie.



Il n'est pas du tout construit historiquement, mais
purement systématique. Il s'agit des tâches de l'État, de la
théorie démocratique, des droits de l'homme et aussi de
l'économie.



Est clairement conçu comme une introduction. Il
contient même des questions et des exercices. Coûte environ 15
euros. Tellement d'avance.



 



Et maintenant, nous commençons par la première
section .



 



Nous partons donc maintenant de l'unité de
l'antiquité et, comme je l'ai dit, la philosophie politique antique
se concentre particulièrement sur la question de la bonne forme de
gouvernement. C'est déjà le cas dans la Grèce antique, avec Platon
et Aristote. Et cela continue dans l'Antiquité romaine. Chez
Cicéron. Comme mentionné, je vais maintenant vous donner un peu de
contexte historique pour commencer, quelques données clés sur
l'histoire ancienne de la Grèce, qui sont très instructives, je
pense. La pensée de Platon et d'Aristote est fortement influencée
par les expériences politiques de l'époque. Les Grecs avaient
expérimenté et connu différentes formes de gouvernement. A Athènes,
à Thèbes, Sparte, avec les Perses, avec la Macédoine. Les pensées
de Platon et d'Aristote sont sensiblement influencées par ces
expériences. Parfois, ils s'y réfèrent directement dans leurs
textes et commentent directement de tels événements historiques. Ce
qui nous intéresse surtout maintenant, c'est l'époque dite
classique. C'est environ 500 à 300 avant JC. Pendant cette période,
l'ancienne philosophie de l'État se développa. Platon et Aristote
vivent avant tout à cette époque et dans cette phase se sont
déroulés les événements politiques essentiels qui ont été
formateurs pour ces philosophes, dont certains ont été directement
vécus. Au moins, ils ont été directement affectés par les effets.
La période antérieure à cette période classique est généralement
appelée période archaïque. Cela signifie environ 700 à 500 av. Et
là, la polis apparaît comme une unité politique typique de la
Grèce. Cela signifie la cité-État indépendante avec sa propre
constitution. Même à l'époque classique, la polis était encore le
type de base du système politique grec. Les exemples sont Athènes,
Thèbes, Sparte, Corinthe, Delphes et les États insulaires tels que
Rhodes ou la Crète. Ils se font souvent la guerre à l'époque
archaïque, en particulier parmi leurs voisins immédiats. Athènes
contre Agena, Sparte contre Argos et la Polis avaient déjà
différentes formes de gouvernement à l'époque archaïque. Parfois
ils sont monarchiques ou aristocratiques, mais parfois ils sont
déjà démocrates. De plus, nous avons une forte expansion des
colonies grecques dans la région méditerranéenne, dans la mer Égée,
en Asie Mineure, c'est-à-dire dans ce qui est maintenant la Turquie
occidentale. Jonin, c'étaient les zones côtières grecques dans ce
qui est maintenant la Turquie occidentale, mais aussi en Afrique du
Nord. Ils s'installent également dans le sud de l'Italie et en
Sicile, c'est-à-dire la Magna Graka à cette époque, la grande
Grèce. Cependant, ces colonies n'étaient pas toujours
indépendantes. Jonin, par exemple, était gouverné par les Lüder et
les Perses. Nous sommes concernés par la période classique et cette
carte montre la Grèce vers 370 av. J.-C., c'est-à-dire du vivant de
Platon et d'Aristote. Et là, nous voyons des villes ou des
cités-États importantes, j'espère que vous pouvez le reconnaître
dans une certaine mesure. Athènes est donc ici sur le promontoire
de l'Attique, c'est pourquoi son alliance militaire s'appelait
également la mer Arctique colorée. Non loin de là, un peu au
nord-ouest, nous avons des biopsies à Thèbes dans le paysage.
Également très importante à l'époque, Sparte est ici dans le
Péloponnèse.



 



C'est pourquoi son alliance militaire s'appelait la
Ligue du Péloponnèse. Plus précisément, Sparte réside dans ce
paysage, qui est ici marqué jaune-vert, qu'elle soit laconique ou
démoniaque laconique. Donc, si vous lisez quelque chose dans Platon
Aristote sur le laconisme ou les démons de laque , ce sont les
Spartiates ou les gens de cette région. Encore aujourd'hui, qui
peut encore utiliser l'adjectif laconique pour un certain genre
d'humour sec qui était probablement désigné pour les Spartiates ou
les gens de cette région ? Il y a aussi d'autres villes que nous
pouvons trouver. Corinthe est ici, Delphi est ici à Rhodes. Voir
ici La Crète n'est plus sur la carte. C'est au sud d'ici. Et les
couleurs reflètent désormais les sphères d'influence . Vers 370 av.
La mer arctique est colorée d'orange, ainsi Athènes avec ses états
insulaires et aussi de nombreuses régions en ironie . Rouge c'est
l'influence thébaine vers 370 av. Très fort. Jaune-vert Oui, c'est
l'influence spartiate. Oui, ils sont un peu en retrait. Et dans le
nord la Macédoine est pleine de verdure. Une puissance croissante
réside entre autres dans cette sphère d'influence. La ville, quant
à elle, est née de Rabbo Aristote. Peut-être que les trois
cités-États les plus importantes à cette époque, Athènes, Thèbes et
Sparte, avaient différentes formes de gouvernement, en particulier
nous trouvons les trois formes de base de la monarchie, de
l'aristocratie et de la démocratie avec des accents différents.
C'est-à-dire que les Grecs ont eu leurs propres expériences avec
les trois formes de gouvernement. Il s'agissait souvent de mélanges
sophistiqués. Souvent, ils avaient au moins des composantes
démocratiques ou même des priorités démocratiques. Ensuite, bien
sûr, il y avait les autres puissances, les Perses, les Macédoniens.
Mais c'étaient des monarchies plus ou moins pures. Et c'est
pourquoi la démocratie est devenue un élément important de la
conscience grecque vis-à-vis de ces autres pouvoirs, dont la
prétendue barbarie était souvent identifiée à leur constitution
monarchique. Cela montrait soi-disant leur disposition servile. La
vraie culture grecque, en revanche, était souvent identifiée à des
formes démocratiques de gouvernement. La prétendue libre
disposition des Grecs s'est avérée totalement dépourvue de sens
critique, mais la démocratie n'est pas ce à quoi on s'oppose.
Surtout quand vous avez échoué contre ces autres pouvoirs, vous
commencez à avoir de sérieux doutes sur la démocratie. Athènes est
avant tout une démocratie. On parle de démocratie attique. Ce n'est
pas démocratique partout. Il y a toujours des bouleversements où
règnent des tyrans ou des oligarques, parfois dans des changements
très rapides. Mais la démocratie est le modèle de base qui prévaut
encore et encore. C'est bien fondé.



 



 



 



Par la législation de Solon 594 av. Fortement établi
par les réformes de Kleisthenes en 508 av. Et étendu à travers la
politique de Périclès à partir d'environ 450 av. BC, c'est-à-dire
les privilèges nobles en politique ont été de plus en plus
repoussés. Les classes pauvres gagnaient en influence. L'assemblée
générale, l'assemblée du peuple, l'Ekklesia prennent les décisions
centrales, par exemple le bannissement temporaire d'individus par
la soi-disant cour des éclats, le célèbre Aus Tracing Emus. Ces
assemblées populaires n'agissaient pas toujours très moralement et
aussi pas toujours avec succès, parfois elles étaient très
irrationnelles, très émotives. Il y a un fort démagogue qui le
fait. Il y a aussi des arguments passionnés. Bien sûr, tous les
résidents ne sont pas inclus dans la démocratie, seuls les
citoyens. Cela ne veut pas dire les enfants, bien sûr, mais cela ne
veut pas dire non plus les femmes. Bien sûr pas les esclaves et non
plus les Turcs, c'est-à-dire les étrangers avec un permis de
séjour. Thèbes a également connu des périodes partiellement
démocratiques. Athènes en particulier a toujours essayé de
promouvoir cela à Thèbes. Donc, si l'influence athénienne était
forte à Thèbes, alors ils ont essayé de faire avancer le parti
démocrate. Thèbes était une monarchie dans la préhistoire. Il
existe une longue lignée de reines thébaines mythiques. Beaucoup de
temps anciens disent que les cercles jouent à Thèbes. Héraclès y
est né. Les cercles autour d' Odipe et d'Antigone jouaient à Thèbes
à l'époque classique des esthètes, essentiellement aristocratiques.
Sparte a aussi un donateur constitutionnel comme Athènes, son
Solon. Sparte a donc son Lykos Gos. Son existence historique est
cependant controversée. Peut-être s'agit-il d'une figure mythique
et la constitution spartiate, dont on dit qu'elle remonte à Hugos,
combine plusieurs éléments. Il y a d'abord un élément monarchique .
Ils ont une double royauté, toujours deux rois de l'une des deux
grandes familles nobles censées se contrôler. Cependant, ces rois
n'ont que des rôles limités. Ils sont censés explorer la volonté
divine et ce sont eux qui ont le plus haut commandement dans
l'armée. De plus, il y a aussi un élément démocratique à Sparte.
Ils ont aussi une assemblée populaire, les collectionneurs.
Cependant, leurs droits sont beaucoup plus limités qu'à Athènes. Il
n'y a pas de droit de parole général. Il n'y a pas de droit de
postuler. Aucun décompte exact des voix n'est effectué non plus .
Il est décidé par acclamation. Cet appel élit deux autres organes.
Une fois les forums créés, il y a cinq fonctionnaires de l'État,
les plus hauts fonctionnaires de l'État, qui sont chacun élus pour
un an, et ils choisissent les fronts. Il s'agit d'un conseil de 28
anciens qui sont destinés à la vie. Un système si complexe.
Cependant, toute la société spartiate est également fortement
divisée en couches. Il n'y a qu'une classe supérieure relativement
petite qui avait des Spartiates qui sont vraiment des citoyens à
part entière, avec des droits de participation. Et il y a une
sous-classe très large. Une fois les perruques et encore plus
explosives les ilotes. Ce sont des descendants à moitié esclaves,
des tribus assujetties. Et ils n'ont fondamentalement aucun droit
politique. Cela signifie que nous avons les éléments monarchiques
et démocratiques dans la structure interne. Mais le tout est en
fait construit comme une énorme aristocratie. Les conseils
d'épargne n'ont vraiment fait que la couche politiquement justifiée
de Colaborations . Ces trois cités-États importantes ont donc des
structures politiques internes très différentes. Fait intéressant,
ils montrent également un comportement de politique étrangère très
différent, qui est probablement en partie lié à ces formes de
gouvernement et en partie pour des raisons indépendantes. En termes
de politique étrangère, Athènes se situe au début de la période
classique, c'est-à-dire vers 500 av. Chez Badu le plus courageux,
ambitieux, expansif, très énergique, aussi très avide de pouvoir.
Sa propre démocratie est considérée comme un modèle de réussite.
L'Assemblée du peuple se laisse souvent entraîner dans des
aventures de politique étrangère. Vous avez une forte confiance en
vous, parfois presque un sens de la mission. Vous faites aussi de
la politique étrangère, vous comptez beaucoup sur le commerce. Pour
cette seule raison, on s'intéresse aux alliances extérieures, mais
aussi certainement aux colonies et aussi à la soumission. En termes
de politique étrangère, Thaten agit avec beaucoup de calcul, avec
beaucoup de tact , parfois presque sans pitié, de manière
opportuniste. Il ne prend pas de grands risques, mais essaie
d'utiliser ses avantages de manière ciblée. Les sujets changent d'
alliance très rapidement et exploitent immédiatement les points
faibles. Il le fait par conscience de sa force ancienne et
revendique son passé glorieux. C'est un peu la mentalité thébaine.
Et Sparte est presque toujours très prudente en matière de
politique étrangère, ce qui est étrange au début, car Sparte a une
forme très militaire. C'est une aristocratie militaire. Toute la
structure politique, toute la vie publique à Sparte est massivement
tournée vers la guerre. Mais c'est précisément en raison de la
situation politique intérieure particulière, à savoir la nécessité
permanente de supprimer les perruques et, surtout, les ilotes, de
les tenir en échec, de réprimer les rébellions. La forte puissance
militaire de Sparte s'appuie ainsi sur ses origines presque plus
comme une puissance occupante locale qui est constamment liée par
une sorte de guerre intérieure permanente. Il existe même un rite
selon lequel, une fois par an, Sparte déclare officiellement la
guerre aux ilotes. Afin de maintenir cela, et par conséquent,
Sparte est toujours hésitante lorsqu'il s'agit d'engagements
militaires majeurs loin de chez elle. L'âge classique. Par quoi
commencez-vous ? Eh bien, il est dit que cela commence avec les
colonies grecques en Asie Mineure à Jonin se révoltant contre la
domination perse sous laquelle elles étaient depuis environ 50 ans.
C'est le soulèvement ionien. Environ 500 à 494 av. Pour l'empire
perse, il s'agit plutôt d'un théâtre de guerre secondaire.
Principalement on se prépare actuellement au Moyen-Orient depuis la
Syrie, la Palestine, la Jordanie . Oui, eh bien, ce sont des sites
d'incendie tributaires . Vous ne savez probablement pas à l'époque
en Perse qu'il existe un continent grec. Mais bien sûr, ce
soulèvement sera réprimé et Athènes et l'Érythrée avaient soutenu
les rebelles. Pas Thèbes et Sparte. Et c'est pourquoi la Perse
entame maintenant une campagne de représailles spécifiquement
contre Athènes et l'Érythrée. Et c'est le début des guerres
médiques. Pour la Perse, comme je l'ai dit, un bord s'est produit,
mais c'est un événement très important pour l'image de soi grecque.
Car cela ne tourne pas mal en 490 av. Les Athéniens ont battu les
Perses au marathon. Le roi perse à cette époque était Darius, le
premier, il n'était même pas là lui-même. Il n'y avait que quelques
parents à eux sous le général, et alors vous pouvez voir que ce
n'était pas si important pour les Perses. Mais c'est la fin de la
première guerre persane pour la Perse plus, eh bien, une opération
limitée qu'une véritable guerre pour l'amour-propre grec. Il n'y a
pas eu de succès significatif, surtout pour Athènes et Sparte. Mais
ils l'ont noté avec intérêt. Les Perses en prennent également note
avec intérêt. Ils perçoivent maintenant progressivement la Grèce
comme importante et aussi dangereuse, et c'est pourquoi ils
reviennent quelques années plus tard avec une grande supériorité.
Le roi est maintenant Serkis, le premier, et il est personnellement
là. Puis ils se rendent compte que c'est désormais une priorité
absolue. Et c'est le début de la deuxième guerre persane. Cette
fois, il ne s'agit pas d'une expédition punitive contre Athènes.
C'est une campagne de conquête contre toute la Grèce. Les Grecs
ripostent. Ils fondèrent la Ligue hellénique. La participation,
c'est bien sûr Athènes, mais cette fois Sparte est là, Sparte a
même officiellement le premier rôle dans l'Hélène Bund. Mais toutes
les villes grecques ne sont pas là, pas Thèbes. Ils préfèrent le
regarder. Les forces démocratiques en Grèce ont tendance à être
plus contre la Perse. Les forces conservatrices sont souvent du
côté persan et vice versa. La Perse aime promouvoir des tyrans
loyaux dans les villes grecques car ils sont plus faciles à
contrôler. Les gouvernements démocratiques, en revanche, sont
souvent changeants et impondérables, pas si faciles à contrôler.
C'est ainsi qu'ils peuvent dire si quelqu'un aspire à des alliances
hégémoniques ou autres. Même aujourd'hui, il est encore vrai que
les grandes puissances, qui aspirent à une domination hégémonique,
préfèrent promouvoir les tyrans locaux que les démocrates
imprévisibles. Et ça tourne encore mal. Pour les Perses 480 av. Il
y a tout d'abord la fameuse bataille des Thermopyles. Ensuite, les
troupes grecques sous le commandement du roi spartiate Léonidas
battent l'armée perse, eh bien, elles ne la battent pas, mais elles
la maintiennent longtemps et lui infligent de lourdes pertes. Cela
est possible car les Thermopyles sont un goulot d'étranglement
entre les montagnes et la mer. Et cela se passe bien jusqu'à ce
que, finalement, les Grecs soient encerclés et vaincus par la
trahison. Le rapport de force était en effet très inégal, même si
les chiffres sont généralement un peu exagérés. Tous n'y ont pas
résisté non plus. Certains Grecs se sont également rendus, mais
malgré la défaite, un événement important pour la mentalité au
début. Il y a une forte héroïsation héroïque surtout de ces 300
citoyens spartiates à part entière qui n'avaient pas cédé mais
couvraient la retraite des autres. Cela établit la réputation de
l'invincibilité de Sparte, que seule la plus grande supériorité
pouvait être brisée par la trahison. Et c'était aussi important sur
le plan militaire, même si c'était une défaite. Le temps avait été
gagné pour évacuer Athènes et la bataille navale qui s'ensuivit à
Salamine, que les Athéniens remportent alors. Un an plus tard, ce
sera définitivement fini. Puis Athènes et Sparte gagnent à la
platitude de Pala Tei. Et puis la flotte perse est finalement
détruite à Myka Lae. Pour les Perses, c'est déjà une lourde
défaite. Mais ils ne coulent pas. Ils dominent encore au
Moyen-Orient pendant des siècles. Ils combattent plus tard les
Byzantins et ils ne périssent qu'après avoir perdu contre les
Byzantins. À l'heure actuelle, seule l'expansion perse vers l'ouest
est terminée. La Grèce ne deviendra pas un État vassal. Mais chaque
extension se termine quelque part. Aussi pour Alexandre plus tard
en Inde, c'est fini et personne ne dit que c'était la grande
défaite d'Alexandre pour les Perses. Eh bien, c'est fini. Pour les
Grecs, en revanche, c'est une victoire triomphale. La perception
est cependant un peu différente, et c'est là que les premières
tensions entre Athènes et Sparte deviennent apparentes. Car bien
sûr, les Spartiates étaient des héros, ils étaient inébranlables
sur les Thermopyles, ils ne pouvaient être vaincus que par la
trahison. Mais les Athéniens le disent bien, les Perses ont dû nous
battre, nous étions déjà au marathon et à Salamine, donc les pauses
faciles sont annonciatrices ! En tout cas, l'invasion perse de la
Grèce centrale est terminée, Jonin passe désormais sous influence
athénienne. En 47 77, Athènes fonde l'Attic Že Bund, une alliance
d'Athènes Jonin et de divers États insulaires. Sparte avait déjà
fondé la Ligue du Péloponnèse en 549, une alliance de villes
continentales et bientôt il y a des conflits entre Athènes et
Sparte. Le sujet est principalement la question de savoir à
laquelle des deux alliances différentes villes appartiennent. Il
s'agit donc de sphères d'influence concurrentes et après quelques
premiers affrontements militaires le tout aboutit à la guerre du
Péloponnèse de 31 à 404 av. Et cela fait rage entre Athènes et
Sparte ou, plus précisément, entre l'Attic Sé Bund Athènes, les
États insulaires ioniens et le Bund du Péloponnèse, Sparte et le
continent. États, dont Thèbes. A cette époque Thèbes appartenait à
la Ligue du Péloponnèse. Je regarde ça maintenant. En raison de ses
maigres succès militaires, Athènes est une démocratie très solide
en termes de politique intérieure , mais a été une puissance
hégémonique de plus en plus impitoyable en politique étrangère
depuis la fin des guerres médiques. Périclès menait déjà une
politique de pouvoir très agressive. Périclès lui-même meurt très
tôt dans la guerre au cours de la deuxième année d'une sorte
d'épidémie de guerre et après cela, les démocrates radicaux
gouvernent à Athènes et prennent des formes de gouvernement très
discutables. Cela devient très brutal à l'intérieur. Les opposants
politiques sont dénoncés et persécutés et il y a de fréquentes
violations des traités à l'extérieur, de sorte que ce Sebi attique
et de plus en plus d'une alliance volontaire de villes amies
deviennent un régime vassal forcé d'Athènes. C'est différent à
Sparte. Sur le plan intérieur, il s'agit d'un régime militaire
aristocratique, mais en termes de politique étrangère, Sparte se
distingue de plus en plus comme un libérateur contre Athènes. Et
dans l'ensemble, Sparte a eu de plus en plus d'avantages au fil du
temps. Athènes a tendance à perdre des alliés, Sparte a tendance à
perdre de sa popularité. C'est un phénomène étrange. Ironiquement,
la cité-État grecque la plus démocratique est la plus discutable en
termes de politique étrangère ; les démagogues de l'assemblée
populaire trouvent souvent un soutien pour une répression brutale
contre les alliés et les neutres. Et la démocratie athénienne est
considérée par Sparte et d'autres États comme le tyran de la Grèce,
et non sans raison. Cela explique peut-être pourquoi chez Platon la
démocratie et la tyrannie sont si étroitement liées. Cela ressemble
à ça militairement. Athéna a toujours eu une forte puissance
maritime, une terre faible. Alors ils évitent les batailles
ouvertes, préfèrent se barricader, attaquent par surprise les
villes côtières de leurs adversaires, tentent d'ériger des blocus
maritimes contre les voies de ravitaillement. Spartes juste dans
l'autre sens. Pays fort ici, navires faibles. Ils dévastent la zone
autour d'Athènes et coupent les connexions avec les matières
premières. Dans l'ensemble, une guerre très exténuante, aussi très
brutale. J'avais le sentiment que les Grecs ne devraient pas
traiter les Grecs de cette façon. A Athènes, nous avons aussi
souvent des conflits entre les généraux sur le terrain et les
gouvernements d'Athènes. Un exemple extrême est le procès et
l'exécution de stratèges, c'est-à-dire de généraux Sé, après une
bataille navale qui a en fait été gagnée, parce qu'ils auraient
échoué à sauver des naufragés ou n'ont pas sauvé les morts. Chez
Sparte, la relation est globalement plus stable. C'est plus
continu, bien qu'il y ait une chose telle que le remplacement
régulier des généraux. L'argument est long. 27 années. Mais peu à
peu, les avantages pour Sparte l'emportent. Des événements
importants s'y déroulent : les Athéniens se livrent autrefois une
campagne désastreuse en Sicile, où ils perdent une grande partie de
leur flotte. Deux généraux sont également immédiatement exécutés à
nouveau. Le troisième chargé. Vous êtes en difficulté financière.
En attendant vous avez un renversement oligarchique chez vous dans
le conseil des 400, puis un conseil des 400 règles et non plus
l'assemblée du peuple. Sparte s'allie à la Perse. Il cède à la
Perse les régions conquises d'Asie Mineure. Pour de l'argent et
avec cet argent, Sparte est maintenant occupée à construire des
navires et à remporter les premières victoires de C.. Puis peu à
peu les alliés d'Athènes s'effondrent. Puis, à un moment donné,
Athènes sera encerclée et affamée. Et puis en 404 le moment est
venu. Puis Athènes se rend. Les troupes spartiates envahissent. La
ville ne sera pas détruite, même si vous craignez d'être traité de
la même manière que les autres villes que vous avez été vous-même.
Il ne sera pas détruit. Les Spartiates installent un pro.
gouvernement spartiate. Cependant, l'ensemble est très instable et
il y a une grande incertitude. De nombreux Athéniens déplacés
reviennent et deviennent politiquement actifs. Sparte institue
cette règle des trente. C'était vraiment un règne de terreur qui a
entraîné 1 000 500 meurtres en seulement neuf mois. Les deux
parents de Platon ne sont pas lui-même dans le régime. Alors
maintenant, nous avons la suprématie spartiate en Grèce depuis une
vingtaine d'années. Mais c'est encore un état très fragile, il n'y
a pas de stabilité. Il est possible que Sparte essayait
véritablement de trouver un équilibre. Il ne voulait pas
nécessairement être vraiment dominant, mais essayait de se
réconcilier et d'équilibrer. Mais ça ne marche pas au final. La
situation est trop délicate. Les efforts sont trop incompatibles
pour nous et cela se reflète clairement dans les commentaires de
Platon et d'Aristote. Ils reflètent probablement la perception
typique que les Athéniens avaient des Spartiates. D'un côté, il y a
beaucoup de respect pour Sparte, après tout, ils ont gagné la
guerre, et ce n'est pas un hasard. Et cela n'a rien à voir avec la
chance, mais probablement avec une plus grande vertu des citoyens
et une meilleure structure de l'État à Sparte. En particulier, le
fait que les Spartiates n'aient pas détruit Athènes contribue à
cette reconnaissance généralement bienveillante. Au lieu de cela,
on a de forts doutes sur les vertus athéniennes et sur la
démocratie attique. D'un autre côté, il y a aussi des réserves sur
Sparte. Ils ne réussissent pas si bien en paix. Les Spartiates,
semble-t-il, et cela montre qu'ils ne réalisent probablement pas la
vertu parfaite, qu'ils n'ont pas la forme parfaite de gouvernement.
De toute évidence, le système spartiate est orienté vers la guerre
et n'est pas tout à fait adapté à la création de la paix. Nous
avons donc une vertu imparfaite, un état imparfait. L'idéal doit
être ailleurs. Enquêter sur des gens comme Platon et Aristote. En
attendant, cependant, Sparte, un puissant concurrent, à savoir
Thèbes, grandit. Thèbes avait appartenu à la Ligue du Péloponnèse,
mais elle opère maintenant de plus en plus indépendamment. Il
domine dans les biopsies et se sent limité par l' ordre et les
efforts d'équilibrage de Sparte . Ils se mettent vraiment dans la
tête et 371 se passe ce que personne n'aurait cru possible. Les
Spartiates subissent une défaite dévastatrice contre Thèbes dans
une bataille ouverte. Ce fut la première défaite majeure de Sparte
dans une bataille en champ libre. Et c'était vraiment dévastateur.
Tout d'abord, l'aura d'invincibilité avait disparu et, de plus, une
grande partie de sa propre direction politique était tout
simplement morte, et Sparte n'a jamais pu compenser cela en raison
de sa petite classe de citoyens à part entière . Et cela a mis fin
à la suprématie spartiate en Grèce. Sparte ne s'en est jamais
remise. Il continue d'exister, mais son importance ne cesse de
décroître. Il ne pouvait même plus maintenir sa domination sur les
peuples opprimés du Péloponnèse. Et donc la situation politique en
Grèce reste instable. Les cités-États ne peuvent pas trouver la
paix les unes avec les autres, pas plus qu'elles ne trouvent une
nette suprématie. Athènes a été vaincue par Sparte, Sparte est
vaincue par Thèbes, mais Thèbes n'est pas non plus assez forte ou
assez habile pour maintenir la suprématie. Il établit l'union
biotique, mais il n'existe que pour une courte période. Et cet état
de choses ne prendra fin que par une nouvelle puissance de
l'extérieur, à savoir la Macédoine. À ce jour, la question de
savoir si les Macédoniens étaient des Grecs est controversée. C'est
elle dans le nord-est de la Grèce. La langue était probablement un
dialecte grec pour les Grecs, probablement des parents éloignés,
culturellement apparentés , certainement plus proches que les
Perses, sans aucun doute, mais une puissance politiquement
extérieure néanmoins. Et l'influence de la Macédoine ne cesse de
croître, en particulier sous le roi Philippe II de Macédoine. En
338 Athènes et Thèbes subissent une terrible défaite contre ce
Philippe, le second, qui parvient désormais à unir une grande
partie de la Grèce, mais désormais bien sûr sous sa monarchie. Et
c'est essentiellement la fin de la cité-État grecque indépendante
Thumbs. Platon n'a pas revécu cela, mais Aristote l'a fait . En
fait, Aristote était très proche en Macédoine. Son père était
médecin personnel à la cour royale macédonienne. Il était lui-même
un tuteur temporaire du fils de Philippe le second Alexandre.
Peut-être pendant cette période. Tout au plus jusqu'à son accession
au trône. Mais cela arrive bientôt deux ans plus tard, Philippe II
est assassiné et Alexandre lui succède sur le trône. D'abord sous
le nom d'Alexandre III, puis plus tard sous le surnom d'Alexandre
le Grand. Et cela consolide la suprématie macédonienne sur la
Grèce. Entre autres choses détruites, les Thébains avaient reçu de
fausses nouvelles de la mort d'Alexandre et se sont alors soulevés
contre les Macédoniens. Pas une bonne idée. Douze jours plus tard,
il se tient aux portes et détruit complètement la ville.
Prétendument à l'exception d'une maison appartenant au poète
Pindare. Tout le reste plat. Thèbes ne s'en est jamais remis. Il a
été reconstruit, mais il n'a jamais pris de l'importance. Alexandre
étend considérablement son règne. Un an plus tard, il attaque le
grand empire perse. Ce que son père avait déjà prévu. Il le fit et
conquit progressivement l'Asie Mineure, la Syrie, la Palestine,
l'Egypte, le cœur perse jusqu'en Inde. Alexandre meurt ensuite en
323 av. A Babylone d'une fibre, d'une maladie. Vous ne savez pas,
peut-être après une blessure, peut-être après avoir bu de l'alcool,
en tout cas maltraité. Il meurt ensuite et le résultat est que
c'est ce qui est important pour nous. Les cités-états indépendantes
n'existent plus. Au lieu de cela, il y a de nouveaux empires et ce
ne sont pas des démocraties. Ce sont des monarchies. Sparte a été
vaincue par Thèbes et ne s'en remettra jamais. Thèbes est détruite
par Alexandre ne s'en remet jamais. Il ne reste qu'Athènes,
initialement inférieure à Sparte. Mais Athènes n'est plus une
grande puissance non plus. C'est une métropole culturelle, c'est
tout. La Grèce signifie désormais d'abord l'empire d'Alexandre le
grand puis les empires de ses successeurs. L'histoire entière n'est
bien sûr pas entièrement sans ironie. Les Perses n'avaient pas
réussi à vaincre les cités grecques. Maintenant, ils sont même de
la Macédoine vaincue. Qui ne sont peut-être pas grecs, mais qui
sont proches de la culture grecque. Alexandre aime se référer à
l'héritage grec à des fins de propagande. Il déclare sa conquête de
l'Empire Perse en représailles hellénistiques pour les guerres
médiques. Il se laisse vénérer comme le fils de Zeus. Il est
également en fonction une fois après qu'Achille a profané le
cadavre d'Hector. En même temps, cependant, les Macédoniens ont
détruit l'héritage politique grec de la polis démocratique avec
leur politique de conquête. Au moins dans le sens d'un État
indépendant. Tout au plus existe-t-il désormais des démocraties au
niveau local. En tant qu'administration locale sous régime
monarchique. En retour, les Macédoniens diffusent plus que jamais
la culture grecque dans le monde. De nombreuses villes et colonies
appelées Alexandrie sont fondées, pas seulement en Égypte. Il y
avait beaucoup plus d'Alexandrie. Et ce faisant, la culture grecque
se confond aussi partiellement avec la culture orientale. Avec cela
la fin de l'âge classique est venue et l'âge hellénistique
approche. L'empire d'Alexandre s'effondre immédiatement sous ses
successeurs. Ce sont les diadoques. Ce sont ses chefs militaires et
leurs descendants. Et puis des monarchies individuelles plus
petites émergent avec une dynastie de dirigeants permanents . En
Egypte, il y a maintenant le grand Nair. En Asie Mineure, en Syrie,
en Palestine, en Asie plus profonde les Séleucides, en Grèce et en
Macédoine les Antigones. Ce sont toutes des dynasties régnantes.
Mais la culture grecque est omniprésente. Bien sûr, l'influence de
Rome grandit progressivement. Rome commence à conquérir
progressivement cet empire. Il a conquis le cœur de la Grèce, mais
aussi des parties de l'Asie et de l'Afrique du Nord. Et cela met
fin à la période hellénistique. Et puis l'antiquité romaine
commence. Voilà donc les arrière-plans politiques essentiels, les
expériences historiques essentielles pour la philosophie d'État
grecque classique, aussi pour Platon. Il n'a pas vécu pour voir la
domination des Macédoniens. Mais bien sûr l'héritage des guerres
médiques, qui façonne sa conscience de la supériorité grecque sur
les barbares et surtout la guerre du Péloponnèse avec son mauvais
dénouement pour Athènes. Il en a été témoin de première main. Voilà
à quoi cela aurait dû ressembler. La question est toujours de
savoir à quel point de tels bustes antiques sont crédibles. Après
tout, il s'agit d'une copie romaine d'un original grec d'environ
350 av. BC aurait peut-être été créé de son vivant. C'est
probablement au moins plus fiable que de nombreuses illustrations
de philosophes médiévaux. Au fait, Platon est un surnom. Son vrai
nom est Aristote, mais même enfant, il s'appelle Platon à cause de
sa stature compacte et Platon signifie large, plat, plat. Le
peloton est né dans la guerre du Péloponnèse. Il est né le 28.
Trente-sept av. A Athènes, c'est-à-dire quand la guerre vient de
durer trois ou quatre ans. Et quand la guerre se termine en 404,
c'est au début de 20. Une époque donc très formatrice. Son enfance
et sa jeunesse tout en guerre. Il a probablement aussi participé à
la guerre. Certains pensent qu'ils peuvent trouver des preuves
qu'il a pu être dans la cavalerie parce qu'il connaît bien les
chevaux. Il est issu d'une famille noble et aisée, dont certains
étaient politiquement actifs, notamment du côté de sa mère. Et pas
du côté des démocrates, mais plutôt du côté aristocratique,
monarchique. Et Platon aussi, dans sa philosophie politique, montre
plus de sympathie pour l'aristocratie et la royauté que pour la
démocratie. Cela peut avoir quelque chose à voir avec ses
antécédents familiaux, mais probablement aussi avec ses propres
expériences concrètes. En particulier, les gouvernements
démocratiques ont tendance à se comporter de manière défavorable
pendant la guerre du Péloponnèse et Socrate est condamné à mort
sous un gouvernement démocratique. En fait, une carrière politique
aurait été une évidence pour quelqu'un comme lui. Mais deux choses
l'en empêchent, une fois la guerre et une fois Socratis. La guerre
du Péloponnèse marque ses 23 24 premières années de vie. Et c'était
certainement déprimant pour lui. Athéna a perdu. Athènes était
politiquement très instable et cela a certainement renforcé sa
méfiance à l'égard d'une carrière politique. En 404 se réalise
cette vilaine règle des trente, deux de ses proches parents, comme
je l'ai dit, du côté de sa mère sont dans le régime. Ils veulent le
persuader de participer, mais il refuse apparemment. Cela montre
qu'il ne peut plus être attiré par les formes aristocratiques de
gouvernement. Il rencontre Socrate. Il l'a probablement rencontré
vers l'âge de 12-14 ans. Plus tard, vers l'âge de 20 ans, il était
étudiant avec lui. Encore une période très formatrice. Cela l'a
certainement rendu plus intéressé par la philosophie que par la
politique. Et un an après le règne des trente, les démocrates
reviennent au pouvoir. Et c'est chez ces démocrates qu'a lieu
l'exécution, le suicide forcé de Socrate. 399 Il y a une accusation
d'impiété et de séduction de la jeunesse et comment cela est bien
sûr très formateur pour Platon, maintenant âgé de 28 ans et en
étant témoin. Et maintenant là au plus tard, bien que toutes ses
ambitions politiques soient abandonnées. Il en a marre. Mais ses
convictions politiques fondamentales ont peut-être aussi pris
racine, notamment le rejet de la démocratie qui devrait être
définitif après cette exécution de son professeur. Peut-être qu'il
développe maintenant son idéal de règle philosophique comme la
meilleure forme de gouvernement. Nous apprenons à le savoir. Il
quitte maintenant Athènes pour la première fois.



 



 



 



Au cours des voyages d'étude en Italie et en Égypte,
les premiers écrits ont peut-être consisté presque entièrement en
des dialogues dans lesquels Socrate est apparu comme l'un des
participants à la conversation, la plupart du temps il a également
fait trois voyages à Syracuse, en Sicile, entre autres. Un tyran y
règne, Dionysius, le premier, et Dion est aussi son beau-frère et
son gendre à la cour. Et soi-disant Platon a de bonnes relations
avec ce conseiller Dion. Mais rien de bon ne tombe sur Dionysius,
le premier. Certaines rumeurs disent qu'il a essayé d'imposer son
concept des dirigeants philosophes là-bas. Soi-disant, Platon est
même vendu comme esclave par Dionysos, le premier, et par chance,
il est racheté par un ami. L'épisode est incertain, probablement
une légende. Il y était au total trois fois. Dans les années 60, il
se rend également à nouveau à Syracuse. Il y avait maintenant
Dionysos, le second au pouvoir, le fils de Dionysos, le premier. Et
prétendument le schéma a été répété. Bon contact avec Deon,
mauvaise relation avec Dionysos, la deuxième source de l'ensemble
est une lettre de Platon, mais elle est peut-être falsifiée,
précisément à des fins de propagande pour faire apparaître ce Dion
sous un meilleur jour comme le philosophiquement instruit contre le
Dionysius le respectif. Il est impossible de dire si cela est
probable. Il est peut-être plus probable que Platon ait été pris
dans une sorte d'intrigue de pouvoir à la cour, pris entre les
tabourets de différents partis, que sa philosophie ait vraiment
joué un rôle majeur maintenant. Ce Dian fut aussi banni un temps,
puis il fut l'invité de Platon à Athènes. Mais il revint et
renversa aussi Dionysos, dont quatre-vingt-deux avaient fait
lui-même un tyran. Mais ensuite, le démon a été assassiné, puis les
Denys sont revenus du temps de l'exil. Mais plus tard, il a
finalement été expulsé et est décédé en tant que particulier en
exil après que presque toute sa famille ait été assassinée. Et des
destins de ce genre ont certainement contribué à la conviction de
Platon que les tyrans ne sont pas des gens heureux, mais plutôt des
personnages profondément déchirés avec une vie très malheureuse .
Et cela reste sa conviction. Pour tout scepticisme à l'égard de la
démocratie, la tyrannie est bien sûr pire pour Platon. Maintenant,
il retourne à Athènes pour le moment. 387 Et puis l'académie est
fondée. On ne sait pas si cela s'est produit immédiatement ou
peut-être pas avant les années 1970. L'académie est considérée
comme la première université. Il se trouvait dans une zone boisée
dans la maison de l'Akka Demos, un casque protecteur mythique
d'Athènes. D'où son nom. Au début, c'était probablement la
propriété privée de Platon. Il venait d'une famille riche. Mais il
n'en a pas hérité. Ce n'est pas dans le testament. C'était donc
probablement une construction de fondation plus tard qui a existé
avec certaines interruptions et des remaniements majeurs pendant
environ 900 ans. Il n'est définitivement fermé que cinq cent neuf
vingt après Jésus-Christ par l'empereur chrétien Justinien, pour
des raisons religieuses. L'académie n'était jamais devenue
chrétienne, elle se considérait même dans certains cas comme un
rempart contre le christianisme. L'académie a un nouveau concept,
pas seulement un enseignant comme dans les écoles habituelles de
l'époque, qui étaient simplement situées dans la maison d'un
philosophe. Surtout avec les sophistes, enseignements de sagesse
professionnelle de l'époque, auxquels Socrate et Platon ne
pensaient pas. Au contraire, il y avait un collège à l'académie. Au
début, il était petit, mais ensuite il a grandi. Et ce n'était pas
seulement enseigné non plus, surtout pas seulement la rhétorique
pour les futurs avocats et politiciens. C'était la principale façon
dont les sophistes gagnaient leur argent. Au contraire, ils ont
essayé d'offrir une gamme différenciée de matières, probablement
avant tout les mathématiques et les sciences. C'est ainsi que
Platon décrit le canon optimal des sujets dans la Politeia. Il faut
apprendre l'arithmétique, la géométrie, l'astronomie, l'harmonie.
Ses collègues fondateurs sont également mathématiciens. Astronome.
Théétète et Doxa ne sont pas des philosophes. En d'autres termes,
il n'y avait peut-être pas du tout de cours de philosophie à
l'académie au début. Les étudiants étaient des jeunes, et pour les
jeunes, Platon pense qu'enseigner la philosophie est prématuré
voire dangereux. Des bases beaucoup plus mathématiques et
scientifiques doivent être posées ici. La philosophie est seulement
pour les personnes plus mûres. Peloton meurt alors 3 48 7 40 av.
J.-C., il avait donc environ 80 ans, il ne s'est jamais marié. Et
le successeur dans la direction de l'académie ne sera pas Aristote,
qui aurait pu être le plus talentueux, mais Platon's Neves lors des
introductions en bourse. Eh bien, il s'agit maintenant de la
philosophie politique de Platon, qu'il a développée dans divers
écrits, notamment dans la Politeia. Cela signifie État ou
communauté. Mais aussi dans Politicus, c'est l'homme d'État. Et
dans le non moi. Ce sont les lois. La plus connue est certainement
la policière. C'est le plus ancien de ces trois écrits, et il sera
maintenant également au premier plan ici, car il offre probablement
la manière systématique d'élaborer la philosophie politique de
Platon. Mais il contient aussi ses idées les plus radicales.
Notamment la pensée des rois philosophes qui y sont morts ou le
strict système des successions III. Les rois sont l'un de ces trois
domaines ou la dissolution des structures familiales et l'abolition
de la propriété privée, au moins pour deux de ces trois domaines.
En revanche, les deux écrits ultérieurs de l'homme politique et du
Nomi semblent moins systématiques, moins fondamentaux, moins
étendus, mais aussi moins radicaux. Ils ne représentent plus ces
pensées extrêmes, du moins pas sous une forme aussi emphatique.
Vous les citez encore sporadiquement, mais de façon moins
exigeante. Et quand vous le lisez, vous avez d'abord l'impression
que l'ancien Platon est peut-être devenu politiquement un peu plus
modéré que le jeune Platon, comme cela peut arriver. Mais cela
pourrait aussi avoir quelque chose à voir avec le fait que
l'objectif est différent. Il semble que dans la Politeia un projet
idéal soit l'objectif alors que l'homme politique et dans le Nomos
il s'agit plutôt de realpolitik. Mais cela ne signifie pas
nécessairement que Platon a vraiment dévié de ses idéaux. La
Politeia est aussi un ouvrage très lu parce qu'il ne contient pas
seulement de la philosophie politique. On y trouve aussi un compte
rendu essentiel de son éthique générale, de sa philosophie
pratique. Plus précisément, son âme, sa doctrine et la vertu
éthique basée sur elle, le modèle des trois parties de l'âme et des
quatre vertus cardinales ainsi que l'ego dans la raison de la
solution que la philosophie pratique réalise toujours. Vous
trouverez également des aspects centraux de sa philosophie
théorique dans la Politeia. La doctrine des idées se retrouve aussi
dans les trois fameuses paraboles soleil, parabole, ligne,
parabole, allégorie de la caverne. Aussi dans la Politeia. Enfin,
vous y trouverez également son canon pédagogique, c'est-à-dire la
liste des sciences et aussi sa critique d'art, la critique de la
poésie. C'est un énorme arc de contenu. Dans la Politeia, vous avez
la philosophie politique, la philosophie pratique, la philosophie
théorique, l'éducation, la philosophie, l'art, la philosophie et,
selon Platon, tout cela est toujours lié. L'idée unificatrice de
base est d'abord que l'âme humaine se construit ou doit se
construire comme un état bien ordonné . Et c'est pourquoi la vertu
individuelle de l'individu doit être comprise comme la vertu
collective de la communauté. L'âme juste, guidée par la raison, est
structurellement similaire à l'état juste gouverné par les
philosophes. La théorie des idées, le canon pédagogique et la
critique d'art entrent alors en jeu, parce que Platon justifie
pourquoi les philosophes sont si excellemment aptes à gouverner.
Quel parcours scolaire ils doivent suivre et quelles formes d'art
sont nuisibles. Et à cause de ce grand arc, la Politeia est l'œuvre
la plus citée de Platon. C'est le meilleur moyen d'avoir un aperçu
de sa philosophie. Il est très épais, un livre de 2 épaisseurs
selon le Nomi, mais il est aussi très productif. La lecture donne
un aperçu des pierres angulaires essentielles de la philosophie de
Platon, à savoir son modèle de l'État, mais aussi son éthique de la
vertu, sa théorie des idées, son canon pédagogique, sa critique
d'art. Si vous voulez connaître Platon et que vous n'avez pas
beaucoup de temps, alors la meilleure chose à faire est d'aller
voir la policière. C'est un dialogue. Presque tous les écrits de
Platon. Il n'y a que quelques exceptions et, comme dans presque
tous les dialogues, Socrate apparaît comme un interlocuteur.
Habituellement, il est l'orateur principal. Il parle beaucoup. Mais
surtout, il en demande beaucoup, s'appuie sur les convictions des
autres et puis, à partir de là, élabore la vérité. Systématiser
tantôt rejetant, tantôt approuvant, correctif. C'est la méthode
dite socratique. La philosophie est pratiquée ici comme plus
d'éthique que d'art sage-femme. La plupart de ses interlocuteurs
sont aussi de véritables personnages historiques. Soit des
sophistes stupides et arrogants, dont les thèses gonflées que ce
Socrate embrouille dans des contradictions désespérées avec un
respect ironique et une grande ruse, ou de jeunes étudiants
désireux d'apprendre, dont les bonnes convictions Socrate produit
la vérité précise, alors il peut parfois devenir très monologique.
Ensuite, les interlocuteurs ne deviennent presque que des indices
ou sont d'accord. L'un des interlocuteurs est souvent le donneur de
titre du dialogue, par exemple dans le Menon, Protagoras, Timée,
Phédon, de toutes choses, ce n'est pas le cas des trois écrits
politiques. Au lieu de cela, ils ont des titres systématiques,
État, homme d'État, lois. Bien sûr, nous avons toujours la question
évidente : si Socrate parle maintenant, à qui sont ces pensées ?
Pensées socratiques ou plutôt platoniciennes ? Une idée serait que
ce soit plus platonique. Il écrit l'année et il utilise davantage
Socrate comme une autorité. Pour ajouter à l'accent. Mais on peut
aussi y penser : peut-être que ce sont des pensées socratiques
après tout, peut-être que Platon ne fait que paraphraser le
problème de le traiter, afin de faire dévorer un sujet comme
celui-ci sans avoir à s'engager. La bonne réponse est probablement
celle qui a changé au fil du temps. Dans les premiers dialogues,
nous avons probablement des pensées socratiques. Ce sont peut-être
au moins des conversations authentiques rudimentaires. Certainement
pas dans le détail, mais peut-être dans les positions de base. Nous
ne connaissons pas de développement systématique. Plus comme un
essai de pensées. Parfois, nous avons une fin éthique aporie,
c'est-à-dire pas de solution satisfaisante. Socrate pousse les
conceptions étrangères jusqu'à l'absurdité. Il apparaît comme un
questionneur critique sans position propre pleinement développée et
qui correspond à des faits historiques, c'est probablement ainsi
que travaillait Socrate historique. Selon les contemporains. A
partir des dialogues du milieu, on peut supposer que ce sont
progressivement des pensées vraiment platoniques, et les dialogues
deviennent aussi complètement différents, beaucoup plus
systématiques, beaucoup plus affirmatifs. Socrate passe maintenant
de questionneur à enseignant. Cela peut parfois devenir assez
monologique si vous êtes honnête. Des thèses indépendantes y sont
représentées. Une théorie fermée est élaborée et qui correspond à
la pensée de Platon. Et dans les dialogues ultérieurs, nous avons
certains raffinements et parfois des relativisations. Il est
intéressant de noter que Socrate disparaît maintenant partiellement
de ces dialogues, que l'on pourrait lire chez son maître comme un
signe de l'émancipation croissante de Platon. Et le Politeia, oui,
assez intéressant, il porte les traits des deux. Le premier livre
est similaire aux premiers dialogues. Les livres 2 à 10 ont
tendance à être les dialogues du milieu et, par conséquent, il y a
des spéculations quant à savoir si le livre 1 était peut-être à
l'origine un premier dialogue à part entière. Cela rappelle
fortement le style de discussion là-bas. Il tient debout. Il existe
de solides contre-arguments. Socrate apparaît avant tout comme un
questionneur de leurs thèses. Le premier livre a un certain degré
d'isolement. Mais le résultat n'est pas satisfaisant. La question
centrale est qu'est-ce que la justice. Mais à la fin du livre 1,
Socrate n'a écarté que quelques suggestions comme inadaptées. Nous
n'avons pas de définition globale de la justice. Et c'est typique
des premiers dialogues. Cela ne change que dans les livres 2 à 10,
lorsque Socrate devient beaucoup plus dominant. Il y a des
discussions systématiques. Nous obtenons un modèle complet de la
théorie de l'État, des âmes, des enseignants, de la théorie des
idées, du canon pédagogique, de la critique d'art. Et ce n'est que
maintenant que nous obtenons la réponse complète à la question de
ce qu'est la justice, avec laquelle toute écriture a réellement
commencé. Et donc il y a des spéculations quant à savoir si les
livres 2 à 10 sont des ajouts de la phase ultérieure de Platon, du
milieu à la phase ultérieure. Comme mentionné, la question
principale du livre 1 est la justice. Et il ne s'agit pas de
justice comme vertu de l'État, comme nature de la loi, mais d'abord
et avant tout de justice comme vertu de l'individu, comme
constitution de l'âme. Et cela est également conforme aux premiers
dialogues de Platon, qui traitaient également de vertus
individuelles, telles que la bravoure dans le saumon ou la prudence
dans la hernie de Des. Semblable à ces autres premiers dialogues,
cependant, le premier livre de la Politeia n'arrive pas trop
solution satisfaisante. Seules quelques suggestions d'autres
interlocuteurs sur ce qu'est la justice sont considérées et
rejetées. Ces rejets sont intéressants en eux-mêmes. Certains des
arguments sont également faciles à comprendre, du moins révélateurs
du point de vue de Sokrati. Mais ils montrent à peine comment
Platon lui-même saisira plus tard la justice dans un sens positif.
Trois propositions de définition de la justice sont principalement
discutées et toutes rejetées.



Si vous avez lu le chapitre sur la philosophie
pratique , le savez-vous maintenant ?



Mais je te répète encore.



Première proposition La justice, c'est dire la
vérité et la reproduire. Revient à un interlocuteur nommé Kefer.
Quel est le problème?



Pour des informations honnêtes et un remboursement
équitable. Vous ne devriez trahir personne et vous ne devriez rien
devoir à personne. Essentiellement, il s'agit d' informations
correctes orales d' un revendeur sur le contenu de l'emballage et
le paiement correct de l'emballage.



Pas étonnant, Kefer Los est un ancien marchand. Il a
des vues simples et terre-à-terre et il ne développe aucune
théorie.



Le Sokratis le distille à partir de ce que le
scarabée a seulement laissé entendre. Socrate est très respectueux.
En revanche, les invités du scarabée continuent. Mais il a aussi
une objection à cela.



Il dit na , ça ne peut pas être tout à fait.
Imaginons qu'un ami m'ait prêté ses armes et qu'il les réclame
maintenant. Mais il est maintenant devenu fou.



Ensuite, selon Socrate, il ne peut pas être juste de
lui rendre les armes et aussi de ne pas lui répondre honnêtement à
toutes les questions. Ils sont dans le garage là-bas. Évidemment,
ce n'est pas juste à cause de la calamité que celui qui vient de
devenir fou est sur le point de causer. Bien. Vous n'êtes pas
obligé de le voir de cette façon. Tu pourrais dire. Donc le retour
et l'honnêteté seraient justes. Mais cela se heurte désormais à
d'autres préoccupations morales, comme la bienveillance ou la
responsabilité. Mais en général dans l'Antiquité, et en particulier
chez Platon, on ne suppose pas que différentes préoccupations
morales puissent entrer en conflit les unes avec les autres. Par
conséquent, ce qui provoque la calamité morale ne peut pas être
juste. Deuxième proposition. Juste est le plus fort bénéfique. Un
homme du nom de Tracy Machers revendique une vision plutôt cynique
et de sang-froid. Tout est juste, ce qui profite au souverain. Plus
précisément, il veut dire que les sujets sont appelés justes s'ils
suivent les lois que les dirigeants ont édictées. Mais ils ne le
font que pour leur propre bénéfice. Ce n'est guère une position
morale sérieuse. Il s'agit du calcul du pouvoir moral. Encore une
fois, pas étonnant. Le transhumanisme est un sophiste. Et ces
premiers sophistes ne croient généralement pas en la moralité
objective, mais sont le scepticisme de Frye. Il se comporte
également très mal dans ce dialogue, est très grossier, très
grondant, veut avoir de l'argent immédiatement pour cette grande
idée. Il est complètement démantelé par Socrate puis reste
silencieux dans le dialogue. Vous avez laissé les neuf livres
restants et vous êtes demandé où sont les nachos ? Le principal
argument de Socrate contre cela est que cela ne peut pas être. Tout
art est orienté vers le bien de ce qu'il a gouverné, pas le bien du
gouvernant. L'art de guérir est orienté vers le bien-être des
malades, pas du médecin. L'art de la navigation sur le bien-être du
voyageur, pas du timonier. C'est pourquoi l'art de la gouvernance
ou de la justice est orienté vers ce qui est bien dirigé, non par
le régent. Objection compréhensible, formulée de manière quelque
peu élaborée. Mais ici la prétention morale de la justice est
simplement défendue contre cet épuisement amoral de Tracy Machers.
Troisième proposition. La justice, c'est donner à chacun le sien.
Retourne chez un M. Simoni. Il faut donner à chacun ce qu'il lui
doit, ce qui lui est dû, une vision répandue, une formule bien
connue en latin pour Coué Qual, que l'on retrouve aussi chez
Aristote, chez Cicéron aussi. Le Simoni. Cela ne fait pas partie du
dialogue lui-même. C'est un poète. Mais les jeunes participants le
citent comme l'autorité Simoni. Cela dit, justice doit être rendue
à tous. Et Socrate n'est pas tout à fait satisfait de cela, car il
dit que c'est purement formel, qu'il faut le remplir de contenu.
Qu'est-ce qui lui est dû, fin de charge ? Qu'est-ce que cela veut
dire exactement ? Et l'objection est compréhensible aussi. La
formule en tant que telle est complètement vide. Cela peut
également inclure un comportement manifestement injuste. En réponse
au pire de l'oppression ou de la discrimination, vous pouvez dire
que chacun a le sien. Le slogan a été écrit sur le camp de
concentration de Buchenwald. Mais c'est là que se termine le livre
1. Vous ne trouvez pas ce qu'il contient de justice. Et donc ce
livre est structuré en soi de la même manière que beaucoup de
premiers dialogues de Platon et peut-être, comme la philosophie
typique de Socrate, certaines évaluations répandues et est exposé
comme incorrect ou inadéquat. Un certain train de pensée est
également amené à une conclusion argumentative. C'est assez rond.
Ce premier livre. Mais il n'y a pas de contre-offre définitive,
surtout pas globale contre la théorie. Et c'est pourquoi l'idée
n'est pas absurde qu'il s'agissait d'un premier dialogue
indépendant, peut-être même appelé Tracy Machos. Et il est
également plausible que ce que nous avons appris ici puisse être
des pensées socratiques , car Socrate n'a avoué pas voulu proposer
une théorie positive, mais seulement un tel questionnement. Mais
cela change du tome 2, en particulier deux jeunes participants
Glaukon et A. Daimon Toss. Soit dit en passant, ce sont les frères
de Platon qui sont mécontents du résultat jusqu'à présent. Vous
avez encore beaucoup de questions ouvertes. Vous avez des doutes
sur ce qui a été dit jusqu'à présent, et c'est pourquoi Socrate
revient sur le sujet. Et maintenant, nous obtenons une théorie
complète de la justice. Et il est assez convaincant que l'ajout
ultérieur de la phase médiane, peut-être de la phase ultérieure,
pourrait être Platon, et il est assez certain que c'est maintenant
la pensée platonicienne. Dans le texte ou le peloton, Sócrates
soulève une idée centrale à propos de cette figure, comment on peut
découvrir ce qu'est la justice. Et seule cette idée nous conduit
maintenant dans le domaine de la philosophie politique. Jusqu'à
présent, la justice n'a été un enjeu qu'au sens d'une vertu des
individus. Jusqu'à présent, il n'a pas été question d'État ou de
justice en tant que constitution d'un État. Cela ne se produit que
maintenant. Et c'est pourquoi la policière ne deviendra que
maintenant un texte politique du livre II. Et l'idée est que la
justice se trouve non seulement dans les individus, mais aussi dans
les États. Jusqu'à présent, cela n'a été un problème qu'avec des
individus, mais Socrate ou Platon admet qu'il y a bien sûr aussi la
justice des États, et cela peut même être plus prononcé et plus
facile à reconnaître parce que les États sont plus grands que les
individus et qu'ils étendue et qui pourraient contenir une
meilleure distinction. Et c'est pourquoi il faut maintenant se
tourner vers la justice politique des États et l'analyser, pour
enfin comprendre la justice individuelle des individus d'ici. Le
passage décisif se lit comme suit. La justice, disons-nous, peut
être trouvée dans un seul homme, mais peut également être trouvée
dans une ville entière. Bien sûr, dit-il, c'est Adamson Tussen, et
la ville est plus grande que n'importe quel homme. Plus gros,
dit-il. Alors peut-être y a-t-il plus de justice dans le plus grand
et le plus facile à voir. Alors si vous voulez, nous examinerons
d'abord ce qu'il en est dans les états, puis nous les considérerons
aussi de la même manière chez l'individu, en ce sens que nous
recherchons la ressemblance avec le plus grand dans la forme du
plus petit. Ici autrefois on parlait de la ville et une fois de
l'État, dans la traduction de l'original il y a toujours polis,
c'est toujours polis qui est en jeu ici. Et la dernière phrase Nous
voulons rechercher la similitude indique naturellement que cette
structure de parallèles entre l'individu et l'État n'est pas
simplement postulée maintenant, mais sera certainement examinée.
Néanmoins, il est finalement affirmé par Socrate Platon. Ce qui
peut être plus ou moins plausible maintenant, c'est l'idée qui
l'est. L'état collectif sert de modèle à l'âme individuelle. Une
structure parallèle entre les deux est affirmée. En particulier, la
justice doit être la même dans les deux cas. La justice de l'État
est comme la justice de l'âme. Nous allons regarder de plus près
cette heure prochaine. Maintenant, nous devons noter deux choses à
ce stade qui sont très importantes. Premièrement, il y a des gens
qui prétendent que tout le livre ne doit pas être lu comme un livre
politique. Platon s'intéresse à l'âme individuelle et, par
définition, à la vertu individuelle. Et l'état ne servira qu'à des
fins de comparaison. Introduit à des fins d'analyse uniquement.
Avec cela, cependant, toutes les déclarations suivantes ne doivent
pas être lues comme des déclarations sur l'état, mais seulement
comme des déclarations métaphoriques sur l'âme. Il s'agit bien sûr
d'une interprétation radicale qui a des effets intéressants. En
particulier, certaines des déclarations suivantes sur l'État sont,
au moins à première vue, très totalitaires, très autoritaires, très
dictatoriales. Il s'agit de classements. Il s'agit d'oppression. Il
s'agit de censure. Mais si ce ne sont en vérité pas du tout des
déclarations politiques sur l'État, mais plutôt si ce ne sont que
des déclarations métaphoriques sur l'âme, alors ces passages
deviennent tout à fait inoffensifs. La séparation des trois classes
n'est alors plus un concept politique, une société de classes, mais
alors c'est simplement la division de l'âme humaine. L'oppression
de la classe inférieure n'est pas la domination politique sur les
classes inférieures, mais seulement la domination de ses propres
passions. Le rejet de la poésie.



 



 



Il ne s'agit pas d'une demande politique de censure,
mais plutôt d'une lecture privée. Recommandation, rien de plus.
Cependant, vous ne pourrez finalement pas soutenir cette lecture
extrême et apolitique. Tout d'abord, Platon écrit expressément
qu'il veut faire des déclarations sur l'État et ensuite transférer
ces déclarations politiques sur l'État à l'âme individuelle. C'est
quelque chose de complètement différent de quand il ne voulait
vraiment pas du tout parler de l'État et seulement métaphoriquement
de l'âme tout le temps. Platon travaille en partie
métaphoriquement. Il aime les paraboles. Sun parabole Lingen
parabole grotte parabole. Il parle métaphoriquement des idées. Mais
quand Platon fait ça, c'est vraiment à son tour d'écrire. Platon
dit alors que vient maintenant une parabole. Cela dit abondamment.
Et il ne fait pas ça ici. Mais surtout, certaines des déclarations
qu'il fait sur l'État ne peuvent pas être transférées dans le
domaine de l'âme, par exemple le concept de manque de propriété
dans certaines classes, femmes et enfants, communauté, mariage,
politique, guerre. Et c'est pourquoi il ne peut s'agir de
déclarations métaphoriques sur l'âme. Vous ne savez même pas ce que
cela signifie dans l'âme, mais cela doit être des considérations
politiques étatiques indépendantes. C'est le seul point important.
On ne peut pas comprendre la parallélisation de l'âme et de l'état
de H. Platon comme si en réalité il ne voulait pas du tout parler
de l'état, mais toujours seulement de l'âme. En particulier, ses
déclarations politiques ne sont pas rendues plus inoffensives par
le fait qu'elles ne seraient pas du tout des déclarations
politiques. Le cas est plutôt l'inverse. Les déclarations
politiques de Platon deviennent si explosives, si totalitaires, si
autoritaires, si dictatoriales précisément parce qu'il croit que la
structure politique de l'État ressemble à une âme individuelle. Il
croit vraiment que la coexistence politique dans une communauté
doit être comprise comme l'unité individuelle d'une âme. Et c'est
pourquoi il est prêt à subordonner les intérêts des citoyens au
bien de la communauté. Pour lui, ce ne sont finalement pas des
individus avec des droits individuels, mais plutôt des éléments
subordonnés d'une structure collective. Et cette observation nous
conduit maintenant dans cette première heure à une référence de
base très centrale en philosophie politique. Il est trivial que
l'État se compose de citoyens, la communauté des individus. Mais ce
qui en découle n'est pas anodin. Certains auteurs prétendent qu'il
existe des parallèles structurels de grande envergure entre
l'individu et la communauté. La communauté est comme un grand
individu. L'État est une structure unifiée. C'est un corps.
L'imagerie corporelle arrive. Il est un organisme. C'est aussi ce
que pense Platon. Ce n'est qu'en raison de ce parallèle structurel
qu'il peut déduire de l'État à l'individu. De la justice en
politique à la justice de l'individu. D'autres auteurs ne le
pensent pas. Ils croient qu'il existe des différences qualitatives
fondamentales entre l'individu et la communauté. Il n'y a pas de
structure d'égalité. Des phénomènes qualitativement nouveaux
apparaissent au niveau supérieur. Cela inclut à propos d'Aristote.
Pour Aristote, l'État n'est expressément pas une unité, mais une
multiplicité, une citation très importante d'Aristote. Et c'est
pourquoi on ne peut pas acquérir la qualité juste à travers une
telle égalité de structure avec l'âme individuelle. Il n'y a pas de
structure, d'égalité. Cette différence fondamentale a des effets
significatifs sur l'éthique politique. Si vous croyez que l'État
est une unité, un corps, un organisme, il va de soi que vous
attribuez également des intérêts personnels, des revendications et
des droits à cette structure. Par rapport au sien avec les membres
et leurs droits peuvent alors être subordonnés. Parce que ces
membres ne sont alors que des membres, des parties, des organes de
cet organisme en tant que tel doivent les servir, n'ont aucun droit
indépendant à exister et ainsi ils obtiennent rapidement une
position totalitaire. Il y a les droits collectifs, ceux qui
doivent céder la place aux droits des individus dans le doute, et
c'est le cas de Platon. Si, par contre, vous comprenez toujours
l'État comme une multitude, comme un vivre ensemble, comme une
connexion, alors vous ne pourrez pas accorder vos propres droits
aussi rapidement. Ensuite, les droits appartiennent et restent
entre les mains des individus et l'État a probablement même la
tâche principale de protéger ces droits individuels. Cela leur
donne rapidement une position non totalitaire. Alors il n'y a
finalement que des droits des individus, pas de droits du
collectif. C'est du moins ce dont parle Aristote. Bien sûr, pas
aussi explicitement élaboré qu'aujourd'hui. Mais au moins vous
pouvez voir la perspective de base chez Aristote. Chez Platon, en
revanche, nous avons une conception totalitaire forte. Le bonheur
de toute la ville est plus important que le bonheur de l'individu.
Il dit explicitement. L'unité est le plus grand bien de l'État. Pas
le droit ou la survie des individus. Et ce totalitarisme
rudimentaire, qui se concrétise dans de nombreuses pensées
individuelles très drastiques. Les libertés des citoyens sont
sévèrement restreintes. Il y a une interférence considérable avec
la vie privée. Il y a de l'eugénisme chez Platon, c'est-à-dire un
programme d'élevage à travers des mariages arrangés. Il y a
euthanasie. Exposition d'enfants handicapés. Il y a le contrôle des
naissances par l'établissement légitime de procréation salter. La
fraude utile des gouvernants est parfois légitime. Comme j'ai dit.
Ce serait moins explosif, ce ne serait pas du tout totalitaire si
tout cela n'était que des déclarations symboliques sur l'âme
individuelle. Mais si ce n'est pas le cas, cela ne peut pas être du
tout. Ce sont des déclarations politiques sur l'État, qui sont
ensuite en partie transférées à l'âme, mais en partie non
transférables du tout. Ensuite, il y a des déclarations purement
politiques. Bien sûr, il faut garder à l'esprit qu'au moins
certaines de ces exigences dans les temps anciens n'auraient pas
été considérées comme très inhabituelles ou inappropriées. En
particulier, qu'est-ce que le lait maternel pour nous, la forte
séparation entre vie privée et vie publique. À cette époque, elle
n'était pas aussi rigoureuse qu'elle l'est aujourd'hui. En fait pas
du tout. Il était fondamentalement normal que l'État s'immisce
profondément dans la vie privée. La politique matrimoniale dictait
la politique, l'éducation, la politique, la politique artistique
étaient souvent considérées comme des tâches de l'État, car ces
domaines étaient perçus comme touchant aux intérêts publics. Et
surtout dans les petits États de cette époque, on avait le
sentiment qu'ils pouvaient avoir une importance existentielle.
C'est pourquoi nous ne pouvons pas les laisser à des particuliers.
Platon en représente des versions spéciales et elles n'ont pas
toujours été approuvées à l'époque, mais fondamentalement, des
interventions de ce type ont également été préconisées par d'autres
groupes politiques et penseurs, y compris des démocrates, dont
Aristote. Parfois, cela va très loin. Cela pourrait aussi être un
message important. Nous vivons la pensée démocratique dans
l'Antiquité. Mais nous ne vivons certainement pas encore une pensée
libérale , pour laquelle cette séparation est bien sûr très, très
importante et constitutive en privé et en public.



 



 



La semaine dernière, nous avons commencé avec le
livre électronique sur l'antiquité. Nous avons appris à connaître
quelques antécédents historiques de la Grèce classique. Les guerres
médiques, la guerre du Péloponnèse, l'hégémonie macédonienne et
enfin le passage à l'hellénisme. Nous avons également appris
quelques faits sur la vie de Platon. Elle est fortement influencée
par la guerre du Péloponnèse et l'exécution de Socrate, qu'il a
toutes deux vécues. Ni l'un ni l'autre n'a jeté une bonne lumière
sur les démocrates. Il est donc peut-être compréhensible que Platon
n'ait pas tant pensé aux démocrates. Bien sûr, cela doit être
justifié plus précisément. Et cela se passe surtout dans la
Politeia. Nous avons commencé avec leur train de pensée la semaine
dernière. La question initiale est celle de la justice, comme vertu
de l'individu, comme qualité de l'âme. Et Platon cherche la réponse
à travers une parallélisation de l'état et de l'âme. La justice de
l'État est susceptible d'être plus prononcée et probablement plus
facile à voir que la justice de l'âme. Mais il peut avoir la même
structure que celui-ci, de sorte qu'on peut espérer comprendre avec
le premier et ensuite aussi avec le second. Et au cours de la
séance d'aujourd'hui, nous continuerons à suivre cette ligne de
pensée. En particulier, nous connaîtrons le concept platonicien de
justice dans l'État ou pour l'âme. Mais nous ferons aussi
connaissance. La conception platonicienne des diverses formes de
gouvernement ou d'états d'esprit. Parce que ce parallèle continue.
Selon Platon, les différents états de l'âme devraient correspondre
aux diverses formes de gouvernement. Il y a des états
aristocratiques et il y a des âmes aristocratiques. Il y a des
États démocratiques et il y a des âmes démocratiques. Ce parallèle
structurel entre l'âme et l'état est élaboré et approfondi dans les
livres 2 à 4 de la Politeia, et le message de base est. L'état se
compose de trois domaines. En même temps, l'âme se compose de trois
parties de l'âme. Et ces classes dans l'État sont d'abord les
suivantes : Il doit y avoir des gouvernants. Plus précisément, cela
devrait-il être un philosophe ? C'est la fameuse pensée des rois
philosophes. Ensuite, il y a un poste de garde à l'intérieur de la
police et à l'extérieur de l'armée. Et troisièmement, il y a un
stand de Nair, un stand d'ouvriers, ce sont tous les commerçants,
agriculteurs, artisans, commerçants, artistes, médecins, bref, tous
les autres. Et l'âme doit se construire en parallèle. Il devrait
avoir trois parties. Pour une fois, il y a de la raison dans l'âme.
Que logistiquement . C'est. Celui qui pense. La partie spirituelle
de l'âme. Ensuite, il est censé y avoir une sorte de courage , cela
se traduit parfois, parfois aussi Zorn Haft des Eleven zélé. C'est
ainsi que cela se traduit. Le plus susceptible d'être compris comme
une sorte de détermination . Affirmation, énergie. Et
troisièmement, enfin, les désirs, les convoitises, les affects, les
passions, surtout le long de paires d'opposés tels que l'amour, la
haine, la peur, l'espoir, la joie, le chagrin. Platon Socrate ne
revendique pas simplement cette structure parallèle, mais essaie de
la prouver dans chaque cas. Tout d'abord, d'où viennent les états
du modèle étatique ? Oui, de façon intéressante, la figure de
Socrate suggère que l'on devrait imaginer comment un État naît,
comment il est fondé. Ainsi un État, une polis, une cité-État se
construit peu à peu dans la pensée . De quoi avons-nous besoin pour
cela de toute façon? Surtout, il souligne combien il est important
qu'il y ait des spécialisations et combien la division du travail
est avantageuse. Et à partir de cela, les différents niveaux sont
ensuite dérivés. Surtout ces trois capitales, mais aussi des
professions individuelles. Alors il essaie de rendre cela plausible
avec la pensée de Nous avons trouvé une ville, nous construisons
une ville. De quoi avons-nous besoin pour cela ? Et il dit alors
vous réalisez que vous avez besoin de ces trois classes et de
professions plus précises. Bien sûr, vous avez besoin
d'agriculteurs, vous avez besoin d'artisans. Si vous voulez bien
vivre, vous avez aussi besoin d'artistes et de médecins. C'est
passionnant quand vous lisez ceci. Cela rappelle les modèles
ultérieurs des Lumières, tels que Hobbs, Locke et Rousseau. Il y
est également tracé comment un état de société a pu se développer à
partir d'un état de nature. Cela semble similaire ici au premier
abord. Mais il s'agit d'autre chose. La différence la plus
importante est qu'il n'y a pas de modèle de légitimation. Cela
signifie qu'il ne s'agit pas de prouver des structures en montrant
simplement qu'elles découleraient d'un état de nature. Le but ici
est simplement de le prouver. Ils arrivent quand même. Ils sont
nécessaires. Ce sont des composants indispensables de toute polis.
La juste création exacte d'une polis doit alors encore être prouvée
individuellement. Eh bien, donc trois domaines dans l'état. Oui, et
l'âme devrait maintenant aussi avoir trois parties et ici les
arguments vraiment indépendants pour le fait que l'âme a aussi
trois parties, c'est-à-dire qu'il n'affirme pas seulement ce
parallèle, il essaie aussi de le justifier. Et surtout, il dit que
nous devons postuler des parties si différentes de l'âme afin
d'expliquer que différents efforts chez les humains peuvent parfois
se battre les uns contre les autres. Par exemple, vous avez très
soif, alors vous voulez vraiment boire. Mais vous vous en passez
car vous savez que la boisson est empoisonnée. Cela ne peut
s'expliquer que par le fait qu'ici deux âmes différentes selon
Platon dollars sont à l'œuvre une fois les fringales qui ont hâte
de boire et même la raison, qui ne dit pas mieux. Et sur la base de
telles considérations, on peut aussi montrer, selon Platon, que le
courageux doit aussi être une partie distincte de l'âme. Car cela
peut s'opposer aux désirs. Mais il n'obéit pas toujours à la raison
non plus. Et c'est pourquoi ce courageux est évidemment une
troisième partie d'âme indépendante. C'est le modèle de base.
Encore quelques commentaires. Les dirigeants sont recrutés parmi
les gardes, c'est-à-dire sur de longues distances. Est-ce
réellement un modèle à 2 supports ? L'éducation et la formation
concernent aussi bien les gardiens que les dirigeants. Les
dirigeants sont finalement les meilleurs, les vrais gardiens. Les
autres gardes ne sont que leurs assistants. Ensuite, les
dirigeants, oui ces philosophes, devraient être des rois et cela
doit fonctionner de cette façon. Soit les philosophes actuels
deviendront des dirigeants, soit l'inverse. Les rois actuels
apprennent gentiment à philosopher. Les peuplements sont
perméables, il n'y a pas de filiation de naissance . Vous pouvez
savoir, par exemple, quand les gardes échouent à la guerre parce
qu'ils s'enfuient ou désertent. Ils ne sont pas exécutés, mais ils
sont dégradés au profit de la classe ouvrière. Et vice versa, il
est en principe également possible pour quelqu'un de passer de la
cité ouvrière à la classe des gardiens ou même des dirigeants. Ce
sera plus difficile parce que vous n'avez pas reçu une bonne
éducation au début. Mais si vous reconnaissez quelqu'un qui est
doué, il vous est en principe possible d'évoluer. Donc pas d'heure
de naissance. Il y a une égalité complète des femmes, au moins chez
le gardien et le dirigeant, il y avait une idée étonnamment
moderne. Les femmes du stand Wächter ont les mêmes tâches et la
même formation que les hommes. Les femmes conviennent également au
domaine du souverain sans compromis. Il peut même y avoir une seule
femme régner sans les autres , car dans des cas extrêmes il peut
arriver qu'un seul gardien capable de régner puisse être trouvé et
qui pourrait aussi être une femme. Les gardes et, par conséquent,
les dirigeants devraient rester sans possession. C'est l'une des
idées les plus extrêmes de Platon. C'est un vrai communisme, bien
sûr que dans le gardien et le dirigeant n'était pas dans la classe
ouvrière.Mais au moins. C'est étonnamment moderne. Peut-être ne
vous y attendriez-vous pas dans les temps anciens. La pensée de
Platon est proche. Cela empêche l'intérêt personnel et cela crée
l'unité. On peut alors espérer qu'il n'y aura pas d'attaques contre
la population et qu'il n'y aura pas de querelle au sein de la caste
des gardiens. Quand ils n'ont tout simplement aucun bien. Il y a
aussi une communauté de femmes et d'enfants parmi les gardes et les
dirigeants. C'est-à-dire qu'il n'y a pas de mariage permanent ni de
relation parent-enfant connue. Cela devrait cliquer sur Education
Préférer les familles, prévenir le népotisme. Les gouvernants
peuvent intervenir fortement dans la vie privée des tuteurs. Ils
entreprennent l'eugénisme à travers des mariages arrangés de
partenaires appropriés. Soit ils le font ouvertement en se voyant
attribuer un partenaire au mérite, soit en faisant semblant de
tirer au sort, puis en simulant les billets. Il y a euthanasie par
abandon d'enfants handicapés. C'était bien sûr la coutume à
l'époque. Il y a le contrôle des naissances par l'établissement
légitime de procréation salter. Il y a aussi Aristote. Comme
mentionné, ce n'était pas rare à l'époque, mais c'est encore assez
totalitaire dans son ensemble. On remarque que les intérêts du
collectif l'emportent clairement sur les intérêts des individus. Et
il y a aussi l'État légitime . Mensonges en général Les dirigeants
sont autorisés à mentir si c'est dans l'intérêt de l'État. Des
mensonges sur ces faux lots de mariage. Oui tout le temps. Très
étrange. De même. Très. Tholey. Totalitaire. Encore une fois
prévaut. Dégager. Cela probablement. De l' ensemble . Tout
engagement . Celui. L'individu opposé pourrait avoir. Bien. Et sur
la base de ce modèle des trois états de l'état ou des trois parties
de l'âme, Platon définit maintenant quatre vertus de l'état ou de
l'âme. Il ne vérifie pas à nouveau en détail qu'ils sont maintenant
parallèles, mais suppose maintenant largement qu'ils le sont. En
raison de la structure parallèle déjà établie, cela lui suffit
maintenant. C'est-à-dire qu'il définit en fait les quatre vertus en
termes d'État. Et puis ils sont plus ou moins directement pris en
charge pour l'âme. Il y a la sagesse une fois .



La Sophie. Cela consiste dans le fait que le
souverain ou la raison partage ce qui est bénéfique pour tous ainsi
qu'il reconnaît ce qui est bénéfique pour l'ensemble de l'état ou
de l'âme. Evidemment, alors l'état est sage, puis l'âme est blanche
et on reconnaît la bonne chose. La bravoure Andrea consiste dans le
fait que les gardes ou l'article de courage s'accrochent à ce que
les dirigeants ou la raison ont reconnu contre toute opposition et
incitation, en particulier contre les travailleurs ou les désirs,
c'est-à-dire que la bravoure ne consiste pas à opposer des
objectifs tentation, mais la bravoure n'est présente que si le
gardien ou le courageux suivent les lois des dirigeants selon les
directives de la raison. Alors seulement, vous êtes courageux. La
prudence existe lorsque les trois classes ou les trois parties de
l'âme conviennent que les philosophes ou la raison doivent régner.
D'abord certainement une vertu des travailleurs ou des désirs. Mais
aussi les gardiens ou les braves doivent renoncer à la domination
et les philosophes ou la raison doivent aussi être prêts à régner.
Et puis il y a la justice. Le Kajo expie en cela, si chacune des
trois classes ou chacune des trois parties fait sa propre chose,
c'est-à-dire que les philosophes ou les règles de la raison, alors
il est prudent et il reconnaît également la bonne chose, alors il
est sage. Les gardiens ou les courageux s'y subordonnent. Ensuite,
ils sont prudents et ils l'appliquent. Alors ils sont courageux et
les ouvriers ou les convoités se soumettent. Ensuite, ils ont la
tête froide et n'ont pas besoin de l'être du tout. C'est le système
des quatre vertus cardinales. Tout simplement le STANDARD dans
l'Antiquité et au Moyen Âge. Chose intéressante , cependant, il est
développé par Platon à partir de l'État et maintenant plus ou moins
directement adopté pour l' âme. Cela veut dire justice spéciale, et
c'était la question initiale du dialogue. En un sens, c'est la
vertu maîtresse. Il n'a pas sa propre zone spéciale. Ce n'est pas
une vertu individuelle particulière, mais la justice consiste en la
fonctionnalité et l'harmonie de l'ensemble. Selon la présence des
trois autres vertus. C'est la réponse à la question initiale,
qu'est-ce que la justice. Cela signifie que le Simoni de la formule
devient le propre de chacun. Reporté. A chacun fait son truc. La
justice est si complètement définie en interne que la
fonctionnalité et l'harmonie de l'âme n'est pas directement une
attitude envers les autres n'est pas quelque chose comme l'utilité
ou la solidarité ou le contrat ou l'équité, mais c'est une qualité
complètement interne, une relation interne entre les trois parties
du âme. Et cela est basé sur la conception correspondante de la
justice dans l'État. La justice dans l'État n'est pas en quelque
sorte un ballon des droits des membres, mais l'unité fonctionnelle
et harmonieuse de l'ensemble. Donc la philosophie politique, oui,
essentiellement c'est la doctrine de ces trois classes et des
quatre vertus dans l'État. Comme on le voit, essentiellement la
philosophie pratique, parallèle à la doctrine des trois parties de
l'âme et des quatre vertus de l'âme. Tout à fait parallèle à cela,
en partie même dérivé du premier, et d'autres questions
philosophiques en découlent maintenant. Et il couvre alors un champ
très large.Nous obtenons également des parties essentielles de sa
philosophie théorique, à savoir la théorie des idées. Et le hic,
c'est pourquoi les philosophes sont-ils les meilleurs dirigeants ?
Ou pourquoi les dirigeants existants devraient-ils être formés pour
être des philosophes ? Oui, parce que les philosophes ont un aperçu
des idées. Et chez Platon les idées ne sont pas seulement des
entités abstraites, surnaturelles , lointaines, mais elles sont les
archétypes de la réalité. Et c'est pourquoi ils permettent d'abord
un véritable aperçu des choses terrestres, notamment de la
politique. Sinon, ils ne comprendront pas vraiment ce qui se passe
dans le monde. C'est pourquoi les philosophes sont les meilleurs
dirigeants. Nous obtenons un canon éducatif qui se compose de
quatre sciences principales. Le point de départ ici est de savoir
comment devrions-nous former ces philosophes maintenant ? Et,
étonnamment, pas tout de suite en philosophie. C'est même dangereux
pour les jeunes. Plutôt, d'abord en mathématiques et sciences
naturelles, plus précisément en arithmétique, géométrie,
astronomie, harmonie, philosophie ou dialectique. Devrait venir
plus tard. Comme mentionné, c'était peut-être même le cas au début
à l'Académie de Platon . Il est possible qu'ils n'enseignaient pas
du tout la philosophie au début, mais plutôt les mathématiques et
les sciences naturelles. Ce canon d'éventails est également
STANDARD de l'Antiquité au Moyen Âge, c'est ce qu'on appelle le
miam carré. C'est l'enseignement mathématique et scientifique de
base basé sur le modèle platonicien . En plus de ce quadro Livius
il y avait le soi-disant trivial . C'était la formation
linguistique en grammaire, rhétorique, dialectique, et là on
s'orientait vers des lignes directrices sophistiques. Et puis tous
ensemble étaient les artes libérales, les sept arts libéraux. Et
nous obtenons une autre critique d'art, en particulier un rejet
sévère de la poésie et de la peinture. Accrochez ici. Comment
faut-il élever les gardes en particulier ? Nous avons donc un
concept d'art purement éducatif. Ici et là, il exerce d'abord une
critique très précise de certaines histoires de dieux dans
lesquelles des dieux commettent des crimes et des escroqueries. De
plus, il existe une critique formelle générale de toute poésie et
peinture. Parce que ce sont toutes des répliques et en tant que
telles elles sont loin de la vérité, visant à la tromperie. Et
donc, selon Platon, cela n'est d'aucune utilité pour l'État. C'est
étonnamment brutal, si vous êtes honnête, aussi un peu plat. Il
critique très fortement, surtout Homère, car il y a des histoires
de dieux très discutables. Il affine également la musique. La
musique et la gymnastique sont très importantes dans l'éducation
des gardiens. Musique pour l'âme, gymnastique pour le corps. Et
c'est pourquoi il y a des rythmes et des clés autorisés et
interdits dans Platon. Mais il n'en a pas fini avec sa philosophie
politique et pratique. La discussion des divers états
constitutionnels et états d'esprit fait toujours défaut, et cela se
trouve principalement dans les livres 8 et 9 de la Politeia. En
plus de la détermination des classes ou des âmes, des parties et de
la définition des vertus, ce sont les passages politiques et
pratiques centraux de l'Écriture. Et ce n'est plus un sujet facile.
Les classifications, en particulier celles de la constitution de
l'État, ne sont en réalité pas difficiles. Vous pouvez faire
quelque chose comme ça rapidement. Mais avec Platon, la question
devient étonnamment opaque. Les définitions sont en partie floues
et la raison est claire que Platon a beaucoup pris. Il doit
répondre à de nombreuses exigences en même temps. La base de tout
ce qui vient maintenant est le statut déjà élaboré ou la vacuité de
l'âme. En même temps, il devrait continuer à y avoir un parallèle
strict entre les deux domaines à travers toute la constitution de
l'État et tous les états d'esprit. En outre, les constitutions
d'État qu'il élabore actuellement théoriquement devraient pouvoir
être documentées historiquement et en termes de politique réelle.
Et tout comme les états de l'âme, qui seraient désormais également
dérivés théoriquement ici, les coutures, psychologiques et le monde
de l'expérience seront compréhensibles. Et puis il prétend aussi
qu'il y a une ligne de déclin dans les deux branches, un
développement chronologique du meilleur au pire. Et comme vous
pouvez le voir, il y a de très, très nombreuses exigences
simultanées qui sont très difficiles à satisfaire. Cela ne devrait
donc pas être une surprise si tout ne s'emboîte pas parfaitement
maintenant. La définition peut changer un peu. Nous le verrons
aussi avec Aristote. Il s'épargne le problème initial, car il ne
croit pas que l'âme et l'État soient en quelque sorte parallèles.
Mais même avec Aristote, on remarque que cette comparaison entre
des conceptions théoriquement systématiques et une réalisation
historique réelle conduit à certaines tensions. Bon comme ils font
d'abord la juste constitution de l'État ou le juste état d'esprit.
Eh bien, nous le savons déjà. C'est la règle des philosophes ou la
règle de la raison, donc une aristocratie, s'il y en a plusieurs,
ou une royauté. Cas particulier où une seule règle convient. Pour
Platon, ce n'est pas une différence importante. Ça peut être comme
ça et ça. Selon le nombre de gardiens qui conviennent comme
dirigeants. Et Platon suppose que les philosophes, les personnes
les mieux placées pour gouverner, ne seront généralement pas du
tout intéressés par la règle. Ils préfèrent passer leur temps à la
philosophie, à la réflexion, à la contemplation. Ils doivent être
battus pour régner ou se laisser conduire par leur propre
conscience. Selon Platon, les meilleurs dirigeants en particulier
peuvent être reconnus par le fait qu'ils n'ont aucune envie de
régner. Pensée intéressante. Ce qu'il faut garder à l'esprit, c'est
que lorsqu'il parle d'un roi ou d'un aristocrate, il désigne avant
tout des personnes particulièrement vertueuses, les meilleures ou
les meilleures. Aristote. Est appelé le meilleur. Il ne s'agit donc
pas seulement de descendants de la noblesse, de maisons ou de
membres de la noblesse huée. Cette signification morale de roi ou
d'aristocratie est presque toujours présupposée chez Platon, et
Aristote aussi utilisera principalement ces termes de cette
manière. Bien sûr, on croyait à l'époque que les gens vertueux
étaient généralement issus de bonnes familles. À cet égard, il
s'agit peut-être d'un premier exemple où la conception
définitionnelle des dirigeants vertueux est maintenant facilement
confondue avec les descendants nobles empiriques. Mais alors il y a
quatre états constitutionnels ou états d'esprit injustes. Comme
vous vous trompez. Et c'est une série de décomposition. Il y a
maintenant des constitutions ou des conditions toujours pires . Est
un processus inévitable . Une question est de savoir si Platon
croit vraiment qu'il a eu cette série de décomposition
historiquement, peut-être à Athènes ? Si c'est le cas, cela semble
à peine correct. D'autant plus que dans l'histoire il y a toujours
eu un va-et-vient entre différentes formes de gouvernement et non
un cours aussi monosyllabique. Si les choses tournent mal au début,
le soi-disant Timo Kratie vient en premier. Et là, les gardes
règnent maintenant, parce que les gardes n'écoutent plus les
philosophes, mais ils commencent à régner de leur propre
initiative. Cela signifie essentiellement que le statut des
dirigeants philosophes disparaît, parce que les philosophes ne
règnent plus ou que les dirigeants ne philosophent plus. La
principale chute de l'homme est que les gardiens ont commencé à
prendre possession des biens, même s'ils sont censés vivre sans
biens. Et puis ils commencent à subjuguer le reste de la
population, c'est-à-dire les travailleurs, au lieu de les protéger
comme il se doit. Le facteur de puissance essentiel dans l'état de
ce soldat que nous avons maintenant, cependant, n'est pas encore la
propriété elle-même, mais toujours la renommée. Regarder. Teamer
signifie appréciation dans le sens de respect, d'honneur. Cela
dépend de cela. Au cours d' un Timo l'âme crétoise est indiquée
conformément à celle où le courage prévaut comme et non la raison.
Vient ensuite l'oligarchie. C'est la règle des riches. C'est ainsi
que cela se passe : une fois que les gardiens ont acquis des biens,
progressivement seuls ces biens comptent dans l'état. Cela signifie
que le gardien actuel avec sa focalisation caractéristique sur la
renommée et l'honneur disparaît, il est remplacé par une caste de
propriétaire qui n'est orientée que vers les possessions
matérielles . Et donc il n'y a en fait qu'un seul des trois stands
d'origine. En fait, il n'y a plus que la classe ouvrière, mais en
fait Platon dit que cette société est plus divisée qu'avant. L'État
est maintenant divisé en riches dirigeants et armes, gouvernés avec
un très grand écart entre eux. Et c'est un mauvais état des choses.
Parce que l'unité était le plus grand bien de l'État. C'est cassé
maintenant. Le principal facteur de puissance de ce commerçant est
désormais l'argent, la propriété, la richesse. Cependant, le nom
vient de la règle moins d'obligation signifie moins. Et avec les
humains, c'est juste un humain oligarchique . Là règnent ce que
Platon Socrate appelle les désirs nécessaires, c'est-à-dire les
désirs importants, les possessions. L'amour est donc une personne
économe, travailleuse, mais plutôt inculte et plus courageuse. Puis
ça empire, puis vient la démocratie. C'est la règle de tous ou des
pauvres. Il n'y a souvent pas de distinction stricte entre ceux-ci
dans l'antiquité. Cela revenait au même pour les penseurs aussi. La
domination des masses était de facto la domination de la classe
inférieure de la foule, simplement parce que les relations de
majorité et de propriété étaient ainsi. Cela vient du fait que de
plus en plus de personnes tombent injustement dans la pauvreté en
recherchant la possession, alors que la richesse n'est plus
corrélée à la moralité et non plus à l'honnêteté. Et c'est pourquoi
à un moment donné, ces pauvres privés de leurs droits seront
renversés et les riches vertueux et déshonorants seront chassés et
exécutés. Un modèle révolutionnaire . Le principal facteur de
puissance dans ce mauvais état est désormais la masse, la foule, la
majorité. Demos signifie terre, mais aussi personnes ou communauté.
Chez l'homme, tous les désirs se gouvernent désormais les uns les
autres, c'est-à-dire non pas les trois parties de l'âme, mais
seulement tous les désirs, les nécessaires, mais aussi les moins
agréables. Et puis les choses empirent. Vient ensuite la tyrannie,
c'est-à-dire le règne de la violence par un individu. Formellement,
cela peut ressembler à une royauté, c'est aussi une autocratie,
mais en termes de contenu, c'est quelque chose de complètement
différent, à savoir une tyrannie pour maintenir son propre pouvoir
au lieu de la raison, la règle pour le bien commun global. Et la
tyrannie découle généralement de cette règle populaire de la
démocratie. Ça se passe comme ça, il y a encore quelques riches et
ils se défendent un temps contre l'exploitation. Et puis le peuple
utilise un tyran contre ces riches qui restent. C'est ainsi que
cela fonctionne.Le facteur de pouvoir essentiel maintenant dans
cette autocratie est la violence, la peur, l'intérêt personnel,
tyran signifie maître, dirigeant, tyran. Et quand un homme cela
veut dire gouverner les désirs inutiles que le malfaisant, les
désirs sans importance qu'illégal etc surtout que l'extravagance,
le vol, la volonté sanglante .
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