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À Francis Tondeur, notre premier «Architecte»




Si, à notre époque, dans les « pays développés » - laissons, pour un instant cette expression sans commentaires -, l’humanité était en mesure de se mettre d’accord sur une seule proposition exprimant son état d’esprit, elle répéterait probablement le bon mot attribué à la marquise de Pompadour : « Après nous le déluge »1.





1 Peter Slotherdijk, Après nous le déluge, Payot





Qui parlera au nom du loup ?


Chez les indiens Iroquois, le chef demandait avant de commencer chacune des réunions du Conseil de la tribu : « qui parlera au nom du loup ? » C’était une manière de rappeler qu’aucune décision ne pouvait être prise sans tenir compte des besoins nécessaires à la survie de toutes les espèces, animales et végétales avec lesquelles les indiens partageaient un territoire. Il fallait donc que quelqu’un s’exprime au nom de la nature. La question est révélatrice d’une conscience aigüe de l’interdépendance de toutes les espèces dans un écosystème donné.


Ce titre prend volontairement le contre-pied de la diabolisation du monde sauvage, et surtout du loup. Ce « prédateur » représente le mal dans les contes et légendes. Il fut longtemps le responsable désigné de tous les malheurs advenus au village, de toute mort inattendue dans la forêt avoisinant un hameau. Si ce n’était lui, ce devait être un loup garou c’est-à-dire un homme transformé en loup par Satan. Aujourd’hui encore dans les campagnes et les montagnes sa présence est crainte et dénoncée dès qu’un agneau est égorgé. Qui plaide sa cause alors qu’en général le loup ne s’attaque qu’aux animaux les plus faibles et que, sur son territoire, il œuvre au maintien d’un équilibre naturel. La vindicte populaire est généralement absurde car elle conduit à tuer indistinctement des individus d’une meute. Le loup symbolise la relation difficile de la nature domestiquée avec ce qui reste de nature sauvage, là où les deux s’entremêlent, où les limites sont floues. La haine et la peur qu’il suscite, la démesure des actes de vengeance qui conduit à tuer de nombreux loups innocents pour l’acte d’un seul, révèlent l’incapacité des hommes d’aujourd’hui d’imaginer des protocoles de négociation avec le monde sauvage quand ils partagent un territoire avec lui. Ce refus s’explique aussi par le fait que l’Homme ne supporte, ni la moindre concurrence dans l’appropriation d’un espace, ni le constat de l’existence évidente chez ces prédateurs d’une intelligence stratégique qui parfois se révèle supérieure à la sienne, lorsque ces animaux déjouent tous les stratagèmes mis en place pour les éloigner. Rien n’est plus faux que ce que sous-entend l’expression l’homme est un loup pour l’homme, s’agissant des loups bien sûr. En ce qui concerne l’homme, c’est tout autre chose. Il est devenu inconcevable pour l’Homme de se considérer lui-même comme une proie potentielle. Mais d’où l’homme tient-il une légitimité qui l’autoriserait à considérer qu’il est bénéficiaire de tout ce qui vit, qu’il est le dernier maillon de la chaîne alimentaire, ce qui lui donnerait un droit absolu de vie et de mort sur un territoire, interdisant de facto à tout autre espèce le droit de remettre en cause cette suprématie ? La réponse à cette question se trouve-t-elle dans la source culturelle, religieuse et philosophique de la société occidentale ?


Dans mon livre précédent « Errances initiatiques entre Anthropologie et Franc-Maçonnerie » j’essayais de savoir comment les événements de la vie, les études nous façonnent et constituent en fait nos premières expériences initiatiques. Je voulais répondre à une double question « Qui suis-je ? » et « Qu’est-ce qu’un être humain ? » par le biais du regard anthropologique et du regard maçonnique. Mon vœu était, et est encore, que cela conduise à retrouver une « humanité foncière » qui relie les hommes à l’ensemble du Vivant.


J’interpelais en particulier les maçons à propos des responsabilités qu’ils devraient prendre, selon moi, dans un monde qui change dramatiquement. J’amorçais ainsi une réflexion sur la conception de l’humanisme. À la suite de la publication de ce livre, je fus à de nombreuses reprises invité dans des ateliers maçonniques pour débattre de ces questions. Les débats qui suivirent ces présentations enrichirent ma réflexion et m’incitèrent à l’approfondir à propos notamment de la participation de la Franc-maçonnerie au débat sur la vision dualiste du monde, vision qui sépare l’homme de la nature et qui est héritée d’une tradition judéo-chrétienne, consolidée et rationalisée par les Lumières. Il fallait que j’aille plus loin dans la réflexion sur cet héritage judéo-chrétien et en même temps rationaliste de la Franc-maçonnerie. En étudiant plus profondément le symbolisme maçonnique et ses interprétations j’ai dû me rendre à l’évidence que, contrairement à mes premières impressions, la vraie nature, pas celle des champs et de nos jardins, n’y a guère de place. La nature n’y est pas célébrée pour elle-même mais toujours en relation avec l’homme et ses œuvres. Une conception de la Raison, parfois trop scientiste et souvent ignorante d’autres visions du monde, laissant peu de place à l’instinct, aux émotions et aux sens, est l’épine dorsale de cette vision restreinte de la nature. Notre civilisation n’est d’ailleurs pas si rationnelle que cela pas plus que ne le sont des hommes dont l’intelligence, la puissance, les droits et le pouvoir sont surévalués. L’Histoire de notre propre continent nous offre assez de contre-exemples. J’en suis donc arrivé à conclure que la tradition maçonnique s’inscrivait totalement dans la vision anthropocentrique et anthropomorphique du monde.


Or, je pense que pour sauver l’humanité il faut sortir de cet anthropocentrisme et tisser d’autres liens avec le reste du vivant en reconnaissant à ce dernier des capacités de communication et de pensée qui lui donnerait accès à l’Humanité, un privilège réservé jusqu’à ce jour aux seuls Hommes. Il s’agit donc de renverser la logique de « l’hégémonie culturelle » qui nous conditionne depuis des siècles et à laquelle participe la Franc-maçonnerie. Car c’est bien autour de l’hégémonie culturelle qu’aura lieu la « mère de toutes les batailles » pour sauver l’humanité. Je ne fais guère confiance aux partis politiques pour mener cette bataille. La politique telle que nous la connaissons se résume à la propension à ne gérer qu’en fonction de l’humeur du moment des électeurs. Le « la » de la gestion de la société est le discours sur la modernité, sans alternative possible, tenu par les forces économiques et financières qui dominent le monde. Faire de la politique c’est donc désormais gérer « ici et maintenant », dans les marges que lui laissent les puissants alors qu’il faudrait agir sur le cœur des problèmes pour que des choses positives surviennent peut-être dans vingt ans au mieux. Les socialistes ont abdiqué, dans les années 80, en parlant du « socialisme du possible ». Ils renonçaient ainsi à changer le système et acceptaient de ne proposer que des accommodements « raisonnables ». Quant aux libéraux, au mépris de leurs valeurs fondamentales, ils adhèrent aux pires préceptes et injonctions du néo-libéralisme au point qu’aujourd’hui beaucoup de libéraux véritables pensent qu’il n’y a plus de parti politique digne de ce nom. L’écologie politique enfin, telle qu’elle existe dans nos pays, s’est laissé enfermer dans des agendas politiques et des enjeux purement électoraux, à courte échéance, qui la détournent de sa mission. Dès lors elle n’ose pas choisir entre la droite et la gauche. Tous craignent s’ils remettent en cause la conception du progrès liée à des idéologies productivistes de faire peur à l’électeur en disant la vérité. Ils font alors croire que l’on pourra assumer la transition écologique en douceur et promettent des lendemains qui chantent pour l’emploi et l’économie comme si l’exigence écologique devait, elle aussi, se soumettre à celle de l’économie. Cependant, une éclaircie se dessine dans ce ciel sombre, celle d’une société civile qui prend conscience de jour en jour davantage de ce qui se profile et des mécanismes mortifères que le système économique impose. Il y a donc un espoir que sa capacité d’action et de réaction prenne de l’ampleur et aille au-delà des modifications de comportements individuels de consommation et de mobilité. Il en résultera, je l’espère, par la création de réseaux entre les mouvements citoyens agissant sur différents terrains, la formulation de plus en plus forte d’une revendication de réformes fondamentales adressée aux hommes politiques pour qu’ils agissent en conséquence. L’avenir dépend de ces convergences de luttes et de la collaboration sans frontières territoriales et disciplinaires, de penseurs et chercheurs indépendants, non soumis aux règles « coûts bénéfices » et de la logique de marchandisation de la recherche.


La Franc-maçonnerie est une composante de cette société civile et elle est une instance qui réfléchit aux valeurs qui fondent la définition de l’humain et au-delà de lui, de l’humanité. Elle peut donc participer à cette « mère des batailles » pour l’humanité contre « l’hégémonie culturelle » actuelle ; elle peut adapter son message et former ses membres, citoyens actifs et responsables, à affronter le monde de demain, elle peut apprendre à « parler au nom du loup ». Pour cela, à l’heure de l’anthropocène, elle doit repenser les interprétations de ses symboles et leur mise en scène dans ses rituels pour que tout le vivant soit présent dans les temples. Elle participerait ainsi au réenchantement du monde.





Les origines du mal


« Dieu fit les animaux de la terre selon leur espèce, le bétail selon son espèce, et tous les reptiles de la terre selon leur espèce. Puis Dieu dit : faisons l’homme à notre image, selon notre ressemblance, et qu’il domine les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, le bétail, sur toute la terre, et tous les reptiles qui rampent sur la terre… il créa l’homme et la femme. Dieu les bénit et Dieu leur dit : « soyez féconds, multipliez-vous, et remplissez la terre, et l’assujettissez, et dominez les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, et tout animal qui se meut sur la terre ». Et Dieu dit : « Voici, je vous donne toute herbe portant de la semence et qui est à la surface de toute la terre, et tout arbre ayant en lui du fruit et portant de la semence, ce sera votre nourriture 2.» Bref un permis de tuer et de saccager libellé en peu de mots ! Notons aussi le peu de traces du monde végétal dans les évangiles et ce n’est guère mieux pour l’espèce animale. Dans les évangiles, les mondes du vivant animal et végétal pourtant exempts de péché originel sont des espèces négligeables. Parfois les silences sont aussi révélateurs que les paroles. Enfin, longtemps aussi certains animaux ont-ils été considérés comme l’incarnation du diable. Si plantes et animaux sont bien des créations divines, la Bible et les évangiles confirment leur rang de pur objet sans âme et donc sans pensée. François d’Assise sera un des rares chrétiens à placer toutes les créatures sur le même rang et à les honorer notamment dans le « Cantique du frère soleil ».


Tout commence donc mal entre l’homme et la nature. Ces textes fondateurs de notre culture occidentale jettent les bases de l’anthropocentrisme et de la chaîne alimentaire avec l’Homme à son sommet. Le voilà consacré « prédateur universel ». C’est une des sources majeures de tous nos maux actuels. Il est difficile de se défaire de l’idée qu’il doit en être ainsi tant ces références ont inspiré toute la pensée religieuse, philosophique et idéologique du monde occidental qui l’a ensuite imposée par la force au monde entier. Comme le dit Gramsci, c’est au niveau des idées, de la culture et des idéologies qu’une révolution se gagne, en conséquence c’est aussi à ce niveau qu’un renversement radical de la conception du rapport inégalitaire et dominateur de l’homme sur le reste du Vivant doit être fait pour changer de logiciel philosophique et idéologique et pour espérer résoudre le problème. Ce modèle dualiste radical ne s’est pas imposé tout à coup et dans sa totalité. Longtemps il resta mixé avec des influences persistantes de pensée et de fonctionnement monistes. Ce fut le cas après la chute de l’Empire romain et durant tout le Moyen-âge. L’influence des modèles hérités des envahisseurs germains se fit longtemps sentir. Georges Duby en parle en l’opposant à la conception romaine de la nature en disant que chez ces « barbares » la ligne de partage entre le sauvage et le domestique n’est pas clairement marquée parce que l’espace non agricole y est en partie annexé au village. On y cueille, on y pêche, on y chasse. Georges Duby écrit ceci : « Cette compénétration du champ et de l’espace pastoral, forestier et herbager, est sans doute le trait qui distingue le plus nettement le système agraire « barbare » du système romain 3».


C’était donc « un temps où une même nature régnait sans partage y dissociant peu les humains ». Mais, après la Renaissance, la nature cessa définitivement d’être un élément unifiant pour devenir un domaine régi par des lois autonomes. Depuis, notre répartition des choses est devenue la norme. Comme le dit l’anthropologue Philippe Descola, il en résulta « la réduction de la multitude des existants à deux ordres de réalité hétérogènes 4». Au sein du christianisme lui-même l’interprétation des allusions bibliques et évangéliques relatifs à ces questions resta longtemps floue, elle s’éclaircit peu à peu sous l’influence de théologiens comme Thomas d’Aquin et Augustin. Et c’est finalement au christianisme que l’on doit, grâce à une deuxième opération de purification, la consécration de la séparation totale entre Nature et Culture. La Nature des modernes accéda alors à une existence distincte tandis que les humains lui devenaient extérieurs et supérieurs.
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