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VORWORT DES HERAUSGEBERS


Nein, ich bin kein Klimawandelleugner!


Hier beginnt allerdings schon das Übel der derzeitigen Klimadebatte. Das Wort “Leugner” dient im Zusammenhang mit dem Klimathema dazu, Menschen als amoralisch, d. h. minderwertig zu kennzeichnen. So ähnlich wie man Schwerverbrecher im Knast durch spezielle Kleidung kenntlich macht. Mit der Bezeichnung Leugner für Andersdenkende will man sich selbst moralisch erheben. Die Bezeichnung dient auch dazu festzulegen, dass man selbst recht hat und der Andersdenkende verwerflich ist, weil er eine andere Meinung vertritt.


Wie wenig hat ein Argument, in dem das Wort Leugner gegen Andersdenkende einfließt, noch mit Wissenschaft und wissenschaftlicher Diskussion zu tun? Wie unsicher müssen die Fakten und eigenen Argumente sein, wenn man es nötig hat, Andersdenkende als Leugner zu bezeichnen? Das Wort “Leugner” ist ein Unwort, das allenfalls in polizeilichen Verhörmethoden Verwendung finden kann, aber weder in wissenschaftliche Diskussionen und Argumente einfließen sollte, noch in demokratische Meinungsäußerungen.


In diesem Buch soll es nicht um leugnen und Leugner gehen, sondern die Frage nach den wahren Ursachen des Klimawandels soll das Leitmotiv sein, und was zu tun wäre, wenn begründete Zweifel an der derzeitigen CO2-These bestehen, dass der Klimawandel überwiegend vom Menschen aufgrund seiner CO2-Emissionen verursacht wird.


Ich sage nicht, dass menschengemachte CO2-Emission kein Faktor bei der Klimaerwärmung sein kann, ich sage nur, wir Deutschen sollten nicht aus Angst vor einem angeblich kurz bevorstehenden Weltuntergang Dinge tun, die vermeintlich die Welt retten, uns aber bald bereuen lassen, was wir in Wirklichkeit kaputt gemacht haben. Erstens glaube ich nicht, dass hektische Maßnahmen ohne Sicherheit über die Ursachen des Klimawandels, zielführend sind, und zweitens wäre es vermessen zu glauben, wir Deutschen müssten alleine die Welt retten.


Wir sollten uns erst einmal vorurteilsfrei mit ein paar unbequemen Fakten auseinandersetzen und über die wahren Ursachen des Klimawandels debattieren, ohne andere Meinungen als “Lügen” abzuqualifizieren. Erst danach sollte es zu einem besonnenen ideologiefreien Handeln kommen. Je nach Ergebnis, kann das Handeln ganz anders aussehen, als das, was bisher Klimaaktivisten fordern.


Doch soweit sind wir noch nicht. In diesem Buch dokumentiere ich unbequeme wissenschaftliche Fakten bzw. Meldungen aus der Wissenschaft und gebe dazu den Quellennachweis. Des weiteren zitiere ich Wikipedia-Artikel mit ihren wichtigsten Aussagen, damit nicht der Eindruck entsteht, ich würde mir alles, was unbequem erscheint, aus den Fingern saugen. Schließlich schreibe ich am Schluss verschiedener Artikel noch einige Notizen, die ich als solche kenntlich gemacht habe. Dadurch sind die objektiven und subjektiven Anteile dieses Buchs gut unterscheidbar. Und schließlich habe ich die Reihenfolge der Kapitel so aufgebaut, dass so etwas wie ein roter Faden entsteht und ich am Ende nachvollziehbare Schlussfolgerungen ziehen kann.


Ich hoffe, dass Sie lieber Leser, dieses Buch nicht gleich in die Ecke werfen, wenn es ihrem Weltbild entgegengesetzte Fakten präsentiert. Vielleicht ist es für Sie aber auch ein Ansporn darüber nachzudenken. Und wenn dieses Buch konform mit ihrem Weltbild gehen sollte, umso besser!


Eines kann ich auf jeden Fall versprechen: Es wird eine interessante Lektüre für Sie.


Stuttgart, im Herbst 2019


Der Herausgeber





WELT IM WANDEL – GESELLSCHAFTSVERTRAG FÜR EINE GROSSE TRANSFORMATION


Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation (engl. World in Transition – A Social Contract for Sustainability) ist der Titel des Hauptgutachtens des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) aus dem Jahr 2011. Hauptanliegen der Autoren ist es, eine weltweite Transformation zu einer klimaverträglichen Gesellschaft ohne Nutzung fossiler Brennstoffe in Gang zu setzen bzw. zu beschleunigen. Der WBGU spricht sich dabei unter anderem für den Ausbau erneuerbarer Energien und gegen die Nutzung der Kernenergie aus.


Wesentlicher Hintergrund des Hauptgutachtens sind die wissenschaftlichen Erkenntnisse zum anthropogenen Klimawandel (globale Erwärmung) und seiner Folgen. Die Autoren beziehen sich dabei auf die Ergebnisse des IPCC und früherer Gutachten des WBGU. Zentrales Konzept ist die Abschätzung von Schadensgrenzen oder Planetarischer Leitplanken (Planetary Boundaries), „deren Überschreitung heute oder in Zukunft intolerable Folgen mit sich brächte“. Es gibt „einen globalen politischen Konsens darüber, dass eine rasch erfolgende Erderwärmung von mehr als 2 Grad Celsius die Anpassungsfähigkeit unserer Gesellschaft überfordern würde“: So haben die deutsche Bundesregierung, die Europäische Union (2005), und die 194 Mitgliedstaaten der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (auf der UN-Klimakonferenz in Cancún 2010) das Zwei-Grad-Ziel anerkannt. Nach Aussage des WBGU muss innerhalb der nächsten 10 Jahre die Trendwende der Treibhausgasemissionen erreicht werden, damit die 2-°C-Leitplanke (siehe Zwei-Grad-Ziel) noch eingehalten werden kann.


Daher steht die „Transformation zur klimaverträglichen Gesellschaft“ im Zentrum des Gutachtens.


In ihrer Bedeutung sei diese Wende von der fossilen zur postfossilen Gesellschaft vergleichbar mit den beiden bisher fundamentalsten Transformationen der Menschheitsgeschichte: der Neolithischen Revolution (Erfindung und Verbreitung von Ackerbau und Viehzucht), sowie der Industriellen Revolution (Übergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft). Letztere hat der ungarische Ökonom Karl Polanyi (1944) als „Great Transformation“ beschrieben. Hierauf bezieht sich auch die Namensgebung des Berichts. Zudem beziehen sich die Autoren auf die Idee des Gesellschaftsvertrags (Contrat social) von Jean Jacques Rousseau als Grundlage moderner Demokratie.


Der historische Normalfall sei bisher gewesen, eine Richtungsänderung erst als Reaktion auf Krisen und Katastrophen vorzunehmen. Dies gelte es zu vermeiden, und stattdessen „einen umfassenden Umbau aus Einsicht, Umsicht und Voraussicht“ anzutreiben. Der Gesellschaftsvertrag kombiniere eine Kultur der Achtsamkeit (aus ökologischer Verantwortung) mit einer Kultur der Teilhabe (als demokratische Verantwortung) sowie einer Kultur der Verpflichtung gegenüber zukünftigen Generationen (Zukunftsverantwortung). Die Transformation müsse wissensbasiert sein, auf einer gemeinsamen Vision beruhen und vom Vorsorgeprinzip geleitet sein. Sie stütze sich auf „Pioniere des Wandels“, die neue Entwicklungsmöglichkeiten testen und vorantreiben. Zudem erfordere diese Transformation einen „gestaltenden Staat“, der Entfaltungsmöglichkeiten eröffne, Weichen für den Strukturwandel stelle und die Implementierung klimaverträglicher Innovationen absichere.


Unerlässlich sei eine Kooperation der Internationalen Staatengemeinschaft sowie der Aufbau von Strukturen für globale Politikgestaltung (Global Governance).


Der Historiker Wolfgang Wippermann äußerte in einem Interview mit der Zeitschrift Focus-Online (Juni 2011), er befürchte eine „Klimadiktatur“. Auch Nico Stehr und Manfred Moldaschl äußerten in einem Artikel in der Zeit (Januar 2013) die Befürchtung, dass man im Kontext einer Großen Transformation die „Demokratie aufgeben“ wolle, „um die soziale Welt ihrer Lethargie zu entreißen und um den Herausforderungen des Klimawandels gerecht zu werden“1


Wolfgang Wippermanns Kritik


Den Mitgliedern des Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen (WBGU) wirft der Historiker Wolfgang Wippermann angesichts ihres Hauptgutachtens Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation vor, sie seien „Utopisten“, die eine „Klimadiktatur“ in „größerem Rahmen“ vorschlagen, und dies „nicht aus Gedankenlosigkeit“. “Die sprechen sogar von der „internationalen Allianz von Pionieren des Wandels“ Dies erinnere ihn an „die faschistische oder kommunistische Internationale“. Es handle sich um „wissenschaftliche Fanatiker“, die „ihre Vorstellungen durchsetzen wollen“ Das mache ihm Angst, denn wer so spricht, der handelt auch. Er hält das für eine negative Utopie, eine Dystopie und meint wenn Utopisten am Werk sind, wird es immer gefährlich.


Die Bundesregierung hätte sich lt. Wippermann davon distanzieren sollen, denn die Vorschläge von Wissenschaftlern sollten sich mit der politischen Wertordnung decken, die wir haben. “Man kann nicht einfach sagen, dass man eine andere Demokratie, einen anderen Staat und eine andere Weltordnung wolle. Das geht einfach nicht.”


Nichts weniger als ein neuer Gesellschaftsvertrag muss geschlossen werden“, heißt es im Fazit des Papiers, gemeint ist der „Contrat Social“ von Jean-Jacques Rousseau. Es sei aber so, dass es in diesem Gesellschaftsvertrag keine Gewaltenteilung gab, wie sie für demokratischen Systeme die Voraussetzung ist und Rousseau hielt auch die Demokratie nicht für eine angemessene Staatsform. Was die die Autoren in “Welt im Wandel” vorschlagen, das sei damit eher eine Klimadiktatur. Sie wollen zum Beispiel Nationalstaaten abschaffen, denn diese könnten nicht „alleinige Grundlage des Vertragsverhältnisses sein“, heißt es. So kann es zu Unterdrückungen liberaler und nationaler Bestrebungen kommen. Die Wissenschaftler mögen zwar was Gutes wollen, würden aber so etwas Schlechtes schaffen, denn wer eine transnationale Demokratie fordert, was auch immer das sei, der fordert die Einführung einer Diktatur.


Die Wissenschaftler der WBGU fordern „gesellschaftliche Erneuerung durch Einsicht“, aber hier sieht Wippermann das größte Problem:


“Und was, wenn jemand nicht einsichtig ist?


Gewalt?


Die Autoren fordern diese Einsicht ja ein!


Das ist nicht Demokratie, wie wir sie haben


und was wir unter Demokratie verstehen.


Das ist etwas anderes.“


Der Historiker Wippermann versichert, dass man aus der Geschichte genug Leute kennt, die die Welt verbessern wollten, nachdem sie deren ...


... “Untergang prophezeiten und undemokratische Systeme zum Zwang in ihre Einsichten schufen.“


Claus Leggewie, Professor für Politikwissenschaft und WBGU-Mitglied, stufte die Warnungen vor einer „Ökodiktatur“ hingegen als Verschwörungstheorie ein. Entgegen den Behauptungen der Kritiker ziele das WBGU-Gutachten auf eine Stärkung der Demokratie ab. Eine Antwort darauf, was geschehen solle, wenn jemand nicht einsichtig ist, blieb das WBGU-Mitglied schuldig.
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Die wichtigste Frage, die es im Zusammenhang mit der Forderung nach “gesellschaftliche Erneuerung durch Einsicht” zu klären gilt, ist die, was mit denen geschehen soll, die nicht einsichtig sind.


Sollen die nicht Einsichtigen zur Einsicht gezwungen werden? Und was ist, wenn sie deshalb nicht einsichtig sind, weil sie erkannt haben, dass sie aufgrund von fehlerhaften oder sogar gefälschten Daten, die von einer totalitaristischen Wissenschaftlergruppe und ihren Anhängern stammen, manipuliert werden? Wäre das alles eine Stärkung der Demokratie?





1 Seite „Welt im Wandel – Gesellschaftsvertrag für eine Große Transformation“. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopädie. Bearbeitungsstand: 14. Juli 2019, 22:25 UTC. URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Welt_im_Wandel_%E2%80%93_Gesellschaftsvertrag_f%C3%BCr_eine_Gro%C3%9Fe_Transformation&oldid=190439838 (Abgerufen: 14. Oktober 2019, 08:59 UTC)





Antike Prophezeiungen des Weltuntergangs, um neue Einsichten zu erzwingen


von EDUARD ZELLER


(Erschien unter anderem Titel in englischer Übersetzung in der Monatsschrift „Nineteenth. Century“ April 1882.)


Unter dem Namen der apokalyptischen Literatur pflegt man diejenigen Schriften zusammenzufassen, welche der Menschheit als Abschluss ihrer Geschichte ein goldenes Zeitalter verheißen, das durch ein Eingreifen der Gottheit in den Weltlauf, eine durchgreifende Umwälzung des gegenwärtigen Weltzustandes, herbeigeführt werden soll. Der Name stammt aus der Apokalypse des Johannes; der tatsächliche Stammvater der christlichen wie der jüdischen Apokalyptik ist aber das Buch Daniel; diese merkwürdige prophetische Schrift, deren angeblicher Verfasser schon zu Ezechiels Zeit als ein Frommer der Vorzeit von der hebräischen Sage gefeiert war (Ezech. c. 14, 14. 20. c. 28, 8), dann aber, in den Tagen der Makkabäerkämpfe, an den Hof des Nebukadnezar und Cyrus versetzt und zum Urheber von Weissagungen gemacht wurde, welche dazu bestimmt waren, den Mut der Kämpfenden durch den Ausblick auf den herrlichen Ausgang des Kampfes zur äußersten Ausdauer anzufeuern.. Denn jetzt erst wird das Schicksal der jüdischen Nation, auf das sich die messianische Weissagung seiner Propheten bis dahin beschränkt hatte, mit dem Schicksal des ganzen Menschengeschlechts in Verbindung gebracht; die Geschichte der Menschheit soll zugleich mit der des israelitischen Volkes in der ewigen Herrschaft der Heiligen ihren Abschluss finden, und diese große Katastrophe soll schon in der nächsten Zukunft bevorstehen: unmittelbar auf die Religionsverfolgung des Antiochus Epiphanes soll der Eintritt des Gottesreichs folgen. Es ist bekannt, welcher Nachwuchs aus der apokalyptischen Weissagung Daniels noch auf jüdischem Boden in den jüdischen Stücken der sibyllinischen Orakel, dem Buch Henoch und dem vierten Buch Esra entsprungen ist, welche umfassende Literatur sich an die Apokalypse des Johannes, teils in der Gestalt von Erklärungen dieses Rätselbuchs, teils in der neuer selbständiger Offenbarungen angeschlossen hat; und wie jede von diesen apokalyptischen Schriften, nach dem Vorgang ihres jüdischen und ihres christlichen Vorbilds, das Ende der gegenwärtigen Welt schon für die nächste Zeit nach ihrer eigenen Abfassung in Aussicht nahm. Aber auch den heidnischen Völkern des Altertums war die allgemeine Voraussetzung dieser apokalyptischen Prophetie keineswegs fremd. Auch bei ihnen findet sich der Glaube an eine große Revolution des ganzen Weltzustandes, von der man auch wohl erwartete, dass durch sie allem Elend und Verderben der Menschen gesteuert und eine Zeit dauernder Glückseligkeit heraufgeführt werden werde; und wenn dieser Glaube zunächst nur eine theoretische Überzeugung, ein theologisches oder philosophisches Dogma war, von dem keine Anwendung auf die Zustände einer bestimmten Zeit gemacht wurde, so war doch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch die bestimmtere Erwartung des nahe bevorstehenden Eintritts jener Umwälzung, des nahen Abschlusses der Weltgeschichte sich bildete, wenn sich die Verhältnisse irgendwo so gestalteten, dass sie die Sehnsucht nach einer so plötzlichen und durchgreifenden Veränderung zu erwecken geeignet waren.


Schon die Religion Zoroasters verhieß ihren Bekennern: wenn der Kampf des Guten mit dem Bösen, des Ormuzd mit Ahriman, die ihm verordnete Zeit gewährt habe, werde schließlich das Böse und sein Urheber vernichtet werden, und auf der neu gestalteten Erde werden die Menschen, durch Eine Sprache verbunden, keiner Nahrung bedürftig und keinen Schatten werfend, in seligem Frieden zusammenwohnen. Von einer anderen Seite her drang der Glaube an ein dereinstiges Weltende sehr frühe in die griechische Philosophie ein. Schon von einigen der ältesten unter den ionischen Philosophen, Anaximander und Anaximeneß, wird uns berichtet, dass sie die Welt periodisch aus dem Urstoff hervorgehen und wieder in ihn zurückkehren ließen; ganz besonders aber ist es Heraklitus von Ephesus, der sich (um 480 v. Chr.) durch die Behauptung bekannt gemacht hat, dass das Urfeuer, oder die Gottheit, die Welt abwechslungsweise aus sich hervorgehen lasse und durch einen Weltbrand wieder in sich zurücknehme. Teilweise damit übereinstimmend lehrte bald nach ihm Empedokles, die Geschichte der Welt bewege sich zwischen zwei Polen, der vollkommenen Einigung aller Elemente durch die Liebe und ihrer vollständigen Trennung durch den Hass, nur in den Zwischenperioden zwischen diesen beiden Zuständen gebe es Welten, wie die unsrige, von denen demnach jede bloß eine Zeit lang bestehen soll; während gleichzeitig Leucippus und nach ihm sein Schüler Demokritus jeder von den unzähligen Welten, die sich aus den Atomen bilden sollten, nur eine begrenzte Dauer zuschrieb. Plato und Aristoteles allerdings wollten von einem Weltende nichts hören, und der letztere besonders hat die Anfangs- und Endlosigkeit unseres Weltgebäudes so nachdrücklich verteidigt, dass sie durch ihn eine weite Verbreitung gewann und sich bis in die letzten Jahrhunderte des Altertums erhielt. (Vgl. S. 1 ff.) Dagegen kehrten die Stoiker bei diesem wie bei anderen Punkten ihrer Physik zu Heraklit zurück, und nur einzelne jüngere Mitglieder dieser Schule sind es, die uns seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. als Gegner der Weltverbrennung bekannt sind.


Die Lehre der Philosophen von einem dereinstigen Weltuntergang hatte nun freilich eine andere Bedeutung, als die apokalyptischen Weissagungen über das Ende dieser Welt oder des gegenwärtigen Weltzustandes. Die letzteren haben eine durchaus praktische Abzweckung: diejenigen, an die sie sich wenden, sollen durch den Hinblick auf das Ende aller Dinge teils unter Leiden und Verfolgungen getröstet, teils zur würdigen Vorbereitung auf diese letzte Entscheidung, zum unerschütterlichen Ausharren in den bevorstehenden Prüfungen ermuntert, mit jenem begeisterten Kampfesmut, jener rücksichtslosen Aufopferungsfähigkeit erfüllt werden, welche aus dem Glauben an den unbedingt sicheren Sieg, den unmittelbar bevorstehenden tausendfachen Ersatz aller Opfer entspringt. Gerade bei den größten und einflussreichsten unter unsern Apokalypsen, der des Daniel und der des Johannes, ist diese praktische Abzweckung mit Händen zu greifen. Diese Weissagungen sind nicht müßige Spekulationen über die Zukunft, sondern höchst wirkungsvolle, auf die nächste Gegenwart berechnete, von tiefer Begeisterung erfüllte Aufrufe zu heldenmütiger Tapferkeit im Streit für den Glauben. Ebendeshalb halten auch alle diese Schriften das Ende der gegenwärtigen Weltordnung für unmittelbar bevorstehend. Ihre angeblichen Verfasser allerdings, einen Daniel oder eine Sibylle, lassen viele von ihnen lange Reihen geschichtlicher Tatsachen Vorhersagen; aber ihre wirklichen Verfasser glauben ohne Ausnahme, dass sie selbst in der letzten Zeit leben und höchstens durch ein paar Jahre noch von der Schlusskatastrophe getrennt seien. Denn nur dann hat der Glaube an ein Weltende praktische Bedeutung, wenn man es selbst noch zu erleben erwartet; nimmt man es dagegen erst für die Zeit nach dem eigenen Tode in Aussicht, so ist ja durch diesen für jeden die Entscheidung schon gefallen, ehe es kommt, und wenn ihm die Aufforderung entgegentritt, sich auf das Ende vorzubereiten, wird er doch dabei nur an sein eigenes Ende denken können, nicht an das des Weltganzen, welches für ihn selbst keine weiteren Folgen nach sich zieht. Den philosophischen Theorien über einen künftigen Weltuntergang fehlt nicht bloß diese Bestimmung, sondern die praktische Tendenz und die praktischen Motive der apokalyptischen Literatur sind ihnen überhaupt fremd. Es sind physikalische Annahmen, aus rein wissenschaftlichen Erwägungen hervorgegangen, die mit den religiösen und politischen Interessen der Menschen, mit der Frage, ob ihnen die gegebenen Zustände zusagen oder nicht, mit ihren Hoffnungen und ihren Verpflichtungen nicht mehr zu tun haben, als dies etwa bei der Vermutung eines dereinstigen Aufhörens der Bewegung der Fall ist, die neuere Naturforscher aus der mechanischen Wärmetheorie abgeleitet haben.
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