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Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!


Immanuel Kant


Denken und Tun, Tun und Denken, das ist die Summe aller Weisheit. Beides muß wie Aus- und Einatmen sich im Leben ewig fort hin und wider bewegen; wie Frage und Antwort sollte eins ohne das andere nicht stattfinden.





Johann Wolfgang von Goethe









Vorwort


Mit seinem Buch Hybris und Nemesis weist Prof. Rainer Mausfeld auf das Problem der Funktionslogik von Macht hin: Macht hat erstens immer den Hang, zur Festigung der eigenen Position zu wirken, und zweitens immer die Neigung, den Bereich der eigenen Gewalt auszudehnen. »Diese Dynamik, dass ein Machtbedürfnis, wenn es erst einmal geweckt ist, sich selbst verstärkt, steht im Zentrum der Funktionslogik von Macht. Macht strebt nach mehr Macht, nach Ausweitung und Stabilisierung von Macht. Sie strebt danach, sich von allen Begrenzungen zu befreien.«1 Ist Macht also einmal manifestiert, trägt sie in sich selbst die Tendenz, wie ein Krebsgeschwür zu wachsen. Vieles von dem, was wir als gesellschaftliche Gegebenheit beobachten und zugleich als schädlich erleben, ist Symptom dieses Zusammenhangs, den Mausfeld »das Problem der Funktionslogik von Macht« nennt. Zentral ist also die Frage: Können wir diese Funktionslogik der Macht überwinden?


Ich glaube, ja!


Wenn ich auch zugeben muss, dass dieses Unterfangen einer Kernsanierung unseres Rechtsstaates gleich kommt. Oder, positiv ausgedrückt: es ist nur durch die volle und reine Entfaltung der Demokratie zu lösen.


Ein Vorschlag dazu wurde vor gut 100 Jahren von Rudolf Steiner gemacht. Er brachte einen Entwurf für eine Gesamtgestalt unserer Gesellschaft in die Debatte, die Idee der sozialen Dreigliederung2, die Frieden möglich macht, weil sie den drei großen Idealen Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit konkreten Inhalt gibt.


Das Prinzip der Demokratie, die Abstimmung, kann nur auf eine bestimmte Art von Fragen Antworten geben. Das Leben ist aber vielfältig und verlangt nach verschiedenen Arten von Antworten. Je klarer wir das Prinzip der demokratischen Urteilsfindung herausarbeiten und auf die ihm entsprechenden Fragen beziehen, umso lebensfördernder werden die mit seiner Hilfe gefundenen Antworten. Die Idee der sozialen Dreigliederung sucht nach dieser reinen Entfaltung der Demokratie, um ihr zur vollen Blüte zu verhelfen. Dabei ist sie in Steiners Sinn ausdrücklich kein in sich geschlossenes, im Detail ausgearbeitetes System. Er betonte stattdessen immer wieder, dass sich verschiedene konkrete Ausgestaltungen erst im gemeinsamen Begehen des Weges ergeben werden. Und ich füge hinzu: sie an verschiedenen Orten vielleicht verschieden aussehen werden.


Diese Unvollendetheit wirft zugleich ein Licht auf die grundsätzliche Methodik Steiners. Er glaubte nicht, eine fertige Sozialgestalt ideologisch in die Welt tragen zu können. Vielmehr war er davon überzeugt, dass die Lösung in der Wirklichkeit nur gemeinsam gefunden und geschaffen werden kann und letztendlich in der Fähigkeitsbildung jedes Einzelnen liegt. Gleichzeitig war er nicht so naiv zu glauben, dass es nicht sinnvoll ist unsere Gesellschaft in äußeren Einrichtungen zu gestalten. Die soziale Dreigliederung versucht nicht, das Paradies auf Erden zu schaffen, weil das nicht geht, oder eine Lösung für alle Zeit zu bieten, weil auch das nicht geht. Sie will stattdessen ein Vorschlag sein die bestmöglichen Antworten auf die Herausforderungen unserer Gegenwart zu finden.


Wie wir das Muster eines Teppichs nicht dadurch verstehen können, dass wir beständig auf eine Stelle starren, sondern nur dadurch, dass wir den Blick immer wieder über den ganzen Teppich gleiten lassen, lässt sich die Idee der sozialen Dreigliederung nicht durch das Starren auf einen Gedanken erfassen, sondern nur dadurch, den Blick über das Ganze schweifen zu lassen und entfernt liegende Aspekte gemeinsam ins Auge zu fassen. Entscheidend ist, die Idee in ihrer Ganzheit zu erfassen, auch wenn wir, weil wir in Raum und Zeit leben, von einem Gesichtspunkt aus beginnen müssen. In diesem Sinn bitte ich Sie um etwas Geduld, sich im Interesse der Sache auf eine Art der Betrachtung einzulassen, die nicht gleich auf den Punkt kommt. Sondern stattdessen zunächst Enden offen lässt, die sich erst später zusammenfügen. Oder auch an offenen Enden zupackt, die sich erst im Nachhinein als sinnvolle Anfänge erweisen können. Das ist anstrengend, ich weiß. Aber es ist der ehrliche Weg. Denn wenn wir dem Leben entsprechend denken wollen, gibt es keine einfachen schnellen Antworten.


Um darüber ausgesprochen klar zu sein: der volle Kredit für die Ideen geht an R. Steiner. Mein ganzes Bemühen ist, sie in griffigerer, dem Lebensgefühl der Gegenwart näher liegender Sprache darzulegen, als sie meinem Eindruck nach in Steiners gut 100 Jahre alten, aus heutiger Sicht sprachlich etwas staubaufwirbelnden Darstellungen, vorliegen.


Und um auch das ganz deutlich vorneweg zu sagen: Sie müssen kein Anthroposoph sein, um sich für die soziale Dreigliederung zu interessieren oder einzusetzen. Die Idee der sozialen Dreigliederung ist eine allgemein menschliche, sie ist der Versuch, ein humanes Auskommen miteinander zu gestalten.


Ein essenziell wichtiger Aspekt der Betrachtungen, auf die wir losgehen, ist die Frage nach der Urteilsfindung, denn Gedanken werden Worte, werden Taten. Auch wenn wir den ersten Schritt mitunter verschlafen, es gibt keine gedankenfreien Handlungen, so gern wir das hätten, da es uns unserer Verantwortung entheben würde. Es gibt nur Handlungen, über deren gedankliche Komponente wir uns nicht bewusst sind. Und Taten, weil sie in Raum und Zeit stattfinden, brauchen Eindeutigkeit, Klarheit über das, was geschehen soll. Sofern wir uns hier also mit »Urteilsfindung«, »Urteilsbildung« und anderen synonymen Ausdrücken befassen, geht es um die Frage: Wie werden wir gemeinsam, als soziale Gemeinschaft handlungsfähig? Wie treffen wir die notwendigen Entscheidungen? Wie, nach welchen Prinzipien gestalten wir unser Zusammenleben?


Um ein simples Beispiel zu geben, Sie kennen bestimmt die Postkarte »Alle wichtigen Entscheidungen werden mit Schnick-Schnack-Schnuck getroffen«. Das ist natürlich humorvoll gemeint, denn Schnick-Schnack-Schnuck-Entscheidungen sind Zufallsentscheidungen. Nichts desto trotz kommt eine Entscheidung zustande, eine Urteilsbildung darüber, was geschehen soll. Die Gedankenkomponente dabei ist: Lass mal den Zufall machen.


Mit dieser Frage nach der Urteilsbildung wollen wir einsteigen. Ich wünsche viel Freude beim Lesen!


Patric I. Vogt


Berlin, Pfingsten 2024





1 Mausfeld, Rainer: Hybris und Nemesis. Wie uns die Entzivilisierung von Macht in den Abgrund führt – Einsichten aus 5000 Jahren (Westend 2023), S. 64


2 Vgl. Steiner, Rudolf: Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft (Institut für soziale Dreigliederung 2019. Studienausgabe, herausgegeben und kommentiert von Sylvain Coiplet, Erstausgabe des Originals 1919)









1 Gefangen im Zauberwald


Haben Sie Yuval Noah Harari gelesen? Wenn nicht, ist es vielleicht an der Zeit. Er beginnt sein Buch Eine kurze Geschichte der Menschheit mit einem Kapitel, das den Titel Ein ziemlich unauffälliges Tier3 trägt. Gemeint ist der Mensch, dessen Geschichte er schreiben will. Und der nach seiner Auffassung als ziemlich unauffälliges Tier in die Welt gekommen ist. Eine Notwendigkeit diesen Gedanken herzuleiten oder sonst zu begründen, sieht er nicht. Er steht als Voraussetzung am Anfang seines Werkes und findet durch Formulierungen der Art »ebenso wie andere Tiere…«, »der Mensch, wie alle Tiere…« oder gleich »Tiere…« eine fortlaufende Verfestigung. Im letzten Kapitel Das Ende des Homo Sapiens, kommt er zum Schluss, dass das höchste der Tiere, der Homo Sapiens, sich selbst sein Ende setzen wird, indem er sich mittels transhumanistischer Technik verändert. Diese Veränderung wird so einschneidend sein, dass wir ihn nicht mehr als Sapiens bezeichnen können. Vielmehr wird er ein Gott-Mensch, der Homo Deus sein.


Ich stelle diese gedrängte Zusammenfassung von Herrn Hararis Hauptgedankengang hier nicht an den Anfang unserer Betrachtungen, weil ich ihn für besonders wichtig oder brillant halte. Sehr wohl denke ich aber, dass seine Gedanken symptomatisch sind für das Problem, das wir haben. Wir stehen vor der Frage: »Wie wollen wir uns selbst verstehen?«, und zwar, nachdem wir bereits eine Tür hinter uns geschlossen haben. Der Gedanke, dass der Mensch ein Tier sei, darf ohne weitere Herleitung oder Begründung an den Anfang eines Buches gestellt werden.


Was aber, wenn der Mensch kein Tier ist? Sondern wesenseigen, so anders vom Tier, wie dieses von der Pflanze und sie wieder vom Stein? So anders, wie wir eine Gegebenheit quantitativ oder qualitativ betrachten können?


Ich höre förmlich den wilden Aufschrei und die von verschiedenster Seite hineingerufenen Widersprechungen, die sich aus der Leserschaft erheben – wilder könnte die Situation nicht sein, wenn ich gleichzeitig in drei Wespennester gestochen hätte.


Ist das verwunderlich?


Nein.


Denn es gibt mengenweise Ausführungen, die genau das belegen wollen: der Mensch ist ein Tier und jeder Diskurs, der das in Frage stellt, ist lächerlich. Wer darüber sprechen will, ist dem Kindergarten nicht entwachsen und darum als Gesprächspartner nicht ernst zu nehmen.


Es ist unmöglich, hier auf alle Einwände einzugehen, die die Naivität des Gedankens, dass der Mensch etwas anderes als ein höheres Tier sei, belegen wollen. Und genau das ist der Grund, warum ich dieses Beispiel für unser Thema – die Frage der Gestaltung unserer Gesellschaft – als Einstieg wähle. Denn Fragen können schief gestellt sein. Lässt sich die Frage: »Wie wollen wir uns selbst verstehen?« überhaupt stellen? Ist es nicht eine Frage, die jeder einzelne ganz allein für sich beantworten muss? »Wie will ich mich selbst verstehen?« Und von der Antwort auf diese Frage – die eine ganz andere Frage ist, als: »Wie wollen wir uns selbst verstehen?« – hängt unendlich viel ab. Erst dann, wenn ich ein Verhältnis zu mir gewonnen habe, einen Gedanken habe, wie ich mich selbst verstehen will, kann ich mich fragen, wie ich uns, den Menschen im Allgemeinen, verstehen, und in welcher Gesellschaftsgestalt ich leben will.


Diese Tür, die wir als Menschheit historisch hinter uns geschlossen haben, indem wir uns kollektiv der Tierwelt zuordnen, ist eine, vor der wir uns als einzelne individuelle Menschen wiederfinden und als solche auch durch sie hindurchgehen müssen. Zurück, um dann mit unserer eigenen Antwort wiederzukommen.


Alles, was ich an dieser Stelle einem Mitmenschen gegenüber sagen kann, ist Fragen aufzuwerfen. Und vielleicht noch mitteilen, wie ich mich selbst verstehen will. Einem andern jedoch vermitteln zu wollen, wie er sich zu verstehen hat, als Wesen Mensch, greift in seine Freiheit ein. Denn diese liegt grade in der Antwort auf die Frage: »Wie will ich mich selbst verstehen?«.


Sie sehen, liebend gern würde ich mich hier mit Ihnen in ein Gespräch vertiefen: Wie verstehen Sie sich, und warum? Wie verstehe ich mich, und warum? Wie wollen wir als Gesellschaft leben? Leider geht das nicht, weil ich schreibe dieses Buch zu einer Zeit an einem Ort und Sie lesen es zu einer andern Zeit an einem andern Ort. Ich hoffe aber mein Punkt ist klar: Wie Sie sich selbst verstehen wollen, ist Ihre Sache. Wie ich mich selbst verstehen will, ist meine Sache. Und niemand hat Ihnen und niemand hat mir da reinzureden. Und wir stehen allein vor dieser Frage, müssen sie selbst beantworten. Das heißt aber auch: wir können das Antwortgeben an niemanden delegieren, auch nicht an einen Fachmann. Es gibt niemanden, der diese Frage für jemand anders beantworten kann. Die Frage: »Wie will ich mich selbst verstehen?« kann ich nur selbst beantworten, ich kann sie mir nicht beantworten lassen.


Und von diesem Eingeständnis vor mir selbst, dass ich diese Frage allein beantworten muss, hängt alles ab. Genau betrachtet, nicht einmal von meiner Antwort auf sie, sondern von meinem Eingeständnis, dass ich selbst die Antwort geben muss. So wie jeder andere Mensch, dem ich darum auch nicht hineinreden kann. Die Sache selbst setzt mir eine Grenze. Die Voraussetzung für die weiteren Erörterungen über die Idee der sozialen Dreigliederung ist nicht, dass wir uns in der Auffassung über das Wesen des Menschen einig sind. Sie mögen Ihre Auffassung haben, ich meine; entscheidend ist aber, dass wir bereit sind, uns dieser Frage zu stellen, ihr nicht auszuweichen. Und das Schöne ist, es darf Fragen geben, die wir das ganze Leben mit uns tragen. Eine falsch beantwortete Frage wirkt zerstörerisch. Eine aktiv und bewusst in mir offen gelassene Frage erschließt Wege.


Eine Antwort darauf, wie ich mich selbst und damit auch meine Mitmenschen verstehen will, gebe ich im nächsten Kapitel. Verbinden möchte ich damit die Bitte, dass Sie sich eine eigene Meinung zu dieser Frage bilden.





3 Harari, Yuval Noah: Eine kurze Geschichte der Menschheit (Pantheon 2015), S. 11 ff.









2 Aus Fehlern lernen


Was würden Sie sagen, wenn ich für mich beanspruchen würde, die richtige Einsicht über unsere Verkehrsregelung zu haben? Und dass daraus folgen sollte, dass ich sie in alleiniger Vollmacht neu ordne? Sie wären ganz bestimmt begeistert, oder? Denn Sie ahnen, worauf es hinaus läuft: Es bleibt alles beim Alten, bis auf eine Ausnahme: Ich male mir ein großes Schild, auf dem steht ABSOLUTE VORFAHRT. Dieses befestige ich dann an dem jeweils von mir genutzten Verkehrsmittel, falls ich zu Fuß unterwegs bin, trage ich es halt auf dem Rücken, denn es führt ja dazu, dass ich immer Vorfahrt habe und also am schnellsten am Ziel bin. Auf jeden Fall aber bin ich immer im Recht, auch wenn es mal zu einem Blechschaden kommt, nicht mein Problem. Ich finde meine Einsicht ungeheuer praktisch und denke, wir sollten sie umgehend genau so umsetzen!


Oder was würden Sie sagen, wenn ich dafür plädieren würde, dass der Lehrer in der Schule mit den Kindern einen Konsens darüber finden sollte, wie groß die Winkelsumme im Dreieck ist? Es wäre doch sozial, wenn ein Gespräch, eine Verständigung darüber stattfinden würde, oder nicht? Warum soll das nicht so sein, dass das eine Kind 205°, ein anders 67° und wieder ein anders 188° vorschlagen darf und dann darüber gesprochen wird? Vielleicht kommt jemand auf die Idee und sagt: Ich hab die Lösung! Wir addieren alle Vorschläge und teilen sie durch ihre Anzahl, dann muss sich niemand übergangen fühlen, jeder ist beteiligt und wir kommen zu einer gemeinsamen Mitte! Im konkreten Beispiel wäre diese bei 153,33°. Ein Konsens, großartig!


Allerdings … großes Desaster im Anmarsch! Wer sich etwas mit euklidischer Geometrie beschäftigt hat, weiß, dass die Winkelsumme im Dreieck nun mal 180° ist. Da beißt die Maus keinen Faden ab!, wie meine Tante Erna zu sagen pflegte.


Oder zu guter Letzt, was würden Sie sagen, wenn ich vorschlage, dass wir darüber abstimmen sollten, ob wir hier hoch im Norden, Orangen anbauen wollen? Also ich meine, nehmen wir an, Sie und ich, wir wären Mitglieder der gleichen Initiative für solidarische Landwirtschaft, kurz SoLaWi genannt.4 Bei unserer Bedarfsermittlung kommt der Wunsch nach Orangen auf. Gleich darauf ist auch der Wunsch im Raum, selbst Orangen anzubauen, weil sie dann auf dem kürzesten Weg und unter eigener Regie verfügbar sind. Und schon ist auch der Ruf nach einer Abstimmung darüber laut: Wollen wir Orangenbäume pflanzen, um selber Orangen ernten zu können? Zur Erinnerung: wir befinden uns mit unseren Anbauflächen ziemlich weit im Norden, in der Gegend von Berlin. Und? Jawohl, 84% Ja-Stimmen! Juchhuuu, bald haben wir unsere eigenen Orangen! Und wir sind stolz, denn wir sind gemeinsam, demokratisch zu dem Ergebnis gekommen!


Allerdings, jeder, der hier etwas Sachkenntnis hat, weiß, dass schonwieder ein Riesendesaster im Anmarsch ist. Denn da, bei Berlin, wird keine einzige Orange geerntet werden, das Wetter lässt es einfach nicht zu, es ist viel zu kalt. Es kommt mit Sicherheit nicht zur Blüte, darum auch mit Sicherheit nicht zur Fruchtbildung, folglich gibt es mit Sicherheit keine Ernte. Sicher ist sogar, dass die Bäume selbst es nicht überleben werden, es ist einfach viel zu kalt.


Hmmm … tragischer Fehler …


Alle drei Vorschläge – der Anbau der Orangen bei Berlin, der Konsens über die Winkelsumme im Dreieck, meine allmächtige Einsicht in die Verkehrsregelung – sind tragische Fehler. Sie machen uns allerdings auf etwas aufmerksam: Wir kommen im Leben immer wieder in die Situation zu urteilen, Entscheidungen zu treffen. Dabei greifen wir auf verschiedene Urteilsarten zurück, auf die Abstimmung, die Konsensfindung, das Erfassen einer Einsicht. Und ganz spontan sind wir auch gewiss, dass sie alle drei berechtigt und geeignet sind. Allerdings können uns alle drei, wie wir gesehen haben, offensichtlich auch ganz direkt ins Unglück stürzen.


Die gegebenen absurden Beispiele machen uns also darauf aufmerksam, …


1. dass wir im Leben fortlaufend Urteile fällen;


2. dass wir dazu verschiedene Urteilsarten anwenden, die sinnvoll sind;


3. dass jede der Urteilsarten uns ins Desaster führen kann.


Wenn Sie nun das Gefühl haben: Ja aber! Das muss man doch differenzierter betrachten! sage ich: Absolut, da haben Sie recht! Denn es gibt offensichtlich Dinge, über die wir nicht abstimmen wollen, andere, in Bezug auf die wir nicht den Konsens gelten lassen wollen und wieder andere, für die uns die Einsicht – zumindest allein – nicht weiter hilft. Also wollen wir genau das im folgenden Kapitel tun, differenzierter hinschauen.


Und damit komme ich auf die Kernfrage von Kapitel 1 zurück: »Wie will ich mich selbst verstehen?«. Ich will mich selbst als ein Wesen verstehen, dass auf dreierlei Art zur Urteilsbildung kommen kann, Entscheidungen auf dreierlei Art treffen kann. Wer das auch möchte – unabhängig davon, wie er sich sonst noch selbst verstehen will – ist herzlich eingeladen, damit ins nächste Kapitel vorzurücken. Dort wollen wir in Ansätzen eine Art Phänomenologie der Urteilsfindung versuchen, also die einzelnen Arten der Entscheidungsfindung genauer betrachten. Um dann im weiteren Verlauf zu sehen, wieweit diese Einsichten für Fragen der Gesellschaftsgestaltung relevant sind.





4 Das Netzwerk solidarische Landwirtschaft beschreibt die solidarische Landwirtschaft auf seiner Website www.solidarische-landwirtschaft.org so: »Bei Solidarischer Landwirtschaft werden die Lebensmittel nicht mehr über den Markt vertrieben, sondern fließen in einen eigenen durchschaubaren Wirtschaftskreislauf, der von den Verbraucher:innen mit organisiert und finanziert wird. (…) Konkret handelt es sich dabei um einen Zusammenschluss von landwirtschaftlichen Betrieben oder Gärtnereien mit einer Gruppe privater Haushalte. Erzeugende und Verbrauchende bilden eine Wirtschaftsgemeinschaft, welche auf die Bedürfnisse der Menschen abgestimmt ist und die Mitwelt, Natur und Tiere berücksichtigt.«









3 Dreierlei Arten, zu Urteilen zu kommen


Sie kennen bestimmt den Ausspruch: »Wer nur einen Hammer hat, für den sieht jedes Problem aus wie ein Nagel«. Das ist ziemlich übel. Richtig übel wird es, wenn das Gegenstück dazu kommt: »Wer jedes Problem als Nagel betrachtet, meint, jedes Werkzeug sei ein Hammer«. Dass sowohl das eine wie das andere destruktive Wirkung hat – und nur in Ausnahmefällen positive, wenn nämlich zufällig tatsächlich ein Hammer und ein Nagel aufeinander treffen –, haben wir uns im vorangehenden Kapitel an absurden Beispielen vor Augen geführt. Damit haben wir aber noch keine positive Einsicht gewonnen, worin sich die Werkzeuge – im konkreten Fall die skizzierten Arten der Urteilsfindung – unterscheiden. Diese Fragestellung wollen wir hier verfolgen und damit ihrem differenzierten Verständnis einen Schritt näher treten.


Das individuelle Urteil


Die Kardinalfrage – wie ich denke, und damit auch das prägnanteste Beispiel und deshalb auch ganz am Anfang eingeführt –, die nach dem individuellen Urteil ruft, ist die Frage: »Wie will ich mich selbst verstehen?«. Oft taucht sie in unserem Bewusstsein gar nicht mehr auf, weil, wie eingangs beschrieben, eine Tür hinter uns geschlossen ist, der »wissenschaftliche Standard« sagt, dass der Mensch ein Tier sei. Wo diese Frage doch aufgeworfen wird, bewegt und erhitzt sie die Gemüter nach meiner Erfahrung wie keine andere. Das ist eigentlich auch nicht verwunderlich, denn Tiere sind nicht in gleicher Weise verantwortlich für ihr Tun wie Menschen. Jedes Nachdenken über mein Selbstverständnis berührt also immer die Frage: Kann ich, was ich tue wirklich verantworten? Kann ich dafür gerade stehen?


[image: ]


Springen wir zu einem einfachen Beispiel. Die Winkelsumme im Dreieck ist immer 180°. Das ist leicht einzusehen, ein mathematisch sauberer Beweis ist folgender:





	Voraussetzung:

	Die Geraden a und b sind Parallelen





	Daraus folgt:

	Winkel α = Winkel αˈ


Winkel β = Winkel βˈ







Ergo, die Winkelsumme im Dreieck ist 180°,


weil αˈ + γ + βˈ = 180°


Diesen Gedanken zu erfassen, kann ich nur alleine leisten, es liegt immer in meiner Initiative und meine Initiative liegt bei mir. Mit wieviel Engelsgeduld auch jemand versucht, mir die Einsicht nahe zu bringen: ohne meine innere Regung, meine Initiative, das, was mir angeboten wird als Gedanke auch selbst zu denken, bleibt es mir unerschlossen. Unleugbar kennen wir aber alle dieses Erlebnis: »Ah, ja, das erfasse ich!«. Oder, um das bekannteste Beispiel aus dem Verlauf der Geschichte zu zitieren: »Heureka!«, »Ich hab’s gefunden!«, Archimedes’ Ausruf, als er die Antwort auf eine Frage gefunden hatte, die ihn intensiv beschäftigte. Mit dem individuellen Urteil wird etwas für mich denkbar, was bis dahin für mich undenkbar war. Ich gewinne also ein individuelles Verhältnis zu einer Sache. Und Voraussetzung dafür ist immer meine Initiative, mein mich von mir aus innerlich in Bewegung bringen. Ob ich also zu einem Heureka-Moment gekommen bin, kann ich letztlich nur allein wissen; wenn ich es aber tue, kann ich spüren, wie es mich innerlich verändert. Wichtig dabei ist, zu bemerken, dass es hier zunächst allein um das Erfassen geht; welches Urteil möglicherweise daraus folgt, richtig/falsch, ist eine andere Sache.


Doch wir kennen auch das andere. Wir geben uns redlich und geduldig Mühe, verständlich zu machen, was wir meinen. Aber das Aufleuchten in den Augen unseres Gesprächspartners bleibt aus. Auch wenn er sagt: »Verstehe, was Du meinst«, wissen wir mit etwas Lebenserfahrung, dass dies nicht der Fall ist, solange wir dieses Leuchten in seinen Augen nicht gesehen haben. Dabei hat das Einsichthaben in unseren Gedankengang, wie gesagt, nichts mit der Zustimmung zu ihm zu tun. Es heißt allein, dass er erfasst wurde. Zugegeben, ist es in der Regel allerdings viel leichter, einen Gedankengang zu erfassen, dem wir zustimmen können.


Genau das Gleiche – nur anders herum, weil es um einen Prozess des Zur-Erscheinung-Bringens geht und nicht um den des Entschlüsselns – finden wir im kreativen Prozess, er geht allein aus dem Individuum hervor. Dieses weiß, warum die Melodie, die Line im Song oder die Farbgebung so und nicht anders sein muss. Und der kreative Meister zeichnet sich grade dadurch aus, dass seine Schöpfung so sein muss wie, und nicht anders sein kann, als er sie in die Welt bringt.


Und auch im Kreativen kennen wir das Negativ: was wir hervorbringen, bleibt irgendwie unbefriedigend beliebig, es zeichnet sich eben nicht durch Einmaligkeit aus. Und wir wissen, wenn uns die Sache wirklich was bedeutet, müssen wir weiter machen, unser Werk klarer herausarbeiten. Die Angst vor dem Herausarbeiten zeichnet den Dilettanten aus, der in seinem Schaffen dem Zufall ausgeliefert ist. Dem Meister seines Faches, der sein Handwerk beherrscht, ist sie ein Bedürfnis, und er lässt kein Werk aus seinem Atelier, das nicht ausgeschöpft in die Welt tritt.


Es ist deutlich: Was mir im Bereich des individuellen Urteils zur Verfügung steht, hängt immer von meinem individuellen Einsatz, der Kraft und Zeit, die ich darein investiert habe, ab. Und wenn ich die Möglichkeit dazu habe, werde ich für mein Fortschreiten immer den Menschen aufsuchen, den ich für eine bestimmte Frage, einen bestimmten Fragenkomplex oder ein Fachgebiet für kompetent erachte. Andersherum werde ich von den Menschen zur Unterstützung ihres Weges aufgesucht werden, die der Meinung sind, bei mir den entsprechenden Rat und die erhoffte Hilfe finden zu können. Dieses freie Geben und Nehmen funktioniert naheliegenderweise umso besser, je weniger es durch standardisierte Lehrpläne oder Prüfungen gestört wird.


Ein großer historischer Moment des individuellen Urteils war es, als Martin Luther seine 95 Thesen, der Überlieferung nach am 31. Oktober 1517, in Wittenberg an das Tor der Schlosskirche nagelte. Und noch mehr, als er sie 1521 vor dem Wormser Reichstag nicht verleugnete, sondern stattdessen zur Antwort gab: »Hier stehe ich. Ich kann nicht anders.« Nicht minder jedoch, dass zu Zeiten, in denen Europa noch fest im Griff der Ständeordnung war, Katharina von Bora sich entschied Martin Luther und nur Martin Luther zu heiraten. Ganz abgesehen von ihrem Mut, allein auf ihre Einsicht vertrauend, das Kloster zu verlassen, in dem sie als Nonne lebte. Es war ihr, bevor sie sich auf den Weg machte, bewusst, dass sie als entlaufene Nonne gesellschaftlich geächtet sein würde.
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