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Dank



Diese Studie mit 42 ehemaligen Wehrmachtsangehörigen, die sich bereit erklärten, mit mir zu sprechen, führte mich von der dänischen Grenze in der Nähe von Leck, nach Freiburg i. Br. bis fast zur französisch-deutschen Grenze, zur polnischen bei Frankfurt/Oder sowie in den Bayerischen Wald bis nahe an die tschechische Grenze.


Mein Dank gilt allen Zeitzeugen, die sich bereit erklärten und den Mut hatten, ein Gespräch über eine für sie schmerzliche Zeit zu führen und diese, für viele von ihnen traumatischen Erlebnisse noch einmal zu durchleben.


Der Zweite Weltkrieg und seine Ereignisse liegen außerhalb jedes Vorstellungsvermögens von Menschen, die diese Zeit nicht erlebt haben. Für Nachkriegsgenerationen ist vieles davon schwer nachvollziehbar, für die Zeitzeugen oft kaum zu schildern. Nur sehr bedingt kann in einer solchen Studie wiedergegeben werden, wie schwer es den Befragten manchmal fiel, die bei der Erinnerung wieder auftauchenden, Jahrzehnte zurückliegenden Ereignisse und die damit verbundenen Bilder und Gefühle zu ertragen. Nicht immer ging dies ohne Tränen ab, wurde um Worte gerungen, wurden Sätze nicht beendet, in denen das Unaussprechliche in Schweigen überging. Dem einen oder anderen war bereits vor Beginn des Interviews klar, dass die Verarbeitung der Ereignisse über das Gespräch selbst hinausgehen und das Aufbrechen der Vergangenheit nicht ohne erneute, nächtliche Albträume abgehen würde. Über die Gespräche hinaus, für die mir die Informanten, zum Teil auch ihre (Ehe-)Partnerinnen oder Familienangehörige, ihre Zeit geopfert und ihre Offenheit entgegengebracht haben, stellten die Befragten bereitwillig Material, Zeitungen, Videoaufnahmen, eigene Aufzeichnungen, Tagebücher und Feldpostbriefe zur Einsicht zur Verfügung, gaben Buchtipps und auch Hinweise auf andere Interviewpartner. Ihnen allen sei an dieser Stelle sehr herzlich gedankt, auch für nachträgliche Erklärungen, Anregungen sowie geduldige Beantwortung von Nachfragen – sowohl persönlich, fernmündlich als auch schriftlich. Dankbar bin ich auch für die mir überall erwiesene Gastfreundlichkeit, die oft überaus herzliche und freundliche Aufnahme bei den Zeitzeugen selbst und die so entstandenen Kontakte, die in einigen Fällen zu erneuten Treffen führten. Im Falle des einzigen Gruppeninterviews setzten sich die drei Interviewpartner mehrere Jahre danach wieder mit mir in Verbindung und nahmen mit großem, persönlichem Interesse am Fortgang der Arbeit teil. Insbesondere mit Ewald Jost († 2013) und Fritz Becker († 2016, beide Jahrgang 1920) führte ich angeregte Telefonate. Häufig telefonierten und korrespondierten Fritz Becker und die Verfasserin in regelmäßigen Abständen. Herr Becker nahm interessiert Anteil an der Fertigstellung dieser Studie. Inzwischen ist Frau Summ (Jgg. 1921), mit nunmehr 95 Jahren, die älteste, noch lebende Zeitzeugin unter meinen Befragten.


Mein Dank gilt all denen, die mich bei dieser Arbeit unterstützt haben: Herrn Prof. Dr. Norbert Angermann, der die Arbeit als Doktorvater über viele Jahre begleitet hat – erinnert sei hier auch an die beliebten und die Studie voran bringenden DoktorandInnentreffen im Hause Angermann, bei dem jede/r seine Fortschritte und den Stand der Dinge mindestens einmal im Jahr präsentieren und zusammen mit Herrn Angermann und den anderen Teilnehmern besprechen durfte. Ein im März 2004 von PD Dr. Alexander v. Plato am Institut für Geschichte- und Biographieforschung in Hagen durchgeführtes Wochenendseminar zur Oral History erwies sich nicht nur als sehr informativ und nützlich, sondern auch im Nachhinein als Glücksfall, zumal Alexander v. Plato sich bereit erklärte, das Zweitgutachten dieser Arbeit zu übernehmen. Ein im Dezember 2014 mit ihm geführtes Telefonat, während dessen er sich einmal mehr als ausgezeichneter Zuhörer und Ratgeber erwies, war für mich ausgesprochen hilfreich. Auch dafür bin ich ihm sehr dankbar.


In erster Linie habe ich aber meinem Mann und meinem inzwischen fast zwölfjährigem Sohn zu danken, die mich immer wieder motiviert und über all’ die Jahre begleitet haben. Mein Mann regte die Wiederaufnahme der Dissertation, die berufsbedingt, aber auch motivationsbedingt einige Jahre ruhte, an: als Erstleser, Ratgeber in militärischen Fragen und technischer Begleiter, auch während der letzten Interviews. Aber vor allem als unermüdlicher Zuhörer der Sorgen und Nöte, die eine solche Arbeit mit sich bringen, war er unersetzlich. Ohne ihn hätte ich die Arbeit nicht zu Ende bringen können. Meinem Sohn, Tom-Niklas, danke ich für seine allzeit guten Wünsche und so manche Stunde, die wir beide kopierend an der Helmut-Schmidt-/Universität der Bundeswehr in Hamburg verbracht haben. Der Rückhalt meiner Familie war in den letzten Jahren die allerwichtigste Komponente. Niemandem von uns war klar, was die Bearbeitung und Fertigstellung einer solchen Studie für uns alle bedeuten würde. Weder mein Mann noch mein Sohn kennen mich als Nicht-Doktorandin. Die Dissertation hat unser aller Leben überschattet und stellte die größte Herausforderung dar, der ich mich je in meinem Leben ausgesetzt habe (außer vielleicht der, mit 41 Mutter eines sehr lebhaften und äußerst wissbegierigen Kindes geworden zu sein, dessen Begleitung und Erziehung allerdings wesentlich mehr Freude bereitet haben als die Fertigstellung einer aufwändigen Dissertation). Mein Mann und mein Sohn mussten, vor allem in den letzten drei Jahren, eine öfter schlecht gelaunte, ungeduldige und überlastete Doktorandin, Ehefrau und Mutter ertragen. Sie waren in dieser Zeit meine allerwichtigste Stütze. Ihnen und mir selbst habe ich eine Menge zumuten müssen, auch, weil ich seit Ende 2013 an einem weiteren Projekt arbeitete. Es ist kaum möglich, meine Dankbarkeit für sie in Worte zu fassen.


Eine solche Studie würde wohl nicht entstehen können ohne entsprechende Fürsprecher und Rat gebende Begleiter. Ein Doktorandinnenseminar, das die Universität Hamburg unter Leitung von Dr. Alexandra Lübcke von April bis Juli 2004 durchführte, brachte sowohl wichtige Anregungen und Erkenntnisse als auch einen Motivationsschub. Ein besonderer Dank gilt Herrn Uwe Spiering († 2007, Univ. Dozent, Roman. Seminar, Universität Hamburg), der in seinen Literatur- und Landeskunde-Seminaren mein Interesse am Thema Frankreich geweckt hat und fachlich und menschlich über viele Jahre eine große Bereicherung für mich war. Sein früher und tragischer Tod hat mich und auch andere sehr betroffen gemacht. Uwe Spiering und sein fast 40jähriges Wirken an der Universität Hamburg werden nie vergessen sein.


Im Kempowski-Archiv, wo ich Konvolute mit Feldpostbriefen und Erinnerungen von Wehrmachtssoldaten einsehen durfte, führte ich anregende und oftmals auch sehr amüsante Gespräche mit Herrn Walter Kempowski († 2007). An dieser Stelle spreche ich ihm und seinem Team meinen Dank für das von ihnen entgegengebrachte Vertrauen aus, auch dafür, ganz allein im Privatarchiv sitzen, arbeiten, die Dokumente benutzen und kopieren zu dürfen.


Mein Dank geht auch an die Mitarbeiterinnen der Helmut-Schmidt-/Universität der Bundeswehr, die mir, als externer Nutzerin, mit Rat und Tat zur Seite standen, jede Frage beantworten und jedes Nutzerproblem engagiert lösen konnten.


Ich danke auch meinen Freundinnen Sabine Schwemm und Sanne Smilla, die mich immer freundlich bei sich aufgenommen und ein offenes Ohr für die Nöte und Sorgen einer Doktorandin hatten; ebenso danke ich meiner sehr verehrten, ehemaligen Chefin und jetzt lieben Freundin, Gislinde Sander, in deren Agentur ich beim „Einhüten“ ihres Büros ebenfalls stundenweise dieser Arbeit nachgehen durfte. Gisi Sander stand der Studie immer sehr aufgeschlossen und interessiert gegenüber und ermutigte mich, die „freie“ Bürozeit zum Fortgang dieser Arbeit zu nutzen. Des gleichen danke ich „unserem“ Büropartner, Jürgen Hönatsch, der im entscheidenden Moment großen Einfluss auf einen erfolgreichen Fortgang dieser Studie genommen und so letzten Endes die Aufgabe des Projekts verhindert hat. Meinem lieben, sehr verehrten Nachbarn, Heinz Kröger (86), selbst noch 1945 zum „letzten Aufgebot“ Hitlers gehörend, der in regelmäßigen Abständen immer wieder nachfragte: „Wie weit bist Du denn jetzt mit Deiner Arbeit?“ oder: „Zu Weihnachten möchte ich aber mal ein Ergebnis sehen!“ bin ich ebenfalls zu Dank verpflichtet. Auch seine Nachfragen trugen zur Aufrechterhaltung der zur Fertigstellung einer solchen Studie wichtigen Motivation bei und dazu, nicht zu resignieren, auch wenn es schwierig wurde und kein Ende in Sicht war. Großes Verständnis und ein stets offenes Ohr fand ich in jeder Lebenslage auch bei meiner Nachbarin und Freundin Bettina Prestin, die mit ihrer christlichen Einstellung und Lebensklugheit manche Sorge relativiert hat und mir mit ihrer positiven, „nach vorne“ blickenden Haltung des Öfteren mit sehr hilfreichen Ratschlägen zur Seite stand.


Ihnen allen gilt mein Dank für ihre Hilfe, für das erwiesene Vertrauen, für Verständnis und fortwährendes Interesse an der Fertigstellung dieser Arbeit.


Reinbek, 1. Juli 2016




„Geschichte ist nie eine gerade Strecke von A nach B. Das Problem vieler Historiker ist, dass sie von heute aus zurückblicken und, - weil sie alles besser wissen, von den Zeitzeugen verlangen, es auch schon zu wissen. Mich interessiert dagegen, wie die Zeitgenossen es damals sahen – und ich möchte ihnen Gerechtigkeit widerfahren lassen.“1


ERSTER TEIL: Einführung


1.   Mündlich erfragte Kriegserinnerungen – Forschung und Aufgabe


1.1   Thema – Erkenntnisinteresse - Fragestellungen


Thema der vorliegenden Arbeit ist die Überprüfung der bis heute dominierenden Vorstellung vom permanenten Krieg und Kampf um die Entscheidung im Osten, während im Westen „Badebetrieb und Winterschlaf“ herrschten so aufrechterhalten werden kann. Im Vordergrund stehen dabei die Kriegserfahrungen ehemaliger deutscher Soldaten, die zwischen 1939 und 1945 sowohl im Osten als auch im Westen eingesetzt waren und dazu in Interviews befragt wurden.


Die Arbeit gliedert sich in drei Hauptabschnitte. Der erste Abschnitt widmet sich den (Besatzungs-)Erfahrungen deutscher Soldaten im Westen 1940 – 1944, vornehmlich in der Normandie.2 Im zweiten Teil werden die Abläufe unmittelbar vor, während und nach der Landung der Alliierten im Juni 1944 aus deutscher Sicht dargestellt, als im Westen die Zweite Front eröffnet wurde. Im dritten Teil werden die Kriegserfahrungen deutscher Soldaten an der Ostfront thematisiert. In einem gesonderten vierten Teil erfolgt dann der direkte Vergleich zwischen Ost und West, in dem sich die Akteure, vornehmlich die, die an beiden Frontabschnitten eingesetzt waren, zu Kriegsgegnern, Verbündeten, Partisanen, fremdländischen Truppenangehörigen sowie zu Land und Leuten äußern, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Kriegsschauplätze zu erfragen. Ein Vergleich der Erfahrungen des Krieges im Osten mit dem Westen erschien aus mehreren Gründen lohnenswert. Zum einen stellt sich die Frage nach den Unterschieden in Kriegführung und Besatzungspolitik in Ost und West. Schon ab 1917 „symbolisierten Ost und West auch den Gegensatz zwischen Bolschewismus und Liberalismus“3, während die Nationalsozialisten zwischen „den als minderwertige Slawen verachteten Menschen Osteuropas“, die mit einem Vernichtungskrieg überzogen wurden, unterschieden, „während die Kulturnationen des Westens zwar Entmachtung und Unterdrückung, nicht aber Gesellschaftsvernichtung und physische Dezimierung“4 zu ertragen hatten.


Waren die Verhaltensweisen deutscher Soldaten im Ostkrieg allein durch die rasseideologische Komponente geprägt? Konnte es überhaupt ein (menschliches) Verstehen zwischen Wehrmachtsangehörigen und der osteuropäischen Bevölkerung geben, die, mehr als im Westen, vom Kriegsgeschehen betroffen war?5 Und war es im Gegensatz dazu nicht geradezu vorhersehbar, dass die Wehrmacht in Frankreich nur zu Beginn einen Hegemonial- und Prestigekrieg führte, der nach der Entscheidung zugunsten des Deutschen Reiches zu einem reibungslosen Miteinander mit der Bevölkerung im Westen führen musste, zu einem quasi konventionellen „Normalkrieg“? Herrschten in Frankreich nach dem Waffenstillstandsvertrag im Sommer 1940 fast vier Jahre lang „Badebetrieb“ und „Winterschlaf“ für deutsche Besatzungssoldaten, während im Osten die schwer ringende Wehrmacht bei Hitze, Kälte, Matsch, Staub, Hunger und Durst, Erfrierungen und anderen, unsäglichen Strapazen sowie permanenter Todesgefahr Tag und Nacht um die Entscheidung kämpfte? Wie ist die Wahrnehmung der Zeitzeugen als ehemalige Frontsoldaten im Hinblick auf diese Aussagen? Wie sah die Wirklichkeit des Krieges in Ost und West aus ihrer Sicht aus? Wurde im Osten nur gekämpft, im Westen nur gefeiert? Gab es ein Leben wie „Gott in Frankreich“ im deutschen Besatzungsalltag mit einem korrekten und einvernehmlichen Miteinander zwischen Wehrmachtsangehörigen und der französischen Bevölkerung, während im Osten, dem Schauplatz von Verbrechen, ein permanenter Vernichtungskrieg auch gegen die Zivilbevölkerung stattfand? Eine kritische Auswertung der Zeitzeugenaussagen unter Hinzuziehung zeitgenössischer Quellen, in erster Linie Feldpostbriefe, sollen hier für Klarheit sorgen und Antworten auf diese Fragen geben.


Für die Geschichtswissenschaft ist die „Identität von Menschen und Gesellschaften, zwischen Fremd und Eigen, ein Thema von gleich bleibend großer Bedeutung.“6 So ergibt sich für die Zeit des Zweiten Weltkrieges „im Kontext der nationalsozialistischen Mischung aus Rasse- und Raumdenken, Kulturideologie und Vernichtungswahn“7 die Frage: Wie lebten deutsche Soldaten in Frankreich und im Süden der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg wirklich? Wie erlebten sie die sowjetische und französische Zivilbevölkerung? Ist aus dem Verhalten der Bevölkerung etwas über ihre Einstellung zu den Besatzungstruppen zu erfahren? Historiker haben sich bis jetzt wenig dafür interessiert, was die Wehrmachtssoldaten in den besetzten, vor allem in den „friedlich besetzten… Ländern eigentlich getan haben und wie das Leben der Bevölkerung in den vier beziehungsweise fünf Jahren deutscher Besatzung aussah.“8 Was bedeutete die Wahrnehmung des Fremden in Ost und West, und was bedeuteten die unterschiedlichen Verhältnisse auf diesen Kriegsschauplätzen für das Leben der Soldaten im Krieg?9


Im Vordergrund dieser Arbeit steht nicht allein die Landung angloamerikanischer Truppen in der Normandie, sondern die gesamte Besatzungszeit in Nordfrankreich unter Einbeziehung der Verhältnisse in der Bretagne und in Südfrankreich von Mai 1940 bis Ende August 1944 einschließlich der Landung der Alliierten und der anschließenden Kämpfe. Im Osten, wo in erster Linie die Geschehnisse im Abschnitt der Heeresgruppe Süd in den Blick genommen werden, aber auch der Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 und das Kampfgeschehen in der Heeresgruppe Mitte Berücksichtigung finden, wird der Zeitraum von Juni 1941 bis Frühjahr 1945 betrachtet. Die Entscheidung für die Normandie bzw. dort das Département Calvados wurde getroffen, da sich in dieser Küstenregion später der alliierte Angriff ereignete und sich das militärische Geschehen nach der erfolgreichen angloamerikanischen Landung zunächst vollständig nach dort verlagerte. Daher wurde auch die Besatzungszeit im Calvados einer näheren Betrachtung unterzogen. Aufbauend auf der Magisterarbeit entstand hiermit eine größer angelegte Studie mit 42 Interviewpartnern.


Mit der Erforschung des Alltags deutscher Soldaten in der Normandie betritt der Historiker ein im Vergleich zum 6. Juni 1944 weniger bearbeitetes Untersuchungsfeld, wohingegen über den Abwehrkampf der deutschen Truppen gegen die am 6. Juni 1944 in Nordwestfrankreich gelandeten Alliierten als wichtigem und beachtenswertem Teilaspekt im Gesamtgeschehen des Zweiten Weltkrieges, vergleichbar etwa mit den Blitzkriegen 1940/41 oder mit der Schlacht um Stalingrad, inzwischen eine ganze Reihe an Forschungsarbeiten vorliegen.10 Allerdings werden in diesen hauptsächlich das Kampfgeschehen als solches bzw. die gigantischen Vorbereitungen der Angloamerikaner zu der „größte[n] amphibische[n] Operation, die jemals unternommen worden ist“11, geschildert, wenig aber über die verzweifelte Lage deutscher Truppen im sechsten Kriegsjahr im Kampf gegen eine Übermacht aus Sicht von Wehrmachtsangehörigen.12 In dieser Arbeit soll daher, anhand der Aussagen von 42 Interviewpartnern, sowohl das tägliche Leben deutscher Soldaten, vorwiegend im Département Calvados (Region: Basse-Normandie13) als auch das von den meisten Augenzeugen als Zäsur in einer fast friedlichen „Kriegsidylle“ empfundene jähe Einsetzen des Kampfgeschehens am 6.6.1944 nachgezeichnet werden. Für den Osten werden der Angriff auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941, die Offensive auf Moskau sowie die anschließende deutsche Besatzung im Bereich der Heeresgruppe Süd betrachtet. Der Südabschnitt war von strategischer Wichtigkeit. Noch bevor sich die Zweite Front in West-, Süd- oder Nordeuropa formieren und dem Deutschen Reich einen Mehrfronten-Landkrieg drohen würde, setzte Hitler die Heeresgruppe Süd Ende Juni 1942 in Richtung Stalingrad in Marsch. Um seine Ziele schneller zu erreichen, spaltete er die Heeresgruppe in zwei getrennt voneinander operierende Angriffskeile auf.14 Die Entscheidung der Verfasserin für den Südabschnitt fiel, da die deutschen Truppen in diesem Bereich sehr viel mehr in Bewegung und daher auch oft bei der Zivilbevölkerung einquartiert waren, so dass viele Aussagen zum Kampfgeschehen und zur Besatzung ausgewertet werden konnten, während sich die Front in den Mittelund Nordabschnitten von Ende 1941 – Frühsommer 1944 eher in einer strategischen Defensive befand, in der nennenswerte Raumgewinne nicht zu verzeichnen waren.


Die vorliegende Arbeit will vorrangig subjektives Erleben und Erfahren ehemaliger deutscher Besatzungssoldaten in Frankreich und in der Sowjetunion untersuchen. Obwohl das Thema, den Zweiten Weltkrieg aus dem Blickwinkel derer zu betrachten, die am direktesten und massenhaftesten von ihm betroffen waren, seit der Achtziger Jahre in einer Vielzahl historischer Arbeiten behandelt worden ist, hat es nichts von seiner Aktualität verloren. Zudem wurde der Versuch, aus Zeitzeugensicht den Alltag deutscher Soldaten in der Normandie bzw. in der Ukraine in einer größeren Studie zu erforschen, bisher nicht unternommen. Die Ukraine, sagte ein Zeitzeuge, sei zwar nur „ein Bruchteil der Sowjetunion, aber der (aus damaliger Sicht gesehen) wichtigste Teil.“ Nachdem der Angriffsschwerpunkt im Juni 1941 zunächst bei der Heeresgruppe Mitte gelegen hatte, verlagerte Hitler diesen bereits im Juli in die Ukraine, wo die Deutschen im September 1941 eine weitere Kesselschlacht für sich entschieden. 15 Danach setzte die Wehrmacht jedoch zunächst im Herbst 1941 ihre Offensive auf Moskau fort. Diese Fortsetzung des Angriffes auf die Hauptstadt der UdSSR wird von mehreren Zeitzeugen mit ihren strapaziösen Begleitumständen geschildert. Diese Studie folgt den militärischen Schwerpunkten der Wehrmacht in den Jahren 1942 und 1943, in dem die Verbände der Heeresgruppe Süd noch einmal im Rahmen des Möglichen ausgerüstet wurden und mit ihnen „ein begrenzter Vormarsch an die Wolga und zu den Ölfeldern der Kaukasusregion stattfinden“ sollte, „während den beiden anderen Abschnitten der Ostfront kaum Ersatz zugeführt wurde, weshalb diese sich für die Verteidigung, also einen Stellungskrieg, einrichten sollten.“16 Dabei gelang es den Divisionen 1942 im Mittelabschnitt, die „im Frühjahr besetzten Linien [im Wesentlichen] zu halten,“17 was sich gegenüber den Kämpfen des Sommers 1941 „weniger strapaziös und weniger intensiv“ gestaltete und dort für eine vergleichsweise ruhige Lage sorgte.18 Der Krieg war „in weiten Bereichen der Ostfront erstarrt“, kürzere Kämpfe wurden „von langen Phasen relativer Ruhe unterbrochen und [waren] damit im Vergleich zum Vormarsch, der seit dem 28. Juni 1942 auf dem Südflügel [in Richtung Wolga] stattfand, vergleichsweise entzerrt.“19


Außer dem normalen Dienst und der Ausbildung kommen die Ernährungslage damaliger Wehrmachtsangehöriger sowie die Besonderheiten des Heimaturlaubs zur Sprache. Da sich im Laufe der Interviews im Hinblick auf die Situation der französischen Bevölkerung aus deutscher Zeitzeugensicht ein recht einseitiges Resultat ergab,20 entschloss sich die Verfasserin, außer der geführten Interviews mit ehemaligen Wehrmachtssoldaten bzw. einer DRK-Schwester, auch das im Juni 1994 entstandene Gespräch mit einem Franzosen aus dem Calvados auszuwerten. Dessen Aussage wurde durch französische Monographien und deutsche Literatur sowie Quellen (u. a. die Monatsberichte der Wehrmacht, die ein Stimmungsbild der französischen Bevölkerung wiedergeben) ergänzt und ermöglichte es, die deutsche Besatzungszeit und das Erlebnis der Landung der Alliierten sowie die Wochen des Kampfes um die Normandie auch von der Gegenseite her zu betrachten.


1.2   Kriegserfahrung - Wirklichkeitserfahrung


In dieser Arbeit geht es um die individuelle Kriegserfahrung von Soldaten in Ost und West. In Abgrenzung zur kürzlich von Andreas Jasper vorgelegten Studie, die vorwiegend anhand von Feldpostbriefen den „Zusammenhang von NS-Ideologie und dem unterschiedlichen Ausmaß von Krieg und Verbrechen in Ost und West“21 nachgeht, also einen Vergleich zwischen deutscher Kriegführung und Kriegserfahrungen von Wehrmachtsangehörigen durchführt, geht die Verfasserin, wie eingangs formuliert, der Frage nach, ob die Behauptung vom „Badebetrieb und Winterschlaf“ und „Leben wie Gott in Frankreich“ im Westen vs. dem permanenten schweren Kampf deutscher Soldaten um die Entscheidung im Osten so aufrechterhalten werden kann. Bisher wurde von der Forschung eine klare Trennung zwischen dem „Normalkrieg“ im Westen und dem „Vernichtungskrieg“ im Osten vorgenommen. Die Erfahrungen der Zeitzeugen sollen belegen, ob sich diese Trennung auch von ihrer Seite her so darstellt oder ob sich einzelne Aspekte nicht so klar konturieren, und „der mikrogeschichtliche Blick“22 manche der von der bisherigen Forschung gezogenen klaren Linien vielleicht sogar in Frage stellt. Während „direkte Vergleich der Kriegsschauplätze… in den Quellen [Feldpostbriefen] die Ausnahme [sind],“23 konnten die Akteure dieser Studie direkt nach ihren Erfahrungen in Ost und West befragt werden.


Die öffentliche Debatte in Deutschland über (die) Wehrmachts(-soldaten) kannte


„lange Zeit nur ein Entweder-oder: Entweder gab es eine saubere Wehrmacht, und alle Soldaten waren grundanständige Kerle, oder die Wehrmacht war eine Verbrecherorganisation, dann waren alle Soldaten zumindest potenzielle Mörder. War dieser Gedanke, auf den eigenen Vater angewandt, fünfzig Jahre lang fast undenkbar, konnte 1995 mit der Ausstellung Verbrechern der Wehrmacht keiner mehr darauf beharren, ‚nur ein einfacher Landser’ gewesen und daher zwingend frei von Schuld zu sein. Die objektive Wahrheit – die Beteiligung der Wehrmachtssoldaten am Vernichtungskrieg – und die subjektive Wahrheit – was der Vater erzählt und welches Bild seine Kinder von ihm als Soldat und Mensch haben – kommen nicht zur Deckung.“24


Es soll in der Zusammenfassung der Ergebnisse abschließend bewertend werden, wie beide Sichtweisen des Entweder-oder miteinander in Einklang gebracht werden können.


In den ersten Jahrzehnten nach Kriegsende dominierten, neben der wissenschaftlichen Forschung, die Memoiren herausragender Akteure die Diskussion über NS-Herrschaft und den Zweiten Weltkrieg.25 Federführende Historiker waren bis in die 60er und 70er Jahre selbst Wehrmachtsangehörige gewesen.26 Vorherrschend waren Darstellungen der Ereignis- und Politikgeschichte sowie der Operationsgeschichte, unter Hinzuziehung von Akten und Memoirenliteratur.27 Während die Memoiren der Offiziere in den 50er Jahren und auch aktuelle Erinnerungen ehemaliger Wehrmachtangehöriger sowie Divisionsgeschichten vielfach ein unkritisches Licht auf die Zeit im Krieg werfen,28 geht es heutzutage in wissenschaftlichen Arbeiten und Ausstellungen, wie beispielsweise der Wehrmachtsausstellung in der Regel um Verbrechen und Vernichtung.


Mit dem Generationenwechsel und den Umbrüchen der 60er und 70er Jahre wurden andere Themenfelder und Erkenntnisziele erschlossen. Bis dahin weitgehend unberührte Aspekte, wie die Kriegsverbrechen an Juden und Osteuropäern sowie die Beteiligung der Wehrmacht daran gehörten nun ebenso zu den Fragestellungen wie das Interesse am deutschen Soldaten im Zweiten Weltkrieg unter kultur- und mentalitätsgeschichtlichen Forschungsansätzen seit der 80er Jahre.29 Seit dieser Zeit konzentriert sich die NS-Forschung stärker auf „kleinteilige Untersuchungen“. Die aktengestützte, detaillierte Spezialstudie „mit enger zeitlich-räumlicher“ Begrenzung erlaubt schärfere Konturen etwa der Besatzungspraxis.30 Daneben gibt es mikrogeschichtliche Untersuchungen, die sich vornehmlich auf Zeitzeugenaussagen und –Dokumente stützen sowie Mentalität und Denkweise von Kriegsteilnehmern erforschen.31 Im Zentrum des Interesses stehen dabei die Themenfelder Besatzungsherrschaft, Partisanenkrieg und die Beteiligung am Holocaust.32 Was aber erzählen ehemalige deutsche Soldaten im Interview vom Krieg? Wird der Krieg nur geschönt dargestellt oder gar verharmlost? Ist es so, wie Gabriele Rosenthal formuliert, dass ehemalige Landser stundenlang heitere Anekdoten zu berichten wissen und das Thema Kriegsverbrechen von ihnen dabei völlig ausgeblendet wird?33 Der Historiker Andreas Jasper kommt zu dem Schluss, dass „die Front als Grenzlinie der Gesellschaft im Krieg, an der das Töten und nicht die gesellschaftliche Konstruktion sozialer Wirklichkeit im Vordergrund steht,“ für einige der genannten Themenfelder eine „tote Zone“ geblieben ist.34 Eine „Militärgeschichte ohne Krieg“, eine thematische Verengung etwa nur auf Besatzungspolitik, führe ebenso wie „eine zu starke räumliche Begrenzung auf ausgewählte Bereiche des Weltkriegsgeschehens mitunter zu verzerrten Interpretationen,“ so Jasper weiter.35 Auch aus diesem Blickwinkel heraus ist die vorliegende Studie nicht auf die Geschehnisse des Krieges im Osten oder im Westen begrenzt, zumal dazu bereits einzelne Arbeiten vorliegen.36 Desgleichen sollen weder der Kampf mit den feindlichen Streitkräften noch die Besatzungspraxis der Wehrmachtstruppen in Ost und West ausgeblendet bleiben.


In dieser Studie geht es jedoch vornehmlich, wie eingangs angedeutet, um die kritische Überprüfung der Behauptung, im Westen habe Badebetrieb und Winterschlaf geherrscht, während das schwer ringende Ostheer in Russland in permanenten Entscheidungsschlachten die alleinige Last des Krieges zu tragen gehabt habe. Die 42 für diese Arbeit Befragten regten einen solchen Vergleich oftmals selbst mit den Worten an: „Im Osten war das ja ganz anders als in Frankreich.“ Bereits in der Magisterarbeit der Verfasserin wiesen die Interviewpartner, vor allem im Hinblick auf die Abwehrvorbereitungen einer alliierten Landung, aber auch hinsichtlich der Besatzungsbedingungen, auf die Unterschiede zwischen Ost- und Westkrieg hin. Daher wurde die vornehmlich auf den Westen ausgerichtete Abschlussarbeit um die „Ostfrontkomponente“ erweitert und die Fragestellung unter neuen Vorzeichen formuliert sowie 27 weitere Gesprächspartner interviewt. Die in den schon vorhandenen 16 Interviews enthaltenen Informationen zum Krieg an der Ostfront wurden ebenfalls ausgewertet.


1.3   Quellengrundlage: Oral History - Voraussetzungen und Erfahrungen bei lebensgeschichtlichen Interviews


Im Zuge notwendiger Neuerungen und Erklärungsbedürfnisse alltagsgeschichtlicher Ereignisse erlebte die Oral History in Deutschland seit Beginn der achtziger Jahre einen enormen Zulauf.37 Die Entwicklung der mündlich erfragten Geschichte vollzog sich jedoch in Deutschland ganz anders als beispielsweise in den USA, in Großbritannien oder in Frankreich, wo sie nicht einer solchen Abwehrhaltung begegnete und ihre Durchsetzung als Methode in der Geschichtswissenschaft wesentlich einfacher vonstatten ging als hierzulande. Wenn auch auf die Entwicklung in anderen Ländern in dieser Arbeit nicht eingegangen werden kann, bleibt resümierend festzustellen, „dass es sich bei der Oral History um einen Importartikel handelt, der in der westdeutschen Geschichtswissenschaft erst Ende der siebziger Jahre auf den Markt kam und dann nicht gerade – zumindest in der universitären Forschung – als Verkaufsschlager gehandelt wurde.“38 Alexander v. Plato äußerte die Vermutung, „dass das Misstrauen gegenüber einer solchen Wissenschaft, die u. a. die subjektiven Erfahrungen zum Gegenstand nimmt, selbst etwas mit der deutschen Geschichte und den Schwierigkeiten der beteiligten Generationen zu tun hat.“39


Das Aufleben der mündlich erfragten Geschichte und die Darstellung historischer Ereignisse der NS-Zeit aus der Sicht „von unten“ sind in Deutschland untrennbar mit dem Namen Lutz Niethammers verbunden. Niethammer initiierte und prägte die theoretische und praktische Auseinandersetzung mit der mündlich erfragten Geschichte besonders durch sein Interviewprojekt zur „Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis 1960“40. Nachdem sich die Interviewforscher zunächst auf die Geschichte der Arbeiterbewegung konzentriert hatten, wandten sie sich später mehr dem Nationalsozialismus zu.


In seinem Projekt über Faschismuserfahrungen im Ruhrgebiet betrachtete Lutz Niethammer die Erforschung der Volkserfahrung als historisch wichtige und zeitlich vordringliche Aufgabe.41 In der Tat ist die Befragung der noch verbliebenen Altersgruppen, die den Nationalsozialismus erlebten, für das politische Verständnis der Nachkriegszeit von erheblicher Bedeutung.


Die subjektive Dimension der Oral History erklärt wohl auch die späte Rezeption und die vehemente Abwehr einiger Historiker. Dies mag mit den besonderen Traditionen deutscher Historiographie zusammenhängen und mit der Reserviertheit gegenüber anderen historischen Quellenlehren als die von Ranke und Droysen. Detlef Briesen und Rüdiger Gaus sehen in Akzeptanz und Ablehnung der mündlich erfragten Geschichte noch heute einen wesentlichen Gradmesser „für den Bruch mit der historisch-verpreußenden Geschichtsschreibung und ihrer Methodologie von Ranke bis Meinecke.“42 Die beiden Autoren hinterfragten die historisch-kritische Methode der Quellenkritik und kamen zu dem Ergebnis, dass die historistischen Traditionen unmittelbar zu einer Ablehnung und Entwertung von Erinnerungsinterviews geführt und diese zu unzuverlässigen und minderwertigen Quellen stilisiert habe. Derartige Einschätzungen waren - vielleicht nicht immer bewusst – bis in die 80er/90er Jahre unter Historikern verbreitet.43 Trotz aller heute noch existierenden Vorbehalte vollzog sich in den 70er und 80er Jahren „die Abkehr von einer Historiographie, die auf das Handeln und Wirken von Eliten und Mächten verengt war“ auf thematischer und methodischer Ebene.44 Kritiker sozialgeschichtlicher Betrachtungsweisen sahen die Zeit dafür gekommen, den nicht an den Hebeln der Macht sitzenden historischen Subjekten, den bis dahin Benachteiligten der Geschichte, eine Stimme zu geben.45 Mündlich erfragte Geschichte ist heute weitgehend „durch ihre Anwendung in alltagsgeschichtlichen Zusammenhängen geprägt“.46 Allerdings ist die alltagsgeschichtliche Forschung nur eine Möglichkeit unter vielen, um Oral History zu betreiben. Mündlich erfragte Geschichte lässt sich als Methode u. a. auch für die Erforschung von Erfahrungs- und Mentalitätsgeschichte anwenden. Die Befragung von Zeit- und Augenzeugen ist nicht neu in der Geschichte der Historiographie. Die griechischen Väter der Geschichtswissenschaft befragten bereits Menschen ihrer Zeit und ihrer Gesellschaft konkret als Augenzeugen (z. B. Soldaten in den peloponnesischen Kriegen).47 Innerhalb der Geschichtswissenschaft hat sich die oral history, die sich mit der Auswertung mündlicher Quellenzeugnisse befasst, als Methode inzwischen fest etabliert.48 Sie ist eine Forschungstechnik, in der Erinnerungsinterviews mit Beteiligten und Betroffenen historischer Prozesse durchgeführt und gleichzeitig auf einem Tonträger festgehalten werden. Ziel dabei ist, „vergangene Tatsachen, Ereignisse, Meinungen, Einstellungen, Werthaltungen oder Erfahrungen zu sammeln und auszuwerten.“49 Die oral history ist vor allem dadurch charakterisiert, dass sie sich nicht, wie in der Geschichtsforschung bis in die achtziger Jahre üblich, dem „Primat des Politischen“ zuwendet, sondern die Perspektive der vielen einzelnen wählt,50 „die sonst historisch meist gar nicht oder nur durch den Filter ihrer Gegner zu Wort kommen.“51 Ebenso einseitig wie die alleinige Konzentration auf die Geschichte „von oben“ wäre der Versuch, diese durch eine „Geschichte von unten“ ersetzen zu wollen.52 Stattdessen ergibt sich bei der Auswertung mehrerer Interviews die Notwendigkeit, die Aussagen vergleichend zu betrachten und anhand weiterer Quellen bzw. Darstellungen zu überprüfen. Die subjektiven Informationen der Befragten werden so in einen übergeordneten historischen Zusammenhang eingebunden, Ausgangsbasis bleibt jedoch die Perspektive „von unten“.53


Obwohl die Kontroverse um die Wissenschaftlichkeit von Alltagsgeschichte und oral history inzwischen an Schärfe verloren hat, wurde von manchem Gegner der Methode weiterhin die „Subjektivität“ sowohl des einzelnen Informanten als auch des an der Erstellung der Quelle beteiligten Interviewers beklagt. Dem kann beispielsweise entgegengehalten werden, dass sich das Problem der ‚Subjektivität’ „bei der Arbeit mit schriftlichen Quellen, deren schwarz-auf-weiß gedruckter Zustand oftmals über ihre Unfertigkeit, Unzulänglichkeit und eben Ungenauigkeit hinwegtäuscht,“54 ebenso stellt.


Fest steht, dass die Beschreibung der Lebenswege von Wehrmachtsangehörigen durch den Zweiten Weltkrieg anhand von Gesprächen oder auch Feldpostbriefen als zeitnaher Quelle „in der Spannung zwischen individuellen Geschichten im Krieg und der Geschichte des Krieges“55 steht. Sie offenbaren andere Wahrnehmungen und Deutungen als die offizielle Geschichtsschreibung.56 Ein Charakteristikum von Menschen ist es, „Geschichten zu erzählen und so das Leben und die Welt zu ‚verstehen’.“57 Die in Sprache gefassten Erlebnisse werden durch die Einordnung und Formulierung verändert, wobei „Gesprochenes oder Geschriebenes… nie ganz Abbild oder authentisches Zeugnis vergangener Wirklichkeit“ ist.58 Der Biograph bestimmt Auswahl und Reihenfolge des Erzählten, und, „je weiter diese Erlebnisse zurückliegen, desto mehr gerät seine zeitgenössische Geisteshaltung in Vergessenheit,“59 so ein Kritikpunkt. Im Gegensatz zur schriftlichen Quelle, „bietet das Interview [jedoch] Möglichkeiten, die die überliefert vorliegende Quelle dem Historiker nicht mehr bieten kann.“60 Vom Verfasser einer Quelle eventuell für unwichtig erachtete und daher weggelassene Aspekte können u. U. zu einer unzureichenden Quellenerschließung führen, wohingegen der Interviewer von einem Zeitzeugen Informationen im Hinblick auf seine spezifische Fragestellung erhalten kann.


Auch die Frage nach dem von Alexander v. Plato geschaffenen Begriff der „Unschärferelation“ „zwischen den Einzelnen auf der einen und Gruppen, Milieus oder ganzen Gesellschaften auf der anderen Seite“61 ist in der Erfahrungsgeschichte62 zu stellen. Obwohl aber entweder nur das oder, oder das andere wirklich ‚scharf’ gesehen werden kann, gebe es „Annäherungen von der einen oder anderen Seite her“, so v. Plato.63


Ein weiterer Vorwurf, der gegen die oral-history-Methode erhoben wird, ist der der Repräsentativität. Dahinter verbirgt sich die Frage, „ob die Auswahl der Interviewpartner und deren Aussagen so typisch für die jeweils betrachtete Grundgesamtheit sind, dass die Befragungsergebnisse tatsächlich gültige Rückschlüsse auf die spezifischen Merkmale dieser Population erlauben.“64 Die meisten oral historians erklärten, dass die von Ihnen Befragten nicht danach ausgewählt werden würden, ob sie einer statistischen Norm entsprächen, sondern danach, „ob sie bestimmte historische Prozesse als Person… exemplarisch verdeutlichen können.“65 Kontrollmöglichkeiten sind bereits im Erinnerungsinterview selbst gegeben, indem interne Quer- oder externe Kontrollvergleiche durchgeführt werden, „einzelne Aussagen entweder miteinander oder mit den historisch gesicherten Tatbeständen beziehungsweise dem Wissen des Interviewers darüber überprüft werden.“66 Durch das Zusammensetzen sich ergänzender Versionen können bestimmte historische Vorgänge verhältnismäßig genau erfasst werden. Die Voraussetzung für Vergleiche ist ein gemeinsamer Nenner, auf den sich die jeweiligen Darstellungen beziehen lassen. Der Vergleich verschiedener Aussagen erlaubt es, einen Befund zu bestätigen, zu ergänzen oder zu widerlegen. Er ist eine von mehreren Grundlagen, um den Repräsentativitäts- und Wahrheitsgehalt biographischer Zeugnisse zu prüfen.67 In diesem Zusammenhang wies v. Plato nicht nur darauf hin, dass möglichst unterschiedliche Gesprächspartner für eine Interviewreihe gefunden werden sollten68, sondern „dass man in der qualitativen historischen Forschung über eine andere Bestimmung der 'Repräsentativität' als in den quanitativen Untersuchungen nachdenken müsste, dass fast alle 'Erfahrungswissenschaftler' von einem 'Sättigungsgrad' bei einer bestimmten Anzahl von Interviews ausgehen, nach denen keine weitere fundamentalen Verarbeitungsweisen und Haltungen einer Befragtengruppe herauskommen.69


Ausgiebige Erzählungen bzw. längere Abschnitte sind dazu gedacht, dass der Interviewer eine Möglichkeit erhält, von einer Einzelpersönlichkeit mehr als nur kurze, bruchstückhafte Episoden aus dessen Leben zu erfahren. Diese sind zwar auch nur Segmente, können aber Einblicke in die jeweiligen Umstände, z. B. Versorgung, Kriegsverbrechen, Verhalten gegenüber der Zivilbevölkerung oder Kameradentum, Versorgung vermitteln und so herausstellen, was für denjenigen Soldaten und eventuell für andere in vielerlei Hinsicht charakteristisch war. Die jeweiligen Geschichten wiesen zum Teil über den Einzelfall hinaus und zeigen exemplarisch, wie deutsche Soldaten in bestimmten Fällen vorgegangen sind.70


Festzustellen ist, dass in anderen Ländern (beispielsweise in Frankreich, England und den USA) die oral history unter weniger extremen Vorbehalten und übertriebener Kritik aufgenommen wurde als in Deutschland. Als Forschungstechnik betrachtet, stellt sich die mündlich erfragte Geschichte als „anspruchsvolle Methode dar, die zwar andersartige, aber nicht prinzipiell schwierigere theoretische Probleme aufweist als sonstige geschichtswissenschaftliche Techniken.“71 Es wird sich bei einem Interview zwar immer um ein „künstlich“ herbeigeführtes Gespräch handeln, bei dem die Quelle durch die auswertenden Wissenschaftler zu allererst geschaffen werden. 72 Jedoch kann bei entsprechender Interviewführung eine natürliche Kommunikation entstehen, in der der Informant durch Gesprächsanreize und Interessebekundungen des Interviewers möglichst selbständig und zusammenhängend Geschichten erzählt.73


Durch Ausgangs- und Nachfragen wird der Erinnerungsprozess beim Zeitzeugen aktiviert. Welzer interviewte Zeitzeugen, die ihre Kriegserlebnisse noch so genau vor Augen haben, „als wäre es gestern gewesen“ oder mit der Versicherung, das Geschehene stände ihnen „noch genau vor Augen.“74 Schröder hat in Interviews mit den Betroffenen eine ganz ähnliche Erfahrung gemacht und stellt fest:


„Die Wahrnehmung von Ereignissen bekommt dadurch Erlebnisqualität, dass sie von Gefühlen begleitet werden, die das Geschehen zu einem wichtigen Erlebnis machen, das den Zeitzeugen auch nach langer Zeit präzise vor Augen steht und wenig anfällig ist für die Mechanismen des Umschreibens durch das Erinnern.“75


Eine weitere Besonderheit der mündlich erfragten Geschichte ist, wie bereits im vorigen Abschnitt angesprochen, dass sich die Informanten an eine Zeit zurückerinnerten, die mehr als 60 Jahre zurücklag. Es ist daher davon auszugehen, „dass die ursprünglichen Wahrnehmungen zwischenzeitlich durch… Meinungsänderungen, Vergessens-, Verarbeitungs- und Verdrängungsprozesse verändert und uminterpretiert worden sind.“76 Indem der Interviewer durch direktes Nachfragen in den Prozess der Entstehung von Erinnerung involviert ist, kann er jedoch zusätzliche Informationen zur Rückerinnerung an längst aus dem aktiven Gedächtnis Ausgelagertes beitragen und so eine aktive Rolle bei der Produktion historischer Quellen spielen.77 Befragte können sich in der Regel gerade an Alltagsroutinen, aber auch an besondere Vorkommnisse gut erinnern. Daher dürfte die Tendenz, nachträglich etwas zu verändern, bei den Alltagserfahrungen besonders gering sein.78 In Bezug auf das Gedächtnis ist aber zu bemerken, dass sich gerade Kriegserlebnisse aufgrund ihrer Brisanz gut einprägen und als „lebensgeschichtliche Schlüsselerfahrungen“ oft besonders tiefe Erinnerungsspuren hinterlassen.79


Einige der für diese Arbeit Befragten wiesen aber darauf hin, dass sie manchmal Schwierigkeiten dabei hatten, ihre Kriegserlebnisse so darzustellen, dass der Zuhörer/Interviewer, der weder in der konkreten Situation des Krieges dabei war noch jemals Krieg erlebt hat, diese nachvollziehen oder sich das jeweilige Verhalten und Handeln der Kriegsteilnehmer vorstellen könne.80


Zusammenfassend ist festzuhalten, dass oral history eine Forschungstechnik der Geschichtswissenschaft ist, in der mündliche Erinnerungsinterviews mit Zeitzeugen durchgeführt und gleichzeitig auf einen Tonträger zur späteren Auswertung durch den Historiker aufgenommen werden.81 Der Vorwurf von Gegnern dieser Methode, die so gewonnenen Informationen seien „zufällig, einseitig, subjektiv“82 trifft auch auf die meisten konventionellen Quellen zu,83 wobei v. Plato klarstellt, dass die Kritik an der Subjektivität und deren Analyse ja der Sinn der Nutzung mündlicher Überlieferungen sei: Es gehe ja gerade um diese subjektiven Erfahrungen und „deren Bedeutung für historische Prozesse,“84 und dazu bedürfe „es besonderer Quellen, die uns etwas über diese Subjektivität vermitteln können.“85



1.4   Auffinden der Interviewpartner


Schon die Form des Herantretens an den Interviewpartner (etwa über Dritte oder über eine Institution) strukturiert das Interview vor.86 Bedacht werden muss u. a. auch, dass aktuelle politische und gesellschaftliche Ereignisse ein lebensgeschichtliches Interview beeinflussen können. Beispielsweise war bei der Suche nach Zeitzeugen für die vorliegende Arbeit festzustellen, dass potentielle Informanten, die auf Anzeigen in Zeitungen reagierten, zunächst sehr vorsichtig anfragten, was die Verfasserin denn mit ihren Aussagen vorhabe. Viele gaben erst im Verlauf des Telefonats ihren Namen bekannt. Es stellte sich häufig heraus, dass die ehemaligen Soldaten sich durch Presse und Wehrmachtsausstellung falsch beurteilt und teilweise sogar in Verruf gebracht fühlten und daher zunächst die Intention der Studie in Erfahrung bringen wollten.


Im Interview richtet jeder Informant das von ihm Gesagte auf sein Gegenüber, als den Fragenden aus. Jedoch handelt es sich bei dem Gespräch immer auch um ein „halböffentliches Arrangement“, wie Ulrike Jureit meint, da der Befragte weiß, dass der Interviewer „ein gewisses Verwertungsinteresse an dem Gesprochenen“87 hat. Ein Zeitzeuge, der für diese Arbeit befragt wurde, wollte das Interview für seine Kinder und Enkelkinder aufgezeichnet wissen. In diesem Fall prägt der „Testamentscharakter“ das im Gespräch Erinnerte in seiner Form und seinem Inhalt. So gesehen „ist die Frage nach dem Adressaten einer Quelle auch immer eine Frage nach den Motiven des Zeitzeugen, sich für ein lebensgeschichtliches Interview zur Verfügung zu stellen.“88 Die Erinnerungsinterviews, die den Beiträgen dieser Arbeit zugrunde liegen, wurden von der Verfasserin zwischen 1993 und 2002 geführt.89


Die 42 Interviewpartner dieser Studie wurden durch Aufrufe im Hamburger Abendblatt,90 der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung91 sowie den bundesweit erscheinenden Mitgliederzeitungen Kameraden92, Der Heimkehrer93 und Stimme & Weg94 angesprochen und haben dann mit der Verfasserin schriftlich oder telefonisch Kontakt aufgenommen. Andere wiederum wurden durch Empfehlungen erreicht.95 Insgesamt meldeten sich etwa 90 Zeitzeugen aus dem gesamten Bundesgebiet. Die Affinität zu Gesprächen mit Informanten des Zweiten Weltkrieges entwickelte sich während des Studiums der Verfasserin. Auf der Suche nach einem Zeitzeugen für eine Seminararbeit über den 6.6.1944, die im Rahmen eines Seminars an der Universität Caen entstehen sollte, hatte sich die Verfasserin im Herbst 1993 an den ihr bekannten Vorsitzenden einer deutsch-französischen Städtepartnerschaft96 gewandt. Dieser in Bricquebec ansässige Deutschlehrer empfahl ihr den ehemaligen Wehrmachtsangehörigen Heinrich Severloh, der sich sofort bereit erklärte, als Interviewpartner zur Verfügung zu stehen.97 Der für die Seminararbeit ebenfalls interviewte Franzose, Henri Martin, wurde nach einer mitgeschnittenen Radiosendung98 von der Verfasserin ermittelt. Das Interview fand am 5.6.1994 in St.-Laurent-sur-Mer statt.


Diese ersten beiden Interviews 1993 und 1994 basierten zunächst auf einem vom Historischen Seminar der französischen Universität Caen für Zeitzeugen erstellten, mehrseitigen Fragebogen, der den damaligen GeschichtsstudentInnen des Seminars „Le débarquement, la bataille de Normandie et la libération de la France“99 des Studienjahres 1993/94, das die Verfasserin während ihres Frankreichjahres besuchte und abschloss, zur Verfügung gestellt und von ihr im Laufe der Zeit weiter ergänzt und überarbeitet wurde. Nachdem die Idee entstanden war, die Seminararbeit zu einer Magisterarbeit auszuweiten, wurden einige Augenzeugen mit Hilfe des Schneeballsystems100 ausfindig gemacht; ein Zeitzeuge wurde anhand eines Buches ermittelt.101 Fünf weitere ehemalige Soldaten meldeten sich nach einem Aufruf in der Lokalpresse bei der Verfasserin.102 Die Interviews wurden in der Zeit vom 23.7. – 8.9.1996 geführt.103 Alle Befragten wussten, dass der Zweck des Gesprächs die wissenschaftliche Auswertung sein würde. In fast allen Fällen fanden die Interviews nach vorheriger Terminvereinbarung in der Wohnung der Interviewpartner statt. Dafür wurden insgesamt Fahrten von mehreren tausend Kilometern innerhalb Deutschlands in Kauf genommen.104


Aufgrund des „Schneeballsystems“ ergab es sich, dass allein vier Interviewpartner am 6. Juni 1944 auf oder in der Nähe desselben Stützpunktes (WN 62) nahe Collevillesur-Mer die Landung der Alliierten beobachteten und sich dort verteidigen mussten. Dieser Umstand erwies sich als positiv, da die Befragten den Einsatz ihrer Kameraden am Tag der Landung selbst, aber auch zur Zeit der Besatzung bestätigen und ergänzen konnten.


Festzustellen ist, dass fast alle für diese Arbeit befragten Informanten sich aufgrund von Zeitungsaufrufen meldeten. In den Jahren 1996, 1998, 2000 und 2001 erschienen entsprechende Anzeigen, wie erwähnt, in zwei norddeutschen Tageszeitungen (Hamburger Abendblatt und Hannoversche Allgemeine Zeitung) sowie in den drei bereits genannten einschlägigen Zeitschriften, die vielfach von ehemaligen Wehrmachtsangehörigen gelesen werden. Viele von ihnen hatten als Soldat mehrere Kriegsschauplätze erlebt (außer im Westen und in Osten, waren die älteren Jahrgänge 1941 auf Kreta, später in Afrika, Italien und auch Norwegen als Soldaten im Einsatz gewesen).


Bei den Befragten handelt es sich bei fast allen 42 Akteuren um Soldaten, die eine Zeitlang im Fronteinsatz waren, viele von ihnen standen zeitweise an vorderster Front.105 Die Alterszusammensetzung der Interviewpartner dieser Studie ist heterogen: der älteste ist Jgg. 1908, der jüngste Jgg. 1926.106 Drei Informanten und eine Informantin haben aufgrund einiger Besonderheiten Dienst in der Wehrmacht bzw. für die Wehrmacht geleistet: Ewald Jost, der als Belgier aus dem von Deutschland annektierten Gebiet Eupen-Malmédy stammte und zur Wehrmacht einberufen wurde; Frau Summ, die als DRK-Schwester eines Stuttgarter Krankenhauses für eine an Fleckfieber erkrankte Kollegin plötzlich in einem Kriegs- und später Frontlazarett in der Ukraine Dienst tun musste sowie Heinz Gärtner, der als junger SPD-Widerständler im KZ Fuhlsbüttel und in der NS-Jugendstrafanstalt Hanöfersand eingesessen hatte, für wehrunwürdig befunden worden war, und dann doch zur Wehrmacht einberufen wurde, als diese jeden Mann im wehrfähigen Alter für den Frontdienst benötigte. In diesem Zusammenhang ist der bereits angesprochene französische Zeitzeuge, Henri Martin, zu nennen der sowohl die deutsche Besatzung als auch die Landung der Alliierten in Frankreich erlebte.


Zwischen Alter und Verwendung bestand ein Zusammenhang: Die jungen Soldaten der so genannten „belastbaren Jahrgänge“ kämpften an der Front, die älteren „und deshalb für die extremen körperlichen und nervlichen Anspannungen dieses Einsatzes weniger Geeigneten“107 wurden daher eher zum Besatzungsdienst hinter der Front eingeteilt. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass die Truppenzusammensetzung sich bereits 1942, nach dem gescheiterten Unternehmen „Barbarossa“ und dem auch für russische Verhältnisse frühen, strengen Winter, aufgrund der vielen Ausfälle (v. a. durch Erfrierungen, Ruhr, Hepatitis und Nierenerkrankungen) dergestalt änderte, dass auch Angehörige der Jgge. 1921 – 1923 nicht mehr oder nur bedingt ostverwendungsfähig waren und zunächst in Lazaretten und in der Heimat ausgeheilt werden mussten. Besonders in den Westen wurden sowohl wiedergenesene Wehrmachtssoldaten jüngerer Jahrgänge, die 1941 – 1942 im Osten gewesen waren als auch Angehörige der Jahrgänge 1913/14 – einzige Söhne, deren Väter im Ersten Weltkrieg verstorben waren (in dieser Studie Arp und Uhlmann) verlegt. Später gehörten auch der Befragte Neß (Einzelkind, Vater fiel 1942 an der Ostfront) sowie Dose (Vater starb 1929, der Bruder fiel 1942) dazu.


Die Geburtenjahrgänge dieser Arbeit lassen sich in Generationskohorten einteilen: Die vor 1910 Geborenen, für die das Kaiserreich und die Anfänge der Weimarer Republik entscheidend waren, die zwischen 1910 und 1920 Geborenen, „die ihre Sozialisation größtenteils noch vor dem Machtantritt der NSDAP erlebten“108 und vor Kriegsbeginn eine gründliche militärische Ausbildung erhielten und die nach 1920 Geborenen, die besonders stark durch die NS-Herrschaft geprägt waren und erst während des Krieges eine kürzere Ausbildung erhielten, bevor sie danach den Frontverbänden zugewiesen wurden.109 Nach dieser Vorgabe und einer ähnlichen Einteilung der Kriegsteilnehmer in drei Generationen durch Gabriele Rosenthal: die wilhelminische Jugendgeneration (Jahrgänge 1890 – 1900), die Weimarer Jugendgeneration (1906 – 1919) und die Hitlerjugend-Generation (ca. 1922 – 1930)110 gehört keiner der für diese Studien Befragten der wilhelminischen Jugendgeneration an. Zur Weimarer Jugendgeneration zählen acht Interviewpartner.111 Die Angehörigen dieser Generation sind zumeist während des Ersten Weltkrieges geboren, haben in frühen Lebensjahren Hunger erfahren, was besonders von Kramer112 und Gärtner113 thematisiert wurde, und sind als erste deutsche Generation in ihrer Kindheit und Jugendzeit in einer demokratischen Republik aufgewachsen.114 Mit dem 18. und 19. Lebensjahr begann für diese jungen Männer in der Regel das „kasernierte Leben in militärischen Organisationen.“115 Sie haben mehrheitlich den gesamten Zweiten Weltkrieg als Soldat erlebt, und die Angehörigen der Jahrgänge 1911 – 1919 waren schon vor 1939 zu Arbeitsdienst und Wehrmacht eingezogen worden oder hatten sich freiwillig gemeldet, wie die Befragten Kramer und Kowalski. Eine berufliche Karriere außerhalb der Wehrmacht konnte sich bei ihnen vor dem Krieg nicht ausbilden, so „dass das Soldatsein in ihrer Selbstwahrnehmung in gewisser Weise zum Beruf wurde.“116 Die von Albrecht Lehmann sowie im LUSIR-Projekt von Lutz Niethammer und in ihren Monographien von Gabriele Rosenthal geführten Gespräche verdeutlichen, dass „diese Männer ihr Soldatsein häufig wie eine Erwerbstätigkeit [verstanden], die man ordnungsgemäß zu erfüllen hat.“117 Im Zweiten Weltkrieg waren einige Angehörige dieser Generation bereits verheiratet, manche hatten bereits Kinder. Die Zeit, die sie im Krieg und in Gefangenschaft verbrachten, dauerte häufig bis ins mittlere Erwachsenenalter. Erst dann konnte eine oft schwierige Reintegration in Beruf, Ehe und Familie stattfinden. Kramer und Kowalski gehörten „zum Kern der Jugendgeneration der Weimarer Republik“118 und damit zu den Jahrgängen, die am längsten bei der Wehrmacht waren. Von seiner gesamten Einstellung her, stand Kowalski der Hitlerjugendgeneration jedoch näher als der der Weimarer Generation.119 Ebenfalls dieser Generation angehörende und für diese Arbeit befragte Informanten wurden, wie bereits angedeutet, teilweise aufgrund familiärer Sonderstellungen (z. B. einzige Söhne im Weltkrieg gefallener Soldaten oder bereits verstorbener Väter, wie Dose und Neß) oder wegen eines Universitätsstudiums (u. a. Arp120) zurückgestellt und erst im Verlauf des Krieges zur Wehrmacht eingezogen.121


In dieser Arbeit wurden die 1920 und 1921 Geborenen noch zur Weimarer Jugendgeneration hinzugezählt, so dass sich hier eine Gruppe von 22 Befragten ergibt, wohingegen die von 1922 bis 1926 Geborenen eine nur geringfügig kleinere Einheit von 20 Interviewpartnern ergibt.


Auf eine regionale Beschränkung der Arbeit, z. B. auf Zeitzeugen die ausschließlich aus Hamburg oder Norddeutschland stammen, wurde verzichtet, da regional begrenzte Studien bereits vorliegen.122 Innerhalb der Wehrmacht befanden sich zumeist Soldaten aus dem gesamten Reichsgebiet sowie aus der dem Reich annektierten Staaten. Diese Heterogenität der Truppenzusammensetzung im Krieg wurde in dieser Studie ebenfalls im Hinblick auf die Dienstgrade beibehalten, die Arbeit also nicht auf Mannschaftsdienstgrade oder Offiziere beschränkt.123 Für die vorliegende Untersuchung findet sich daher hinsichtlich der damaligen Dienstgrade folgende Zusammensetzung: acht Gefreite, sechs Ober-/Hauptgefreite, elf Unteroffiziere, ein Oberfeldwebel (später Oberleutnant), elf Leutnante (zwei wurden im Laufe des Krieges zum Oberleutnant befördert), ein Hauptmann, der während des Krieges zum Major befördert wurde, zwei Standartenoberjunker der Waffen-SS, ein Unterarzt im Range eines Hauptmanns sowie ein Oberjäger (Fallschirmjäger). Die für diese Arbeit interviewte DRK-Schwester gehörte – im Gegensatz zu den so genannten „Braunen Schwestern“ - nicht der Wehrmacht an, sondern war den Sanitätskompanien nur für den Fronteinsatz unterstellt. Auch im Hinblick auf das Alter der Befragten wurde keine Homogenität angestrebt.


Die Zusammensetzung der Biographen erklärt sich folgendermaßen: Wer sich auf einen der Aufrufe gemeldet hatte, war zunächst potenzieller Zeitzeuge. Entscheidend für die Auswahl der Interviewpartner war in erster Linie, ob sich der Zeitzeuge noch gut genug an die Kriegsereignisse erinnern konnte. Während der ersten Kontaktaufnahme wurde dies zumeist deutlich. Natürlich erwies es sich oftmals als Vorteil, wenn darüber hinaus auch noch Materialien (Briefe, Tagebücher, Photos) aus der Zeit vorhanden waren und vielleicht sogar ein selbst verfasstes Erinnerungsmanuskript vorlag, das der Verfasserin dann vor dem Interview zur Einsichtnahme und späteren Rückgabe zur Verfügung gestellt werden konnte.124


In einigen Fällen existierten selbstverfasste Aufzeichnungen – insgesamt 16 der 42 Befragten verfügten über mehr oder weniger ausführlich niedergeschriebene Tagebücher und Erinnerungen, größtenteils in ungedruckter Form. In fünf Fällen waren sie jedoch als Buch bei einem Verlag erschienen bzw. wurden in einem Fall als zweiteiliger Aufsatz, in einem anderen als Fortsetzung in einer österreichischen Verbandszeitschrift abgedruckt. Eines der Bücher war erst kürzlich in deutscher Sprache verlegt worden und erschien kurze Zeit später beim selben Verlag auch in der französischen Übersetzung. Von den 16 Genannten führten fünf während des Krieges heimlich Tagebuch oder schrieben sich Daten über Einsätze, Lazarettaufenthalte, Urlaube, Verlegung an andere Standorte oder besondere Vorkommnisse auf. Einige der Informanten besaßen zudem noch einen Großteil ihrer Feldpostbriefe. Einer der Zeitzeugen hat als Militärexperte vier Bücher veröffentlicht, wobei jedoch die persönlichen Empfindungen und Erlebnisse eher ausgespart blieben und hauptsächlich die militärischen Ereignisse aus seiner Sicht nachgezeichnet wurden. In allen Fällen dienten die Aufzeichnungen den Befragten während des Interviews als wertvolle Gedächtnisstütze. Im Anschluss an das Interview wurde der Verfasserin in einem Fall ein Original-Feldpostbrief zwecks möglicher Verwendung für die Arbeit als Geschenk überreicht.


Einige der Informanten haben bereits in den 50er Jahren damit begonnen, ihre mündlichen Erinnerungen weiterzugeben bzw. ihre Gedanken schriftlich festzuhalten. So reagierte beispielsweise der Informant Severloh auf einen Aufruf des Journalisten Paul Carell in den 50er Jahren, der für die Zeitschrift Karat Zeitzeugen des 6.6.1944 suchte. Gockel reiste schon im Jahre 1958 zum ersten Mal wieder in die Normandie, um Kontakt zu Franzosen, die er im Krieg als 17jähriger kennengelernt hatte, aufzunehmen und die Schauplätze des Geschehens vom Sommer 1944 aufzusuchen. Bei diesen Zeitzeugen handelt es sich um „professionelle Zeitzeugen“125. Severloh und Gockel waren bereits häufig von französischen und deutschen Zeitungen, amerikanischen Fernsehteams, aber auch von deutschen TV-Sendern für Dokumentationen ausgewählt und interviewt worden. Herr Gockel schrieb der Verfasserin im Sommer 2004, dass im Januar d. J. mehrere Fernsehteams bei ihm zu Gast gewesen waren. Ihre Beiträge sind in zahlreichen amerikanischen Büchern zum Thema der alliierten Landung 1944 schriftlich festgehalten. Die Aufzeichnungen von Dr. Bötcher erschienen, außer in dem genannten Aufsatz, auch in Janessen: Arzt im Krieg126 sowie in mindestens einer ZDF-Dokumentation. Einige der Interviewpartner sind zumeist in den 80er und 90er Jahren den Spuren ihrer Erinnerungen gefolgt und haben die Schauplätze im Osten und im Westen besucht, auf denen sie im Krieg als Soldaten eingesetzt worden waren. Erinnerungen wurden so aufgefrischt und wach gehalten. Außerdem lebten Kontakte zur Bevölkerung wieder auf, besonders im Westen, wo Verständigung und Versöhnung einfacher und vor allem sehr viel früher vonstatten gingen. Auch Treffen mit ehemaligen Gegnern, vor allem mit US-Amerikanern fanden statt. Bei den „professionellen“ Befragten entstand während der Interviews und in anschließenden Gesprächen und Briefen der Eindruck, als seien selbst Details aus der damaligen Zeit nie in Vergessenheit geraten und auch 60 Jahre nach dem Geschehen erstaunlich präsent. Neben diesen „professionell“ auftretenden Zeitzeugen gab es solche, die sich, wie vorher angesprochen, auf schriftliche Erinnerungen stützten und sich auch sonst gut an die Kriegsereignisse erinnern konnten. In einigen, wenigen Fällen war es jedoch so, dass die Befragten im Verlauf des Interviews zunehmend Schwierigkeiten hatten, sich an Namen und Daten zu erinnern, Sätze nicht beendeten, weil die Konzentration nachließ und hin und wieder auf ein Stichwort oder eine Nachfrage der Interviewerin angewiesen waren, um ihre Erzählung fortsetzen zu können. Dies war im telefonischen Vorgespräch und im Briefkontakt bei diesen Informanten vorher nicht deutlich geworden. In einem Fall war es so, dass der Interviewpartner offenbar noch nie zuvor über sein Erleben gesprochen hatte, kaum einen Satz zu Ende brachte und oftmals während der Erzählung in Tränen ausbrach. Es stellte sich heraus, dass er als Stalingradüberlebender und Kriegsgefangener in der Sowjetunion von den Kriegsereignissen traumatisiert war, und nach seiner Heimkehr 1949 in die DDR 1953 als Landwirt enteignet wurde. Diese von ihm als Schicksalsschläge empfundenen Erlebnisse hatte er zuvor nie in Gesprächen verarbeiten können. Die Ehefrau hatte kein Interesse an seinen Kriegserfahrungen gezeigt und ihn, seinen Angaben zufolge, häufiger mit dem Satz abgewiesen: „Das ist doch nun schon lange her, nun hör’ mal auf!“ Als ehemaliger Wehrmachtsangehöriger hielt er es in der damaligen DDR für besser, auch nicht mit Bekannten über die Kriegsjahre und über das nachfolgende Unrecht zu sprechen. Die Briefe, mit denen er auf einen Zeitzeugenaufruf reagiert hatte, waren – wie sich später herausstellte – in seinem Auftrag von seiner Enkelin geschrieben worden. Dieses Gespräch war daher nur sehr bedingt für diese Arbeit verwendbar, da die vom Befragten häufig begonnenen, aber nicht beendeten Sätze nicht ohne weiteres von der Verfasserin beendet werden sollten und konnten. Nicht immer war der Sinn der vom Informanten beabsichtigten Aussage bei der Auswertung erfassbar. Auch war es im Interview nicht immer möglich, ständig nachzufragen, worauf der Interviewte eigentlich hinauswollte. Trotz einiger Nachfragen blieb manches unbeantwortet und musste in der Arbeit wegen Unklarheit weg- oder offen gelassen werden.


In einigen Fällen wurden Zeitzeugen deshalb nicht als Interviewpartner ausgewählt, weil der Eindruck bestand, dass das Interview im Hinblick auf ihren Gesundheitszustand ihre Kräfte übersteigen würde. Dies trifft auf mehrere Informanten zu, die bereits über 85 Jahre alt und zum Teil bereits schwerhörig oder bettlägerig waren, und für die ein mehrstündiges Gespräch in der Tat eine Zumutung gewesen wäre. Ein Informant sagte einen bereits fest vereinbarten Termin wieder ab, weil er wohl nach dem Telefonat von den Kriegserlebnissen eingeholt worden war und daher nicht wieder in die für ihn offensichtlich schwierige „Materie“ einsteigen wollte.127


Beim Auffinden geeigneter Informanten wurde in erster Linie darauf Wert gelegt, dass diese sich nach über 50 bis 60 Jahren, ihrer Selbsteinschätzung und der Wahrnehmung der Interviewerin nach, noch gut an ihre Kriegsjahre erinnern konnten. In den meisten Fällen war es so, dass der erste Eindruck, der häufig telefonisch und danach in Briefform bereits einen kurzen Einblick in das von den Befragten Erlebte gab und manchmal auch schon das von den Kriegsteilnehmern selbstverfasste Manuskript enthielt, nicht täuschten. Die Informanten erwiesen sich auch im Interview als mitteilsam und bemüht, ausführlich über ihr Leben vor, im und nach dem Krieg zu erzählen. Dabei wurde auch zu schwierigen Themen, wie etwa der Frage nach dem Wissen über Konzentrationslager oder über Verbrechen der Wehrmacht von ihnen Stellung bezogen.


Festzuhalten bleibt, dass es Ende der 90er Jahre keine Schwierigkeiten darstellte, Zeitzeugen zu finden. Es war im Gegenteil so, dass es nicht zu leisten war, alle Anrufer, die als Informanten in Frage gekommen wären, aufzusuchen und zu befragen.


1.5   Erkenntnisinteressen und Forschungsziele


Der Historiker Andreas Jasper sieht in seiner Studie, deren Grundlage Feldpostbriefe sind, „und in jeder historischen Arbeit“ die Schwierigkeit darin, „zwischen demjenigen, was die Zeitgenossen damals im Geschehen wichtig nahmen und dem, was uns heute an diesem Geschehen interessiert, zu vermitteln.“128 Die Frage nach der bereits erwähnten Quellenkritik stellt sich bei lebensgeschichtlichen Selbstpräsentationen natürlich genauso wie bei jeder anderen Quelle auch.129 So bleibt festzuhalten, dass jede Quelle – sei sie zeitnah wie Feldpostbriefe oder Tagebücher – oder nach mehr als 60 Jahren entstanden, wie Zeitzeugenbefragungen, sowohl Stärken als auch Schwächen aufweist, die von Historikern zu beachten und darzulegen sind.


Die Bearbeitung der Interviewtranskripte muss so erfolgen, dass sie – in Weiterentwicklung der traditionellen Quellenlehre – eine Einbindung der mündlich erfragten Geschichtsquellen vollzieht.130 In der Quellenlehre wird üblicherweise zwischen „Überrest“ und „Tradition unterschieden, wobei „Überreste im Allgemeinen durch ihre zeitliche Nähe zum Sachverhalt als die zuverlässigeren Quellen [gelten].“131 Dabei ist offensichtlich, dass lebensgeschichtliche Interviews nicht als Überreste im klassischen Sinne aufgefasst werden können: „Retrospektiv thematisieren sie Handlungszusammenhänge aus einer subjektiven Erinnerung heraus; sie haben also eine zeitliche Distanz zum geschilderten Ereignis“ und können damit zunächst dem zweiten Quellentyp, der hier nach Hüttenberger132 ‚Bericht’ genannt wird, zugeordnet werden.


Aufgrund der besonderen Situation, dass der Historiker durch die biographische Kommunikation selbst an der Erhebung der Quelle beteiligt ist, sind einige quellenkritische Kriterien zu beachten.


Niethammer wies darauf hin, dass bereits die Tonbandaufnahme die realen Geschehensabläufe reduziert und das Interview als Ort der Erinnerung nur ausschnitthaft wiedergibt.133 Ulrike Jureit ergänzt, dass der Ausschnittcharakter – entgegen der allgemeinen Ansicht – auch auf Videoaufzeichnungen zutrifft, da sich die Zeitzeugen durch die Verfilmung in noch erhöhtem Maße beobachtet und kontrolliert fühlen. Dies könne die Qualität der Präsentation beeinträchtigen.134 Trotz der Reduktion stellt eine Bandaufnahme das Original dar, „denn sie nähert sich am ehesten den Prozessen an, die während des Interviews ablaufen.“135 Für den Oral Historian ist klar, dass der Krieg an sich für jeden Zeitzeugen nur „Ausschnittcharakter“ hatte, der Informant damals also nur das wusste, was unmittelbar um ihn herum geschah und nur seinen Teil der Erinnerung und des individuellen Erlebens beitragen kann. Daher sind Interviews sehr viele individuelle Erlebnisstückchen, die Historiker, die ausschließlich mit dem militärischen Verlauf des Zweiten Weltkriegs befasst sind, auch nicht darstellen können – „erlebt hat… den Krieg so keiner“136 - will sagen, für die Zeitzeugen stellt sich der Krieg wesentlich anders dar als in den nüchtern abgefassten Geschichtsbüchern.


Bevor hier abschließend auf die Literatur- und Quellenlage eingegangen wird, sei bemerkt, dass die Verfasserin sich darüber im klaren ist, dass die Beschränkung auf 42 Interviews sowie die Tatsache, dass die meisten Informanten in der ländlich geprägten Normandie eingesetzt waren, kein allgemeingültiges Ergebnis für andere Regionen bzw. für ganz Frankreich zulassen, zumal, vor allem in größeren Städten, die ständige Präsenz der deutschen Besatzung und damit einhergehende Einschränkungen der Bewohner (z. B. hinsichtlich der Lebensmittel, aber auch Repressalien und Geiselnahmen) eher zu Schwierigkeiten führten als auf dem in dieser Region dünn besiedelten Land. Ähnliches gilt für die Südfront im Osten (Ukraine). Zum Alltag deutscher Soldaten liegt mit der Habilitationsschrift „Gestohlene Jahre“ von Hans Joachim Schröder137 zum ersten Mal die Geschichte von Mannschaftssoldaten im Zweiten Weltkrieg vor. Auf Augenzeugenberichte ehemaliger Wehrmachtangehöriger stützen sich auch die Arbeiten von Hans Dollinger138, Johannes Steinhoff (u. a.)139 sowie Alexander v. Plato und Lutz Niethammer; ferner sind hier „Der Krieg des kleinen Mannes“ von Wolfram Wette140 und die mehrbändigen Studien „Das Echolot“ von Walter Kempowski141 zu nennen sowie zahlreiche Monographien der Historikerinnen Rosenthal und Jureit.


Zur Geschichte der Normandie unter deutscher Besatzung wurden in dieser Arbeit mehrere Aufsätze aus dem Sammelband von François Bédarida „Normandie 44“142 herangezogen sowie die Untersuchungen von Jean Quellien: „La Normandie au cœur de la guerre“143, „Résistance et sabotages en Normandie“144, „Les Victimes Civiles du Calvados dans la Bataille de Normandie“145 und „Massacres nazis en Normandie“146, sowie zur deutschen Besatzung in Frankreich u. a. die Monographie von Tewes: Frankreich in der Besatzungszeit und Umbreits Ausführungen zur Planung und Herrschaft in den besetzten Gebieten.147 Zu nennen ist hier auch das kürzliche erschienene Werk von Andreas Jasper: Zweierlei Weltkriege148, das Kriegserfahrungen im Osten und im Westen aufgrund von Feldpostbriefen untersucht und analysiert.


Zum Kriegsjahr 1944 erschien bereits 1994 ein Sammelband von Michael Salewski149, in dem sowohl die Situation der Deutschen an den beiden Hauptfronten im Osten und im Westen als auch die Lage der Zivilbevölkerung im Reich in insgesamt 17 Aufsätzen untersucht werden. Zur Überprüfung und Ergänzung der Interviewaussagen und ihrer Einbindung in einen größeren, historischen Zusammenhang wurden in dieser Arbeit unveröffentlichte Quellen aus dem Bundesarchiv-Militärarchiv (BA-MA) benutzt,150 gedruckte Quellen, v. a. Kriegstagebücher, aber auch Memoiren-Literatur,151 sowie zahlreiche persönliche Aufzeichnungen (Briefe und Erinnerungen sowie Fotos), die die Interviewpartner der Verfasserin bereitwillig zur Verfügung stellten.152


Zum Thema des 6.6.1944 gibt es ebenfalls eine Fülle älterer und neuerer Werke, die größtenteils zu den runden Jahrestagen der Landung der Alliierten erschienen sind und vielfach Zeitzeugenaussagen berücksichtigen. Hierbei handelt es sich u. a. um Stephen Ambrose: D-Day153, Richard Drez: Voices of D-Day154 sowie die Neuauflage des Buches „Sie kommen“ von Paul Carell155, das allerdings eher dem Bereich der populärwissenschaftlichen Literatur zuzuordnen ist. Als Standardwerk zu den Abwehrvorbereitungen der Deutschen sowie zum 6. Juni 1944 und den sich anschließenden Kämpfen um die Normandie kann die bereits genannte Monographie von Dieter Ose156 gelten sowie u. a. die aktuelleren und detaillierten Untersuchungen von Horst Boog und Detlef Vogel in „Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg“, Bd. 7157 und der Sammelband von Hans Umbreit: Invasion 1944.158



1.6   Durchführung der Interviews


Der Zeitzeuge gilt als Autor des im Interview Gesagten, wobei das Erinnern an sich einen schöpferischen Akt darstellt.159 Seinen Bezug zu den berichteten Geschehnissen gilt es zu untersuchen. Handlungen, die vom Befragten selbst erlebt wurden, und in die er aktiv oder passiv involviert war, sind zu unterscheiden von Ereignissen, die zwar von ihm beobachtet wurden, in die er aber nicht persönlich eingebunden war. Zu beachten sind weiterhin Handlungszusammenhänge, die der Zeitzeuge zu damaliger Zeit von anderen erzählt bekommen hat, die er aber nicht aus eigener Anschauung kennt.160 Außerdem gilt es zu bedenken, dass Erinnerungsinterviews immer auch Begebenheiten mit widerspiegeln, die der Zeitzeuge erst nachträglich, etwa durch spätere Lektüre erfahren hat. Der Historiker Wolfram Wette hat Vor- und Nachteile der Oral History folgendermaßen in Worte gefasst:


„Die mündliche Geschichtsüberlieferung hat ihre Stärken und Schwächen. Zu den Stärken gehört die Erinnerung des Zeitzeugen an sein ganz individuelles Erleben eines historischen Vorgangs, an die Atmosphäre des Geschehens und an manches Detail, das in der schriftlichen Überlieferung im Regelfall nicht zum Tragen kommt. Zu den Nachteilen zählt demgegenüber, dass sich in der Erinnerung häufig verwischt, was man von einem historisch relevanten Vorgang selbst erlebt und was man später über ihn erfahren hat.“161


Bei der quellenkritischen Untersuchung kommt es daher wesentlich darauf an, den Wahrheitsgehalt einer Quelle einzuschätzen und die Aussagen zur Überprüfung mit denen anderer Archivalien zu konfrontieren. Eben diese Nachprüfbarkeit sieht Ulrike Jureit auch in der oral history gewährleistet:


„Die Tatsache, dass autobiographische Erinnerungen eine subjektive Perspektive wiedergeben, hat zu der Auffassung geführt, lebensgeschichtliche Interviews seien aufgrund ihrer Individualität und Subjektivität nicht nachprüfbar. Dieser Einschätzung soll hier entschieden widersprochen werden.“162


Wünsche, Beurteilungen, Deutungen und Vorstellungen individueller Natur können mit früheren Zeugnissen oder mit der Sichtweise anderer Informanten in Beziehung gesetzt werden. Zeitliche Angaben, nähere Umstände oder Hintergründe des Geschehens lassen sich auf diese Weise korrigieren oder ergänzen.163 Im übrigen seien, so v. Plato, lebensgeschichtliche Interviews denen vorzuziehen, die eine Befragung nur „zu ganz bestimmten Ereignissen oder eingeschränkten Themen vornehmen, da hier die mangelnde Gedächtnisleistung eher zu Tage trete, als wenn „vielfältige Bereiche und Themen eines Lebens“ angesprochen werden,


„so dass die Interpretationsmöglichkeiten wachsen, spätere Sichtweisen und frühere Erlebnisse in Beziehung gesetzt werden können – und alles in der Hoffnung, Erinnerung zu aktivieren und Verarbeitungsweisen bei den Interviewpartnern zu finden, die eine möglichst umfassende Interpretation erlauben.“164


Die Berichte der Augenzeugen und der anderen, nach dem Krieg entstandenen schriftlichen Darstellungen, teilen die Stärken und Schwächen jeder mündlichen und schriftlichen Geschichtsüberlieferung. Wette gibt jedoch zu bedenken: „Mündliche Geschichtsüberlieferung kann und will das Studium der regierungs- und militärgeschichtlichen Dokumente nicht ersetzen, höchstens ergänzen.“165 Alexander v. Plato weist darauf hin, dass, je nachdem welcher Thematik sich ein Historiker zuwendet – ob er einen Auschwitz-Überlebenden, einen Zwangsarbeiter, einen Vertriebenen, oder, wie in dieser Arbeit geschehen, ehemalige Wehrmachtsangehörige interviewt -, „sofort andere Sympathien und Identifikationen, Vorsichten und Hemmungen des Umgangs mit der Glaubwürdigkeit problematischer Erinnerungen“ auftauchen. Beispielsweise hätte der Historiker im Falle der Zwangsarbeiter die Debatten um deren Entschädigung in der Gegenwart behandelt, im Zusammenhang mit den Vertriebenen „wären politische Zuordnungen anderer Art in die Interpretation eingeflossen,“166 im Falle ehemaliger deutscher Soldaten des Zweiten Weltkriegs kommt der Historiker nicht umhin, auch auf aktuelle Diskussionen hinzuweisen – beispielsweise auf das zwangsläufig übernommene Erbe und die Verantwortung für nachgeborene Generationen, aktiv gegen neonazistische Strömungen vorzugehen.167 Das Bedürfnis, sich über die Kriegserlebnisse mitzuteilen, führte bei manchen Zeitzeugen zu entsprechenden Vorbereitungen. So hatte sich der Befragte Ludwig für das Gespräch Notizen gemacht,


„dass ich’s mal wieder zusammenkiege. Denn wenn ich mich so unterhalte, da geht so viel verloren. [Es waren] sehr viele Stationen, aber jede is mir dann, wenn ich wieder gezielt bin, zeitlich, wieder so gegenwärtig, dass ich sogar noch einzelne Gesichter sehe, Gesichter, mit denen ich da nicht immer nur Soldatengespräche, sondern überhaupt Gespräche hatte“.


Zu manchen für diese Arbeit wichtigen Themen, bei denen einige Befragte leicht abschweiften oder Sätze nicht beendeten, war es sinnvoll, diese später im Interview noch einmal in Form einer Nachfrage anzusprechen. Mehrere Zeitzeugen beendeten ihre Sätze manchmal nicht, in einem Fall erinnerte sich der Informant nicht mehr an Namen oder er vergaß, was er sagen wollte. Vorsichtiges, späteres Nachfragen half oft, das Gespräch diesbezüglich noch einmal aufzunehmen, den Zusammenhang zu verstehen und einzuordnen.


Die 42 Interviews wurden, mit Ausnahme des einzigen Gruppengesprächs, in der Wohnung der Interviewten geführt und auf Mini-Discs aufgezeichnet, die ersten 16 Gespräche, die von 1993 – 1996 für die Magisterarbeit geführt und für diese Arbeit mitverwendet wurden, befinden sich auf MCs. Etwa zwei Drittel der Interviewten waren während des Gesprächs allein, bei den anderen war die Lebenspartnerin zugegen, in einem Fall die Tochter. Dies erwies sich oft als ausgesprochen hilfreich. Gerade Ehefrauen oder Lebensgefährtinnen, die bereits seit Jahren Gesprächspartnerinnen und Zuhörerinnen von Kriegserlebnissen waren, lieferten dem Interviewten manche Gedächtnisstütze oder erinnerten ihn daran, das nicht alles, was emotionslos erzählt wurde, auch so abgelaufen ist. So wies eine der Ehefrauen ihren Mann darauf hin: „Du hast aber auch gesagt, dass Ihr da [in dieser Situation] Angst hattet.“ Gerade bei den zunächst eher zurückhaltenderen Befragten wurde das Gespräch durch die Anwesenheit der Partnerin aufgelockert. In einem anderen Fall, in dem der Interviewte häufig bei Nachfragen ausweichende Antworten gab oder nach Photos suchte, wurde dieser von seiner Lebensgefährtin mit den Worten zur Ordnung gerufen: „Du blätterst da! Hör’ doch mal zu und gib’ richtige Antworten!“ Die Fotos, die der Sohn später der Interviewerin zur Verfügung stellte, erwiesen sich sowohl im Interview als Gedächtnisstütze und wertvolle Anregung für den Befragten, als auch für diese Studie als nützliches und anschauliches Dokumentationsmaterial.168 Wie eingangs erwähnt, fand nur in einem Fall ein Gruppeninterview mit drei Zeitzeugen statt. Dieses Gespräch wurde, auf Anregung eines der Befragten, im Jahre 2002 in dem Kurort Bad Bertrich im Hotel „Quellenhof“ geführt.169


Fast alle Interviews dauerten, mit einer etwa halbstündigen Pause, zwischen vier und fünf Stunden. In der Regel handelte es sich um einen einmaligen Besuch.170 Es ging vor allem darum, die ja schon älteren Interviewpartner nicht über Gebühr zu belasten, obwohl die Interviewerin oft den Eindruck hatte, dass zwar ihre eigene Konzentrationsfähigkeit nach so vielen Stunden des intensiven Zuhörens erschöpft war, ihre Gesprächspartner jedoch einer Fortführung des Interviews noch gewachsen zu sein schienen.171 Die über ganz Deutschland verteilten Zeitzeugen mehrfach aufzusuchen, war aus Zeit-, aber auch aus Kostengründen nur sehr eingeschränkt möglich. Es bestand aber der Eindruck, dass auch mehr Gespräche nicht mehr Informationen liefern würden.172 In einigen Fällen jedoch war durch das Interview ein dauerhafter Kontakt entstanden, der nachträgliche schriftliche Nachfragen erleichterte. Es kam, vor allem mit einigen Informanten, die sich seit dem Krieg ständig mit ihrer Soldatenzeit beschäftigt hatten und sich immer wieder mit Briefen in Erinnerung brachten, noch zu mehrmaligen Treffen.173 Viele der Befragten zeigten sich ausgesprochen hilfsbereit und aufgeschlossen, nicht nur während ihrer eigenen Erzählung, sondern auch gegenüber späteren Nachfragen und beantworteten diese zumeist schriftlich und schickten in vielen Fällen auch weiteres Material.


Das Interview wurde in der Regel mit einer offenen Einstiegsfrage174 nach dem eigenen Leben begonnen, etwa: „Wie begann für Sie die Soldatenzeit?“ Aufgrund der unterschiedlichen Jahrgänge waren Zeitpunkt, Umstände und Bedingungen hier sehr unterschiedlich. Einige berichteten in diesem Zusammenhang von ihrer Schulzeit oder der Berufsausbildung, zwei der Befragten von einem bereits begonnenen Studium, das für die Soldatenzeit unterbrochen werden musste. In mehreren Fällen führte die Frage dazu, dass die Interviewpartner ausführlich auf die Abneigung zu sprechen kamen, die der erzwungene Militärdienst für sie bedeutete und somit auch zu ihrer Einstellung zu Soldatsein und –ausbildung, was für einige gleichbedeutend war mit der Aufgabe eines Stückes an Individualität. In einem anderem Fall erzählte der Zeitzeuge, wie er versucht hatte, den Militärdienst mit Hilfe eines Attest zu umgehen, um ein Universitätsstudium aufzunehmen, was jedoch nicht gelang. Immer berichteten die Interviewer auch von ihrer Kindheit, Schul- und HJ-Zeit, anschließend vom Arbeitsdienst, ihrer soldatischen Ausbildung und von ihren Kriegseinsätzen, später auch von ihrer Gefangenschaft und der oftmals schwierigen Aufbauzeit nach ihrer Entlassung. Von Interesse für diese Untersuchung war auch die Zeit vor 1933 und nach 1945.175 Die für diese Arbeit Befragten, die zumeist den jüngeren Jahrgängen angehörten, waren bei Kriegsausbruch zumeist Schüler oder befanden sich in der Ausbildung. Gleichzeitig waren die meisten von ihnen ebenfalls Mitglied einer der nationalsozialistischen Jugendorganisationen - HJ oder Jungvolk. Da vermieden werden sollte, die Einstiegsfrage direkt mit einer eventuell heute für die Informanten unangenehmen Nachfrage nach ihrer Mitgliedschaft in der HJ zu beginnen, wurde eine neutralere Form gewählt. In der Regel kamen viele der Zeitzeugen so auch auf ihre Schul- und Jugendzeit in der Weimarer Republik und nach 1933 zu sprechen, so dass im Laufe des Gesprächs lebensgeschichtliche Interviews entstanden, zumal die Biographen auch gebeten wurden, nicht nur Vor- und Nachkriegszeit, sondern auch ihre heutige Sicht der damaligen Ereignisse mitzuteilen. Sie wurden anschließend vorsichtig ersucht, ihre Teilnahme am Krieg, die persönliche Verarbeitung dieser Jahre und die Zeit des Nationalsozialismus und des Krieges an sich aus ihrer eigenen Sicht heraus zu bewerten.176


In vielen Fällen führten die Einstiegsfragen zu einer Selbstdarstellung der Gesprächspartner, so dass die Interviewerin sich fast nur durch Zustimmungen und ggf. durch neue Erzählimpulse einbrachte.177 Nach einer späteren Phase wurde das Gehörte durch Verständnis- und Informationsnachfragen in freier Form vertieft und versucht, das Gespräch auf wichtige, aber bisher noch ausgesparte Bereiche zu lenken.


Bei den geübten Erzählern ergab es sich häufig, dass sie von sich aus auf die für diese Arbeit wichtigen Themen zu sprechen kamen, so dass kaum Nachfragen erforderlich waren und auch der Fragebogen überflüssig wurde. Andere Gesprächspartner wiederum benötigten, zumindest in der Anfangsphase des Interviews, Ermunterungen, um ihre manchmal nur in einem einzigen Satz dargestellten Erlebnisse, nach dem in der Regel eine längere Zeit der Stille eintrat, näher auszuführen. Manche der Interviewten begannen schon mit ihrer Geschichte, kaum dass die Interviewerin Zeit hatte, ihre Technik aufzubauen oder eine Einstiegsfrage zu stellen; andere wirkten zunächst eher zurückhaltend und brauchten eine kurze „Aufwärmphase“, um sich ausführlicher mitzuteilen. Es ist trotz vorherigem schriftlichem und telefonischem Kontakt natürlich und verständlich, dass einige der Interviewpartner sich zunächst vorsichtig dem Thema nähern wollten. Schließlich ist der Gesprächsgegenstand alles andere als neutral, und, vor allem im Hinblick auf die NS-Zeit, sehr brisanten Inhalts. Entsprechend sensibel sollte auch der/die Interviewer/in an das Thema herangehen. Dies bezieht sich ebenfalls auf den späteren Umgang mit den gesammelten Daten und Informationen.


Während der ersten Kontaktaufnahme, bestand zunächst das Problem für die Informanten darin, zu sondieren, wer genau sich für ihre Biographie interessierte. Daher meldeten die Anrufer sich – wie erwähnt - häufig zuerst nicht mit Namen, sondern fragten erst einmal nach, was denn genau an ihrer Lebensgeschichte von Interesse sei, und welchem Zweck dies diene. Es stellte sich auch heraus, dass angesichts der anhaltenden Diskussion um die „Wehrmachtsausstellung“ und „Kriegsverbrechen der Wehrmacht“ manch einer von ihnen Angst davor hatte, mit seiner Sichtweise verunglimpft zu werden.178 Schon in dieser Phase war es daher wichtig, eine Vertrauensbasis zu schaffen, die den Befragten diesbezügliche Unsicherheiten nehmen konnte.


Festzustellen war jedoch, dass sich die anfängliche Skepsis während des Interviews bei allen Informanten sehr schnell in Offenheit verwandelte.179


Die Befragten sind in ihrer biographischen Erzählung nicht unabhängig vom Adressaten. Zeitzeugen erzählen ihre Geschichte in der Regel so, dass sie Zustimmung findet. Auch sind Alter und Geschlechtszugehörigkeit des Interviewers wohl zusätzliche Faktoren, die sich auf das was wie erzählt wird, auswirken. In jedem Fall entsteht durch das Gespräch eine Nähe, wie sie in der alltäglichen Kommunikation wahrscheinlich selten anzutreffen ist.180


Nicht bei allen Gesprächspartnern war es möglich, auf aktuell diskutierte Themen wie die Wehrmachtausstellung oder ihre heutige Einstellung zum Krieg zu sprechen zu kommen. Zunächst einmal wurden diese Themen erst später in den Fragekatalog aufgenommen. Von einigen Gewährsleuten wurden solche Inhalte jedoch auch von vornherein abgeblockt. In einem Fall fand das Interview sozusagen „im Alleingang“ statt. Der Informant wehrte jegliche Nachfragen mit dem Hinweis auf „später“ ab und fuhr unbeirrbar in seiner Selbstdarstellung fort. Persönliche Anekdoten, wie die Teilnahme am „Hanseatengepäckmarsch 1936“ sowie andere Randgeschichten wurde von ihm so ausführlich dargestellt, dass am Ende des mehrstündigen Gesprächs der Vorrat der mitgebrachten Kassetten und der Zeitzeuge selbst erschöpft waren. und für die die Interviewerin interessierenden Fragen nur noch ein paar Minuten Zeit übrig blieben. Einiges ließ sich jedoch noch aus dem vom Biographen erstellten Manuskript erschließen, das er der Verfasserin bereitwillig überließ. In einem anderen Fall beantwortete der Informant viele Fragen mit dem Hinweis auf seine Bücher: „Das können Sie alles da nachlesen.“ Persönliche Informationen waren daraus jedoch kaum zu entnehmen, da sie eher – aus Sicht eines höheren Offiziers – die Kriegs- und Frontereignisse nachzeichnen. Andere wiederum, und das ist die Mehrzahl der für diese Arbeit Interviewten, stellten ihre Erlebnisse ausführlich und umfassend in für die vorliegende Studie interessanten Erzählgeschichten und Geschichtserzählungen dar, waren belesen, hatten sich mit den Themen „Krieg“ und „Nationalsozialismus“ intensiv beschäftigt und gaben der Verfasserin manch nützlichen Buchtipp mit auf den Weg. Ihre nach dem Interview signalisierte Gesprächsbereitschaft hält bis heute an, so dass Ergänzungsfragen, die sich bei der Auswertung ergaben, oft noch nachträglich gestellt werden konnten.


Grundsätzlich empfehlen gute Handreichungen zur Führung eines Oral-History-Interviews, „den Interviewpartner dazu zu bringen, möglichst viel zu erzählen, vor allem auch Dinge, die er so ohne weiteres nicht erzählen würde.“181 Dies geschieht seitens des Interviewers in erster Linie durch wohlwollendes, interessiertes Zuhören während des Gesprächs sowie durch Beachtung einiger weiterer wichtiger Regeln (z. B. sollte das Gespräch in einer für den Befragten vertrauten Atmosphäre, also möglichst bei ihm Zuhause, stattfinden; es ist häufig erforderlich, dem Informanten den angemessenen Umgang mit den Informationen zuzusichern, das bedeutet die Anonymisierung und verantwortungsbewusste Archivierung seiner Daten und der Personen, die er im Interview evtl. auch mit vollem Namen benannt hat).182 Es wird auch empfohlen, den Befragten nicht allzu detailliert über die Fragestellung der Studie zu informieren, damit er nicht auf bestimmte Erzählbereiche festgelegt ist und Informationen von ihm nicht vorschnell selektiert werden.183


Der Einsatz eines Aufzeichnungsgerätes wird vom Interviewpartner in der Regel als Wertschätzung seiner Aussage empfunden: so geht keine Äußerung verloren, und das Gesagte ist unzweifelhaft dokumentiert.


Im Interview herrscht eine asymmetrische Situation: einer erzählt, der andere hört zu. Diese Konstellation birgt jedoch auch ihre Schwierigkeiten. Während sich der Befragte öffnet und angreifbar macht, können für den anderen, den Interviewer, die Ausführungen des Zeitzeugen durchaus auf Ablehnung treffen, keine Seltenheit bei einem Thema, das sich mit der NS-Zeit befasst. Als Person dürfte es dem Forscher in diesem Fall schwer fallen, in das Gespräch einzugreifen.184 Einen Ausweg bietet daher die Möglichkeit, am Ende des Interviews eine Phase einzuplanen, in der Nachfragen gestellt werden können, die jedoch den Informanten weder verletzen noch unter Rechtfertigungsdruck bringen sollen.185 Leh weist in ihrem Aufsatz diesbezüglich auf das ungleiche Beziehungsarrangement zwischen Interviewer und Befragtem hin und auf eine Schwierigkeit, mit der sich diese und viele andere Arbeiten, besonders zur NS-Zeit, in der Tat auseinanderzusetzen haben: „Von heute und aus der Position des unbeteiligten Beobachters scheinen die Dinge oft klar und eindeutig; in der damaligen Situation waren die Ereignisse und Handlungen dem beteiligten Erzähler verständlicherweise weniger deutlich.“186


Takt, Vorsicht und fremde Lebensauffassungen zulassend, Fachwissen und Neugier das sind wohl einige der Voraussetzungen, die ein Oral-History-Forscher mitbringen sollte, der biographische Interviews führt und auswertet. Dennoch fällt es bei manchen Ausführungen schwer, zumindest nach außen hin, interessierte Toleranz zu wahren, wenn z. B. ein Informant heute noch ungerührt deutsche Kriegsverbrechen in Italien beschönigt, bei denen in einer Vergeltungsaktion mehrere hundert Frauen und Kinder den Tod fanden, und sagt: „Da ist gar nichts passiert. Sieben deutsche Soldaten hat man da ermordet.“ Hier gilt es, die erforderliche Distanz zu wahren und erst bei der Interpretation die Fakten dagegen zu stellen und die entsprechende Aussage kritisch zu bewerten. Von Plato empfiehlt, unterschiedliche Auffassungen zwischen dem Zeitzeugen und dem Interviewer in einer vierten Phase,187 möglichst gegen Ende des Gesprächs, anzuschneiden.188 Ein gutes Interview, so v. Plato, zeichne sich dadurch aus,


„dass es von unterschiedlichen Zugängen her verschiedene Erinnerungen aktiviert und das gesamte Set von Erzählungen, von Verweisen, Kontrollen und Interpretationen erweitert und so die Plausibilität einer bestimmten Annahme erhöht und die Möglichkeiten, auch durch andere Quellen Falsifizierungen oder Bestätigungen zu erfahren, verbessert. Die Vernetzungen verschiedener Ebenen, Inhalte und Erzählungen zu bestimmten Ereignissen, Abläufen oder Personen in Interviews entsprechen – so meine These – der Beschreibung der Gedächtnisforschung über die verschiedenen ‚Gedächtnisse’ eines Menschen und deren Vernetzung untereinander.“189


Gelegentlich kam am Ende der Interviews die Frage nach dem Beweggrund dafür auf, sich für ein Interview zur Verfügung gestellt zu haben. Meist ging es den Befragten darum, ihre Lebenserfahrungen an eine jüngere Generation weiterzugeben. Andere wollten ihre Erinnerungen von jemandem aufgeschrieben wissen, der daran interessiert und „vom Fach“ ist. In einem Fall sagte ein Interviewpartner, er glaube, dass für die Entstehung einer solchen Studie eine ganze Reihe von Zeitzeugenaussagen und Quellen erforderlich seien, und er hoffe, in Form seiner Lebensgeschichte, „einen kleinen Mosaikstein“ dazu beitragen zu können.190 Welche Beweggründe auch immer eine Rolle gespielt haben mögen - in jedem Fall setzt es wohl ein großes Entgegenkommen seitens der Informanten voraus, sich für eine solche Befragung zur Verfügung zu stellen.191


Einer der Zeitzeugen erkundigte sich bei der Interviewerin, warum ehemalige Wehrmachtssoldaten erst heute befragt würden:


Schmid: „Aber jetzt kommt mir noch ne andere Frage, die Sie eigentlich stellen sollten: warum fängt man jetzt, nach 50 Jahren an, so viel Filme oder Gegebenheiten aus der Kriegszeit zu berichten. Sie finden ja fast jede Woche über die 30 Sender, die ich hier drin habe… Es geht ja jetzt auch: Unser Jahrhundert, Überschrift. Ein Omnibus fährt durch alle Städte und sammelt Meinungen: 'Hundert Jahre'.“


Zwei andere Informanten – Severloh und Dr. Bötcher - richteten die Frage an sich selbst und versuchten, eine Erklärung darauf zu finden. Severloh erzählte im Interview, warum er sich bereits unmittelbar nach seiner Gefangennahme mit dem Thema Krieg auseinander setzte und sich schon kurz nach seiner Entlassung aus amerikanischer Gefangenschaft alle verfügbare Literatur über den 6. Juni 1944 beschaffte und die Autoren dazu anschrieb:


„Ich habe mich übrigens gewundert, warum jetzt, in den letzten zehn Jahren, fünfzehn Jahren, so viele sich wieder auf ihre Soldatenzeit besinnen und auf irgendwelche Kriegsereignisse und so etwas.… Ganz einfach, sie sind Rentner geworden. Ja, sonst… ich habe es ja selbst am eigenen Leib erlebt. Nein, bei mir kam das… Wissen Sie, warum das war? Hier ist das drin geschrieben, es kam davon, der Paul Carell hatte in der 'Kristall', nannte sich die Illustrierte - die ist eingegangen, ist eingestellt worden, bald darauf, hatte er Fortsetzungsberichte über die Normandie, also über die Invasion und das ist die Grundlage für das Buch 'Sie kommen'. Und da hat er drin geschrieben, dass, wenn er nicht weiterwusste, dann hat er z. B. Hauptmann Krüger ist mit der 3. Kompanie am soundsovielten in der und der Zeit von… bis da und dahin marschiert, das wurde in der “Kristall“ - so hat mir Paul Carell das erklärt - geschrieben, und dann dauerte das vier, fünf Tage, dann schrieb einer: “Nein, das war nicht Hauptmann Krüger, sondern Oberleutnant Sowieso und nicht die 3. Kompanie, sondern die 1. Kompanie, und nicht um 9.00 Uhr, sondern erst um 10.00 Uhr und nicht von soundso nach da, sondern von… nach… Ja, und er sagte, wenn dann drei oder vier übereinstimmende Aussagen sind, dann stimmt es. Und da hatte ich hingeschrieben, an die Kristall, warum über Colleville nicht berichtet wird, weil - in Amerika in den Illustrierten Time, Life oder Start, eine von diesen dreien - aber da waren keine Photos dabei, sondern da war eine Kohlezeichnung von dem Turm von Colleville. Sonst, wir wollten mit dem Krieg nichts mehr zu tun haben. Ich sah also Colleville, konnte selbst aber noch kein Englisch lesen und habe mir das übersetzen lassen von einem Kameraden, und da schrieben die, dass es die höchsten Verluste bei Colleville gegeben hatte. Das war aber noch ganz frisch, also Reportagen, und die Amerikaner nehmen ja kein Blatt vor den Mund, auch wenn‘s negativ ist. Und da habe ich das Ganze durchlesen lassen und da stand dann drin, dass die erste Div. da lag, und dass es dort höchste Verluste gegeben hatte und bis 70 und 80% die Kompanien Verluste erlitten hatten, und daraufhin habe ich da hingeschrieben und dann schrieb der Paul Carell - die Briefe habe ich auch noch zu Haus‘ - wenn ich dazu etwas sagen könnte, es hätte sich aus Colleville keiner [sonst] gemeldet.“


Deutlich wird: Severloh wollte zwar, wie die meisten Deutschen, mit Krieg nichts mehr zu tun haben,192 andererseits ließen ihn die Erlebnisse – besonders der 6. Juni 1944 – nicht zur Ruhe kommen. So wurde es ihm zum Bedürfnis, über die Ereignisse zu sprechen, später auch mit seinen ehemaligen, amerikanischen Gegnern, von denen er einige kennen lernte, die er selbst durch Schüsse aus seinem MG verwundet hatte. Severloh hatte seine Erlebnisse so früh nach dem Krieg und so oft geschildert, dass er sie jedem Zuhörer fast wortwörtlich wiederholen konnte. In diesem Zusammenhang stellte beispielsweise Drolshagen fest, dass „die meisten Zeitzeugen sich [unbewusst] bemühen, mit Erinnerungen aufzuwarten, die dem historischen Moment und den Erwartungen der Zuhörer gerecht werden.“193 Es wird das erzählt, was für erzählenswert gehalten wird und intuitiv vom Zeitzeugen ausgewählt, „was als Antwort taugt und was nicht“,194 um den Gegenüber nicht mit Auskünften zu enttäuschen, die nicht mit einem Ereignis verknüpft sind.


Und auch Dr. Bötcher machte sich seine Gedanken zum verspäteten Interesse der Medien, aber auch der Forschung und der eigenen Familien, die Angehörige bei der Wehrmacht hatten:


„… Das erste Mal nach 45… nach 50 Jahren kommt die Wehrmacht drauf, uns zu befragen, jetzt erst, jetzt erst. Das kommt daher, ich hab' mit der Dame vom ZDF mal gesprochen, warum sie jetzt drauf kommen. Da sagte sie mir: drei Generationen. Der Mann, der in Stalingrad war und in Gefangenschaft war, der hat im Allgemeinen keine Lust, seinen Söhnen, die da sind, Auskunft zu geben. Das ist bekannt. Jetzt aber deren Kinder, die kommen wieder auf die Idee und fragen: ‚Was hat der Opa eigentlich gemacht? Der erzählt nie darüber.’ Außer man schreibt es auf. Und jetzt kommt in der dritten Generation kommt wieder das Interesse an Stalingrad, am Krieg, und die Tendenz heute sei so, dass die Leute lieber ’n Film angucken als ein Buch zu lesen. Nun, da setzen sie sich hin, das ist nicht mühsam, stehen nachher wieder auf und trinken noch ein Bier hinterher. Das ist bequemer. Es kommt jetzt mehr Interesse für das Fernsehen auf. Daher auch diese lange Serie: Zeitzeugen.“


Dr. Bötcher spricht in seinen vorstehenden Ausführungen das so genannte kommunikative Gedächtnis an, das „in der Regel ein drei Generationen verbindendes Gedächtnis der mündlich weitergegebenen Erinnerungen“ umfasst.195 Aufgrund der „aussterbenden Erinnerung“ wurden, wie Müller und Dr. Bötcher feststellen, Zeitzeugengespräche der NS-Zeit von Historikern, aber auch von den Medien aufgezeichnet, und werden bald nur noch in Form von Filmen, Tonaufnahmen, Bildern, Memoiren und Akten verfügbar sein, was die Distanz zu den Ereignissen nicht nur vergrößert, sondern auch Einfluss auf die Qualität der Erinnerung hat.196 Tatsache ist, dass die „schweigenden Mehrheiten unter dem Nationalsozialismus“,197 „das Volk“, so Lutz Niethammer, erst in den 80er Jahren in den Blick rückten. Dies kann als Entwicklung angesehen werden, als Erkenntnisprozess der historischen Wissenschaft, die „Attraktionselemente“ der NS-Zeit für verschiedene Menschen und Gruppen jener Zeit herausarbeiten zu wollen, die neben Angst, Druck und Terror koexistierten.198


Ein weiterer Informant, Richard Rothe, fragte in einem Brief an die Verfasserin: „Sie suchen Zeitzeugen einer Vergangenheit. Wofür?… Wenn ich täglich im Fernsehen erfahre von den Ereignissen auf dem Balkan, Indonesien und, und, und, sollte man sich lieber mit der Gegenwart und den Folgen beschäftigen.“199 Aus Sicht der Zeitzeugen, die, wie Rothe später während des Interviews und zuvor in einem Brief erklärte, Schlimmstes erlebt haben, einen unvorstellbaren, grausamen Krieg, ist es verständlich, dass er nicht nachvollziehen kann, warum sich Historiker, Politiker und andere Menschen überhaupt noch mit derlei Grausamkeiten beschäftigen wollen. Zunächst ist zu bedenken, dass der Zweite Weltkrieg und seine Folgen bis heute nachwirken. Noch immer gibt es Entschädigungszahlungen (beispielsweise zahlt der Kaufhauskonzern Karstadt an die damals enteigneten Wertheim-Nachkommen), verhandelt wird auch über ehemalige Besitztümer (Gebäude, Grundstücke, aber auch Kunstwerke und -gegenstände), über deren Rückgabe zum Teil vor dem Europäischen Gerichtshof Straßburg entschieden werden muss. „Kriegskinder“ und „Kriegsenkel arbeiten ihre Geschichte als Kinder und Enkel von durch den Krieg geprägten Elterngenerationen und deren Nachkommen auf, um das Geschehene besser zu verstehen, aber auch mit den Fehlern der Eltern zurechtzukommen. Es gibt unzählige Orte, Plätze, Gebäude der Erinnerung. In Hamburg wurden inzwischen beispielsweise mehrere tausend Stolpersteine vor ehemals von Juden bewohnten Häusern, die in Konzentrationslager deportiert wurden, verlegt. Sie sind nicht zu übersehen und laden ein zum Lesen und Gedenken, aber auch Nachdenken an die Opfer von Krieg und Nationalsozialismus. Bei fehlender Erinnerung an das Grauen, das von deutschem Boden ausging, besteht die Gefahr des Vergessens und, wenn nicht einer Wiederholung, so doch die der Überheblichkeit, Überlegenheit und Intoleranz gegenüber Staaten, die aufgrund einer Reihe an Faktoren nicht über einen vergleichbaren Wohlstand, Möglichkeiten zur Bildung, Freiheit und Demokratie verfügen. Anlässlich der Woche des Gedenkens in einem Hamburger Stadtteil mahnte der Bezirksamtsleiter: „Es ist wichtig, bei jeder neuen Generation das Gedenken an die Opfer und das Wissen um die unfassbaren Taten des Faschismus wach zu halten.“200 Frieden, Freiheit und Demokratie sind nicht selbstverständlich und erfordern Arbeit, unermüdliches Engagement, Dialog, ein hohes Maß an Toleranz sowie den Willen zur Verständigung.201



1.7   Transkription, Auswahl und Interpretation der Aussagen


Die mühsamste und zeitintensivste Arbeit in Bezug auf die Interviews ist zunächst deren Verschriftlichung. Die Verfasserin hielt es für zweckmäßig, dass Interviewführung, -verschriftlichung und -auswertung der entstandenen Quelle in einer Hand bleiben. Dies geschah nicht nur, um dem in den letzten Jahren erfolgten Wandel wissenschaftlich-kritischer Arbeit mit autobiographischen Quellen Rechnung zu tragen. Es war zuvor in den Sozialwissenschaften üblich, dass Interviewführung, Verschriftlichung und Auswertung nicht von derselben Person realisiert wurden.202 Vielmehr kann bereits bei der Interviewtranskription eine kritische Reflexion über das Gesagte einsetzen. Das ‚Original’ wird noch einmal intensivst gehört und bearbeitet, die Gesprächsatmosphäre wird ins Gedächtnis zurückgerufen. Die mühsame Wort-für-Wort-Kontrolle, die bei Transkripten durch Dritte erforderlich wäre, entfällt. Das geführte Gespräch ist präsenter, die eine oder andere Frage an die Quelle taucht eventuell bereits in diesem Stadium auf und kann bereits während der Verschriftlichung notiert werden. Die Suche nach für die Transkription geeigneten und bereitwilligen Personen ist somit entbehrlich.203 Nach der unabdingbaren Transkription des Erinnerungsinterviews zur Herstellung der eigentlichen Quellen erfolgt notwendigerweise die quellenkritische Auswertung. Dabei sollte der Interviewer eine Vertrautheit mit der Gesamtthematik besitzen, um das Gehörte in größere Zusammenhänge einordnen zu können.204 Für den kritischen Abgleich mit anderen Quellen ist die Frage, ob der Informant als zuverlässig gelten kann, sicherlich wichtig. Entscheidender ist aber, dass sich erst durch die Begegnung mit anderen, thematisch relevanten Materialien die individuelle Perspektive auf das Vergangene herauspräparieren lässt205:


„Die quellenkritische Verifizierung des lebensgeschichtlichen Rückblicks gehört zu den wohl wichtigsten und auch arbeitsaufwendigsten Arbeitsschritten im Rahmen einer Auswertung. Die Suche und Aufbereitung von Quellen, die sich thematisch auf das im Interview Gesagte beziehen und daher von Relevanz sein können, ist ein mühsames und zeitintensives Unterfangen, dessen Aufwand nicht immer in angemessener Relation zum Ertrag stehen muss. Der Historiker wird in mühsamer Kleinarbeit umfangreiche Archivalien, die überwiegend nicht in zusammenhängenden Beständen aufbewahrt werden, durcharbeiten und erst anschließend beurteilen können, ob sich die Arbeit gelohnt hat. Andererseits liegt darin auch eine Stärke historisch orientierter Oral-History-Forschung, denn durch den angemessenen Umgang mit Quellen kann das individuelle Erleben mit sozialen und gesellschaftspolitischen Prozessen in Zusammenhang gebracht werden. Die subjektive Erzählung des Zeitzeugen wird so in einen größeren Rahmen eingebunden, kann dadurch verifiziert, relativiert oder gegebenenfalls sogar in Zweifel gezogen werden.“206


Neben dem Anliegen, die Quelle auf Perspektive und Standpunkt des Erzählenden zu erforschen ist es die Interaktion zwischen Interviewer und Zeitzeugen, die den wesentlichen Unterschied zu herkömmlichen Archivalien ausmacht.207 Darüber hinaus weist v. Plato darauf hin, dass er mit zunehmender Zahl von Interviews, durch Verfeinerung der eigenen Befragungstechnik, Erinnerungsleistungen bei den Interviewpartnern erhöhen „und ein vielfach verzweigtes lebensgeschichtliches Informationsnetz für die spätere Interpretation an[legen konnte].“208 Fragetechnik und Herangehensweise an bestimmte Inhalte bestimmen später die Qualität der zu interpretierenden Quelle und sind auch für den Interviewpartner von entscheidender Bedeutung: beispielsweise kann es sinnvoller sein, sich zu erkundigen, ob ein Zeitzeuge Hitler einmal sprechen hören hat, live oder im Rundfunk, als nach der eigenen, persönlichen Einstellung zum NS-Regime und zum „Führer“ zu fragen. So stellte Alexander v. Plato in einem seiner zahlreichen Interviews einem ehemaligen Krupp-Arbeiter die vorsichtig formulierte Frage, ob er Hitler einmal als Redner erlebt hat und erfuhr, dass der Befragte Hitler tatsächlich im Krupp’schen Stahlwerk hatte sprechen hören. Der Antwort war auch zu entnehmen, dass ein Großteil der Belegschaft – obwohl überwiegend eher sozialdemokratisch oder kommunistisch orientiert -, begeistert über den Auftritt Hitlers gewesen waren.209 Die direkte Frage nach der Einstellung zur NS-Zeit kann leicht eine Abwehrhaltung hervorrufen. Statt dessen sollten Fragen als Stimuli dienen, welche „Anekdoten und Erzählungen evozieren, Beschreibungen von Menschen, Freunden, Familienangehörigen, Kollegen, Vorgesetzten, routinisierten Tagesabläufen, Konflikten, Beziehungen oder überhaupt konkrete Erzählungen von bestimmten Tagen, als man z. B. zum ersten Mal zur Arbeit ging…210


Die Verfasserin dieser Studie bediente sich hin und wieder einer weiteren, vorsichtig angewandten Methode, um bei einsilbigen Antworten oder schwierigen Themen den Befragten zu ermutigen, dessen diesbezüglich eventuell vorhandenen Hemmschwellen zu überwinden. Dies geschah manchmal auch durch Verweise oder Beispiele von Aussagen anderer Zeitzeugen, deren Begebenheiten vom Interviewpartner aber ganz anders erlebt worden sein konnten.211 Im Hinblick auf die schwierige Annäherung an das Thema Kriegsverbrechen stellte die Interviewerin beispielsweise die Frage, ob die Gewährsleute davon während ihrer Einsätze einmal „gehört“ hätten. Im Falle des Befragten Goldmann wurde das „gehört“ von ihm auf „gesehen“ korrigiert. Es folgte seinerseits ein überraschend ausführlicher Bericht schrecklicher Ereignisse (s. Abschn. Kriegsverbrechen). In einem anderen Fall, in dem der Zeitzeuge meinte, er sei überzeugt, dass es Gräueltaten gegeben, er aber nie etwas davon mitbekommen hätte, hakte die Interviewerin noch einmal vorsichtig nach:


I:  „Es wird mir von manchen Soldaten auch berichtet, dass auf den Bahnhöfen da auch Partisanen hingen, zur Abschreckung, also so mit so ’nem Schild manchmal auch um den Hals.“


Diesen Hinweis nahm Rothe zum Anlass, nun doch etwas zum Thema „Partisanen“ und deutscher Vergeltung zu erzählen. Er berichtete von einer Gleissprengung durch sowjetische Partisanen, die zur Entgleisung eines Urlauberzuges führte, in dem sich Rothe, zusammen mit anderen Kameraden, befand. Die Partisanen wurden von deutschen Soldaten verfolgt, die daraufhin das nahe gelegene Dorf in Brand steckten, in dem die Widerständler vermutet wurden:


R:   „So, denn will ich Ihnen folgendes sagen: Ich habe meinen ersten… Ich bin das erste Mal in Urlaub gefahren. Und von Stalino oben, Jasiroskov, ich weeß nich, wie der Ort da hieß. Auf halbem Wege wurde das Gleis gesprengt. Ich weiß nicht, zwischen zweitem, drittem Wagen oder so war ne Sprengung. Und – wir haben aus’m Fenster jeguckt und haben jesehen, was… da war ne Grasnarbe oder wie nannte sich das? Wo hohes Gras war, und da sprangen zwei Russen auf, die Zündung war dazu (?), wahrscheinlich durch Drähte, wurde das doch gemacht. So, nun können Sie sich vorstellen, dass, also ich bin nich’ rausjesprungen, aber vielleicht fünfzig Kameraden sind rausjesprungen, mit’m Karabiner und haben diese beiden verfolgt. Und das hat vielleicht… nich’ lange jedauert, hinter den Bäumen war zu sehen irgendwie Häuser. Da haben die Häuser gebrannt. Die hätten aber nie gebrannt, hätten die nich’ den… Schauen Sie, das hat bei uns Tote jegeben, Verletzte jegeben. Die Reak… Kurzschlussreaktion. Die sind raus gesprungen, sind denen nachgelaufen. Also das ist nicht geschehen aus, wie soll man sagen, aus, aus, aus Lust am Morden oder aus Lust, Leute anzustecken, wie man’s jetzt in Jugoslawien hat. Sondern wir wurden in die Luft jesprengt. In dem Wagen, wo ich saß, nicht? Es waren Tote und Verwundete. Und die Kameraden, die Reaktion war, dass so und soviel raus gesprungen sind, sind denen… Wir haben gesehen, wie die aufsprangen, aus dem hohen Gras und wegliefen, zu dem Dorf.“


Rothe führte dann seine Erzählung noch weiter fort, bewertete die Ereignisse aus seiner Erinnerung heraus und erzählte von sich aus eine weitere Geschichte, in der es um Gräueltaten an deutschen Soldaten seiner Sanitätskompanie ging, die nachts in einem Nachbarort Quartier bezogen hatten und von Rotarmisten überfallen und offenbar grausam zugerichtet worden waren. Rothe wollte jedoch den Zustand der Deutschen nicht genauer beschreiben, um nicht Gefahr zu laufen, „die Russen“ insgesamt anzuklagen, da er unterschiedliche, darunter auch viele gute Erfahrungen, sowohl in der Gefangenschaft als auch später als Besitzer einer Drogerie in der DDR mit sowjetischen Soldaten gemacht hatte, die als Kunden zu ihm kamen, und deren Geschichten er entnahm, dass diese im Krieg ebenfalls sehr gelitten hatten.


Im Hinblick auf die Interpretation lebensgeschichtlicher Erzählungen stellt Jureit fest:


„Eine Auswertung lebensgeschichtlicher Interviews kann sich nicht damit begnügen, das von den Zeitzeugen Erinnerte nachzuerzählen oder neu zu ordnen. Aufgabe einer wissenschaftlichen Analyse ist es, die Erzählung unter einer bestimmten Fragestellung zu deuten.… Die Frage, inwieweit interpretative Aussagen überhaupt objektiv sein können, ist so alt wie die Geschichtsforschung selbst.“212


Wie bei der Interpretation literarischer oder der Übersetzung fremdsprachlicher Texte, gibt es auch bei der Analyse biographischer Texte immer mehrere Interpretationsmöglichkeiten. Dabei ist es ist sinnvoll, „den Erkenntnisprozess selbst zu reflektieren, also das Wechselspiel zwischen Interpreten und Quellentext in die Analyse bewusst einzubinden, diesen Vorgang transparent zu machen und interpretativ zu nutzen…“213 Die dieser Arbeit zugrunde liegenden 42 Interviews mit Zeitzeugen der ehemaligen Wehrmacht wurden von der Verfasserin vollständig transkribiert und auf MCs und MDs archiviert. Die Transkripte umfassen in ihrer gedruckten Form im Durchschnitt ca. 40 Seiten. Wenn eine so umfangreiche, mehrere Jahre umfassende Interviewreihe abgeschlossen ist, erhebt sich die Frage, wie aus der Fülle dieses Materials eine lesbare Darstellung werden kann. Einen einheitlichen Ansatz zur Auswertung biographischer Quellen gibt es bisher nicht, was schon die methodisch sehr unterschiedlich angelegten Veröffentlichungen der letzten Jahre zeigen. Es gibt daher eine hohe Variationsbreite möglicher Herangehensweisen, die gemeinsame Grundlagen aufweisen. „Die Verarbeitung biographischen Materials stellt die subjektiven Erfahrungen der Zeitzeugen, ihre ‚Verarbeitung’ historischer Erlebnisse und Abläufe in den Mittelpunkt der Betrachtung.“214 Prinzipiell geht es um die Bedeutung des Subjekts in der Geschichte und um seine Erinnerung und Wahrnehmung der Ereignisse. Das methodische Instrumentarium muss sich immer auch nach der Fragestellung der Untersuchung richten, wobei das erhobene Material mit anderen historischen Quellen in Beziehung zu setzen ist. Hierdurch werden die entsprechenden Aussagen der Interviewpartner ‚gesättigt’ oder mit Widersprüchen und Gegensätzen konfrontiert. Gerade im Aufbrechen bestehender historischer ‚Wahrheiten’ und dem Herausarbeiten von Unstimmigkeiten liegt eine Stärke der mündlich erfragten Geschichte.215


Neben dem in den Interviews erhobenen Material werden in dieser Arbeit weitere subjektive Quellen (Feldpostbriefe, Tagebücher, Autobiographien, Erinnerungs-, Erlebnis-, Zeitungs-, Zeitschriftenberichte, Fotoalben, Feldpostbriefe aus dem ehemaligen Kempowski-Archiv), die die Informanten der Verfasserin zur Verfügung gestellt haben, ebenso als „subjektive“ Quellen216 mit verwendet wie „traditionelle“ Quellen (u. a. Archivalien aus dem damals in Freiburg ansässigen Bundesarchiv/Militärarchiv, Kriegstagebücher einzelner Divisionen und des OKW). Die Aussagen der Interviewpartner sollen dabei mit den jeweiligen Darstellungen der Ereignisse in Beziehung gesetzt und in den historischen Zusammenhang eingeordnet werden. Die Einbeziehung von weiterem subjektivem Quellenmaterial ermöglicht es oft, „die Perspektive und Wahrnehmung von Beteiligten oder Betroffenen nachzuzeichnen, die sich in dieser Form durch die Auswertung bestehender Aktenbestände oder anderer Dokumente nicht herleiten ließen.“217 Die Frage, die sich bei der Auswertung und Verschriftlichung der Zeitzeugenaussagen, Tagebücher, Briefe auf der einen und Akten aus verschiedenen Archiven auf der anderen Seite ergibt, ist, ob die Erinnerungsinterviews ein Korrektiv zu dem sind, was sich aus den Archivalien ergibt. Damit würde sich die Erinnerung von Zeitzeugen nicht nur als Bereicherung des verfügbaren Archivmaterials erweisen, sondern sie würden durch ihre Subjektivität auch eine neue Sicht auf das Bekannte eröffnen.218 Es geht dabei um die individuelle Verarbeitung von Geschichte. Die Aussagen der Zeitzeugen zu den jeweiligen Themen sind somit im Sinne einer „Erfahrungsgeschichte“ zu lesen. Diese erhält ihren Gegenwarts- und Aktualitätsbezug dadurch, dass die Informanten ihre persönliche Teilnahme als Wehrmachtssoldaten am Kriegsgeschehen aus heutiger Sicht reflektieren und damit die „Nichtabgeschlossenheit der Vergangenheit vor Augen führen.“219


Nach einem der Gespräche stellte der Informant abschließend die Frage: „Wie kriegen Sie das jetzt zusammen?“ Gemeint war das Ordnen der alles andere als chronologischen Interview-Erzählung. Auch wenn diese Ungeordnetheit der Aussagen wohl auf viele biographische Interviews zutrifft,220 hat die Frage des Zeitzeugen ihre Berechtigung. Zunächst wird sinnvollerweise das Rohmaterial, das die Aufnahmen darstellen, transkribiert, also Wort für Wort in die Schriftform gebracht. Für diese Studie wurde sämtliches Material vollständig transkribiert und erst danach eine Auswahl der wichtigsten Aussagen und Ausführungen des Interviewpartners getroffen. Bereits bei der Verschriftlichung Teile des Gesprächs wegfallen zu lassen, birgt die Gefahr, die Darstellung des Zeitzeugen zu verkürzen oder außerhalb jeglichen Zusammenhangs zu stellen.


Die Übertragung der Aufnahme in die Schriftform wird in der Forschungspraxis unterschiedlich gehandhabt, was auch mit dem notwendigen Arbeitsaufwand und eventuell anfallenden Kosten zu tun hat. Nicht immer aber besteht – aus zeitlicher Sicht gesehen – für ein Projekt die Möglichkeit, die erhobenen Interviews vollständig zu transkribieren. Dazu Jureit:


„Die Totaltranskription, auch wenn sie durch die Umsetzung in Schriftsprache das Erzählte verändert, bietet aber am ehesten die Möglichkeit, das Interview in seiner Gesamtheit zu betrachten. In gewisser Weise ermöglicht sie erst die weitere Erschließung des Textes. Teiltranskriptionen stehen hingegen stärker in der Gefahr, den Gesamtzusammenhang des Lebensrückblicks aus den Augen zu verlieren und damit seine Kontextgebundenheit zu vernachlässigen. [Aber auch] mit der Verschriftlichung des Interviews ist immer eine Veränderung verbunden.… Transkriptionsgenauigkeit kann die Reduktion des im Interview Gesagten zwar mindern und sollte daher immer angestrebt werden, sie kann sie aber nicht gänzlich aufheben.“221


Der durch Tonbandaufzeichnung und Transkription entstandene Quellentypus unterscheidet sich bereits in seiner Form von denjenigen Archivalien, die Historiker überlicherweise auswerten und deuten. Ulrike Jureit stellt in einem Aufsatz sieben Zugriffe vor, die von ihr speziell für die Auswertung von Erinnerungsinterviews erarbeitet wurden und hier zusammenfassend dargestellt werden.222 Die Transkripte lebensgeschichtlicher Interviews sollten später, besonders bei der Transkription durch Dritte, auf ihre Zuverlässigkeit und Echtheit geprüft werden. Die Kontrolle der Vollständigkeit und der Rückgriff auf das ‚Original’ bei detailbezogenen Deutungen werden ebenfalls empfohlen.223 Nach der vollständigen Transkription waren die eigentlichen Quellen als Basis dieser Arbeit hergestellt. Bei der Wort-für-WortÜbertragung war das Ziel, die Eigenart der gesprochenen Sprache zu erhalten und sie nicht der Schriftsprache anzugleichen. Um die Authentizität des Originaltextes zu wahren, wurde die „Textherstellung des minimalen Glättens“224 gewählt und versucht, in der Übertragung so nahe wie möglich am Gesprochenen zu bleiben. Eine beispielsweise im Interview in Dialekt gesprochene Sprache wurde nicht ins Hochdeutsche übertragen.


Einer der Informanten zeigte sich sehr interessiert an einer Kopie der gemeinsam erstellten Quelle. Da die MDs zunächst auf MCs überspielt werden mussten, und das Transkript bereits vorlag, wurde das schriftliche Interview zuerst versandt, und dann erst die Kassetten. Diese Vorgehensweise ist nicht empfehlenswert, da die gesprochene Sprache in der Schriftform sehr gewöhnungsbedürftig ist.225 Transkripte werden exakt nach der im Interview benutzten Sprache, der Umgangssprache, erstellt. Zeitzeugen sind überrascht und zumeist enttäuscht von ihren unvollständigen Sätzen und ihrer Form zu sprechen, so auch in diesem Fall. Daher ist es sinnvoll, nur das Tonband herauszugeben, nicht aber das Transkript, damit der Biograph sich nicht bloßgestellt fühlt.226 Alexander v. Plato empfiehlt dennoch, die Zeitzeugen das fertige Transkript noch einmal gegenlesen und genehmigen zu lassen sowie außerdem den Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung.227 Auch Schüddekopf hat mit dieser Vorgehensweise positive Erfahrungen gemacht:


„Die lange Zeit, über die diese Gespräche geführt wurden, und später das Warten, bis ich die Texte endlich alle geschrieben hatte, haben also nicht dazu geführt, dass sich einer der Männer aus dem einmal begonnenen Unternehmen zurückzog oder sich von den nicht selten drastischen Schilderungen auch ihres eigenen Tuns distanzierte.“228


Allerdings hat Schüddekopf, der den Gesprächspartnern nach der Verschriftlichung der Interviews die so entstandenen Erzählungen noch einmal zur Lektüre vorlegte, dabei die Erfahrung gemacht, dass seine Informanten, anders als von ihm erwartet, kaum Korrekturen anzubringen hatten. Ihre Einwände betrafen lediglich Fehler, die er als ‚Unsoldat’ bei der Glättung einiger derber Ausdrücke gemacht hatte.229 Mit großer Wahrscheinlichkeit wäre es in dieser Studie ähnlich gewesen, wenn die Befragten die Aufzeichnungen noch einmal gegengelesen hätten.


Allen Interviewpartnern wurde zugesichert, dass die Gespräche ausschließlich wissenschaftlichen Forschungszwecken dienen. Einige Befragte wünschten eine Anonymisierung ihres Namens, was in diesen Fällen in mündlicher Form mit auf dem Tonträger protokolliert wurde.230 Selbstverständlich wurde diesem Anliegen seitens der Verfasserin Rechnung getragen.


Während der Interviews ergab sich, dass besonders diejenigen Gesprächspartner, die bereits häufiger von Fernseh- oder Zeitungsjournalisten und auch von Historikern befragt worden waren, präzise und ausführlich auf ihnen von der Verfasserin gestellte Fragen antworteten oder auch von sich aus schnell Assoziationen bilden konnten, die zu längeren Erzählungen führten (v. a. die Zeitzeugen Heinze, Severloh, Gockel, Kowalski, Lützen, Ritter). Bei anderen traten die Grenzen der Interviewbefragung offen zutage. Manche Befragte wählten selbst aus, was sie für wichtig hielten (v. a. Uhlmann), was dazu führte, dass bestimmte Geschichten gar nicht erzählt und Fragen nicht beantwortet wurden oder der Informant lange Episoden schilderte, die bei der gewählten Fragestellung zum großen Teil nicht verwendet werden konnten. 231 Das Heranziehen zusätzlicher Quellen war in diesem Fall hilfreich. Ein weiteres Phänomen der mündlich erfragten Geschichte sind die Grenzen des Sag- oder Vorstellbaren, besonders, wenn es um Krieg geht. Die Interviewpartner sprachen offen an, wie schwer es ihnen manchmal fiel, das Erlebte in Worte zu fassen und den Nachkriegsgenerationen, die Krieg nie erlebt haben, ihre damalige Einstellung und Verhaltensweise zu verdeutlichen und verständlich darzustellen. Sätze wie: „Das kann man sich nich’ mehr vorstellen, nich’?“ (Frau Kramer) „Man kann es nicht beschreiben!“ oder „Das können Sie sich gar nicht vorstellen.“ (Gärtner) „Das können Sie sich nicht vorstellen. Das kann einer, der das nicht erlebt hat, kann das nicht nachvollziehen. Wie grausam Krieg ist, kann niemand nachvollziehen!“ (Rothe) „Man kann sich das heute nicht mehr vorstellen.“ (Kramer) „Wie Krieg ist, das kann man bald nicht schildern.“ (Schlotmann) Der Historiker, Hans-Adolf Jacobsen, selbst Angehöriger der Kriegsgeneration, verdeutlichte dies auf einer Fachtagung: „Wir [heute] kennen ein Pro und Contra; wir können uns offen aussprechen. Aber für das Verhalten von Menschen in einem totalitären System und in einem totalen Krieg gelten andere Gesetzmäßigkeiten, die sich viele heute gar nicht mehr vorstellen können.“232


Es war vor allem aus Zeitgründen nicht immer möglich, die Gespräche, die zumeist vom Krieg handelten, zu lebensgeschichtlichen Interviews auszuweiten. Daher verlagerte sich der Akzent bei der Beschränkung auf das Thema „Kriegserlebnisse“ von der biographischen Forschung zur Kriegsgeschichtsforschung. Vor dieser Tatsache, in der „das Leben der Einzelperson in den Hintergrund [tritt und] statt dessen… ein einzelnes Erlebnis, neben vergleichbaren Erlebnissen anderer Gewährspersonen… voll in den Vordergrund [rückt]“,233 stand auch Schröder und versuchte, das ‚biographische Defizit’ teilweise damit auszugleichen, dass alle Informanten am Ende des Bandes in Kurzbiographien vorgestellt wurden.234 So wird auch in dieser Arbeit verfahren. Nachdem das Gespräch Nähe und Einverständnis zwischen Befragtem und Interviewer voraussetzen, schafft die Auseinandersetzung mit dem Transkript wieder die notwendige Distanz für einen freieren kritischen Umgang mit dem Text und mit dem Zeitzeugen. Allerdings bleibt, aus der Erfahrung der Verfasserin heraus, eine gewisse Loyalität gegenüber dem Gesprächspartner bestehen, der dazu führt, dass die Interpretation mit einer gewissen, durchaus beabsichtigen, Vorsicht durchgeführt wird.235 Das Ernstnehmen des Befragten als Experten seiner Biographie, aber auch als Partner der Quellenproduktion hat neben forschungsethischen auch methodische Gründe:


„Die Rolle eines Partners bei der Quellenproduktion kann den Zeitzeugen motivieren, sein Bestes zum Gelingen des Unternehmens beizutragen. Er wird sich um genaue Erinnerungen bemühen, ausführlich berichten und auch unangenehme Fragen zulassen, weil er sich der Wichtigkeit bewusst ist und den Sinn seiner Mühen ahnt.“236


Der Interpretationsprozess kehrt das Beziehungsarrangement um: der passive Zuhörer wird nun der aktive Interpret – der aktive Erzähler wird zum passiv Interpretierten.237 Die Deutung des vom Zeitzeugen Gesagten birgt immer auch die Gefahr, dass er hinsichtlich der Interpretation anderer Meinung ist. Hinzu kommt, dass nicht alle Aussagen aus Platzgründen in ihrer Ausführlichkeit dargestellt werden können. Hier ist es oft hilfreich, die Selbstdeutungen des Interviewpartners als ersten Ansatzpunkt für eine Interpretation zu verwenden und zu versuchen „die Sinnkonstruktion des Zeitzeugen zu verstehen“.238 Anhand dieser kann die Schlüssigkeit dieser Erklärung geprüft und entschieden werden, ob eine andere vielleicht angemessener sein könnte. Sinn der Forschungsarbeit ist es in jedem Fall, die Erzählungen und Berichte durch die Interpretation nicht völlig umzudeuten, damit diese „ihre eigene Stimme behalten“, so Leh.239


In jedem Fall ist bei diesen Aussagen, wie auch bei jeder anderen Quelle, ein hoher Interpretationsbedarf vorhanden, jedoch lohnt zuerst die Auseinandersetzung mit dem Deutungsversuch des Informanten als „Experten“ seiner Aussagen, zumal der Forscher nur Interpret von Daten ist, der Befragte jedoch Handelnder und Interpret zugleich ist.


Genauigkeit bei der Wiedergabe von Zitaten und somit der Sichtweise der Biographen ist schließlich die Voraussetzung dafür, dass der Zeitzeuge später mit der Interpretation des Wissenschaftlers zu Recht kommen kann. Auch der Leser wird so in den Stand gesetzt, sich mit beiden Sichtweisen auseinanderzusetzen – mit der Selbstdeutung des Befragten und mit dem Interpretationsangebot des Forschers.240 Alexander v. Plato weist darauf hin, dass „nicht nur Zeitzeugen, sondern auch wir Angehörige der historischen Zunft Geschichte neu [rekonstruieren]“241 entweder auf der Grundlage subjektiver Erinnerungsquellen oder auf Aktenbasis und merkt an, dass Zeitzeugen sich zwar mit ihrer Erinnerung abmühten, ebenso wie Historiker mit deren Interpretation. Zu betonen sei jedoch, dass auch die Interpretation von Akten ähnlich mühevoll sei, „besondere Kenntnisse zu deren Deutung“ erforderlich seien, die gleichfalls „veralten“ würden. Hier handele es sich um den „Übergang von Zeitgeschichte zur Geschichte - von ‚erfahrungsgesättigter Vergangenheit’ zur ‚reinen Vergangenheit’, die also nicht mehr auf subjektive Erfahrungen zurückgreifen kann. Weder Studien der Erfahrungswissenschaft noch die ausschließlich auf Basis von Akten angelegten Untersuchungen stellen „eine 100prozentige Kongruenz von ‚vergangener Wirklichkeit’, Erinnerung und Berichten“ dar. 242


Zu guter Letzt folgt noch eine Anmerkung hinsichtlich der Wiedergabe von wörtlicher Rede, die ein bedeutendes und beliebtes Mittel zur Entfaltung und Entwicklung von Kommunikations- und Handlungsabläufen darstellt: Manche Ausdrücke, Halbsätze oder vollständige Sätze haben sich den Befragten zur damaligen Zeit so tief ins Gedächtnis eingegraben, dass sie wohl auch nach so vielen Jahren noch wortwörtlich abrufbar sind. Bei den meisten Sätzen, die wörtliche Rede enthalten, handelt es sich aber wohl nicht um eine authentische Worterinnerung, sondern um eine mehr oder weniger frei rekonstruierte Wiedergabe des damals Gesprochenen.


Die Überlegung, ob Erzählungen eines einzelnen Gewährsmannes in jedem Kapitel in den Vordergrund gestellt wurden, wie Alexander v. Plato243 und auch Schröder244 anregten, hätten bedeutet, dass die anderen Aussagen zum selben Thema in den Hintergrund gerückt wären. Da es häufig jedoch mehrere, z. T. einander ergänzende Beiträge verschiedener Zeitzeugen gab, entschied sich die Verfasserin dafür, auch diese in die jeweiligen Abschnitte mit aufzunehmen. Dennoch kommt es in manchen Kapiteln vor, dass einer der Befragten aufgrund seiner ausführlichen Beiträge dort eine Art Protagonist ist, z. B. Rothe zum Thema Kranken- und Verwundetenversorgung, da er im Westen und im Osten von 1940 – 1944 nahezu ununterbrochen Dienst in einer Sanitätskompanie leistete. Das Gleiche gilt für Arp beim Abschnitt Kameradschaft.


Abschließend sei noch zu bemerken, dass der Blick dieser Arbeit in erster Linie nicht der von oben, sondern der auf Augenhöhe ist: 42 Blicke, 42 Geschichten von damals kaum oder zumeist eben erwachsenen jungen Menschen zwischen 17 und 30 Jahren, u. a. auch der der DRK-Schwester Erika Summ, Jgg. 1921, die als junge Frau von 21 Jahren in einem Lazarett im Südabschnitt der Ostfront hautnah mit Verletzten, Verwundeten und Sterbenden, aber auch oft mit deren persönlichen Lebensgeschichten in Berührung kam.


Es kann zudem vorkommen, dass dieser Abschnitt inhaltlich Überschneidungen zu anderen Kapiteln dieser Arbeit aufweist. Auch sei der guten Ordnung halber erwähnt, dass es Themenüberschneidungen zwischen den einzelnen Kapiteln geben kann und einige Aussagen ebenso gut einem der anderen Abschnitte zugeordnet werden könnten. Es fehlt an dieser Stelle der Platz, um für jeden beschriebenen Beitrag detailliert nachzuweisen, dass es sich dabei jeweils um eine für den Krieg insgesamt typische und charakteristische Erfahrung handelt. Es ist manchmal nicht möglich, durch Vergleiche, Parallelbelege und ergänzende Quellenangaben den Nachweis dafür zu erbringen, dass bestimmte subjektiv-biographische Einzelerfahrungen oder – erlebnisse wirklich einen kollektiv-historischen Aussagewert besitzen. Auch Schröder stellte fest, dass mehr als 40 Aussagen, trotz der Hinzuziehung einer Fülle weiteren Materials „keine zuverlässigen Schlussfolgerungen im Sinne quantifizierender Verallgemeinerungen zulassen.“245 Für diese Arbeit wie für alle anderen, die sich mit mündlich erfragter Geschichte beschäftigen, gelten die nachfolgenden Ausführungen Schröders:


„Ob und wieweit ein spezifisches Verhalten für eine bestimmte Altersgruppe generell typisch ist, können wir an Hand des uns vorliegenden Materials nicht mit Sicherheit entscheiden. Andererseits erlaubt es die Vielzahl der Belege doch, zumal wenn sie sich ergänzen lassen durch zusätzliche Bestätigungen aus anderen Quellen, gewisse wichtige, vielleicht sogar vorherrschende Tendenzen zu erkennen und damit aus dem Mosaik von Einzelaussagen in vorsichtiger Verallgemeinerung typische Verhaltensmuster einer bestimmten Generation zu erschließen.“246


Im Übrigen soll diese Studie nicht nur Erkenntnisse „liefern“, sondern auch als (Kriegs-)Alltags-247 und Erfahrungsgeschichte248 verstanden werden und einen Beitrag zur kollektiven Erinnerungskultur Deutschlands leisten. Zeitzeugen, so v. Plato, „haben heute ein langes mediales Nachleben.“ Aufgrund ihrer Aussagen sind sie Teil einer medialen „Erinnerungskultur“ geworden, die „mehr als früher das kollektive Gedächtnis in Deutschland [beeinflussen].“249 Und – wie zuvor erwähnt – ist es ja gerade die Subjektivität des von den Informanten Gesagten, auf die es dabei ankommt.250
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Die Historikerin Imke Metzger aus Hamburg und Ewald Jost (Belgien) mit dem „Glüeks-kreuz“ von Stalingrad. Die vorliegenden Fotos stammen aus dem Heimatjahrbuch Cochem-Zell 2005, S. 182. Sie wurden nach dem Gespräch auch in der Lokalpresse veröffentlicht (u. a. in der Rheinzeitung vom 25. Mai 2002). Ewald Jost und Hugo Theisinger lernten sich über das „Glückskreuz“ kennen, dessen Besitzer Jost nach seiner Verwundung vor Stalingrad lange nach dem Krieg über die Zeitschrift der Kriegsgräberfürsorge „Stimme & Weg“ (heute: „Frieden“) ausfindig machte. Theisingers Mutter hatte das Kreuz 1942 in ein Frontpäckchen gepackt, das Lebensmittel und eben das kleine Kruzifix enthielt, das ihren Sohn beschützen sollte. Da Herr Theisinger sich zu dieser Zeit bereits auf dem Weg in ein Heimatlazarett befand, wurde das Päckchen einem unbekannten Kameraden (Ewald Jost) übergeben. Im Mai 2001 kam es - nach 58 Jahren - zur feierlichen Übergabe des „Glückskreuzes“ an Hugo Theisinger. Es folgten mehrere Treffen zwischen beiden im Hotel Quellenhof in Bad Bertrich, das im Krieg ein Lazarett gewesen ist, in dem Hugo Theisinger mehrere Monate verbracht hatte, und in dem auch das Gemeinschaftsinterview mit den Befragten Becker/Jost/Theisinger, der Interviewerin und anderen Interessierten am 3. Mai 2002 statt fand.
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Gerhard F. Dose, einer der für diese Arbeit Befragten, und Thomas Wendt während des Besuchs eines Kriegsgräberfriedhofes (I. Weltkrieg) im Elsass. Herr Dose hatte die Verfasserin und ihre Begleitung 2001 zu dieser Reise nach Frankreich eingeladen. Foto: I. Wendt
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Die Verfasserin im Eingang eines Bunkers am Collet du Linge (Lingekopf), im Elsass (nahe Orbey), der zu den Schlachtfeldern gehört, die im Ersten Weltkrieg die meisten Menschenleben kosteten. Der Vater von Herrn Dose, hatte im Oktober 1915 hier als Oberleutnant (4./IR 187) gekämpft. Den Krieg überlebte er zwar, starb aber bereits im Jahre 1929.   Foto: T. Wendt
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Gerhard F. Dose (vorne links im Bild) und die Verfasserin (2. von links) bei der Besichtigung des Grabensystems (I. Weltkrieg) am Lingekopf im Juli 2001. Foto: T. Wendt





 


1 Geert Mak, zit. in: Ebel: Wenn Geschichte spricht (zit. n. Drolshagen: Feind, S. 287).


2 Die Normandie wurde ausgewählt, da hier später auch die Landung der Alliierten erfolgte und über Wochen Kämpfe stattfanden. Außerdem baut diese Studie auf der Magisterarbeit der Verfasserin auf, für die die 16 bereits vorliegenden Zeitzeugenaussagen unter der neuen Fragestellung mit verwendet werden konnten.


3 Jasper: Zweierlei Weltkriege, S. 13.


4 Ebd., S. 14.


5 In ihren Eröffnungsreden zur Wehrmachtausstellung in Frankreich waren Jan Philipp Reemtsma und Ignatz Bubis über die Frage uneinig, welche Konsequenzen der rasseideologische Kern des NS-Regimes auf die Art der NS-Kriegführung hatte. Während Reemtsma auf dem Gegensatz zwischen „Normalkrieg“ im Westen und Vernichtungskrieges im Osten bestand und den Ostkrieg damit charakterisierte, dass die Wehrmacht nicht nur Krieg gegen die Rote Armee, sondern auch gegen die russische Zivilbevölkerung führte, verwies Bubis auf die Beteiligung der deutschen Truppen an der Ermordung von 75000 französischen Juden. Bubis konnte im Westen keinen Normalkrieg erkennen. Seiner Meinung nach führten die Deutschen von 1939 bis 1945 einen generellen Vernichtungskrieg unter Beteiligung der Wehrmacht, „der seinen historisch einmaligen Charakter im ideologisch motivierten Töten der Juden in allen besetzten Gebieten zeigte,“ auch wenn es Unterschiede zwischen Ost und West gebe. Reemtsma: Eröffnungsrede Frankfurt/M., S. 149; Bubis: Eröffnungsrede Frankfurt/M., S. 161.


6 Jasper: Zweierlei, S. 261 sowie Neuweiler: Tierreich, S. 518: „Seit es Leben gibt, durchzieht die Unterscheidung des Eigenen vom Fremden alle Ebenen biologischer Systeme, vom Genom über die Gewebe, Individuen wie Sozietäten, bis hin zum Ethnozentrismus menschlicher Gesellschaften und verursacht zweifellos viele, gewalttätige Konfliktlösungen.“ Zit. n. Jasper, ebd.


7 Ebd., S. 261f.


8 Drolshagen: Der freundliche Feind, S. 15.


9 Vgl. Jasper: Zweierlei, S. 262.


10 Hier sind insbesondere zu nennen: Ose: Entscheidung; Umbreit (Hg.): Invasion 1944; DRZW 7 (Beitrag Vogel: Kriegführung), S. 419 – 640; Lieb: Unternehmen Overlord u. a.


11 Norman: Die Invasion in der Normandie 1944, S. 399.


12 Näheres dazu am Schluss dieser Einleitung.


13 Diese Region besteht aus den drei Départements Calvados, Manche und Orne; die Hauptstadt Caen liegt im Calvados.


14 Wegner: Im Schatten, S. 123.


15 Jasper: Zweierlei, S. 89.


16 Ebd., S. 102f. Damit sollte die Rohstofflage des Dritten Reiches verbessert, Deutschland eine günstige Ausgangsposition für einen langen Abnutzungskrieg gegen überlegene Feinde verschafft und die UdSSR kriegswirtschaftlich so weit geschwächt werden, „dass sie nicht noch einmal einen Angriff von der Gefährlichkeit der Winteroffensive 1941/42 vortragen konnte.“ Ebd., S. 102 sowie Jacobsen: Dokumente, S. 297 – 300, Nr. 90 (5.4.42) sowie DRZW 6 (Beitrag Wegner: UdSSR), S. 1094f.


17 Jasper: Zweierlei, S. 104.


18 Ebd.


19 Ebd., S. 105.


20 Die Interviewpartner, dies sei hier vorweggenommen, bekamen Schwierigkeiten, die der französischen Bevölkerung durch den Blitzkrieg, die Besatzung und die Schlacht um die Normandie entstanden, in der Regel kaum mit.


21 Jasper: Zweierlei Weltkriege. Unter anderem untersuchte Jasper auch das Verhältnis von Propaganda und Erfahrung am Beispiel der ersten Wochen des Russlandfeldzuges und am Beispiel der Invasion in der Normandie“ und ging der Frage nach, wie die Soldaten die These von den „jüdischen Hintermännern“ der Feinde in Ost und West auf[-nahmen]“, und wie sie diese „Kriegsdeutung in ihre Kriegserfahrung“ integrierten. Ebd., S. 300. Zum Thema Partisanen stellte er die Frage, „ob und in welcher Weise… Unterschiede zwischen dem westlichen und dem östlichen Kriegsschauplatz gemacht wurden, [was] die Bedeutung von Ost und West für die Feindbildkonstruktion erhellen [kann].“ Im Hinblick auf die Erfahrung mit Juden ging Jasper der Frage nach, ob und in welcher Weise die Konstruktion der ‚Lebensräume’ in Ost und West Denken und Handeln gegenüber den von der NS-Ideologie zu absoluten Feinden erklärten Juden in unterschiedliche Bahnen gelenkt hat.“ Ebd., S. 275f. Wie die vorliegende Studie auch, ging Jasper den Erfahrungen von Wehrmachtsangehörigen mit gegnerischen Soldaten in Kampf und Gefangenschaft, mit Partisanen und Juden in Ost und West nach. Ebd., S. 276.


22 Jasper: Zweierlei, S. 234.


23 Ebd., S. 236.


24 Drolshagen: Der freundliche Feind, S. 15.


25 Jaspers: Zweierlei, S. 25.


26 Besonders hervorzuheben sind dabei: Manstein: Verlorene Siege, ein Werk, das unter kritischen Vorzeichen zu betrachten ist, Percy E. Schramm, Walter Hubatsch und Hans-Adolf Jacobsen.


27 Dazu gehört auch die Reihe: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, nachfolgend DRZW abgekürzt. Noch früher: Hillgruber: Strategie; ders.: Staatsmänner; Hillgruber gehörte zu denjenigen, die sich auch mit dem noch weitgehend tabuisierten Themenfeld der NS-Verbrechen auseinandersetzten.


28 Vgl. Fritz: Hitlers Frontsoldaten, S. 18f.


29 Jasper: Zweierlei, S. 25f. Im Bereich Zeitzeugen des Zweiten Weltkrieges war das Forschungsprojekt „Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet zwischen 1930 und 1960“ (=LUSIR) die erste groß angelegte wissenschaftliche Studie im Rahmen der Oral History, aus dem folgende Veröffentlichungen hervorgingen: Niethammer: „Die Jahre weiß man nicht…“; ders.: „Hinterher merkt man, dass es richtig war, dass es schief gegangen ist“; ders./v. Plato: „Wir kriegen jetzt andere Zeiten.“


30 Jasper: Zweierlei, S. 29; Rass: Menschenmaterial, v. a. S. 237 – 330; Arnold: Besatzungspolitik.


31 Jasper: Zweierlei, S. 29; Schröder: Gestohlene Jahre; die genannten Arbeiten von Niethammer und von Plato; Studien zu Feldpostbriefen „einfacher“ Soldaten führten u. a. Latzel: Deutsche Soldaten; ders.: Kriegserfahrung, S. 1 – 30; Humburg: Gesicht; ders.: Feldpostbriefe.


32 Jasper: Zweierlei, S. 29; Arnold: Besatzungspolitik; Quinkert (Hg.): „Wir sind die Herren“; Tewes: Frankreich in der Besatzungszeit; A. Meyer: Deutsche Besatzung in Frankreich; Lieb: Konventioneller Krieg?


33 Rosenthal: Vom Krieg erzählen, S. 653.


34 Jasper: Zweierlei, S. 29f.


35 Ebd., S. 30; Neitzel: Militärgeschichte, S. 294: „Der Kampf an der Front ist der kulturgeschichtlichen Perspektive nicht in den Blick gekommen.“


36 Für den Osten u. a. Rass: Menschenmaterial; Wette/Ueberschär: Überfall; für den Westen u. a. Tewes: Deutsche Besatzung; A. Meyer: Besatzung; Umbreit: Militärbefehlshaber; ders.: Krieg an der „zweiten Front“; ders.: Deutsche Herrschaft; ders.: Besatzungsverwaltung; ders.: Kontinentalherrschaft.


37 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 24.


38 Ebd., S. 19.


39 v. Plato: Erfahrungswissenschaft, S. 100.


40 U. a. Niethammer (Hg.): „Die Jahre weiß man nicht…“ sowie auch die späteren Hinweise auf das LUSIR-Projekt Niethammers in diesem Abschn.


41 Ebd., S. 7 (Einleitung).


42 Briesen/Gaus: Über den Wert von Zeitzeugen, S. 2.


43 Ebd.


44 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 20.


45 v. Plato: Persönliche Zeugnisse, S. 336.


46 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 22.


47 v. Plato: Persönliche Zeugnisse, S. 333.


48 Schröder: Gestohlene Jahre, S. 6.


49 Geppert: Forschungstechnik oder historische Disziplin? S. 309.


50 Vorländer: Mündliches Erfragen, S. 7 – 28.


51 Niethammer: „Die Jahre weiß man nicht…“, S. 17.


52 Knoch: Kriegsalltag, S. 6.


53 Im Vergleich zu Schröder („Gestohlene Jahre“) und anderen oral historians wählte Niethammer für das LUSIR-Projekt einen anderen Forschungsansatz: es ging ihm nicht „um die, Rekonstruktion’ der Wirklichkeit des Krieges, sondern erfahrungsgeschichtlich um das Erfassen seiner Bedeutung für die Gesellschaft, die ihn überlebte.“ Niethammer: Heimat und Front, S. 164.


54 Geppert, S. 316. Die wegen ihrer Subjektivität ebenfalls kritisch zu betrachtenden Feldpostbriefe (Feldpostzensur, Selbstzensur) sind hierfür ein Beispiel, vgl. Ebert: Stalingrad, S. 54. Alexander v. Plato betrachtet diejenigen, die die Nutzung subjektiver Erinnerungszeugnisse als Quelle in der Historiographie kritisieren, und statt dessen nur schriftliches Quellenmaterial, insbesondere Verwaltungsakten, verwenden, als „im Glashaus“ sitzend und meint: „Die Aktenzentrierung ist in einer Zeit, in der die Aktenwirklichkeit nicht nur zurechtgestutzt ist für den beschönigenden Schein, sondern auch in der Bedeutung rückläufig ist durch das Telefon, durch Videokonferenzen und Bilder/Fotos, durch EMails und schnelle und unauffällige Löschbarkeit großer Datenspeicher [Beispiel: Löschung von Akten im Bundeskanzleramt nach der Ablösung der Regierung Kohl 1998], noch fragwürdiger geworden, als sie es schon vorher war.… Die Reduktion auf schriftliche Quellen allein ist – man muss es immer wieder betonen – in der Gefahr, Subjekte zu vernachlässigen auf eine scheinpositivistische Weise; denn nahezu alle Quellen der Historiographie sind subjektiv oder von Subjekten geschrieben, die in Interessenkonstellationen leben und arbeiten.… Überdies sind die meisten Forschungen, die allein auf Verwaltungsakten basieren und sie unkritisch nutzen, ‚herrschaftsorientiert’.“ Beispielsweise seien Erinnerungen oder frühere Aufzeichnungen von Häftlingen in sowjetischen Speziallagern das einzige Korrektiv zu den die einseitige Sicht der Sowjets verabsolutierenden Akten, da es ähnlich umfassende Akten von anderer Seite nicht gibt. Umgekehrt sind die Nutzer subjektiver Erinnerungszeugnisse gehalten, weitere Quellen als Kontrolle bzw. Korrektiv hinzuzuziehen und die entwickelte Methodenvielfalt der erfahrungsgeschichtlichen Forschung auch zu nutzen. Ders.: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 24f.


55 Jasper: Zweierlei, S. 37.


56 Vgl. Latzel: Deutsche Soldaten, S. 98f.


57 Gadamer: Wahrheit und Methode, Tübingen 1965, S. 336; Jasper: Zweierlei, S. 37.


58 Welzer: Böse Menschen, S. 28. Japser: Zweierlei, S. 37, dort auch Anm. 4. Clausewitz: Vom Kriege, S. 212f. ordnete der Kriegspolitik einer Staatsführung eher das kognitive, rationale, und dem im Kampf stehenden Soldaten mehr das emotionale Agieren zu. Welzer: Böse Menschen, S. 10 und 213 stellt Vergleichbares für Zeitzeugenerzählungen fest.


59 Jasper: Zweierlei, S. 37f.; vgl. Welzer: Böse Menschen, S. 27; Koselleck: Historik, S. 99.


60 Vorländer: Mündliches Erfragen, S. 22.


61 v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 26.


62 Unter Erfahrung ist die „psychische und kognitive Verarbeitung von Eindrücken“ zu verstehen. Zit. n. Steinbach: Bewusstseinsgeschichte, in: v. Plato: Geschichte und Psychologie, S. 172.


63 Ebd. Diesen eher in der Naturwissenschaft angesiedelten Begriff übernahm v. Plato aus der Quantenphysik Heisenbergs. Ebd., Anm. 21.


64 Geppert: Forschungstechnik, S. 311.


65 Ebd., S. 312. Vgl. v. Plato: Zeitzeugen, S. 8, betont, dass es „in mentalitätsgeschichtlichen Arbeiten [nicht] primär um eine genaue Erinnerung an bestimmte Ereignisse und deren Wiedergabe“ gehe.


66 Geppert: Forschungstechnik, S. 313. In einem Interview mit der Süddeutschen Zeitung antwortete Alexander von Plato auf die Nachfrage, „wann… eine Biografie spannend“ sei, dass dies auf jede Biografie zuträfe. Die Fragen sei, „für wen sie spannend sein soll.“ Interview zwischen Jan Söfjer, Süddeutsche Zeitung und Alexander von Plato, abgedruckt in der Süddeutschen Zeitung am 17. Mai 2010 zum Thema Lebensgeschichten als Lernmedium. Artikelüberschrift: „Jede Biografie ist interessant.“


67 Schröder: Gestohlene Jahre, S. 120.


68 Siehe dazu den Abschn. „Auffinden der Interviewpartner“ zu Beginn dieser Einführung.


69 v. Plato: Geschichte und Psychologie, S. 171 – 200.


70 Schröder: Kasernenzeit, S. 112.


71 Geppert: Forschungstechnik, S. 316.


72 v. Plato: Methodische Grundlegungen, S. 337.


73 Schröder: Gestohlene Jahre, S. 15.


74 Welzer: Böse Menschen, S. 9.


75 Ebd.


76 Geppert: Forschungstechnik, S. 310.


77 Ebd.


78 Ebd. sowie Schröder: Gestohlene Jahre, S. 216.


79 Schröder: Gestohlene Jahre, S. 216. Vgl. v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 8, zu den Grenzen der Erinnerungsfähigkeit, zur Überlagerung von Erfahrungen und Erinnerungen durch spätere Erlebnisse, nachfolgende andere Bewertungen und durch Veränderungen im Umfeld der Befragten. Diese subjektiven Erinnerungen sind Teil des kollektiven Gedächtnisses unserer Gesellschaft.


80 Zu diesen Gesprächspartnern gehörten u. a. die für diese Studie Befragten Rothe und Schlotmann. Vgl. Detel: Grundkurs Philosophie 3, S. 150.


81 Geppert: Forschungstechnik, S. 316.


82 Vorländer: Mündliches Erfragen, S. 15.


83 Beispielsweise seien Verwaltungsakten staatlicher Regierungs- oder Verwaltungsstellen „mit speziellen Interessen angelegt worden.“ Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 7.


84 Ders.: Methodische Grundlegungen, S. 337; ders.: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 8.


85 Ders.: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 8.


86 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 12.


87 Ebd., S. 32.


88 Ebd.


89 Die relativ große Zeitspanne erklärt sich aus der Tatsache, dass im Zuge einer Seminararbeit, die an der französischen Universität Caen angefertigt werden sollte, die ersten beiden Zeitzeugen – ein ehemaliger deutscher und ein ehemaliger französischer Soldat – Ende 1993 und im Sommer 1994 interviewt wurden, die Arbeit mit den Zeitzeugen dann für die historische Abschlussarbeit im Jahre 1996 fortgesetzt wurde. Im Zuge der geplanten Dissertation fand dann eine weitere Suche nach ehemaligen Wehrmachtsangehörigen statt, die daraus resultierenden Gespräche begannen ab 1998 und endeten im Jahre 2002.


90 Hamburger Abendblatt v. 3./4.8.1996 mit dem Aufruf: „Wer erlebte die Landung der Alliierten?“ (Abdr. ebd. in der Beilage Journal „Von Mensch zu Mensch“, S. 7).


91 H.A.Z. v. 27.7.1998, S. 12.


92 Kameraden, Ausgabe 9/1998, Heft 533, Jgg. 46, S. 38.


93 Der Heimkehrer, Ausgabe 9/10 v. 15.10.1998, Jgg. 49, S. 24.


94 Stimme & Weg (jetzt: Frieden). Vierteljährlich erscheinende Mitgliederzeitung des Volksbundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge. Der Aufruf erschien in der Ausgabe 2/2001, S. 30.


95 Die gilt für die beiden ersten Zeitzeugen, Severloh und Martin, die 1993 bzw. 1994 interviewt worden sind und deren Aussagen Bestandteil einer Seminararbeit in Frankreich über den 6. Juni 1944 waren. Ritter, Dietrich und Mühlig wurden von ihren Bekannten bzw. Nachbarn auf den Aufruf aufmerksam gemacht und ermutigt, sich mit der Verfasserin in Verbindung zu setzen.


96 Es handelte sich um die Partnerschaft zwischen Bricquebec (Manche/Normandie) und Lachendorf (Niedersachsen, Ldkr. Celle), die u. a. regelmäßig ein Schüleraustauschprogramm durchführt, an dem die Verfasserin selbst im Jahre 1980 teilgenommen hat.


97 Die Namen mancher Interviewpartner erscheinen, aus Gründen des Personenschutzes, oder auf Wunsch der Informanten, als Pseudonym. Bei so bekannten Zeitzeugen wie Severloh, Gockel u. a. wurde darauf verzichtet, da sie in einer Vielzahl von Büchern, Autobiographien und Zeitungs- sowie Fernsehinterviews mit richtigem Namen erscheinen und selbst ohnehin keinen Wert auf ihre Anonymisierung legten. Zur Verwendung von Decknamen, siehe u. a. Schröder: Kasernenzeit, S. 16. Im Falle des inzwischen verstorbenen Befragten Karl Dietrich, war dessen Sohn, der sich ebenfalls die Mühe machte, im Nachlass seines Vaters nach Originalfotos zu suchen, und diese dann der Verfasserin zur Verfügung stellte, damit einverstanden, den Namen seines Vaters nicht zu anonymisieren. Auch Schlotmann verzichtete auf eine Anonymisierung seines Namens.


98 Die Live-Sendung Veillées wurde am 21.09.1993 von Radio-France, Normandie-Caen aus Vierville-sur-Mer gesendet.


99 Das Seminar wurde vom frz. Historiker Prof. Jean Quellien geleitet.


100 Diese Methode wird bei Stöckle: Zum Praktischen Umgang mit Oral History, S. 131 – 158, als bewährter Weg beschrieben (S. 135), denn die jeweiligen Informanten kannten in der Regel noch weitere, ehemalige Kameraden, die sich auch gut an ihre Kriegserlebnisse erinnern konnten und sich bereits seit Jahren untereinander ausgetauscht hatten.


101 Es handelt sich hier um Paul Siemers (Pseudonym) aus Niederbayern, der in dem Werk „Normandiefront“ von Milano, von seinen Erfahrungen in der Normandie berichtet.


102 Gemeint ist ist der bereits erwähnte Aufruf im Hamburger Abendblatt.


103 Genaue Datumsangaben im Quellen- und Literaturverzeichnis.


104 Vier Informanten wurden in Süddeutschland aufgesucht und die Fahrt dorthin mit einem zweitägigen Aufenthalt im BA-MA in Freiburg verbunden.


105 Die Soldaten waren, zumindest zeitweise, im Rahmen von Kampftruppen bei Kämpfen an vorderster Front eingesetzt. Andere befanden sich überwiegend bei der Artillerie (die Feuerstellungen befanden sich hinter den vordersten Linien, beim Tross bzw. im rückwärtigen Heeresgebiet. Dies trifft auf Dorn als NSFO, Rothe als Sanitäter, Dr. Bötcher als Unterarzt, Golder als Funker und Ritter sowie Severloh als Artilleristen zu. Zu berücksichtigen ist auch, dass etwa Gockel, Meißner, Arp, Uhlmann, Siemers und andere ausschließlich im Westen eingesetzt waren, der bis Juni 1944 kein akut umkämpfter Kriegsschauplatz war. Viele andere Befragte dieser Studie wurden ebenfalls für einige Zeit im Westen stationiert, wo sie erst ab dem 6.6.1944, mit der Landung der Alliierten, Frontsoldaten waren. Bis dahin waren sie im Westen in unterschiedlichen Funktionen: zur Auffrischung, zur Wiederaufstellung, zur Ausbildung oder zur „Wacht am Atlantik“, wie beispielsweise von Severloh erinnert wurde. Frontsoldaten stellten „zehn der zwölf Kriegstoten des Gesamtbestandes [einer Division]“, das Durchschnittsalter der Gefallenen betrug 23 Jahre, so Jasper: Zweierlei, S. 175 und Rass: Menschenmaterial, S. 99f. Rass stellte fest, dass die Soldaten der von ihm untersuchten 253. I. D., die seit 1940 dabei waren, die Fronteinsätze eher überlebten, als die später neu hinzugekommenen, jüngeren Jahrgänge. Ebd., S. 100. Jasper: Zweierlei, S. 175 stellt für die Frontsoldaten fest: „Die hohe Wahrscheinlichkeit, das Schicksal von Tod und Verwundung zu erleiden bzw. dieses Schicksal einer Vielzahl von Kameraden erleben zu müssen, war eine typische Erfahrung von Frontsoldaten in allen Armeen.“


106 Die Wehrmacht versuchte, die verschiedenen Verbände im Hinblick auf deren Alterzusammensetzung je nach Anforderung und Verwendung zu steuern. Jasper: Zweierlei, S.


107 Jasper: Zweierlei, S. 32; DRZW 5/1 (Beitrag Kroener: Ressourcen, S. 710 – 713; DRZW 5/2 (ders.: Menschen-Bewirtschaftung) S. 978f.; Hartmann: Ostkrieg, S. 797.


108 Jasper: Zweierlei, S. 32f.


109 Ebd.. sowie Rosenthal: Als der Krieg kam, S. 17.


110 Rosenthal: Als der Krieg kam, S. 17f.


111 Wann eine Generation jahrgangsmäßig beginnt, ist, nach Rosenthal „im Kontext der konkreten jeweiligen sozialen und historischen Verhältnisse“ zu sehen. Ebd., S. 18.


112 Kramer wurde 1914 geboren. Sein Vater, von Beruf Schuhmacher, musste beide Kinder Anfang der 20er Jahre auf Bauernhöfen unterbringen, da er sie nicht ernähren konnten. Als Gegenleistung halfen Kramer und seine Schwester den Bauersleuten bei der Arbeit. Kramer berichtete im Interview, dass er frühmorgens erst einmal einige Kühe melken musste, bevor er die sechs Kilometer zur Schule ging.


113 Gärtner, geb. 1916, erzählte im Interview, dass insbesondere seine etwas älteren Schwestern wegen der Mangelernährung im so genannten „Steckrübenwinter“ 1916/17 Hunger gelitten hätte. Für ihn als Kleinkind habe es in dieser Zeit eine besondere Milchzuteilung gegeben.


114 Rosenthal: Als der Krieg kam, S. 18.


115 Ebd.


116 Ebd., S. 19.


117 Ebd.


118 Ebd.


119 Namentlich gehören weiterhin dazu: Buhr (geb. 1908), H. Meyer (geb. 1916), von dem diese Zeit nicht näher beschrieben wurde, Uhlmann (geb. 1913), Arp (geb. 1914) und Gärtner (geb. 1916). Außer Meyer, Freiwilliger der Reichswehr, wurden diese Biographen erst später Soldaten der Wehrmacht (siehe auch Kurzbiographien der Interviewpartner).


120 Arp, geb. 1914, und damit Angehöriger der Weimarer Jugendgeneration, berichtete, er sei erst im Februar/März 1941 eingezogen worden, und zwar deshalb so spät, weil er Theologie studiert habe, „und die wurden ja damals zunächst nicht eingezogen. Und dann aber, ab '40/41 doch schon. Und dann wir auch.“


121 Aus Personalmangel wurden im Laufe der ersten Kriegsjahre auch Studenten zur Wehrmacht eingezogen. Lediglich Medizinstudenten konnten seit Jahresbeginn 1942 durch einen Erlass der damaligen Reichsregierung zeitweilig zum Studium in der Heimat freigestellt werden. Alle drei Militärgattungen – Luftwaffe, Marine und Heer – hatten Studentenkompanien zusammengestellt. Die Studenten hatten zwar Uniformen zu tragen, der übliche Kompaniedienst blieb ihnen jedoch erspart. Lediglich zu bestimmten Feier- und Gedenktagen musste die Einheit antreten. Im Übrigen war ein Medizinstudium unter fast friedensmäßigen Bedingungen möglich. Interview mit Dr. Plenefisch, in: Restloser Einsatz, S.


122 U. a. Schröder: Gestohlene Jahre; die von Schröder und Albrecht Lehmann insgesamt 82 Befragten stammen alle aus dem Hamburger Raum. Eine vorherige Studie Lehmanns: Erzählstruktur und Lebenslauf, ließ 86 Gewährsleute, überwiegend Arbeiter, alle ebenfalls in Hamburg wohnhaft, zu ihren Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs zu Wort kommen. Niethammer beschränkte sein Projekt auf Arbeiter aus dem Ruhrgebiet.


123 In Zusammenhang mit der Representativität empfiehlt v. Plato sogar, dass „Gesprächspartner mit möglichst differierenden, wenn nicht gegensätzlichen, Erfahrungen vertreten sein [sollten], um eine möglichst große Vielfalt nach Geschlecht, Haltungen, weltanschaulichen, religiösen und politischen Orientierungen, Lebensverläufen, Milieuzugehörigkeit in den Blick zu nehmen. Und in den Interpretationen sollten diese Bezüge zu anderen Forschungen, insbesondere zu den quantitativen Befragungen und Lebenslaufforschungen Berücksichtigung finden - wie auch umgekehrt.“ Zeitzeugen und historische Zunft, S. 27.


124 Über die 42 für diese Studie geführten Interviews hinaus haben etwa 20 weitere ehemalige Wehrmachtssoldaten nach dem Aufruf in der Lokalzeitung bzw. in der von der Kriegsgräberfürsorge hrsg. Zeitschrift „Stimme & Weg“ ihre Erinnerungen spontan, z. T. in Buchform, an die Verfasserin geschickt, z. T. auch Feldpostbriefe in Abschrift oder Kopie.


125 Vgl. v. Plato: Zeitzeugen und die historischen Zunft, S. 5 – 28.


126 Schneider-Janessen: Arzt im Krieg.


127 In diesem Fall mag es sich so zugetragen haben, wie es auch Schüddekopf: Krieg, S. 320, bei einem Zeitzeugen erlebt hat, dass das Vergessen und „die Angst vor dem so lange im verborgenen gebliebenen Kriegstrauma die Oberhand [behielten], und der Kontakt seitens des Zeitzeugen abgebrochen wurde.“ Einige der Befragten meinten unmittelbar im Anschluss an das Interview, sie würden wohl „heute Nacht wieder Alpträume“ haben. Durchlebte Traumata und schreckliche Erinnerungen erneut aufzufrischen, kann bedeuten, dass diese Erlebnisse dann im (Unter-)bewusstsein wieder längere Zeit präsent sind und neu verarbeitet werden müssen. Für die Interviewpartner war dies sicher kein leichter Prozess, und es ist ihnen zu danken, dass sie sich, trotz dieses Wissens, für ein Gespräch zur Verfügung gestellt haben.


128 Jasper: Zweierlei, S. 33. Vgl. Schlögel: Zeit, S. 271: „Das Schwierigste, eine Geschichte zu erzählen, wurde lächerlich gemacht oder als literarischer Trick enttarnt, als bloßes Buhlen um Leser und nicht als Weg der Erkenntnis.… Eine weitere Diskreditierungsformel lautet: ‚Das ist ja bloß individuell, das ist ja bloß subjektiv.’ Als gäbe es etwas Härteres, als das subjektiv Erfahrene und das individuell Erlittene.“


129 Vgl. v. Plato: Geschichte und Psychologie, S. 180.


130 Jasper: Zweierlei, S. 29.


131 Ebd.


132 Hüttenberger: Überlegungen, S. 253 – 265.


133 Niethammer: Fragen (1985), S. 405.


134 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 30, Anm. 42.


135 Ebd., S. 30. Leh: Forschungsethische Probleme, S. 67, machte die Erfahrung, dass „Zeitzeugen die Aufzeichnung des Interviews eher positiv werten“, und nicht als Beeinträchtigung wahrnahmen.


136 Drolshagen: Der freundliche Feind, S. 31.


137 Schröder: Die gestohlenen Jahre. Hier findet sich eine Vielzahl von Beiträgen deutscher Zeitzeugen, die an West- und Ostfront eingesetzt waren.


138 Dollinger: Kain, wo ist dein Bruder?


139 Steinhoff/Pechel/Showalter: Deutsche im Zweiten Weltkrieg.


140 Wette: Der Krieg des kleinen Mannes.


141 Kempowski: Das Echolot. Ein kollektives Tagebuch.


142 Bédarida: Normandie 44. Du débarquement à la libération.


143 Quellien: La Normandie au cœur de la guerre; ders.: Normandie 44; ders.: La Bataille de Normandie 6 Juin – 25 Août 1944 (2014); Lieb: Unternehmen Overlord (2014).


144 Ders.: Résistance et sabotages en Normandie.


145 Ders./Garnier: Les Victimes Civiles du Calvados dans la Bataille de Normandie.


146 Ders./Vico: Massacres nazis en Normandie. Les fusillés de la prison de Caen.


147 DRZW 5/1 (Beitrag Umbreit: Verwaltung besetzter Gebiete), S. 3 – 346 sowie DRZW 5/2 (Beitrag Umbreit: Deutsche Herrschaft), S. 3 – 273; auch: Jungius: Verwalteter Raub.


148 Jasper: Zweierlei Weltkriege, erschienen 2011.


149 Salewski/Schulze-Wegener (Hg.): Kriegsjahr 1944.


150 U. a. auch die dort lagernden „Foreign Military Studies“ - Arbeiten, die deutsche Offiziere in ihrer Gefangenschaft in den Jahren 1945 – 48 im Auftrag der Historical Division der US-Army angefertigt haben, und die zum größten Teil aus der Erinnerung niedergeschrieben wurden. Zitierweise: „MS“.


151 Ebenso wie die vorgenannten „Foreign Military Studies“ müssen diese Aufzeichnungen ihrem Memoirencharakter und ihrer oftmals „legitimatorischen Absicht“ entsprechend, mit Vorbehalt betrachtet werden. v. Plato: Zeitzeugen und die historische Zunft, S. 7.


152 In Zitaten und im Literaturverzeichnis erhalten diese den Zusatz „PrArIW“.


153 Ambrose: D-Day. June 6, 1944.


154 Drez: Voices of D-Day.


155 Carell: Sie kommen.


156 Ose: Entscheidung im Westen.


157 DRZW 7 (Beitrag Boog: Luftkrieg), S. 3 – 417; DRZW 7 (Beitrag Vogel: Kriegführung,


158 Umbreit (Hg.): Invasion 1944, erschienen 1998.


159 v. Plato: Persönliche Zeugnisse, S. 333.


160 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 32.


161 Wette: Sowjetische Erinnerungen an den deutschen Vernichtungskrieg, S. 332.


162 Ebd.; vgl. Guth: Sanitätswesen, S. 10 (Einleitung).


163 Zu eingreifenden Fragen während des Interviews u. a.: Schröder: Kasernenzeit, S. 130; Jureit: Erinnerungsmuster, S. 34.


164 v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 21.


165 Wette: Sowjetische Erinnerungen, S. 311.


166 v. Plato: Zeitzeugen und die historische Zunft, S. 6.


167 Aktuell ist hier die so genannte Zwickauer Zelle zu nennen, deren neonazistische Mitglieder in Deutschland 10 in Deutschland ansässige Menschen aus fremdenfeindlichen Motiven ermordeten. Auch in anderen deutschen Städten, beispielsweise im schleswigholsteinischen Glinde gehen die Menschen seit der Eröffnung eines Tønsberg-Ladens im Jahre 2010, der in rechtsradikaler Szene beliebte Kleidung verkauft, regelmäßig, auch zusammen mit dem Bürgermeister, auf die Straße, um deutlich zu machen, dass sie sich von neonazistischen Strömungen nicht nur distanzieren, sondern diese in der Stadt nicht erwünscht sind. In Glinde gibt es deshalb sogar Mahnwachen der Bürgerinnen und Bürger, und der engagierte Bürgermeister ließ im Rathaus der Stadt sowie im Foyer des Bürgerhauses Tafeln mit der jeweils gleichen Inschrift: „Kein Ort für Neonazis“ aufhängen, und setzte damit ein deutliches Zeichen gegen Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremismus und Antisemitismus. Ziel der Demonstrationen ist es u. a., den Tønsberg-Laden zur Aufgabe zu bringen. Bericht und Foto in: Glinder Zeitung, 17.4.2012, S. 3. In einem ähnlichen Zusammenhang ist auch die Antrittsrede des amtierenden Bundespräsidenten, Joachim Gauck, am 23.3.2012 vor dem deutschen Bundestag zu sehen, der darin ein deutliches und wichtiges Zeichen gegen Rechts setzte, das wegweisend für seine Amtszeit in diesem Land sein wird.


168 Vgl. v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 23.


169 Für den das Gruppeninterview initiierenden Befragten Theisinger hatte Bad Bertrich nicht nur eine Bedeutung, weil er bereits jahrelang dort seinen Urlaub verbrachte und immer im selben Hotel abstieg, sondern er war dort während des Krieges mit einer schweren Verwundung eingeliefert worden. Das Hotel Quellenhof war in dieser Zeit zum Kriegslazarett umfunktioniert worden. Den aus Belgien angereisten Interviewpartner Ewald Jost verband bereits eine jahrelange Freundschaft mit Herrn Theisinger, die einen sehr bewegenden Hintergrund hatte: nach 50 Jahren, im Jahre 2002, hatte Ewald Jost nach langer Suche Herrn Theisinger ein für ihn bestimmtes Glückskreuz übergeben, das diesen im Kessel von Stalingrad nicht mehr erreicht hatte – er befand sich zu dieser Zeit bereits als Verwundeter im Kriegslazarett/Hotel „Quellenhof“. Stattdessen war die Feldpost für Stalingrader Soldaten in den Lazaretten an Verwundete außerhalb des Kessels zur Verteilung gelangt (s. Abschn. Feldpost). Mehrere Zeitungen berichteten über die Suchanzeige Josts. Zunächst veröffentlichte die Zeitung des Volksbundes Deutsche Kriegsgräberfürsorge „Stimme & Weg“ in Ihrer Ausgabe 2/2001, S. 30, die Anzeige Josts mit dem Foto des Glückskreuzes, auf die sich u. a. Hugo Theisinger meldete, der wusste, dass seine Eltern im Oktober 1942 ein Paket mit dem Glückskreuz abgeschickt hatten, das er jedoch nie erhalten hatte. Die Übergabe fand im Frühsommer 2001 im bereits genannten Hotel „Quellenhof“, Bad Bertrich, statt. Auch darüber berichtete mehrfach die Lokalpresse, u. a. die Rhein-Zeitung Kreis Cochem-Zell, o. Datum, Foto/Bericht: Hans-Josef Korz. Das im Mai 2002 statt findende Gruppengespräch erhielt eine weitere, besondere Bedeutung, weil erstens der dritte Befragte, Fritz Becker, eine Bereicherung für das Interview darstellte, und auch der Vorsitzende der Kriegsgräberfürsorge e. V. aus Bad Bertrich sowie die Lokalpresse im Hotel „Quellenhof“ anwesend waren (s. Foto am Ende dieses Abschnitts).


170 Vgl. Schüddekopf: Im Kessel, S. 21f.


171 In einem Fall wurde das Interview nach etwa einer Stunde unterbrochen. Die damaligen Ereignisse hatten den Befragten, der bereits eine Herzoperation hinter sich hatte, die er jedoch erst im Verlauf des ersten Gesprächs erwähnte, derart erregt, dass die Interviewerin zur Erholung riet. Etwa zwei Wochen später, wurde dann das Interview, auf Wunsch des Gesprächspartners, in seinem Hause fortgeführt. Manche Zeitzeugen teilten mit, dass sie „soviel erzählen“ könnten, „bis übermorgen“. Ein anderer hatte den Eindruck, dass noch „Wochen, Monate“ ins Land gehen müssten, um alles Erlebte mitzuteilen. Ein weiterer stellte fest: „Das is 'n Roman, was ich da erzähl'“.


172 Diese Einschätzung bestätigte sich in den Fällen, in denen dann doch noch ein Zweitoder Drittgespräch stattfand.


173 So wurde die Verfasserin von Heinrich Severloh noch ein zweites Mal zum Gespräch eingeladen. Der schriftliche Kontakt hielt noch viele weitere Jahre an. Mit Franz Gockel kam am 6. Juni 2002 ein zufälliges Treffen am Ort des Geschehens, dem „Omaha-Beach“ in der Normandie zustande, wobei dieses Gespräch, in Absprache mit Herrn Gockel, auf dem Tonträger festgehalten werden konnte, den die Verfasserin bei sich trug. Ebenfalls im Jahr 2002 besuchte die Verfasserin Peter Lützen in seinem Heimatort. Auch dieses erneute Gespräch wurde aufgezeichnet und ausgewertet.


174 Zu den Tücken für den Zeitzeugen bei offenen Einstiegsfragen auch Leh: Forschungsethische Probleme, S. 65f.


175 In einem Oral-History-Seminar, das Alexander v. Plato leitete, und an dem die Verfasserin im März 2004 teilnahm, stellte es sich dann jedoch heraus, dass die freundliche Aufforderung an den Interviewpartner: „Erzählen Sie Ihre Lebensgeschichte,“ noch sinnvoller sein kann, zumal der Befragte dann auch die Lebensumstände seiner Kindheit, seiner Eltern und Geschwister sowie der Schulzeit erzählen kann. Auch über die Zeit nach dem Krieg bis in die Gegenwart hinein wird dann berichtet, so dass Einstellungswandel, Brüche, Perspektiven usw. sichtbar gemacht werden können. Obwohl die Zeitzeugen von der Verfasserin darum gebeten wurden, die Ereignisse aus heutiger Sicht und die Kriegsjahre zu bewerten, hätte eine solche, offene Fragestellung unter Umständen noch mehr Informationen zur Situation des einzelnen zusammengetragen. Vgl. Leh: Forschungsethische Probleme, S. 65.


176 Diese rückblickende Sicht der Zeitzeugen wird, aufgrund der Fülle des Materials, u. U. Bestandteil einer weiteren Studie sein.


177 Leh: Forschungsethische Probleme, S. 65f. Bei Interviews mit Zeitzeugen habe sich, so Alexander v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 21, „das halboffene narrative lebensgeschichtliche Interview,… mit idealtypisch drei Phasen,“ die möglichst durch eine vierte erweitert werden sollte, besonders bewährt. Leh: ebd., S. 67f., machte die Erfahrung, dass problematische Themen am Ende des Interviews bei inzwischen ausgeschaltetem Aufzeichnungsgerät offen angesprochen und hinterher in das Interviewprotokoll aufgenommen werden sollten, da „solche Informationen für die spätere Interpretation besonders wichtig sein können.“


178 Dies erlebte in ähnlicher Form auch Schüddekopf: Im Kessel, S. 23f. und berichtet: „Ich hatte am Anfang gleich die Hände gehoben und gesagt, ich käme nicht von Herrn Reemtsma, mit der Wehrmachtausstellung hätte ich nichts zu tun. Ich sei da, um sie nach ihrer eigenen, nach ihrer persönlichen Geschichte zu fragen.


179 Vgl. Schüddekopf: Krieg, S. 320.


180 Leh: Forschungsethische Probleme, S. 69.


181 Ebd., S. 65.


182 Ebd., S. 74f. In dieser Studie wurden die meisten Namen anonymisiert. Einige sehr bekannte Zeitzeugen, wie Severloh und Gockel, deren Biographien auch in Buchform vorliegen, und die 100fach von Zeitungen, aus- und inländischen Fernsehteams zitiert, befragt, fotografiert und gefilmt wurden, legten auf ein Pseudonym keinen Wert. Diese Haltung trifft auf weitere Befragte zu, die ihren Namen ebenfalls nicht anonymisiert sehen wollten. In einem Fall teilte der einzige Sohn eines inzwischen verstorbenen Zeitzeugen telefonisch mit, dass der Name seines Vaters gerne im Original genannt werden könne und solle.


183 Ebd.


184 Ebd., S. 68. Das Einvernehmen, das der Interviewer in dieser Phase ausstrahlen sollte, auch „wenn er durch die Ausführungen des Interviewpartners in seinen eigenen Lebensauffassungen irritiert wird oder… die Darstellungen des Befragten ablehnt“, macht ihn zunächst unter Umständen zum widerwilligen Komplicen des Gehörten.


185 Ebd.


186 Ebd.; vgl. Jureit: Erinnerungsmuster, S. 34, weist darauf hin, dass sich in einem lebensgeschichtlichen Interview Erfahrungen des Zeitzeugen aus verschiedenen Zeitschichten zu einer Gesamtsicht verschmelzen können, die vom Interviewer textkritisch transparent gemacht werden können.


187 Die vier Phasen sind: 1. ein freilaufender Teil, in dem die Lebensgeschichte erzählt wird; 2. Nachfragen bei nicht eindeutigen Aussagen oder Verständnisfragen zu einzelnen Begebenheiten; 3: Einsatz des vom Interviewer zuvor erarbeiteten Fragebogens; 4. Diskussion über unterschiedliche Auffassungen oder Beurteilungen. v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 21 – 23.


188 Ebd., S. 22.


189 Ebd., S. 24; vgl. Markowitsch: Erinnerung von Zeitzeugen, S. 30 – 50.


190 Alexander von Plato machte ebenfalls die Erfahrung, dass „Menschen, die ihre Lebensgeschichte aufschreiben“ das tun, „weil sie damit irgendwen erreichen wollen. Viele schreiben es für ihre Familie, für die Kinder und Enkelkinder auf, um ihnen zu zeigen, wo ihre Wurzeln sind und wie es früher war. Andere schreiben, weil sie ein bestimmtes Verhalten in der Vergangenheit rechtfertigen oder erklären wollen,… warum sie in einer bestimmten Weise gehandelt und gedacht haben. Dadurch kann viel aufgebrochen werden, aber auch ein Verstehen oder ein Heilungsprozess in Gang gebracht werden.“ Interview abgedruckt in der Süddeutschen Zeitung am 17. Mai 2010 zwischen Jan Söfjer, Süddeutsche Zeitung und Alexander von Plato zum Thema Lebensgeschichten als Lernmedium. Artikelüberschrift: „Jede Biografie ist interessant.“


191 Zu Motiven und Interessen der Interviewpartner vgl. Leh: Forschungsethische Probleme, S. 64f., 71, die im Zeitzeugengespräch für den Befragten „eine außergewöhnliche Möglichkeit des Nachdenkens über sich und sein bisheriges Leben und der Darstellung dessen mit einem Gegenüber [sieht], das mit Interesse und Geduld zuhört, ohne selbst Raum zu beanspruchen,… als ein autobiographischer Versuch – ohne die Mühsal des Schreibens…“ Genau diesen Zweck erfüllte beispielsweise die Autobiographie Heinrich Severlohs: „WN 62“, der seine Erlebnisse aus Krieg und Nachkriegszeit einem „ghostwriter“ erzählte, der sie niederschrieb und veröffentlichte. Der Befragte selbst gewann den Eindruck, dass sein Gegenüber ihn sehr angemessen in seiner Denkweise und seinen Selbstreflexionen dargestellt hatte. Das Buch erschien in mehreren Auflagen und erbrachte eine hohe und positive Resonanz, auch bei ehemaligen Kriegsgegnern.


192 v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 14, bezeichnet diese bis in die 60er Jahre vorherrschende Haltung „als Zeit der dumpfen Ablehnung der Aufarbeitung auch der Verbrechen des Nationalsozialismus,“ was die meisten damaligen Zeitgenossen sich so nicht eingestanden hätten. Die Bedeutung von Neuorientierungen der Menschen, wie nach Kaiserreich, Weimarer Republik, Nationalsozialismus, alliierter Besatzung und deutschdeutscher Teilung würden immer erst im Nachhinein als solche wahrgenommen und für Zeitgeschichte, Bildung oder kollektives Gedächtnis nutzbar gemacht.


193 Drolshagen: Der freundliche Feind, S. 56.


194 Ebd., S. 56f.


195 v. Plato: Zeitzeugen und die Historische Zunft, Anm. 6, 7.


196 Koselleck: Nachwort zu Charlotte Beradt, zit. n. Assmann: Erinnerungsräume, S. 14, die meint, dass „bestimmte Arten von Gedächtnis im Rückzug begriffen sind,… andere Formen des Gedächtnisses [aber], wie das der Medien oder der Politik offensichtlich an Bedeutung zu[nehmen].“ S. 15.


197 v. Plato: Zeitzeugen und die historische Zunft, S. 13.


198 Ebd., S. 13f.


199 Brief Rothes vom 15.3.1999 (PrArIW).


200 Zitat des Bezirksamtleiters des Bezirksamtes Hamburg-Bergedorf, Arne Dornquast, in: Bille-Wochenblatt, 12.4.2012, S. 1.


201 So erklärte Bundeskanzler Gauck anlässlich seiner ersten Auslandsreise, in Polen: „Die Offenheit und Herzlichkeit, die ich hier erlebte, ist nie selbstverständlich zwischen unseren Völkern. Ich weiß um die Brutalität, mit der Deutsche über Polen hergefallen sind. Aber wir waren nie so weit weg von der Last der Geschichte und noch nie so nah an einer guten Zukunft wie heute.“ BZ v. 28.3.2012, S. 1, 5.


202 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 11.


203 Es erwies sich, dass Interviewtranskription, zumal bei geringer Entlohnung und kurzfristiger Erstellung, bei Studentinnen und Studenten eine äußerst unbeliebte Tätigkeit ist. Die aufgezeichneten Gespräche haben zudem häufig eine Länge von bis zu 200 Minuten, diese allerdings in sehr guter CD-Qualität. Aufgrund dieser Gegebenheiten wurde die Verschriftlichung von der Verfasserin selbst übernommen.


204 Schröder: Gestohlene Jahre, S. 192f.;


205 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 33f.


206 Ebd., S. 34.


207 Ebd., S. 35. Lebensgeschichtliche Interviews, so Jureit, seien vom Interviewer nicht zu trennen. Das Interviewgeschehen werde, neben Alter, Geschlecht und sozialer Herkunft, auch vom thematischen Zugang und den Erkenntnisinteressen beeinflusst. Auch gesellschaftliche und soziale Standards bestimmen die „Grenzen des Sagbaren.“ Ebd., S. 34f.


208 v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 17.


209 Eine ebenfalls Partei übergreifende Begeisterung der Belegschaft verzeichnete der Mussolini-Besuch bei Krupp. v. Plato: Nachkriegssieger. Sozialdemokratische Betriebsräte im Ruhrgebiet, S. 333.


210 Ebd., S. 23.


211 So kam das Thema seitens des Interviewpartners Becker auch auf Hitler. Als die Interviewerin anmerkte, dass einige Befragte das Redetalent und die Überzeugungskraft des „Führers“ angeführt hätten, erzählte Becker ausführlich, dass er Hitler in Weimar ganz anders erlebt hatte: „Also, ich habe in Weimar erlebt, und zwar nach dem Frankreichfeldzug, da kam er als großer Sieger nach Weimar damals, wollte sich seinen Hitler-Platz ansehen da, und die Bevölkerung, die strömte also auf den Marktplatz nach Weimar,… weil sie wusste, der kommt hinten heraus jetzt hier, lief die ganze Menge in die Schütterstraße oben hin. Und ich also auch mit dabei. Und als wir da oben hinkamen, da war also eine Menge, die die Schütterstraße blockierte, und ich stand genau an der Stelle, wo sein Wagen einen Meter von mir stand, auf der rechten Seite. Und dann hab’ ich den… ich werd’ die Stelle in meinem Leben nie vergessen, ja? Und da hab’ ihn stehend im Wagen erlebt. Der stand also auf und schrie: ‚Weg, weg, weg!’… Ja, und da habe ich ihn mir ganz nah’ ansehen können da, ja? Und wenn Sie eben sagen, sehr viele waren begeistert davon, also, mir kam er wirklich hier vor wie dieses Stück von Bert Brecht, was er da gemacht hat im Ui, das kennen Sie wahrscheinlich auch.… Das war ein Schauspieler, der da stand, nicht wahr. Ein Schauspieler, der da groß ankam bei der Masse natürlich, bejubelt und so weiter, und bloß, weil er hier stand und sagte: ‚Weg, weg!’ Aber ich habe diesem Kerl also von Anfang an nicht mehr getraut, seitdem ich ihn in Weimar so gesehen habe. Und ich habe auch erlebt, hier, dass diese Leute hier von diesem Schnitt, von dieser Diktatur, die sie in sich tragen, die werden das nie mehr los, die haben also immer Angst um sich selbst da. Der hatte also einen… der strahlte so viel Angst aus, irgendwie nun da ermordet zu werden an dieser Stelle, weil der Wagen nun stehen bleiben musste, der konnt’ nicht durch.“


212 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 37.


213 Ebd., S. 37f.


214 Jureit/Meyer: Verletzungen. Lebensgeschichtliche Verarbeitung, S. 8.


215 Ebd., S. 9.


216 Zur Einbeziehung von weiterem subjektivem Quellen siehe ebd., S. 10.


217 Ebd.


218 Ebd., S. 11; Jureit: Erinnerungsmuster, S. 27; Plato: Zeitzeugen, historische Zunft, S. 7.


219 Jureit/Meyer: Verletzungen, S. 10; Plato: Oral History, Erfahrungswissenschaft, S. 97 – 119.


220 Jureit/Meyer: ebd., S. 8.


221 Jureit: Erinnerungsmuster, S. 30.


222 Ebd., S. 31 – 35.


223 Ebd., S. 31.


224 Schröder: Gestohlene Jahre, S. 96.


225 Wohl bemerkt sind es nicht die Geschichten und der Text an sich, so ungeheuerlich manche von ihnen dem Zuhörer auch vorkommen mögen, die irritierend wirken, sondern die oft „abgehackt“ wirkenden Sätze. Leh: Forschungsethische Probleme, S. 70. Im Übrigen gilt dies zum Teil auch für die Interviewenden.


226 Diese Erfahrung bestätigt auch Leh: Forschungsethische Probleme, S. 70.


227 Ebd. sowie die mündlichen Ausführungen v. Platos während des Seminars in Hagen am 27.3.2004.


228 Schüddekopf: Krieg, S. 321.


229 Ebd., S. 320f. Dazu ist anzumerken, dass Schüddekopf die Erzählungen seiner Interviewpartner in zusammenhängenden, zusammengefassten, von den Zeitzeugen erzählten Episoden und zu Anfang und zum Ende von ihm kommentierten Texten, wiedergegeben hat, also weder seine Fragen noch Fußnoten bzw. Zitate aus anderen Quellen innerhalb der Verschriftlichung auftauchen. Die Aussagen lesen sich wie ein autobiographischer Erfahrungsbericht in hochdeutscher Sprache, was die Lektüre für die Befragten sicher einfach, aber auch erfreulicher gestaltete.


230 Dazu auch Leh: Forschungsethische Probleme, S. 70.


231 Vgl. Schröder: Gestohlene Jahre, S. 228.


232 H.-A Jacobsen: Die Rolle der Wehrmacht im Dritten Reich (1933 – 1945), S. 18. Vgl. Leh: Forschungsethische Probleme, S. 68; v. Plato: Geschichte und Psychologie, S. 188.


233 Schröder: Kasernenzeit, S. 16.


234 Ders.: Gestohlene Jahre, S. 925 – 942.


235 Leh: Forschungsethische Probleme, S. 73.


236 Ebd., S. 67.


237 Ebd.


238 Ebd., S. 71.


239 Ebd.


240 Ebd., S. 73. Leh, ebd., weist auch darauf hin, dass „die Verantwortung für eine angemessene Selbstdarstellung des Interviewpartners… beim Forscher [liege], der damit zugleich seine Interpretation einer kritischen Überprüfung öffnet.“


241 v. Plato: Zeitzeugen und historische Zunft, S. 26.


242 Ebd., S. 27.


243 Ders.: „Der Verlierer“, S. 12, sowie als persönlicher Ratschlag während des Seminars in Hagen im März 2004.


244 Schröder: Kasernenzeit, S. 111.


245 Ebd., S. 29. Vgl. Restloser Einsatz, S. 166, zu den umfangreichen Quellen und der Literaturfülle zum Zweiten Weltkrieg: „Das Material über die damalige Zeit ist so umfangreich, dass der Versuch eines Gesamtbildes unvollkommen bleiben muss.“


246 Schröder: Kasernenzeit, S. 29..


247 Zum Begriff des Phänomens „Alltag“ in der oral history als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft, siehe Jureit: Erinnerungsmuster, S. 23, dort auch Anm. 15 – 18.


248 Zum Begriff „Erfahrung“ ebd., S. 26f.


249 v. Plato: Zeitzeugen und die historische Zunft, S. 12.


250 Ebd., S. 8 sowie ders.: Methodische Grundlegungen, S. 337.




„Die Vorstellung, dass Völker und Staaten [friedlich] miteinander leben können, war den Nazis völlig fremd.“251


ZWEITER TEIL: Erfahrungen von Krieg und Besatzung im Westen (Mai 1940 – Mai 1944)


2.   Fronteinsätze und Besatzung im Westen ab Mai 1940


2.1   Die Besetzung Frankreichs durch deutsche Truppen: „Wir kommen in das Land, in dem Vater im Weltkrieg war.“252



Nach der Machtübernahme durch Hitler 1933 und der Wiedereinführung der Wehrpflicht 1935, hatte der „Führer“ eine immer aggressivere Expansionspolitik eingeleitet, die über den Anschluss Österreichs und nach dem Münchner Abkommen zum offiziell geduldeten Anschluss des Sudetenlandes in der gewaltsamen Inbesitznahme der Resttschechei gipfelte und England damit endgültig kriegsbereit machte.253 Das NS-Regime versuchte seit 1938 die Deutschen nach jahrelanger Friedenspropaganda davon zu überzeugen, „eingekreist und bedroht“ zu sein und präsentierte Deutschland als Opfer einer Aggression, „auf die das Reich angeblich nur mit einem Verteidigungskrieg reagieren konnte.“254 Ein Friedensangebot, das Hitler der britischen Regierung zum Schein übermittelt hatte, und das keinerlei Reaktion nach sich zog, nahm dieser am 1. September 1939 zum Anlass, Englands Desinteresse an einer friedlichen Lösung zu proklamieren. Zudem seien deutsche Staatsbürger von polnischem Militär bedroht und angegriffen worden, so dass nun, aufgrund der polnischen Gewaltaktionen, „seit 5 Uhr 45 zurück geschossen“ werde.255 Deutsche Kriegsziele wurden mittels Verteidigungslügen und einer ausgeprägten Feindpropaganda verschleiert.256


Nach dem Überfall Polens durch das Deutsche Reich am 1. September 1939 ergingen zunächst Warnungsnoten der polnischen Verbündeten England und Frankreich an die Hitler-Regierung. Der Vorschlag Mussolinis, zur Lösung der polnischen Frage eine Friedenskonferenz einzuberufen sowie die zögerliche Haltung der französischen Regierung, die vor einem Ultimatum an Deutschland zurückschreckte, verhinderten eine sofortige Reaktion der Westmächte. Erst am 3. September 1939 übergab der britische Botschafter um 9.00 Uhr früh in Berlin das englische Ultimatum, wonach die deutschen Truppen sofort aus Polen abzuziehen seien, anderenfalls würde der Kriegszustand zwischen Deutschland und England eintreten. Ein analoges französisches Ultimatum kündigte Gleiches für 17 Uhr desselben Tages an.257 Der Überfall auf Polen hatte somit gravierende Konsequenzen für das Dritte Reich, denn der Kriegszustand zwischen Deutschland auf der einen und Frankreich und England auf der anderen Seite trat schließlich ein. Die Westmächte unterließen jedoch einen Angriff auf das deutsche Reich und blieben zunächst in der Position eines Zuschauers. Dieser als „drôle de guerre“ in die Geschichte eingegangene, für Franzosen und Engländer zermürbende Sitzkrieg, zog sich über nahezu neun lange Monate hin, vom 3. September 1939 bis zum 10. Mai 1940. Der damalige französische Soldat, Alexandre Haltrecht, drückte die Situation der Franzosen so aus:


« On attendait. On attendait quoi? On attendait dans la certitude que la Ligne Maginot tiendrait bon et que les choses s’arrangereraient sans combat. »258


Die abwartende Haltung Frankreichs ist sowohl Ausdruck des Friedensbedürfnisses einer ganzen Nation, die den Ersten Weltkrieg auf eigenem Boden mit riesigen Verlusten und Zerstörungen noch nicht verschmerzt hatte, als auch des Fehlens eines konkreten Eroberungsziels, wie es 1914 die Region Elsass-Lothringen darstellte.259 In der Grande Nation herrschte in der Tat die Hoffnung vor, die Dinge würden sich von selbst regeln und der Kriegserklärung an Deutschland keine Taten folgen, sprich Frankreich von einer weiteren militärischen Auseinandersetzung verschont bleiben.260 Franzosen und Engländer waren sich dennoch darüber einig, dass sie sich auf einen langen Krieg einzustellen hatten, dass sie aber aus drei Gründen keinen eigenen Angriff auf das Deutsche Reich initiieren würden: die starken, von ihnen überschätzten, Befestigungen der Siegfriedlinie („Westwall“), das Bestehen Belgiens auf seiner Neutralität und damit die Unmöglichkeit, das Land zu durchqueren. Und drittens vertrauten die Franzosen auf die ebenfalls stark überschätzte Maginot-Linie sowie darauf, dass die Deutschen spätestens an den Ardennen bzw. an den dort stationierten Kräften scheitern würden. Eine verstärkte Positionierung der französischen und englischen Soldaten an der Grenze zu Belgien würde den Krieg zudem, so die Hoffnung, von französischem Boden fernhalten.261 Insgesamt postierte die französische Armee längs der belgischen Grenze sieben Armeen mit insgesamt 37 Divisionen. Zur Kräfteverstärkung hatten die Engländer neun Divisionen eines englischen Expeditionskorps entsandt, das nahe Lille Position bezog.262 Das Nichteingreifen der Westmächte ermöglichte Hitler, die Masse der deutschen Streitkräfte zur Eroberung Polens im Osten einzusetzen und nach der „erfolgreichen“ Besetzung von dort an den „Westwall“ abzuziehen.


Zum Zeitpunkt der Kriegserklärung Englands und Frankreichs an Deutschland Anfang September 1939, hielt sich der damalige französische Soldat, Henri Martin, in seinem Geburtsort St.-Laurent-sur-Mer, auf. Der Krieg habe ihn aber nicht interessiert, und so kam er, trotz der öffentlichen Aufrufe zur Einberufung aller französischen Soldaten, erst eine Woche später in die Kaserne, als sein Regiment den Standort Le Havre gerade verließ. Er erinnerte sich im Interview an diesen Moment:


«Quand la guerre a été déclarée, [en septembre 1939], j‘étais en promenade ici. Voilà. Je suis arrivé huit jours après. Parce qu‘il y a un numéro sur le livret militaire. Mais moi, je ne m‘occupait pas de ça, j‘étais en vacances, ici, à Saint-Laurent. Quand je suis rentré là-bas, le sergeant,… il m‘a dit: ‘Tu peux passer au tribunal.’ Parce que j‘étais en retard. Et je suis arrivé au moment que mon régiment partait. Je ne l’ai jamais revu, moi.»


Der öffentliche Aufruf der französischen Soldaten geschah, den Angaben Martins zufolge, gemäß einer Nummer, die sich in den Soldbüchern befand. Danach erhielt der Befragte anscheinend eine schriftliche Benachrichtigung, wonach er sich umgehend in seiner Kaserne einzufinden habe. Da ihn das wenig kümmerte, traf er acht Tage zu spät in Le Havre ein. Dort hatte Martin, trotz der Warnung seines Vorgesetzten: ‚Tu peux passer au tribunal,’ wohl auch aufgrund der Aufregungen dieser Tage, das Glück, vom Kriegsgericht verschont zu bleiben. Das Regiment rückte ohne ihn ab. Dass er seinen Kameraden auch später nicht folgen musste, hatte wohl auch damit zu tun, dass der Franzose innerhalb der darauf folgenden Wochen an einer schweren und lebensgefährlichen Knochenmarkentzündung erkrankte, operiert und nach dem Krankenhausaufenthalt wegen vorübergehender Dienstuntauglichkeit für weitere sechs Monate vom Soldatendienst befreit wurde. Wieder erwies sich dieser Umstand später als Glücksfall, denn in dieser Zeit, im Mai 1940, erfolgte der deutsche Angriff. Die Kämpfe, unter Umständen der Verlust des eigenen Lebens oder der Gesundheit, und die als wahrscheinlich anzunehmende Kriegsgefangenschaft im Deutschen Reich, das Schicksal der meisten französischen Soldaten, blieben Martin so erspart.263 Er erklärte: «Je suis sauté sur l’occasion, moi, je n‘étais pas tellement patriote.» Als deutscher Soldat hätte der Befragte das einwöchige Fernbleiben von der Truppe nach Einberufung vermutlich mit dem Leben bezahlt.264
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