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Einleitung



Ein unwissender Magier?



Noch einmal der politische Thomas Mann?1



Diese »unselige These von dem unwissenden Magier«!2 Verblüffend sei sie und gänzlich unverständlich!3 Schlimmer noch, einfach missverständlich und falsch.4 Schlimm genug, dass sie in der Thomas-Mann-Literatur eine »unselige Karriere« gehabt habe5 und sich bis heute hartnäckig halte.6 Und nun ein ganzes Buch, eine Dissertation dazu? Warum? Hans Rudolf Vaget, der mit großem Engagement gegen die Formel vom unwissenden Magier und für den politischen Thomas Mann eintritt, hat sie schließlich längst widerlegt: Im in der Überschrift genannten Aufsatz demonstriert er in einem analytischen Dreischritt überzeugend die argumentative Unzureichendheit von Joachim Fests These vom »unwissenden Magier« in Bezug auf Thomas Mann.7 Und Fests wichtigster Gewährsmann, der Urheber der Wortverbindung, Golo Mann, hat selbst sein hartes Urteil, Thomas Mann sei kein politischer Mensch gewesen, 1991 revidiert.8 Ist damit nicht der Fall endgültig – und endlich! – erledigt, und sollte es sein?


Meine Antwort lautet: Nein, noch nicht. So sehr ich im Ganzen bei Hans Rudolf Vaget bin – unzweifelhaft ist Thomas Mann ein politischer Akteur gewesen9 –, so wenig bin ich es in manchem Detail.


Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen zwei Texte von zwei Autoren mit ihren jeweiligen Urteilen über Thomas (und Heinrich) Mann, die als eine amalgierte Formel vom »unwissenden Magier« in die Thomas-Mann-Rezeption – sowohl in den wissenschaftlichen als auch in den publizistischen und öffentlichen Diskurs – Eingang gefunden haben.


Die Wortverbindung erfunden hat Golo Mann, der Sohn Thomas Manns und Neffe Heinrich Manns. Sie stammt aus seiner Rezension der neu aufgelegten Erinnerungen von Heinrich Mann Ein Zeitalter wird besichtigt, die er am 21. September 1974 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung publizierte.10


Mehr als zehn Jahre später, am 19. Juni 1985, erhält Golo Mann von Joachim Fest, dem Mitherausgeber und Feuilletonchef der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, einen Brief:


»Im Herbst soll bei Siedler, zum Auftakt einer Taschenbuchreihe des Verlags, unter anderem ein Band von mir erscheinen, in dem die beiden Ihnen bekannten, aber noch einmal ergänzten und überarbeiteten Essays über Thomas und Heinrich Mann vor allem in ihrem Verhältnis zur Politik behandelt werden. Als Titel habe ich an eine höchst treffende Wendung von Ihnen gedacht. Sie stammt aus der Betrachtung über Heinrich Manns Ein Zeitalter wird besichtigt und hält den Eindruck fest, wenn Sie die beiden Brüder im politisierenden Gespräch beobachteten: Zwei unwissende Magier. Ich hoffe, Sie haben nichts dagegen.«11


Nein, Golo Mann hatte keine Einwände. »Dieser Titel macht mir doch nur Spaß, schmeichelt mir nur, wie ich schon an Herrn Siedler schrieb«, schrieb er eine Woche später zurück, und fügte hinzu: »Und natürlich werden Sie dem Titel den rechten Sinn zu geben wissen.«12


Das Buch erschien im Herbst 1985 unter dem Titel: »Die unwissenden Magier. Über Thomas und Heinrich Mann.«13 Es vereinigte die beiden neu aufgelegten Essays »Thomas Mann. Politik als Selbstentfremdung«14 und »Heinrich Mann: Ein Unpolitischer wird besichtigt«.15 Erst jetzt, mit dieser Veröffentlichung 1985, geht die These in den öffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs ein: Es erscheinen Rezensionen in den Feuilletons16, und auf dem Internationalen Thomas-Mann-Kolloquium in Lübeck 1986 wird die These diskutiert.17


Zwei Autoren, zwei Texte: Die Frage, die sich nun stellt, ist diese: Hat Joachim Fest der Äußerung Golo Manns den »rechten Sinn zu geben« gewusst? Oder anders gefragt: Sind die Thesen vom »unwissenden Magier« von Golo Mann und Joachim Fest kongruent, sind sie zu Recht als eine Amalgierung in die Rezeptionsgeschichte eingegangen?


Mehrere Indizien weisen darauf hin, dass dies nicht der Fall ist.


Der in den Rezeptionszeugnissen implizite, auch von Hans Rudolf Vaget mitvollzogene Konnex, die Wortverbindung vom »unwissenden Magier« sei gleichbedeutend mit der These, Thomas Mann sei zeitlebens ein unpolitischer Schriftsteller geblieben, erscheint fragwürdig. Grund dafür liefert ein genauer Blick auf das Ursprungszitat Golo Manns. Vaget gibt das Zitat wie folgt wieder:


»Wenn ich H. M. und T. M zusammen politisieren hörte, hatte ich manchmal das gleiche Gefühl: Was reden doch die beiden unwissenden Magier da? Unwissend, weil schlecht informiert, weil wirklichkeitsfremd. Magier, weil sich andere Wirklichkeiten erträumend oder Lieblingsträume mit Wirklichkeit gleich setzend.«18


Im Original geht das Zitat jedoch weiter, der Fortgang lautet:


»(…) Magier, weil sich andere Wirklichkeiten erträumend oder Lieblingsträume mit Wirklichkeit gleichsetzend, noch mehr, weil mit stark intuitivem Blick begabt, wie unsereiner ihn nicht hat.«19


Dem Urteil Vagets – »Golos Urteil ist, genau betrachtet, vernichtend« – kann sich diese Arbeit, genauer betrachtet, nicht anschließen. Golo Manns Urteil enthält auch Positives, und es geht über den politischen Interpretationszusammenhang hinaus in den schöpferischen Bereich. Und noch etwas ist zu bedenken: Die Äußerung von den »beiden unwissenden Magiern« ist bei Golo Mann im Fokus auf Heinrich Mann entstanden, in einer Buchrezension seines Werkes. Das Zitat isoliert betrachtet macht keinen solchen Unterschied, doch zu welchem Ergebnis kommt man, wenn man den Textzusammenhang für das Verständnis des Zitats heranzieht? Ob in Golo Manns Rezension sein Urteil sowohl Heinrich als auch Thomas Mann gleich stark trifft und eine einfache Übertragung auf beide Brüder in gleichem Maße angemessen ist, wie es bei Joachim Fest geschieht, ist zu fragen.


Der Haupteinwand dieser Arbeit gegen Vagets Argumentationsführung ist noch ein anderer. Golo Mann sei als Sohn »befangen« gewesen und habe ein Interesse an der Abgrenzung zum Vater und an der Positionierung als Historiker und Publizist auf dem literarischen Feld.20 Diese Perspektive auf den Autor ist zwar richtig, dennoch muss deswegen Golo Manns Äußerung und Urteil über Thomas Mann nicht falsch sein. Diese Arbeit nimmt die Äußerung und den Text Golo Manns ernst und ermittelt seinen Bedeutungsgehalt und den textuellen Bewertungsakt. Erst dann wird die Autorperspektive mit einbezogen und erwogen, welchen Einfluss sie auf die Interpretation des Textes hat. Und erst ganz am Schluss wird – auf Basis der Sprechakttheorie – der Wahrheitsgehalt diskutiert. Dasselbe Verfahren gilt natürlich auch für den Text von Joachim Fest.


Vaget argumentiert weiter, Golo Mann selbst sei politisch unzuverlässig gewesen, habe sich als Historiker der tieferen Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus verweigert, und schon aus diesem Grund sei sein Urteil mit Vorsicht zu genießen. Mit diesem Disqualifizierungsversuch Golo Manns als unzuverlässigem Autor war er – der selbst so oft für das Gebot der »Fairness« im Diskurs eingetreten ist21 – über das Ziel hinaus geschossen und hat sich auch vier Jahre später selbst implizit korrigiert. Seine Kritik richtet sich seitdem (2011) noch entschiedener gegen Joachim Fest, der einen »unlauteren Gebrauch« des Golo-Mann-Wortes gemacht habe.22 Vaget bleibt auch jetzt noch dabei, Golo Mann könne es so ernst nicht gemeint haben, die »psychischen und familiendynamischen Energien« hätten einfach »die Oberhand behalten über die einem Historiker zukommende Ausgewogenheit.«23


Wenn diese Arbeit die Beschäftigung mit der »Unwissenden-Magier«-These neu aufnimmt und dabei ihren Blick auch auf den Urheber Golo Mann und seinen Ursprungstext richtet, kommt sie damit einem Desiderat der Golo-Mann-Forschung nach. Denn es sei »nun an der Zeit, diese von Golo Mann aufgestellte These daraufhin zu prüfen, was von ihr Bestand hat, wenn die zeitbezogene Polemik und der familiäre Affront abgerechnet werden«, postuliert Dirk Heißerer.24


Doch das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit geht über die Erfüllung dieser Forschungslücke der Golo-Mann-Forschung hinaus. Vaget stellt in seinem Aufsatz zwei wichtige Fragen:




	»Wie ist es nun aber zu erklären, dass ein Autor, der sich als politischer Publizist höchstes Ansehen erworben hat, dem von ihm sehr wohl bewunderten Thomas Mann eine hoffnungslose Politikferne bescheinigen kann?«


	»Und wie ist es zu erklären, dass dieses Thomas-Mann-Bild in Deutschland so viel Zustimmung gefunden hat«?25






Beide Fragen sind bislang noch nicht zureichend beantwortet. Dass ›der Fall Thomas Mann‹ und seine Wirkungsgeschichte, der bei den Deutschen eine besondere Rolle spielte, alles andere als vorurteilsfrei war, ist bekannt. Die weiterführende pauschalierte Annahme, Joachim Fest sei eben einer unglücklichen Rezeption gefolgt‹, greift mir zu kurz. Ist denn alles falsch an Fests Analyse, die einmündet in die Zuspitzung der These vom »unwissenden Magier«? Wenn die Polemik gegen den politischen Thomas Mann im Ganzen Widerspruch hervorruft, gibt es nicht vielleicht doch im Detail Argumentationsmuster, die schlüssig und womöglich richtig sind und die aufgrund ihrer Überzeugungskraft in die Rezeptionsgeschichte eingegangen sind? Und: In welcher Genealogie von Rezeptionsmustern ist denn die Fest’sche Argumentation zu sehen, wo kommt sie her, wie hat sie gewirkt? Auch dies ist als »noch aufzuarbeitender Strang der Rezeptionsgeschichte bei Thomas Mann«26 ein Forschungsdesiderat, diesmal der Thomas-Mann-Forschung, welchem ich mich zuwenden möchte.


Der Gegenstand dieser Arbeit ist damit umrissen, Forschungsstand und -aussagen, an die sie anknüpft, sind kurz dargestellt.27 Meine These, die Ausgangspunkt dieser Arbeit ist, lautet also, dass die Thesen vom »unwissenden Magier« von Golo Mann und Joachim Fest, entgegen der gängigen Annahme, nicht kongruent sind.


Festzustellen ist derzeit ein Missverhältnis in der Forschung bei der Behandlung beider Texte, denn eine Untersuchung der These von Golo Mann liegt bislang nicht vor. Und die Fragen, wie Joachim Fest zu seiner These gekommen ist, ob etwas dran ist an seiner Argumentation im Detail, inwieweit er sich in gängige Rezeptionsmuster einfügt und welche Wirkungen seine These ausgelöst hat, sind derzeit nicht hinreichend beantwortet, eine umfassende philologische Auseinandersetzung mit seinem Text fehlt ganz.


Um diesen Fragen zu begegnen, die Lücken zu schließen, die Hypothese der Inkongruenz einer philologischen Prüfung zu unterziehen und einem Ergebnis zuzuführen, ist das prozedurale Ziel dieser Arbeit die Rekonstruktion der Bedeutungsgehalte der These von »unwissenden Magier« sowohl bei Golo Mann als auch bei Joachim Fest (Kapitel I) unter Berücksichtigung der jeweiligen Autorrolle und der daraus resultierenden Autorintention und Textfunktion (Kapitel II) sowie ihre Zusammenführung im Vergleich. Weiterhin wird eine Einordnung der These in die zuvor rekonstruierte Genealogie von Rezeptionsmustern vorgenommen und ihre Wirkungsgeschichte betrachtet und bewertet (Kapitel III). Erst abschließend wird die These auf Grundlage der erarbeiteten Ergebnisse diskutiert und bewertet (Kapitel IV).


Strukturbildend für diese Arbeit ist die Sprechakttheorie nach Austin und Searle.28 Aufgrund des Forschungsstandes, insbesondere aufgrund der Argumentationsführung von Hans Rudolf Vaget, liegt es nahe, ein literaturtheoretisch unterstützendes Modell der Pragmatik zu wählen. Vaget hatte sich ja nicht allzulange beim Text und seinem Inhalt aufgehalten, sondern war gleich zur Beurteilung des Textes übergegangen, die Proposition sei unwahr. Womit er sich hingegen ausführlicher beschäftigt hatte, war die Frage, welche Handlung die Autoren mit ihrem Schreiben vollziehen, die er von diskursstrategischen Absichten motiviert sieht. Auch konstatiert Vaget, dass dem Ausdruck vom unwissenden Magier ein ganz besonderer Erfolg beschieden gewesen sei. Und es gibt eben eine Theorie, die all dieses umfasst, die sich mit genau diesen Fragen beschäftigt: Was ist gesagt worden, und ist es wahr? Was ist gemeint worden, und ist es geglückt? War die Perlokution erfolgreich? Entspricht die Reaktion des Empfängers der Intention des Autors? Genau dies ist der Kern der Sprechakttheorie. Dass es sich beim Vorhaben dieser Arbeit um die Analyse geschriebener, nicht gesprochener Sprache handelt, stellt keinen Hinderungsgrund dar – John Rogers Searle hat die Verwendung nicht nur von Lauten, sondern auch von Zeichen, geschriebene Sprache also, in seine Theorie ausdrücklich miteinbezogen.29


Indem die Sprechakttheorie einerseits diese Teilakte segmentiert und systematisch beschreibt, diese andererseits als gemeinsame Aspekte ein und derselben Handlung auffasst, macht dies sie besonders geeignet für das Vorhaben dieser Arbeit. Sie hat das Potential, Antworten auf die von der Forschung formulierten Fragen zu geben und diese zu differenzieren: was wurde gesagt, was wurde gemeint, und wie hat es gewirkt?


In Bezug auf die Fragenstellung, ob Thomas Mann unpolitisch war, bietet der theoretische Hintergrund der Sprechakttheorie zudem eine ganz besondere Chance. Es gibt inzwischen in der Thomas-Mann-Forschung Argumente und Forschungshaltungen, die für den politischen Thomas Mann eintreten – die Pionierleistung für diese Kehrtwende in der deutschen Thomas-Mann-Forschung hat niemand anders als Hans Rudolf Vaget erbracht, dem diese Arbeit geistig zu verdanken ist. Dennoch kommt es mit jenen, die Thomas Mann für unpolitisch halten, zu keiner Verständigung. Der Grund dafür liegt meines Erachtens im verschiedenen Maßstab des Urteilens: Beurteilt man die Person oder sein Handeln? Diesen unbewusst aber folgenreich wirksamen Konnex erhellt diese Arbeit. Die Sprechakttheorie bietet einen positivistischen Maßstab, der womöglich die polemische Debatte zu erden imstande ist, indem sie eine geschlossene Frage stellt: Ist die Proposition wahr oder nicht? Die Antwort darauf erfordert eine sachliche Fundierung und konzise Entscheidung. Der Schlussteil versucht das – und hofft damit, zur Vermittlung zwischen den Fronten beizutragen.


Und noch etwas trägt zur besonderen Eignung der Sprechakttheorie für das Vorhaben dieser Arbeit bei. Nicht vergessen werden darf, dass der Ausdruck vom »unwissenden Magier« als »These« in die Rezeption eingegangen ist – als ein für sich stehender Äußerungsakt, eine Proposition. Der Textzusammenhang ist über dieser »These« ganz vergessen worden. Das Satzverhaftetsein der Sprechakttheorie bildet die Grundlage dafür, sich diesen Propositionen »Thomas Mann war ein unwissender Magier« und »Thomas Mann war unpolitisch« als kleinster und wichtigster Texteinheit mit der nötigen Gründlichkeit zuzuwenden, und erst danach werden Text und Kontexte herangezogen.


Der Bedeutungsgehalt der Proposition wird aus dem jeweiligen Text mit verschiedenen, jeweils bei ihrer Anwendung näher erläuterten textwissenschaftlichen Analyseverfahren rekonstruiert; im Falle des Textes von Golo Mann ist die Heranziehung von Kontexten erforderlich.


Die Separierung und Differenzierung der Sprechakttheorie in Proposition, Illokution und Perlokution ist dieser Arbeit als Strukturfolie unterlegt. Es ist ein Versuch, in die verschwommene Gemengelage um die These(n) vom »unwissenden Magier« durch Segmentierung und analytische Beschreibung neue Klarheit zu bringen. Indem die Rekonstruktion vom Bedeutungsgehalt und die der Bewertung in zwei unterschiedlichen Schritten erfolgt, kann dies zu vermeintlichen Redundanzen führen, denn dieselbe Textstelle wird mehrfach herangezogen. Doch sind es keine Redundanzen, sondern bewusste Analyseschritte – der Erkenntniswert liegt gerade in der Referenz zur selben Textstelle aus unterschiedlichen Perspektiven und Fragestellungen.


Kapitel I widmet sich der jeweiligen Proposition: Was bedeutet der Äußerungsakt? Was sagt der Text?


Um den Bedeutungsgehalt zu rekonstruieren, werden verschiedene Verfahren angewandt, darunter das Instrumentarium von Tadeuz Pawłowski zur Begriffsbildung,30 die linguistische Wortfeldanalyse und ihre Beschreibung in paradigmatischen Bedeutungsrelationen,31 das Argumentationsmodell von Stephen Edelson Toulmin,32 Genettes Typologie metatextueller Relationen33 u. a. Die Auswahl erfolgt nach pragmatischen Kriterien, sie folgt nicht dogmatisch einer Schule (und schließt damit andere aus), sondern bringt aus dem Methodenkoffer jeweils das Verfahren zur Anwendung, das zielführend für die Erarbeitung der jeweiligen Fragestellung erscheint.


Um den Wertungsgehalt der Äußerung zu bestimmen, helfen die Systematik und begriffliche wie methodische Instrumentarien von Simone Winko,34 auch der Leitfaden zur Analyse literarischer Wertaussagen von Oliver Ruf weiter.35


Nachdem auf diese Weise der jeweilige Bedeutungsgehalt der Proposition »Thomas Mann ist ein unwissender Magier« sowohl bei Golo Mann als auch bei Joachim Fest rekonstruiert und die damit verbundene Wertung herausgearbeitet wurde, ergibt sich in dieser Zusammenschau eine erste Antwort auf die Fragestellung, ob die Thesen vom »unwissenden Magier« kongruent sind, wo Abweichungen und Unterschiede bestehen und wie stark sie sind, ob also die beiden Thesen zu Recht als eine amalgierte rezipiert worden sind.


Kapitel II wendet sich der Illokution zu: Welche Handlung ist mit dem Äußerungsakt verbunden, warum wird es gesagt, welche Autorintention steht dahinter, was ist die jeweilige kommunikative Funktion des Textes? Um dies beantworten zu können, rücken die Autoren in den Blick. Dass die dahinterliegenden persönlichen Motive für das Verständnis der Äußerungsakte eine wichtige Rolle spielen würden, diesen Fingerzeig hat uns Vaget mit auf den Weg gegeben. Dem wird hier Rechnung getragen, indem das Verhältnis von Golo Mann – Joachim Fest – Thomas Mann eingehend untersucht wird.


Neu daran ist einerseits überhaupt die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Joachim Fest und seinem Schreiben und Wirken, darunter auch die Darstellung der Interaktion von Golo Mann und Joachim Fest, andererseits der Versuch, Licht ins Dunkel im Verhältnis zwischen Golo Mann und Thomas Mann zu bringen.


Joachim Fest war eine faszinierende und wirkungsmächtige Gestalt im publizistischen, öffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs der Bundesrepublik. Frank Schirrmacher nannte ihn den konservativen »Innenarchitekt einer offenen Gesellschaft«.36 Durch seine Auseinandersetzung mit dem Hitler-Regime und dessen Führern hat er zur Aufarbeitung des Nationalsozialismus beigetragen – und Schlüsse daraus für eine bessere Zukunft Deutschlands gezogen, diese selbst gelebt und unermüdlich vermittelt. Sie waren eng mit seinem Selbstverständnis als Bürger und seinem Verständnis des Bürgerlichen verknüpft. Als Journalist, besonders als Herausgeber und Feuilletonchef der Frankfurter Allgemeinen Zeitung prägte er die Leitkultur der Bundesrepublik Deutschland an entscheidender Stelle mit – und diese schloss die deutsche Auseinandersetzung mit ihrem langjährigen Repräsentanten, mit Thomas Mann, ein.


Der Nachlass Joachim Fests harrt noch der Erschließung, eine wissenschaftliche Biographie gibt es entsprechend nicht, Sekundärliteratur auch nicht. Insofern kann diese Arbeit nicht mehr sein als ein Versuch. In der Annäherung an Joachim Fest und der Lektüre seines Werks ergibt sich ein Eindruck von Mehrdimensionalität, der mit rein literaturwissenschaftlichen Verfahren und purer Fokussierung auf den isolierten Text nicht beizukommen ist. Darum werden auch publizistische und psychologische Konzepte herangezogen, um seine Texte zu beleuchten und der Autorintention auf die Spur zu kommen. Der Schlüssel zum Verständnis zur Wirkungsmächtigkeit seiner These liegt nicht nur in der unmissverständliche Polemik des Textes, sondern auch in der Positionierung von Text und Autor in einem dynamischen und vielschichtigen Diskurs um die Selbstfindung und Selbstbestimmung der Bürgers in der Bundesrepublik Deutschland.


Die Familie Mann, diese »Windsors der Deutschen«,37 ist seit jeher ein Faszinosum in der deutschen Öffentlichkeit. Der Sohn Thomas Manns zu sein, war für Golo Mann, seine Person, sein Schreiben und Wirken die zentrale Prägung. Gleichwohl gibt es über die Benennung dieser Tatsache hinaus bislang wenige Versuche, dieses Verhältnis genauer unter die Lupe zu nehmen. Auch dies ist ein heikles Thema für eine literaturwissenschaftliche Arbeit. Einerseits sind die Texte und Selbstaussagen voller Andeutungen und Bekenntnisse, denen weiter nachzugehen der interessierte Leser und Wissenschaftler sich aufgefordert fühlt. Andererseits gibt es kaum etwas Greifbares, Klares, Eindeutiges; wer der von Golo Mann selbst gelegten Spur nachgeht und in den Archiven in Briefen und Tagebüchern forscht, findet wenig Substantielles zu diesem Thema, was über Andeutungen hinausgeht. Dies macht den substantiellen Fund von Tilmann Lahme so bedeutsam: die Erzählung Vom Leben des Studenten Raimund stamme vom Autor Golo Mann und sie sei »radikal autobiographisch«.38 Eine Interpretation dieser Novelle und das Licht, das sie auf ihren Autor wirft, steht bislang aus. Neben die literaturwissenschaftliche Analyse müssen auch hier psychologische Konzepte treten, um zumindest versuchsweise Licht ins Dunkel der Andeutungen und der novellistischen Fiktion Golo Manns zu bringen und damit auch die These vom »unwissenden Magier« zu erhellen. Wurde diese Äußerung bislang nicht ernst genommen, da Golo Mann befangen sei als Sohn Thomas Manns, so geht es dieser Arbeit darum, zum einen, die These in ihrem Textgehalt ernst zu nehmen, zum anderen, das Verhältnis des Autors zu seinem Gegenstand, das Verhältnis des Sohns zu seinem Vater, näher zu beschreiben.


Kapitel III widmet sich der Perlokution, der Fokus richtet sich auf Rezeptions- und Wirkungsgeschichte. Wo folgt die These gängigen Rezeptionsmustern, wie ist sie in die Genealogie einzuordnen? Welche Wirkung hat sie erzielt – in der Öffentlichkeit und in der Forschung? Wo stehen wir heute?


Im Kapitel IV werden die Ergebnisse der Einzelkapitel dann zusammengeführt und diskutiert. Noch immer der Sprechakttheorie folgend39 geht es um Beantwortung der drei Fragen:




	Ist die Proposition wahr?


	Ist die Illokution geglückt?


	Ist die Perlokution erfolgreich?





Was nach dem Gang der Untersuchung von der »Unwissenden-Magier«-These zu halten und wie sie zu bewerten ist, ist darin nachzulesen. Ein reflexiver Ausblick schließt sich an, im kurzen Gedankenspiel wird nochmals eine andere Perspektive aufgerufen.


Die Namensnennung von Golo Mann und Joachim Fest orientiert sich an der von ihnen zuletzt selbst gewählten und zugleich in der Öffentlichkeit bekannten und gebräuchlichen Weise. Darum finden sich die Namen »Angelus Gottfried Mann« und »Joachim Clemens Fest« nicht vollumfänglich ausgeschrieben.


In dieser Arbeit geht es um den »unwissenden Magier« Thomas Mann – nicht um Heinrich Mann. Heinrich Mann spielt in der Rekonstruktion des Bedeutungszusammenhangs in Text und Kontext natürlich eine wesentliche, vielleicht die wesentliche, nicht zu übersehende Rolle. Der Zusammenhang wird einbezogen, sofern er im Rahmen des Erkenntnisinteresses über Thomas Mann als »unwissenden Magier« und »(un)politischen Schriftsteller« eine Rolle spielt –, nicht jedoch richtet sich das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit auf Heinrich Mann selbst. Sie liefert daher kein Urteil auf die Fragen, inwieweit Heinrich Mann ein »unwissender Magier« und ein politischer oder unpolitischer Schriftsteller war, inwieweit die Proposition in Bezug auf Heinrich Mann wahr, geglückt und wie mehr oder minder erfolgreich sie rezipiert worden ist. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf Thomas Mann.





Propositionen



Die Texte


Einführung in die Fragestellung:


Was wird gesagt? Wie wird gewertet? Besteht Kongruenz im Urteil?


Folgende Leitfragen sollen durch die Texte führen:




	Wie ist die These vom »unwissenden Magier« zu verstehen?


	Was hat sie mit der Fragestellung zu tun, ob Thomas Mann ein politischer oder unpolitischer Schriftsteller war?


	Wusste Golo Mann, als er sein Zitat zur Verwendung als Titelformulierung freigab, welchen Sinn Joachim Fest seiner Wortverbindung geben würde?





Die Analyse der jeweiligen Texte von Joachim Fest und Golo Mann münden ein in einen Vergleich, der Antwort gibt auf die zentrale Fragestellung:


Meinen Golo Mann und Joachim Fest dasselbe, wenn sie sagen, Thomas Mann sei ein »unwissender Magier« gewesen?



1.1 »Der unwissende Magier« bei Joachim Fest


Einerseits ist Fests These sehr erfolgreich gewesen, hat Verbreitung und Beachtung in Wissenschaft und Öffentlichkeit erfahren, andererseits ist man ihr mit deutlicher Ablehnung begegnet. Ziel dieses Kapitels ist eine objektivierte philologische Auseinandersetzung mit dem Text. Inhaltliche und formale Textbeschreibung wird von der im Text angelegten Wertung getrennt. Die Textanalyse erfolgt im Bewusstsein, dass die Subjektivität des Lesers und Interpreten – in diesem Fall die der Verfasserin – im Lese- und Verstehensprozess niemals völlig abgestreift werden kann. Dem aber entgegen wirken die bewusste Reflexion der eigenen Lektürevoraussetzungen1 und Transparenz über den Verstehensprozess, um so die erzielten Ergebnisse intersubjektiv nachvollziehbar und bewertbar zu machen. Das Textverstehen vollzieht sich hermeneutisch, und wo die Hermeneutik durch ihre Fixierung auf die mehr kognitionsgeleiteten Begriffe von ›Verstehen‹ und ›Sinn‹ an ihre Grenzen stößt,2 wird es ergänzt durch ein literaturwissenschaftliches Rekonstruktionsverfahren von Wertungen und Werten in Texten, um besonders auch die emotionalen Wirkfaktoren im Text adäquat beschreiben zu können.


Im Folgenden wird der Text also inhaltlich wie formal beschrieben und davon abgekoppelt, in einem zweiten Schritt werden die enthaltenen Wertungen und Werte rekonstruiert.


Es bietet sich an, für die Binnenstrukturierung dieses Kapitels wiederum eine Anlehnung an die Teilakte der Sprechakttheorie vorzunehmen.


Zunächst wird die zu untersuchende Proposition herausgearbeitet; die Zuschreibung von Bedeutung erfolgt auf Basis des Textes. Untersucht werden u. a. Begriffe, Wortwahl, Argumente.


Mit den im Text angelegten Wertungen und Werten vollzieht der Autor eine Bewertungshandlung – und damit einen illokutionären Akt.3 In Abgrenzung zum Kapitel 2 dieser Arbeit geht es hier allein um die Rekonstruktion des repräsentativen Aktes – des Behauptens –, nicht aber um den direktiven, an den Leser gerichteten illokutionären Akt des Aufforderns. Die Ermittlung der Autorintention und Textfunktion erfolgt erst in Kapitel II.


Zuletzt wendet sich die Arbeit der Perlokution zu. Welche Erfolgsfaktoren sind dem Text inhärent, um Wirkung auf den Leser zu erzielen? Die Darstellung der tatsächlich erzielten Wirkungen ist Aufgabe des Kapitels III, wenngleich sie in der Einleitung partiell vorweggenommen wurde; in Abgrenzung hierzu liegt der Schwerpunkt des nun folgenden Teils also auf dem im Text angelegten Erfolgspotential.



1.1.1 Die Propositionen: Ableitung


Eine verblüffende Beobachtung zuerst: Die ›These‹ vom »Unwissenden Magier« ist, strenggenommen, zuerst einmal gar keine These, sondern ein Paratext. Das Zitat ist ein Buchtitel; seine Bedeutung und Herkunft wird im Vorwort ausgeführt (Paratextualität).


Der genaue Wortlaut des Buchtitels heißt: »Die unwissenden Magier. Über Thomas und Heinrich Mann.« Er entspricht damit der klassischen, wenngleich um die Gattungsbezeichnung reduzierten Titelstruktur von Titel + Untertitel.4 Der Untertitel gibt das Thema an, das, worüber der Autor spricht, nämlich über Thomas und Heinrich Mann. Der Titel gibt an, was der Autor über sie sagt, das Rhema, er nennt sie nämlich »unwissende Magier«. Nach Genettes der Linguistik entlehnten Titelklassifikation habe wir es hier also mit einer Rhema-Thema-Titelkombination zu tun.5 Sie erfüllt mindestens zwei der drei Funktionen, die ein Buchtitel haben kann.6


Erstens: Der Titel identifiziert das Werk.


Dies trifft zu; eine Gleichung ist vom Publikum eindeutig hergestellt worden: Der »unwissende Magier« Thomas Mann vom Titel des Buches wird als identisch mit dem unpolitischen Thomas Mann, wie er im Essay dargestellt wird, wahrgenommen, wie der Diskurs zeigt.


Zweitens: Der Titel rückt Inhalt und Werk in ein günstiges Licht: Er ist geeignet, sein Publikum anzulocken.


Genette spricht hierbei von den »appetitanregenden Tugenden, die mit einem gewissen Maß an Dunkelheit oder Mehrdeutigkeit einhergehen: Ein guter Titel würde genug aussagen, um die Neugier zu wecken, doch zu wenig, um sie zu stillen.«7 Gibt es etwas Zwielichtigeres, Faszinierenderes als einen »Magier‹? Und »unwissend« – etwa Thomas Mann, der weltberühmte Literat und Kulturrepräsentant? Es ist eine Provokation, die neugierig macht. Und für die Eingeweihten und jene, die es bis ins Vorwort schaffen, erscheint der Titel zudem im Lichte besonderer Glaubwürdigkeit, da er vom Sohn, von Golo Mann, stammt.


Drittens: Der Titel bezeichnet den Inhalt.


Dies ist nicht der Fall, Titel und Textgehalt fallen eigentlich auseinander.


Die Relation zwischen Titel und Thomas-Mann-Essay ist erst nachträglich geschaffen worden. Beim Text des Essays von 1985 handelt es sich um eine Zweitverwertung, er stammt ursprünglich aus dem Jahr 1981. Es handelt sich um einen Zeitschriftenaufsatz aus »Merkur. Deutsche Zeitschrift für europäisches Denken«, dementsprechend gibt es keinen Buchtitel, jedoch lautet die Originalüberschrift: »Betrachtung über einen Unpolitischen. Thomas Mann und die Politik.«8 Nicht ganz so provokant diesmal (immerhin sinnreich auf die »Betrachtungen eines Unpolitischen« von Thomas Mann anspielend), aber höchst präzise ihren Textinhalt benennend, kam die Überschrift 1981 daher; sie lässt sich als Proposition so paraphrasieren:


»Thomas Mann war unpolitisch.«


Dies ist der Subtext, der immer mitgedacht werden muss, und der die nachträglich hinzugefügte, etwas nebulöse Äußerung vom »Unwissenden Magier« erst mit Bedeutung auflädt. So ist in der Rezeption eine Bedeutungsgleichsetzung erfolgt:


»Thomas Mann war ein unwissender Magier« wird seitdem übersetzt mit dem Klartext »Thomas Mann war unpolitisch«.


Der Kerntext von 1981 im Werk von 1985 ist weitgehend erhalten geblieben (eine vergleichende Analyse liefert Abschnitt c), die Autor-Worte »unwissend« und »Magier« kommen darin, auch in der Neuauflage 1985, gar nicht vor.9 Den Bezug zwischen der Proposition »Thomas Mann war unpolitisch« und »Thomas Mann war ein unwissender Magier«, zur Legitimierung der Titelwahl unabdingbar, stellt Joachim Fest lediglich im Vorwort her. Er gibt das Golo-Mann-Zitat korrekt wieder, stellt auch den Kontext, den Bezug der Äußerung zur Beurteilung des Buches von Heinrich Mann »Ein Zeitalter wird besichtigt« her, setzt sich mit dem eigentlichen Inhalt des Gesagten jedoch nicht auseinander. Das Zitat dient ihm ganz selbstverständlich als glaubwürdiger Beleg und anekdotische Garnierung seiner These über das lebenslange Unpolitischsein beider Mann-Brüder. Er leitet die entsprechende Passage ein mit …


»Bücher und Träume. Nicht anders verhielt es sich während der Emigration. (…) Noch in dem Erinnerungsbuch Ein Zeitalter wird besichtigt sieht Heinrich Mann auf jenes Europa, das er liebte, ganz unpolitisch (…)«10


…und schließt direkt an das Golo-Mann-Zitat an:


»Unrettbar fremd im Politischen, wie sie waren (…)«.11


Will diese Arbeit also der These vom »unwissenden Magier« von Joachim Fest auf die Spur kommen, hat sie es, genau genommen, mit zwei Propositionen und zwei Textsegmenten aus Fests Werk von 1985 zu tun:





	Propositionen

	Bezugstext





	»Thomas Mann war ein unwissender Magier«

	Vorwort





	»Thomas Mann war unpolitisch«

	Vorwort und Kerntext







Erst in der Rezeption und durch die Wirkung des Buchtitels sind beide Propositionen verschmolzen.


Wenn im Folgenden vom »Text« die Rede ist, so ist die Einheit aus Titel + Vorwort + Thomas-Mann-Kapitel inkl. Endnoten aus Fests Werk »Die unwissenden Magier. Thomas und Heinrich Mann« von 1985 gemeint; oder, ex negativo, das genannte Werk abzüglich des Heinrich-Mann-Kapitels.


a) »Thomas Mann war ein unwissender Magier«


Eigentlich müsste es heißen: »Thomas und Heinrich Mann waren unwissende Magier«. Die Reihenfolge »Thomas und Heinrich« ergibt sich aus der Reihenfolge der Namensnennung im Untertitel und der Anordnung der Kapitel: »Thomas« kommt jeweils vor »Heinrich«. Die Verkürzung der Proposition auf Thomas Mann ist zur besseren Fokussierung auf das Anliegen dieser Arbeit philologisch zulässig und legitim, denn sie ist ohne Bedeutungsverlust möglich. Der Inhalt, den Joachim Fest in seinem Text entwickelt, zielt ja gerade darauf, der verbreiteten Auffassung politischer Gegensätzlichkeit und gegensätzlicher Repräsentanz der Mann-Brüder zu widersprechen, da beide, Thomas und Heinrich, gleichsam unpolitisch gewesen seien, beide »Repräsentanten (…) der gleichen Sache: jener tief apolitischen intellektuellen Tradition ihres Landes«. Wo keine Unterschiede gemacht werden, ist auch keine Differenzierung notwendig, wo die Aussage für den einen wie den anderen gilt, verliert man nichts, wenn man den Blick jeweils nur auf den einen richtet.


»Thomas Mann war ein Magier«


Wofür steht die Metapher des Magiers bei Fest? Der Text lässt den Leser in diesem Punkt einigermaßen ratlos zurück. Ob in substantivischer oder adjektivischer Form, das Wort »Magie« kommt im Vorwort, im ganzen Text, außerhalb des Buchtitels und des Golo-Mann-Zitats nicht vor. Das Synonym »Zauberer«, in substantivischer, verbaler und adjektivischer Form ebenfalls nicht, jedenfalls nicht in einer Verwendung durch den Autor Fest, sondern lediglich in der Wiedergabe der Sprache Thomas Manns, etwa durch die Titelbezeichnung »Zauberberg«,12 die Figurenbezeichnung »der Zauberer« für Cipolla aus der Novelle Mario und der Zauberer13 oder die Anführung eines Thomas-Mann-Zitats über »Zauber- und Schwindelworte«.14 Joachim Fest erläutert an anderer Stelle:


»Noch der Begriff des »Zauberers«, den die Familie für ihn [Thomas Mann] erfunden hatte, bezog sich nicht nur auf den Erzähler von Geschichten, Figuren und sinnreich verwickelten Situationen, die sich am Ende kunstvoll in Glück oder Unglück auslösten. Vielmehr meinte er zugleich den Menschen, hinter dessen Förmlichkeit etwas nicht Geheures steckte und der mit Karten spielte, in die er niemanden blicken ließ.«15


Schon im Text von 1985 finden sich sprachliche Assoziativa, die das »Nicht-Geheure« ausdrücken; aus Gründen der Komplexitätsreduktion und Übersichtlichkeit hier in einheitliche Lexeme gewandelt, kommen im Text Wörter vor wie z. B. ›Verworrenheit‹16, »Verwirrung«,17 ›Verwobenheit‹,18, ›Suggestion‹,19 ›Konfusion‹,20 ›Dunkelheit‹,21 ›Wildheit‹,22 »Zwielicht«23. Sie alle beziehen sich in einem weiteren Sinne auf Thomas Mann, auf sein Verhalten, Denken, Schreiben. Zum Beispiel wird verwiesen auf das »Erzählen von Geschichten«, auf eine wie Magie wirkende Sprache, von ›Reimen‹,24 ›Formeln‹25 und ›Beschwörungen«26 – nicht nur im Vorwort, auch schon im Text.


Insofern passte das Magier-Zitat ideal zu seinem Text. Dass die Komponenten stimmig sind, zeigt außerdem das dem Text vorangestellte Hamlet-Zitat als Motto für Thomas Mann »Thou com’st in such a questionable shape«; es findet sich bereits im Text von 1981 und passt ideal zu Fests Vorstellung eines Magiers als einer »nicht-geheuren« Person.


Joachim Fest kannte das Golo-Mann-Zitat von den »unwissenden Magiern« auch schon beim Verfassen des Textes von 1981. Das belegt die Verwendung des Golo-Mann-Zitats vom »Bruder zur Linken« in seinem Komplementär-Essay zu Heinrich Mann; dieses (ohne Angabe der Fundstelle) angeführte Zitat findet sich bereits in der Ursprungsfassung von 1982;27 es stammt aus derselben Rezension Golo-Manns über Heinrich Manns »Ein Zeitalter wird besichtigt«, die auch das »Magier«-Zitat enthielt. Es diente ihr als originelle Überschrift.


Diesen auratischen Assoziativraum macht Joachim Fest auf, um etwas ›Unheimliches‹ anklingen und einmünden zu lassen in die Titelformulierung vom Magier.


Fest bezieht sie auf die Person, nicht auf das Werk, auf Thomas Mann, »hinter dessen Förmlichkeit etwas nicht Geheures steckte« und der »mit Karten spielte, in die er niemanden blicken ließ.«28


Die Redensart ›mit verdeckten Karten spielen‹ bedeutet, ›mit Hintergedanken handeln, seine Absichten nicht erkennen lassen‹,29 und auf die Person bezogen so viel wie ›nicht ganz ehrlich‹ zu sein, etwas anderes vorzugeben, als man ist, und mit diesem Mittel das Ziel des Erfolgs zu verfolgen; kurz: aus Kalkulation heraus eine Rolle zu spielen und sich anders zu geben, als man eigentlich ist. Für mich ergeben sich daraus zwei inhaltliche Bezugspunkte, die mit dem Text korrespondieren: die Rolle(n) und das Wesen Thomas Manns, die auseinanderfallen.


Der Gedanke der nur rollenhaft eingenommenen Posen Thomas Manns reicht bis ins Zentrum des Textes hinein; denn, wie Fests im Vorwort explizierter Selbstanspruch verrät, ist dieser nichts weniger als, buchstäblich »Enthüllung«30 zu betreiben, Thomas Mann zu demaskieren und seiner Authentizität auf die Spur zu kommen, ein Stückchen, wenn man so will, investigativen Journalismus zu liefern, dessen Schlagzeile sein könnte: wer Thomas Mann ›wirklich‹ war; der offenlegt, dass Thomas Mann Rollen spielte, und welche Motive dahinter steckten.


Wenn Fest zahlreiche Selbstauskünfte Thomas Manns anführt, die seine Lust am Rollenspiel belegen,31 wenn er das literarische Prinzip der Ironie zur Lebensmaxime der Person Thomas Manns erklärt,32 wenn immer wieder von »Maskeraden«33 und »Verkleidungen«34 die Rede ist, arbeitet er vor allem eine Antonymie heraus, die bei ihm zur Kontradiktion wird: der Gegensatz zwischen Bürger und Künstler.35


Thomas Mann kleide und gebe sich wie ein Bürger36 und erfülle seine bürgerlichen, darin enthalten auch seine politischen, Pflichten37 – »in Wahrheit«38 jedoch sei er ein Künstler gewesen und geblieben: ungebunden,39 ordnungswidrig,40 treulos,41 ein weltfremder42 Romantiker,43 ein an anderen Menschen nicht interessierter44 Narzisst,45 ein Träumer.46 All dies dient der Veranschaulichung des ›nicht ganz Geheuren‹ dieser Person, die mit verdeckten Karten ihr Spiel treibe. Indem Fest das Künstlerische als Wesenskern Thomas Manns bestimmt, bezieht er eine dezidierte Gegenposition zu der, in seinen Augen, Missdeutung Thomas Manns als Bürger oder Politiker. Ein »Magier« gehört nicht zur bürgerlichen Gesellschaft.


– Komplementär zur Aufdeckung der bloßen Rollen Thomas Manns, diesem getarnten Künstler, der den Politiker nur vortäusche, nimmt Fest eine Charakterisierung des eigentlichen Wesens Thomas Manns vor, und das ›Nicht-Geheure‹, Unheimliche artikuliert sich darin als Fremdheit, als Fremdsein des Autors vom Menschlichen.47 Die Kluft erscheint bei Fest unüberwindlich, denn da, wo Thomas Mann sich des Menschlichen, auch Politischen, annehme, entfremde er sich nur von sich selbst, betreibe Selbstverleugnung, »Politik als Selbstentfremdung«48. Im Bild, das der Text von Thomas Mann zeichnet, erscheint – so meine Interpretation – vor allem eines unheimlich: dass gerade ein Außenseiter sich zum Repräsentanten aufgeschwungen habe. Wesensbestimmend sei der tiefsitzende Außenseiterkomplex, Fremdheit und Ausgeschlossensein; der einzige Ausweg sei das Künstlerdasein. Kälte, Gleichmut, Ruhmsucht, Eifersucht, Hochmut – das sind die Attribute des ›Nicht-Geheuren‹ in Fests Portrait von Thomas Mann.


Zusammenfassend:




	»Magier« bei Fest meint nicht das Vollbringen eines erstaunlichen Werks, sondern bezieht sich primär auf eine Person. (Bezugssubjekt)


	»Der Magier« steht außerhalb der bürgerlichen Gesellschaft. (Rolle) Er ist Künstler und Außenseiter. (Wesen)


	Dem »Magier«, der im Rollenspiel sein Publikum blendet und es zu gewinnen weiß, haftet etwas Zwielichtiges an; als Künstler und Außenseiter ist er der Wirklichkeit und dem Menschen gegenüber fremd. (Assoziativraum des Textes)





»Thomas Mann war unwissend«


Auch diese Aussage stellt den Leser zunächst vor ein Rätsel. Denn diese Proposition verletzt die Konservationsmaxime der Quantität49. Gesagt wird zu wenig, um die Aussage verständlich zu machen; es is}t unmöglich, dass ein Mensch über überhaupt kein Wissen verfügt. Da zugleich das Kooperationsprinzip gilt, der Leser also unterstellt, die Maxime der Qualität (es wird etwas gesagt, was wahr ist) und die Maxime der Relation (es wird etwas gesagt, was relevant ist) seien gewährleistet, und er für die Maxime der Modalität (es wird etwas so klar wie möglich gesagt) in Rechnung stellt, dass es sich um ein literarisches Zitat und einen Neugier erweckenden Buchtitel handelt, so dass in diesem Zusammenhang die Regel nur in eingeschränktem Maße Anwendung findet, so wird bei ihm nun ein Schlussverfahren eingeleitet. Der Leser greift auf eigene Wissensbestände zurück, sucht darüber hinaus nach Referenzen im Text, die die Leerstelle füllen, und bildet so mittels einer Präsupposition eine konventionelle Implikatur:50 Er ergänzt das Bezugsobjekt:


In Bezug worauf war Thomas Mann unwissend?


Oder, richtiger gefragt, da die absolut gesetzte Negation von Wissen gegen die Konversationsmaxime der Qualität verstoßen würde und im Verstehensprozess berücksichtigt würde, dass es sich um eine Zuspitzung im Rahmen der Konversationsmaxime der Modalität handeln würde: Wovon wusste Thomas Mann nur wenig?


In unserem, also dem Wissensbestand des Lesers, ist ›Wissen‹ in drei Wissensbereiche untergliedert: In das sprachliche Wissen, das sogenannte ›Weltwissen‹ (welches nochmal nach ›Alltagswissen‹, ›Objektwissen‹ und ›Fachwissen‹ differenziert werden könnte) und das ›Handlungswissen‹.51 Dass der Weltliterat Thomas Mann gewiss über sprachliches Wissen verfügte, liegt auf der Hand. Auch ist er in seinem öffentlichen Auftreten und Wirken nicht gerade aus der Rolle gefallen, im Gegenteil, er war außerordentlich erfolgreich; insofern muss er auch über ein Wissen darüber verfügen, wie man sich angemessen verhält (Handlungswissen). Diesem Ausschlussverfahren gemäß ist es am wahrscheinlichsten, dass das »Weltwissen« gemeint ist:


Thomas Mann wusste wenig von der Welt.


Nimmt man die Binnendifferenzierung hinzu, so könnte man ausführen: Er wusste wenig vom Alltag; verfügte über wenig wissenschaftliches Fachwissen und wusste wenig über die Vorgänge in der Welt.


Diese Annahme wird durch den Text bestätigt. »Unwissend, weil schlecht informiert, weil wirklichkeitsfern. Magier, weil sich andere Wirklichkeiten erträumend oder Lieblingsträume mit Wirklichkeit gleichsetzend«, expliziert Golo Mann den Bedeutungsgehalt des von ihm verwendeten Begriffs.52 Obwohl Fest selbst in seinem Autortext das Wort »unwissend« gar nicht gebraucht, so wird doch offenbar, dass er das Wort im selben Sinne verwendet. Denn es ist sogar das Ziel seines Textes, die »Haltung des Schriftstellers gegenüber der Wirklichkeit, insbesondere gegenüber dem Politischen« zu bestimmen.53 Dies ist das Ergebnis der nachstehend vorgeführten Analyse, die dem Isotopie-Konzept von J. A. Greimas (1966) folgt. Dieser Ansatz stellt die Bedeutungsstrukturen von Texten anhand semantischer Merkmale und ihrer Anordnung dar und wendet sich so der Ermittlung der Textkohärenz zu.54 Angewendet auf Fests Text lassen sich folgende Relationen von Klassemen55 aus dem Text entwickeln (vgl. Übersicht auf der folgenden Seite).


Als positiven Gegenbegriff zum »Unwissen« Thomas Manns leite ich, aus dem Wortfeld des Textes selbst, also das Lexem »Imagination« ab. Fest suggeriert in der oben dargestellten Kontradiktion, es gebe zwischen »erfundener Welt« (Imagination) und »wirklicher Welt« (z. B. Politik) unmöglich Schnittmengen. Was uns hier wieder begegnet,56 ist nichts anderes als der erneute Aufruf des zur Kontradiktion gesteigerten Gegensatzes zwischen Bürger – als einem am politischen Gemeinwesenden teilnehmenden Subjekt, mit beiden Beinen fest auf dem Boden der Realität stehend, vernünftig, nüchtern, klar, das Leben kennend, »wissend« eben – und Künstler, selbstversunken, weltfremd, träumerisch, über den Dingen schwebend, naiv und weltfremd.


Fest forscht nach den Ursachen des Nicht-Wissens. Handelt es sich um ein »Nicht-Wissen-Können« oder um ein »Nicht-Wissen-Wollen«? Beides, so lese ich aus Fests Text heraus. Thomas Mann erscheint bei ihm als der, »der (…) nicht nur nicht wußte, sondern nicht einmal zu wissen verlangte«.57


Fest charakterisiert Thomas Mann als Außenseiter: »Ferne, Fremdheit, Ausgeschlossenheit« bestimmten unüberwindlich sein Verhältnis zur Welt. Das Künstlerdasein sei der einzige Ausweg, aus der Not werde eine – ästhetische – Tugend, das Unwissen zum hochmütigen ›Nicht-Wissen-Wollen‹ umstilisiert. »Nichts zu wissen, ist unser Bestes« – dieses Zitat Heinrich Manns gebe ein mögliches Lebensmotto auch von Thomas Mann ab, findet Fest58 –, übrigens nicht ganz kontext-konform, denn Heinrich Mann meinte in seinem Brief an Thomas Mann nicht mehr, als dass es doch gut sei, über die eigene Zukunft und das eigene Ableben im Ungewissen zu sein. Fest geht sogar noch einen Schritt weiter: Thomas Manns »Nicht-Wissen-Wollen« gehe mit »Verachtung« und »Verleugnung« der Wirklichkeit einher. Zwischen fiktiver und wirklicher Welt wird eine klare Rangordnung unterstellt:


»Der Vorrang im Verhältnis zwischen dem einen und dem anderen war unstreitig: die erfundene Welt überragte unendlich das Schattenreich der Realität, die fiktive Wirklichkeit war existenter als jene, die sich vorurteilsvollerweise für wirklich hielt.«59


[image: ]


Erst dieser letzte Halbsatz, in Anwendung auf das oben entwickelte Schema, macht die These vom »Unwissenden« völlig verstehbar. Der Bezug zur realen Welt ist nicht nur eingeschränkt, sondern wird als für Thomas Mann nicht existent gedeutet. Die wirkliche Welt wird für Thomas Mann zum blinden Fleck. Im Blick auf sie wird die Imagination des Dichters zum alles bestimmenden Filter.


Es sei unmöglich, dass ein Mensch über überhaupt kein Weltwissen verfüge; dem gesunden Menschenverstand nach richtiger sei es demnach zu fragen, wovon Thomas Mann wenig verstanden habe – mit diesen nachdenklichen Sätzen wurde dieses Kapitel eröffnet. Die Analyse des Textes zeigt: So, wie Fest das Verhältnis Thomas Manns zur wirklichen Welt interpretiert, ist es nicht nur ein unausbalanciertes Miss-, sondern ein Nicht-Verhältnis. Tatsächlich sei Thomas Mann in Bezug auf die Welt vollumfänglich »unwissend« gewesen: Alles vermeintliche Wissen über die Welt sei letztlich auch nur Imagination, entstamme einer als absolut gesetzten erfundenen Welt, der Welt des Imaginierenden – der jeder Realität enthobenen subjektiven, fiktiven, illusionsreichen Vorstellungs- und Wirkungswelt des Magiers.


b) »Thomas Mann war unpolitisch«


Die hier vorausgesetzte Proposition stellt die auf einen Aussagesatz gebrachte Paraphrase des Haupt- und Untertitels des Ursprungstexts von 1981 dar, der lautete: »Betrachtung eines Unpolitischen. Thomas Mann und die Politik«. Hat sich von Fassung zu Fassung die Überschrift zwar verändert, so besteht der inhaltliche Kern, eben jenes »Thomas Mann war unpolitisch«, unangefochten weiter, wie Fest in der Fassung von 1985 seinen Text und seine Titelwahl selbst kommentiert: »Daher hätte der vorliegende Band auch, den Titel von Thomas Manns Bekenntnisbuch abwandelnd und erweiternd, Betrachtung zweier Unpolitischer« heißen können«,60 schreibt er. Wichtigstes Ergebnis seines Essays ist denn auch dies: »Zum politischen Schriftsteller in irgendeinem begründbaren Sinne haben die Erfahrungen und Einsichten seiner achtzig Jahre ihn [Thomas Mann] aber nicht gemacht«.61


Liest man die Proposition, so drängen sich zwei Fragen auf: Welcher Begriff des Politischen liegt hier zu Grunde? Und: Wie lautet Fests Argumentation?


Explikation: Fests Begriff des Politischen


Während es sich beim Äußerungsakt des »Unwissenden Magiers« um eine Allegorie handelt, haben wir es hier mit einer einfachen Proposition zu tun. Zentral für das Verständnis ist der Begriff des ›Politischen‹. Zur Begriffsbestimmung bediene ich mich im Folgenden des Verfahrens der Explikation.


Zielführend für das Vorhaben dieser Arbeit ist das Entwickeln des Verständnisses aus dem Text heraus – (wie hat Fest es gemeint, wie Golo Mann?) –, das Herantragen objektivierter Begriffsfestlegungen führt uns also nicht weiter. Das Verfahren der ›feststellenden‹ Definition eignet sich hier auch nicht, da auch eine feststellende Definition idealiter alle faktischen Verwendungsweisen des Terminus zu berücksichtigen hat.62 Für die Explikation jedoch gelten weniger strengere Regeln, die Beziehung zwischen Definiens und Definiendum ist nicht die der vollständigen Identifizierung, sondern die Gegenüberstellung eines inexakten Begriffs mit einem exakten.63 Das Verfahren der Explikation wird besonders häufig zur »Umformung vorwissenschaftlicher Alltagsbegriffe in wissenschaftliche« verwendet, aber auch für solche, »die bereits Bestandteil einer Wissenschaft sind«.64 Insofern erscheint es auch hier besonders gut geeignet, da wir es mit einem nicht-wissenschaftlichen, journalistischen Text zu tun haben, der mit dem Begriff des »Politischen« bzw. seiner Negation operiert, der Terminus »Politik« zugleich jedoch zentraler Gegenstand der »Politikwissenschaft« ist. Etwas noch Entscheidenderes kommt dazu: Selbst wenn man sich der wissenschaftlichen Begriffsbestimmung des »Politischen« zuwendet, scheint eine einfache Äquivalenzdefinition dort nicht vorzukommen – weil sie nicht möglich ist. Die Abgrenzung, ob es sich um einen mehrdeutigen Begriff handelt oder um einen mit Bedeutungsfamilie, ist schwer zu treffen, Letzteres erscheint plausibler. Die aus dem Text heraus vorgenommene Explikation des Terminus trägt zum Begriffsverständnis bei – bezogen auf die Verwendungsweise bei Fest und in der Annahme, dass es aller Wahrscheinlichkeit nach einen Zusammenhang mit der alltäglichen und wissenschaftlich gebräuchlichen Sprachverwendung geben mag –, indem die enthaltenen Mehrdeutigkeiten freigelegt, systematisiert und auf diese Weise der Begriff disambiguiert und präzisiert wird.65


Das Explikat des »Politischen«, welches uns der Text liefert, lautet:


»Die eigentlich politischen Fragen der Macht und ihrer Mechanismen, des Zusammenspiels gesellschaftlicher Gruppen, der Bedeutung ökonomischer und sozialer Interessen, blieben ihnen [Thomas und Heinrich Mann] nach wie vor verschlossen.«66


und


»Die Welt des Sozialen, in irgendeinem engeren Sinne Politischen: Revolution, Heraufkunft des Industriezeitalters, gesellschaftliche Veränderungen, aber auch die Menschen, die davon erfaßt, getragen und zerbrochen wurden – das alles ist den späteren Romanen so fremd wie den frühen«67


Außerdem findet man die Anlehnung an das allgemeingültige (partielle) Definiens:


»was man die »öffentlichen Dinge« nannte«, war stets die Angelegenheit einiger weniger, die große Mehrheit gerade des gebildeten Bürgertums stand ihnen beziehungslos (…) gegenüber«.68


Ich ordne nun die Aussagen in unser Begriffssystem durch Abstraktion ein und spitze durch Bildung einer Proposition in Anwendung auf Thomas Mann zu:





	Teilaussage

	Bezugssystem





	die Frage der Macht

	





	die Frage ihrer Mechanismen

	





	Zusammenspiel gesellschaftlicher Gruppen

	Staat





	Bedeutung von Interessen

	





	Ökonomie

	





	Soziales

	







Thomas Mann gehörte weder dem Staatsapparat oder seiner professionellen Sphäre an, war also kein Berufspolitiker, noch wusste er etwas (»unwissend«!) vom Funktionieren des Staatsapparats.


Die daraus abgeleitete partielle Explikation lautet:


Thomas Mann war unpolitisch, weil er nicht wie ein Berufspolitiker dachte.





	Teilaussage

	Bezugssystem





	Die Welt des Sozialen

	





	Revolution

	





	Heraufkunft des Industriezeitalters

	Sozialgeschichte





	gesellschaftliche Veränderungen

	





	Die Menschen, auf deren individuelles Einzelschicksal die Geschichte wirkt

	Individualgeschichte







Die daraus abgeleitete partielle Explikation lautet:


Thomas Mann war unpolitisch, weil er nicht wie ein Historiker – weder sozial- noch individualgeschichtlich – dachte.


Die implizite Präsupposition lautet: Wer politisch denkt, versteht auch etwas von der Historie seines Landes.


Und zuletzt:





	Teilaussage

	Bezugssystem





	Teilhabe des Bürgers an den »öffentlichen


Dingen« (Paraphrase)

	Demokratie







Die daraus abgeleitete partielle Explikation lautet:


Thomas Mann war unpolitisch, weil er der bürgerlichen Teilhabe am Staat, dem demokratischen Denken, beziehungslos gegenüberstand.





	In der Zuspitzung ergibt sich:





	Thomas Mann war kein Berufspolitiker.





	Thomas Mann war kein Historiker.





	Thomas Mann war kein Demokrat.







Ergänzend ließe sich hinzufügen: Er konnte schon deswegen das alles nicht sein, weil er ein Künstler war. Wieder und immer noch bewegen sich die Explikationen Fests in dem oben entwickelten Schema. Der positiven Begriffsbestimmung des Politischen stellt Fest die Negation des Mann’schen Politikbegriffs gegenüber. Fest expliziert diesen so:


»In jenem intellektuellen Milieu, in dem die Brüder sich in Wahrheit heimisch fühlten, war politische Urteilskraft weithin gleichbedeutend mit sozialem Gewissen und erschöpfte sich darüber hinaus in allgemein moralischen Richtsprüchen oder in den Gaukelbildern von Geist und Macht«.69


Mit anderen Worten: Fest versteht die Definition des ›Politischen‹ bei Thomas Mann als inadäquat. Die Definition vom ›Politischen‹ bei Thomas Mann, nämlich dessen Definiens, ›politisch‹ sei ›soziales Gewissen, moralische Urteilskraft und die realpolitisch unwahrscheinliche politische Vision einer politischen Geistesaristokratie‹, beurteilt Fest als unvollständig, als zu eng. Fest disqualifiziert sie aufgrund der Verletzung der Adäquatheitsbedingung.


Logisch schlussfolgern ließe sich eine gewisse Graduiertheit des »Unpolitischseins« Thomas Manns; aufgrund der Vagheit des Begriffs könnte ja ein gewisser Grad an »Politischsein« dem »Unpolitischen« zugestanden werden.


Doch Fest lässt dies nicht zu, er setzt das »Unpolitischsein« Thomas Manns wie auch sein »Unwissendsein« absolut. Dies ergibt sich aus der Einbettung seines Gedankengangs in das oben entwickelte konträre Relationssystem seiner auf Thomas Mann bezogenen Begriffe.


Was Thomas Mann über ›Politik‹ imaginiere, »es ist und bleibt ›Literatur‹ in einer dem Autor unvertrauten Sphäre«.70





	In der Zuspitzung und Logik des begrifflichen Relationsschemas ergibt sich bei Fest:





	Thomas Mann dachte weder wie ein Staatsmann noch wie ein Historiker, nicht wie ein Bürger und auch nicht wie ein Demokrat. Es konnte es nicht, denn er war ein Künstler, der Literat Thomas Mann – nichts weniger, aber auch nicht mehr.







Argumentation: Warum war Thomas Mann unpolitisch?


Um die zentralen Argumente Joachim Fests zu identifizieren und zu systematisieren, überführe ich die oben herausgearbeiteten Explikationen mittels der im Text getroffenen Aussagen in das Argumentationsmodell nach Toulmin.71 Er reduzierte die Komplexität von alltagssprachlichen Argumentationen durch die Modellierung von 5 Faktoren im Zusammenspiel. Im Blick auf die Ausgangslage, den Gegenstand der Argumentation (Daten), wird durch Anwendung einer Schlussregel eine Konklusion vollzogen, für die eine Ausnahmebedingung formuliert werden kann. Wichtiger Faktor in Toulmins Modell ist die Annahme, dass es eine normative Prämisse gibt, die die Schlussregel zumeist implizit stützt (Stütze).72


Argument: Politische Standpunktlosigkeit


Maßstab: Berufspolitik ist Parteipolitik





	Daten (A):

	→ → → → → → → → → →

	Konklusion (C):





	Thomas Mann hatte

	

	Thomas Mann war





	keinen politischen

	

	unpolitisch.





	Standpunkt.

	

	







↑


Schlussregel (B):


Seine Lebensmaxime war die ironische


Unentschiedenheit.73


↑


Stütze (b):


Ziel aller Politik ist die Überführung eines


politischen Standpunkts in die Wirklichkeit.


Ein Berufspolitiker hat einen parteipolitischen


Standort und trifft entschlossen Entscheidungen.


Thomas Mann habe keinen politischen Standpunkt gehabt, denn als Ironiker ließ er die Dinge lieber in der Schwebe, ohne eine Entscheidung zu treffen. Ziel aller Politik sei aber das Bemühen um die Überführung einer politischen Überzeugung in die Wirklichkeit. Wer also keine politische Position hat, ist


unpolitisch, argumentiert Fest.


Argument der Wirkungslosigkeit


Maßstab: Der Berufspolitiker gestaltet die Wirklichkeit durch


Machtausübung und -erhaltung





	Daten (A):

	→ → → → → → → → → →

	Konklusion (C):





	Thomas Mann blieb

	

	Thomas Mann war





	politisch

	

	unpolitisch.





	wirkungslos.

	

	







↑


Schlussregel (B):


Thomas Mann wusste seine Mitbürger


nicht zu erreichen.74


↑


Stütze (b):


In der Politik geht es um die Frage und


um den Erhalt der Macht, die Kenntnis


der politischen Mechanismen und Interessen.


Ein Berufspolitiker weiß daher sein


Publikum zu erreichen, um seine


Macht zu erhalten.


Joachim Fest entwickelt an verschiedenen Beispielen, dass Thomas Mann politisch wirkungslos geblieben sei, da er sein Publikum in politischen Dingen gar nicht zu erreichen imstande war. In der Politik gehe es nun aber darum, poltische Wirkung zu erzielen, das Volk zu erreichen, schon um seine Macht zu sichern. Wer keine politische Wirksamkeit entfalte, weil er nichts Substantielles zu einem politischen Thema zu sagen weiß und in dem, was er sagt, auch gar nicht verstanden werde, ist unpolitisch, argumentiert Fest.


Argument der Inkompetenz


Maßstab: Wissenschaftlichkeit





	Daten (A):

	→ → → → → → → → → →

	Konklusion (C):





	Thomas Mann war

	

	Thomas Mann war





	nicht kompetent in

	

	unpolitisch.





	der Beurteilung der

	

	





	politischen Lage.75


	

	







↑


Schlussregel (B):


Das indiziert die Unschärfe der von ihm


verwendeten Begriffe.76


Das beweisen seine politischen Irrtümer.77


↑


Stütze (b):


Beides sind notwendige Voraussetzungen


für Wissenschaftlichkeit und angemessene Einschätzungen,


wie Politik- oder Geschichtswissenschaft


sie liefern.


Wie seine politischen Irrtümer beweisen und die Unsicherheit und Beliebigkeit der verwendeten politischen Begriffe zeigen, sei Thomas Mann politisch inkompetent gewesen. Denn die begriffliche Klarheit und kluges Urteilsvermögen sind die notwendigen Voraussetzungen, so auch in der Wissenschaft, um Kompetenz zu entwickelt. Wer politisch inkompetent ist, ist unpolitisch, argumentiert Fest.


Argument des Mangels an Demokratie


Maßstab: Bürgerliche Teilhabe am Politischen





	Daten (A):

	→ → → → → → → → → →

	Konklusion (C):





	Thomas Mann war

	

	Thomas Mann war





	undemokratisch.78


	

	unpolitisch.







↑


Schlussregel (B):


Die ›öffentlichen Dinge‹ interessierten


ihn nicht.79


↑


Stütze (b):


Ein Bürger befasst sich mit den ›öffentlichen


Dingen‹, bringt sich ein und hat teil am


Gemeinwesen.


Thomas Mann sei undemokratisch gewesen, trotz aller Bekenntnisse. An den öffentlichen Dingen sei er nicht interessiert gewesen. Ein Bürger hingegen habe teil am politischen Gemeinwesen. Thomas Mann habe dies nicht, also sei er


unpolitisch gewesen, argumentiert Fest.


Argument vom Wesen des Künstlers


Maßstab: Vom Primat des Seins vor dem Handeln





	Daten (A):

	→ → → → → → → → → →

	Konklusion (C):





	Thomas Mann war

	

	Thomas Mann war





	ein Künstler – kein

	

	unpolitisch. 86








Bürger.80


↑


Indikator: In seinem


künstlerischen Werk


spielt das Politische


keine Rolle.81


↑


Schlussregel (B):


Künstler wie er haben keinen


ernsthaften Bezug zur Wirklichkeit.84




↑





Indikator: Im


Politischen


blieb Thomas Mann


immer der Autor S


der Betrachtungen


eines Unpolitischen –


seine Sehnsucht die


Freiheit von aller


Politik.82


↑


Stütze (b):


Politisches Engagement war für


Thomas Mann Selbstentfremdung,


Selbstverleugnung.85


↑


Voraussetzende Normierung:


Entscheidend ist, wer man ›wirklich‹ ist.


Das Sein« hat Primat vor dem »Handeln«.


↑


Interpretation: Die Das »


Motive Thomas


Manns zum politischen


Engagement


waren keine politischen,


sondern


persönliche.83


Thomas Mann war kein Bürger, sondern ein Künstler, und Künstler hätten keinen ernsthaften Bezug zur Wirklichkeit. Daher seien sie, sei Thomas Mann unpolitisch, argumentiert Fest und repliziert dies mit immer neuen Varianten. Indem er das politische Engagement Thomas Manns als Akt der Selbstentfremdung charakterisiert, impliziert er eine normative Prämisse: Das Sein, das Wesen habe Primat vor dem Handeln.


Hier die Argumente noch einmal zusammengefasst, damit der Leser sie im Hinblick auf das Kapitel 4.2 (Diskussion »Ist die Proposition wahr?«) auf einen Blick vor sich sieht:


Warum Thomas Mann unpolitisch war:




	Thomas Mann hatte keinen politischen Standpunkt.


	Thomas Mann blieb politisch wirkungslos – er erreichte sein Publikum nicht.


	Thomas Mann war inkompetent in der Einschätzung der politischen Lage.


	Die Unschärfe seines politischen Vokabulars und seine politischen Irrtümer zeigen das.


	Thomas Mann war kein Demokrat.


	Thomas Mann war desinteressiert gegenüber der bürgerlichen Teilhabe am öffentlichen Leben.


	Thomas Mann war ein Künstler, ohne ernsthaften Bezug zur gesellschaftlichen oder politischen Wirklichkeit.





Politik war für ihr ein Akt der Selbstentfremdung, Selbstverleugnung.


In seinem künstlerischen Werk spielt das Politische keine Rolle.


Er blieb stets der Autor der Betrachtungen eines Unpolitischen, der sich nach Freiheit von aller Politik sehnte.


Die Motive, die ihn in die Politik trieben, waren persönliche.


Normativität: Politisch-Sein


Bereits oben wurde festgestellt, dass Joachim Fest das »Unpolitischsein« Thomas Manns absolut setzt; die Kontradiktion seiner Begriffe lässt nichts Anderes zu. Umso mehr mag es erstaunen, dass sein Text dann aber, seiner eigenen Kernaussage zum Trotz, durchaus so etwas wie eine Würdigung des politischen Thomas Mann enthält.


»Die Vorwürfe, denen er sich gegenübersah [sein Schweigen gegen die Nazis von 1933 bis 1936], ließen jedoch sämtlich außer acht, daß er […] der einzige deutsche Schriftsteller von Rang war, der sich immer wieder nachdrücklich zu der dahinkrankenden und bedrohten Republik bekannt hat.


Weder der pompös schweigende Gerhart Hauptmann noch all die Döblin, Feuchtwanger und Wassermann oder die später so redselig klagenden Linken von Anna Seghers bis Bertolt Brecht haben jener Republik, die schon in Furcht und Elend überging, mehr als ihre Gleichgültigkeit oder ihren Zynismus gegeben, und jedenfalls hat keiner ihr Beistand gewährt, den ihr der Unpolitischste von allen geleistet hat.«87


Fest weist auf das Verantwortliche seines Handelns hin, wenn Thomas Mann also in »verantwortungsvoller Ungebundenheit« getan habe, »was er als seine Pflicht erkannte«;88 er habe damit seine bürgerliche Teilhabe am öffentlichen Leben, wenn auch ungern, in konstruktiver Weise erfüllt:


»Ein politischer Mensch (…) wird in alledem nicht erkennbar; aber doch einer, ohne dessen Vermittlungsbemühung, dessen Ausgleichsbereitschaft kein politisches Gemeinwesen bestehen kann«89


Diese Bemerkung steht nicht am Ende, wo der Leser üblicherweise so etwas wie ein Fazit erwartet, sondern die lobenden Worte gehen im polemischen Text gegenteiliger Stoßrichtung unter. Ein Seitenhieb auf die poltitische Linke, so etwas wie die politischen Lieblingsgegner Fests, ließ sich damit verbinden.


»Politik«, oder in der Negation »das Unpolitische«, ist in der Verwendungsweise Fests kein vager, graduierbarer Begriff.


Den Schlüssel zum Verständnis des Textes liefert das Wörtchen »sein«. Bisher wurde nur der Politik-Begriff betrachtet; Ausgangspunkt in der Proposition über Thomas Mann ist aber das »Unpolitischsein«. Es heißt: »Thomas Mann war unpolitisch«. Die letzte Explikation, die letzte Argumentation der obigen Textanalyse tragen das entscheidende Ergebnis in sich, und es lohnt sich, es an dieser Stelle noch einmal in aller Deutlichkeit zu artikulieren:


Fest liefert ein psychologisierendes Portrait der Person Thomas Manns – nicht aber eine umfassende Darstellung seines politischen Handelns. Indem Fest jegliche Handlung des »Magiers« zur illusionsreichen Rolle erklärt, gliedert er das Handeln als konstitutives Merkmal aus seiner Personenbeschreibung aus. Fest artikuliert im Text die Absicht, zu enthüllen, wer Thomas Mann wirklich war, d. h. welcher Wesenskern hinter all den Masken und Verkleidungen zum Vorschein kam. Denn der Aufzählung seines politischen Handelns, von den Betrachtungen eines Unpolitischen zum Verteidiger der Weimarer Republik bis hin zum Antipoden Hitlers und mitfühlendem Deutschlandkritiker, schließt er die Grundfrage an: »Die Frage ist freilich, ob von einem wirklichen Wandel der Grundüberzeugungen gesprochen werden kann«.90 Wer die politischen Äußerungen Thomas Manns beim Wort nehme, verfehle »sein Wesen«.91 Damit erhebt Fest das »Sein« zum Primat über das »Tun«, diese unausgesprochene voraussetzungsreiche Normierung ist der Schlüssel zum Zentrum seines Essays. In der Konsequenz hieße das: Egal wie Thomas Mann sich politisch verhalten hat und hätte verhalten können – nach dieser Norm würde sich am unpolitischen Wesenskern der Person, am Wahrheitsgehalt seiner Proposition dadurch nichts verändern.


c) Veränderung der Propositionen in der Textgenealogie


Wir wissen, dass Golo Mann die Ursprungsfassung des Textes Betrachtung eines Unpolitischen. Thomas Mann und die Politik kannte. Joachim Fest hatte dafür gesorgt, dass sein Briefpartner diese erhielt. »Es freut mich sehr, dass Ihnen die Betrachtung über einen Unpolitischen gefallen hat«, ist am 11. September 1981 zu lesen. Es ist also anzunehmen, dass Golo Mann in etwa wusste, um was für einen Text es sich handelte, dem er sein Zitat als Buchtitel zueignete, sofern die Fassungen sich nicht allzu sehr unterscheiden. Diesen Vergleich zu leisten ist Aufgabe dieses Kapitels. Die Unterschiede im Wortlaut sind im Anhang in einer Synopse dargestellt und markiert.


Daneben gibt es noch eine weitere ›Vor‹-Vorstufe des Textes. Dies ist ein aufschlussreicher ›Fund‹ – in dem Sinne, dass der Text zwar recherchierbar und öffentlich zugänglich ist, aber bislang nicht als Vor-Vorstufe der Texte dokumentiert ist, weder in der Thomas-Mann-Bibliographie noch im Briefwechsel zwischen Golo Mann und Joachim Fest. Es handelt sich um eine Rezension des ersten Bandes92 der Tagebücher 1918–1921 aus der Feder von Joachim Fest in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, publiziert am 13. Oktober 1979. Die Überschrift lautet: »Das Dilemma eines Unpolitischen. Zu den Tagebüchern von Thomas Mann 1918–1921«.93


Es ist anzunehmen, dass Golo Mann, der Belesene, der Sohn, der über alle Schwierigkeiten hinweg der Familie die Treue hielt, die Reaktionen in der Medienwelt auf die Erstveröffentlichung der Tagebücher aufmerksam verfolgte. Die Tagebücher gaben erstmalig tiefe Einblicke in die Privatsphäre, die Intimsphäre und das Familienleben, Reaktionen tangierten damit möglicherwiese auch ihn. Wenngleich er nicht auf die Frankfurter Allgemeine Zeitung abonniert war,94 las er sie doch häufig, schrieb nicht selten als Rezensent für sie und verfolgte wahrscheinlich die Reaktionen auf die Veröffentlichung der Tagebücher in dem deutschen Leitmedium.


Ich beginne also zunächst mit dem Vergleich der beiden Texte aus 1981 und 1985, da hier die Textverwandtschaft am größten ist und die Textkenntnis bei Golo Mann sicher nachgewiesen werden kann. In einem zweiten Schritt setze ich den Artikel von 1979 dazu in Beziehung, vor allem um herauszuarbeiten, in welche Richtung sich die Thomas-Mann-Texte von Joachim Fest über die Jahre entwickelt haben.


Vergleicht man die beiden Texte Betrachtung über einen Unpolitischen (1981) und das Kapitel Thomas Mann. Politik als Selbstentfremdung bis in den Wortlaut hinein (siehe Anhang), lautet der Befund: Die Gemeinsamkeiten überwiegen. Alles ist schon da: Dem Deutungsmuster, Thomas Manns Leben sei wie ein Bildungsroman gewesen, in dem die Hauptfigur sich mustergültig zum Menschlichen und zur Politik hin entwickelt habe, setzt Fest die These vom zeitlebens unpolitischen Schriftsteller entgegen. Seine Argumentationsführung, oben in der abstrahierten Komprimierung herausgearbeitet, ist bereits vollständig und fast identisch im Wortlaut vorhanden. Wer also vorschnell meint, Golo Mann wusste nicht, worauf er sich einließ, und hier nach einem Beleg sucht, wird enttäuscht.


Dennoch lohnt ein Blick auf die Unterschiede. Es handelt sich um Unterschiede der Quantität, der ergänzenden Qualität und der Zuspitzung.


In der Buchfassung hatte Fest wesentlich mehr Platz und Raum, seine Gedanken zu entfalten und mit Belegen zu untermauern als in der komprimierten Form des Zeitschriftenessays. »Wie aus der redaktionellen Notiz hervorgeht, handelt es sich ja [beim Zeitschriftenaufsatz] um eine etwas gekürzte Fassung. Einige Passagen, die mir doch wichtig waren (wie zum Beispiel der Hinweis auf den autobiographischen Charakter des Bajazzo), mussten leider wegfallen«, klagte Joachim Fest am 11. September 1981 im Brief an Golo Mann. So ist in der Buchfassung nicht nur die Bezugnahme auf den Bajazzo enthalten, sondern Joachim Fest tritt als Kenner und Interpret des literarischen Werks Thomas Manns auf.95 Die deutliche Erweiterung des Textes ist der Rückbindung der These Fests an die Deutung des literarischen Werks geschuldet.


Zum anderen vergrößert Joachim Fest in der Buchfassung das Volumen der Thomas-Mann-Zitate, streut auch das ein oder andere Heinrich-Mann-Zitat ein. Der Thomas-Mann’schen-Regel »Nur das Ausführliche ist unterhaltend«96 folgend, dienen sie nicht nur als Erweiterung der Belegstellen und zur Verdeutlichung des jeweiligen Inhalts, sondern vor allem der Narration. Mit der Ausschmückung des Bruderzwists, der wörtlichen Wiedergabe einiger Höhepunkte der gegenseitigen persönlichen Kränkungen wird die Dramatik des Erzählten gesteigert.97 Und auch ohne Anführung von Zitaten Thomas Manns fügt er Szenerien hinzu, lässt Thomas Mann vor den Augen des Lesers lebendig werden, wie er sich sein Werk mit Disziplin abtrotzt, Thomas Mann, »der sich der Literatur und ihrem Anspruch wie unter ein Joch beugte, immer Schwere Stunde, eine Sache von Mühsal und Selbstzweifel, der Disziplin und geduldigen Ausdauer, (…): Tag für Tag zum festgesetzten Zeitpunkt, unabhängig von Stimmung und Eingebung, vor dem leeren Blatt Papier«.98 Die Erweiterung des Textvolumens hat also, im Ganzen besehen, vor allem die Literarisierung des Textes und die literarische Deutung des Werks Thomas Manns zum Ziel.


Zusätzliche gedankliche Qualität kommt in die Textfassung von 1985 durch die Berücksichtigung von zwischenzeitlich erschienener Literatur zu Thomas Mann. Zum einen brachte die Progression der Tagebuch- und Brief-Editionen zunehmend die Homoerotik Thomas Manns ins Bewusstsein.99 Das pikante Detail dieser neuen Perspektive auf Thomas Mann war, wie Fest erkannte, gut geeignet, seine These des Außenseiterdaseins Thomas Manns, des Unechten seiner nur bürgerlichen Fassade, zu stützen, und geht so in das biographisches Deutungsmuster des Textes ein:


»Die gleichgeschlechtlichen Neigungen Thomas Manns, verbunden mit einem nervösen, leicht beeinflussbaren Temperament, zwangen ihn, sich eine »bürgerliche Verfassung« zu geben, deren Beengungen er schreibend, durch die Freiheiten der Kunst überwand«.100


So ist es in der Textfassung von 1985 zu lesen. Von Thomas Manns »unterdrückter Seite« ist dort die Rede,101 »das Triebhafte« wird neu als ein Element der ironischen Brechung der Figurendarstellung Thomas Manns hinzugefügt102, und ein wenig nebulös, aber wirkungsvoll, raunt Fest: »Einige Male ist von homoerotischen Anfechtungen die Rede, und wer darin einen Schlüssel sieht, wird zu einigen Einsichten finden«.103


Zu neuen Einsichten hat auch Fest gefunden, in ganz anderer Hinsicht. In der Komposition des Buches wurde es erforderlich, eine Verbindung zu schaffen zwischen den beiden Einzelportraits über Thomas oder Heinrich Mann. Thomas und Heinrich Mann – das Bruderverhältnis musste durch die Notwendigkeit der Schaffung einer thematischen Klammer und des Bezugs auf den neuen Buchtitel Die unwissenden Magier in den Aufmerksamkeitsfokus Fests rücken. Textuelles Ergebnis dieser Bemühung ist nicht nur das Vorwort, sondern die neuen Erkenntnisse und Lektüreaneignungen gehen auch unmittelbar in das Thomas-Mann-Kapitel ein. Die für seine Aktualisierung wesentlichen Hypotexte104 waren die Rezension Der König und der Gegenkönig Marcel Reich-Ranickis105 und die Einführung Hans Wyslings106 der erweiterten Neuausgabe des Briefwechsels zwischen Thomas und Heinrich Mann.107 Die neuen Funde zeigen, dass die Spannungen und Streitigkeiten zwischen den Brüdern bereits 1903 ihren Anfang nahmen und durch Persönliches, durch Rivalität motiviert waren. Die von Thomas Mann ausgerufene und den Kritikern eingeflüsterte »repräsentative Gegensätzlichkeit«108 sei eine nachträgliche Stilisierung und literarische Nutzbarmachung eines ohnehin vorhandenen Konfliktes gewesen, so Fest. Marcel Reich-Ranicki legt den Finger in die Wunde: »Immer fragwürdiger scheint im Lichte dieser Dokumente die beliebte These der germanistischen Forschung, Ausgangspunkt und Fundament des Bruderzwists sei jener Zola-Essay von Heinrich Mann«.109 Ranicki liefert seine Deutung des Bruderzwists auf Grundlage der neuen Quellenlage im Lichte persönlicher Motive, die von Rivalität bis Versagensangst reichen. Fest wird diese Deutung bis ins Detail in sein Vorwort übernehmen, und die neuen Kenntnisse führen zu zwei Eingriffen am Thomas-Mann-Kapitel selbst. Er braucht einen Bezug zum Bruderstreit im Thomas-Mann-Kapitel für die Komposition seines Buches, und fügt daher eine Passage ein, die mit der Konstatierung beginnt: »Vom Gesellschaftlichen als Streitpunkt war in der Auseinandersetzung mit Heinrich anfangs verblüffenderweise kaum die Rede«,110 und kommt auf das persönliche Motiv der »brüderlichen Eifersucht« zu sprechen, die immer wieder durchschlüge.111 Überhaupt erhält die Darstellung des Bruderstreits Raum im Text, und die einführende Darstellung Wyslings in die Briefausgabe steht an mancher Stelle Pate.


Eine weitere Änderung kommt hinzu: Fest legt den Schluss nahe, überhaupt sei der Schritt in die Politik seitens Thomas Manns wenn nicht nur, so doch aber auch in nicht unerheblichem Maß aus Repräsentationsehrgeiz geschehen, »um nach außen hin wieder an jene Stelle zu gelangen, die ihm einige Jahre lang unbestritten und nun dem »Bruder zur Linken« zugefallen war.«112 Diese Deutung stammt ebenfalls in einer anderen Rezension von Marcel Reich-Ranicki: »Aber vielleicht hat er sich der Politik auch deshalb nicht entzogen, weil es gerade ihre Ansprüche und Zumutungen waren, die sein Repräsentationsbedürfnis in höherem Maße befriedigen, als es die Literatur je hätte tun können.«113 In der Rezension von 1979 schreibt Joachim Fest:


»Nicht, daß sie [die politischen Wandlungsbekenntnisse Thomas Manns] nur als opportunistische Zugeständnisse eines Mannes zu gelten hätten, dem die Rolle als Festredner viele republikanische Messen wert gewesen wären. Politisch hat Thomas Mann das Kaiserreich schon früh als anachronistisch betrachtet und allein der sozialen Demokratie die Chance einer freiheitlichen, auf Humanität und Vernunft gegründeten Ordnung eingeräumt.«114


Was Fest 1979 noch, und zwar angesichts Thomas Manns politischer Überzeugungen, abwegig zu sein scheint, nämlich dass Repräsentations-Ehrgeiz das dominante persönliche Motiv für Thomas Manns Engagement für die Weimarer Republik ist, dies legt er 1985 nun selbst nahe.


»Die Frage ist freilich, ob von einem wirklichen Wandel der Grundüberzeugungen gesprochen werden kann. Nicht, daß die Bekenntnisse zur Republik, zu westlicher Zivilisation und sozialer Gerechtigkeit nur als die opportunistischen Zugeständnisse eines Mannes zu gelten hätten, dem die Rolle als Praeceptor und Festredner viele republikanische Messen wert gewesen wäre. Doch darf man die ironische Nebenspur nicht übersehen, die alles begleitet, was er je in Standpunktdingen geäußert hat, sie immer sogleich entschärfend, abschwächend und ins Paradoxe auflösend«.115


Dies schreibt er bereits 1981. Und er fügt 1985 hinzu:


»Die wiederhergestellte Verbindung [die Versöhnung Thomas und Heinrich Manns] hat Thomas Mann die Wendung zur Republik sicherlich erleichtert, ob nun Repräsentationsehrgeiz oder die Neigung zur gewollt gegensteuernden, die eigene Vorstellungswelt entschlossen verleugnenden Parteinahme das stärkere Motiv bildete. Kein Zufall war aber offenbar, daß er den 60. Geburtstag Gerhart Hauptmanns zum Anlaß nahm, die Öffentlichkeit mit seiner politischen Wandlung bekannt zu machen, der eine Repräsentant neben dem anderen (…).«116


Der Dreischritt ist symptomatisch dafür, wie sich das Schreiben Joachim Fests über Thomas Mann verändert hat: Was 1979 mit Hinweis auf einige Grundüberzeugungen Thomas Manns verworfen wird, wird 1981 dann durchaus als Frage und aufgrund der Abqualifizierung des Politischen zugelassen, und aus der neuen Fragwürdigkeit wird 1985 das implizite Nahelegen einer Antwort zu ungunsten Thomas Manns: Die politische Würdigung nimmt ab, die Schärfe im Blick auf die Person Thomas Manns und seine Unzulänglichkeiten nehmen zu.


Die inhaltlichen Textveränderungen und -ergänzungen der Fassungen von 1981 und 1985 betreffen die Homoerotik, die Beleuchtung des Bruderverhältnisses im Lichte persönlicher Rivalität sowie die Zuschreibung des Repräsentationsehrgeizes als Motiv des politischen Engagements.


Darüber hinaus ist in der Fassung von 1985 so manche Spitze gegen Thomas Mann hinzugekommen.


»Immer bewegte er sich mit etwas linkischem Feinsinn am Rande des Getümmels, das heftige Fähnchenschwenken täuschte nicht darüber hinweg: er blieb der Betrachter, der noch im entschiedensten politischen Bekenntnis offenbarte, wie unpolitisch er war.«117


Dieses Zitat stammt aus der Rezension Fests von 1979. Eines Textes also, der das Bild des politischen Thomas Mann rekonstruiert, das sich aus der Lektüre der Tagebücher 1918–1921 ergibt. Hatte Fest in der Textfassung von 1981 darauf verzichtet, wird es nun, 1985 zum Kennzeichen des politischen Thomas Mann schlechthin.


Diese Tendenz in der Beurteilung des politischen Thomas Mann lässt sich in der Textgenealogie 1979 bis 1985 auch an anderen Stellen finden. Um die politischen Unzulänglichkeiten, seine Schwierigkeiten, sich politisch zu orientieren, seinen Mangel an Demokratie zu belegen, zitiert Fest z. B. sowohl 1979 wie auch 1985 aus den Tagebucheintragungen dieser Jahre. 1979 jedoch schränkt er ein: »Vielleicht tut man dem Dichter unrecht, derartige Ausbrüche sehr wörtlich zu nehmen.« Diese Skrupel hat er 1985 nicht mehr. Thomas Manns Aversion gegen Parteinahme wird 1979 schon dargestellt, aber das Urteil darüber fällt anders aus, 1979 tritt die Darstellung der Ausgleichsbereitschaft in den Vordergrund, 1985 legt er nahe, Thomas Manns »Entscheidungsscheu« sei eine »Schwäche«. Was Thomas Mann, dieser Neigung folgend, auf »die Seite der bedrohten Sache« hat treten lassen, war 1979 »sein Gefühl von Würde«. Davon ist 1985 keine Rede mehr, der Essay selbst trägt dazu bei, Thomas Mann im Politischen, aber auch allgemein Menschlichen herabzuwürdigen.


Mit seiner Schwierigkeit, sich politisch zu orientieren, seinem Mangel an Demokratieverständnis steht Thomas Mann im Text von 1979 nicht alleine da; ist es 1985 seine ganz persönliche »gereizte Politikverachtung«, die aus künstlerischem Hochmut resultiert, war dies 1979 eine »für nahezu das ganze deutsche Bürgertum jener Zeit charakteristische Ausweichgeste in die vertraute Haltung gereizter Politikverachtung«. Der Text von 1979 ist wesentlich differenzierter als der von 1981/1985, auch überwiegt Darstellung, nicht Wertung. Dass Thomas Mann selbst seine apolitische Haltung in Frage stellte, dass er 1950 zugab, sich früh von den Betrachtungen gelöst zu haben, dass er nicht nur einem antiwestlichen Impetus gefolgt sei, sondern später auch Abbitte dafür geleistet habe – all dies ist 1979 zu lesen, aber aus den späteren Artikeln von 1981/1985 herausgestrichten. Da für Fest feststand, dass Thomas Mann stets der unpolitische Autor der Betrachtungen geblieben sei, störten Autorzitate, die dies in Frage stellten, und wurden eliminiert.


Die Proposition »Thomas Mann war unpolitisch« und die Argumente dafür waren 1979 alle schon da. Gleichzeitig ist die Wirkung der Texte von 1979 und 1985 auf den Leser erstaunlich konträr. Indem Verknappung an die Stelle von Differenzierung tritt, eine Vereindeutigung des Bildes vorgenommen wird, die reflektierte Darstellung zugunsten meinungsfreudiger Urteile schwindet, verbindet sich mit dem Bild des unpolitischen Thomas Mann nun seine entschiedene Abwertung.


Unterstützt wird dieses durch das Portrait des Menschen Thomas Mann, das Fest zeichnet. Auch hier ist zwischen den Texten 1979, 1981 und 1985 der Prozess einer deutlichen Abwertung auszumachen.


»Doch nun liegt das Buch [Tagebuch Thomas Manns 1918–1921] vor, und man kann bequem Anstoß nehmen an den kleinen Eitelkeiten, den lieblosen, dünkelhaften und unansehnlichen Zügen – aber dies alles doch nur, sofern man die moralische Leistung nicht vergißt, die in einer derart beschönigungslosen Selbstbeobachtung liegt.«118


Die Texte von 1981 und 1985 stellen die »inzwischen veröffentlichten Tagebücher« dar als ein einzigartiges Dokument »nie ermüdender Selbstbemusterung […], wo von zahllosen Alltagsmalaisen, von nervösen Hypochondrien, Verdauungsstörungen und Todesanwandlungen bis hin zu den Auslagen für Schneider, Friseur und Zigarrenhändler die Rede ist« – der Hinweis von 1979 auf die moralische Leistung, die darin auch liege, fehlt jetzt.


1979 ist in schöner Formulierung von Thomas Manns Neigung »zur Heroisierung der Außenseiter, der Schattenkinder« die Rede (1981 entfällt dies), im Text von 1985 wird daraus »seine Vorliebe für eine Personage der Gebrochenen, der Versager, Teufelspaktierer und Hochstapler«.119 Hat Fest 1979 Thomas Mann als »Einzelgänger« charakterisiert, ist 1981 von dessen »Außenseitergefühl« die Rede,120 so bescheinigt Fest ihm 1985 einen handfesten »Außenseiterkomplex« und will die Worte der Bajazzo-Figur auf den frühen Thomas Mann angewendet wissen: »Ausgeschlossen, unbeachtet, unberechtigt, fremd, hors ligne, deklassiert, Paria, erbärmlich vor mir selbst.«121


Wertet Joachim Fest die auf bürgerlichen Prinzipien beruhende Arbeitsdisziplin noch als »respektgebietend«,122 (im Text von 1981 ist dieses Thema ausgespart) so nimmt in der Textfassung von 1985 der Unterhaltungswert des Textes auf Kosten des gebotenen Respekts von damals zu: Der Leser sieht nun die Karikatur Thomas Manns vor sich, den Künstler, nicht den Bürger, wie er sich »der Literatur und ihrem Anspruch wie unter ein Joch beugte, immer Schwere Stunde, eine Sache von Mühsal und Selbstzweifel, der Disziplin und geduldigen Ausdauer, die alle Künstleremphase, alles Inspirationsfieber am Ende benötigten, damit das Werk zustande komme: Tag für Tag zum festgesetzten Zeitpunkt, unabhängig von Stimmung oder Eingebung, vor dem leeren Blatt Papier, um, wie er einmal geäußert hat, jene ein oder anderthalb Seiten voranzukommen, die schließlich heraussprangen, immer »am Rande der Erschöpfung«.123


Aus dem respektgebietenden Arbeitsethos des Bürgers wird das larmoyant lächerliche Leiden eines Künstlers vor dem leeren Blatt Papier – hier deutet sich an, was an anderer Stelle ebenfalls augenscheinlich wird: eine zunehmende Entbürgerlichung Thomas Manns in der Interpretation von Joachim Fest. In den Tagebüchern Thomas Manns 1918–1921 entdeckt Fest 1979 durchaus noch »das Portrait eines bürgerlichen, von bourgeoisen Einschlägen keineswegs freien Menschen«.124 Der Text 1981 schweigt dazu. Und 1985 sieht Fest nur noch die Karikatur des Bürgers, eine vom Künstler eingenommene Pose; er schreibt über Thomas Mann, »seine äußere Erscheinung, der Zug ins Hochgeknöpfte, korrekt Manierliche und fast Beamtenhafte, das auf den Photographien der Zeit erkennbar wird, das Tenue bürgerlicher Reputierlichkeit, das er seinem Auftreten wie seinen Lebensumständen gab, ließe sich als existentielle Form der Ironie deuten.«125


Fests Formulierungen und Urteile haben mit den Jahren also deutlich an Schärfe zugenommen. Seine Bewunderung für Thomas Mann und der Versuch einer gerechten Beurteilung des politischen bzw. unpolitischen Thomas Mann ist im Text von 1979 deutlich erkennbar. Von dieser Haltung der Bewunderung für Thomas Mann bleibt im Text von 1985 nichts übrig.


Um den Nachvollzug der Textgenealogie abschließen zu können, fehlt noch eine Perspektive: die nach vorn. Womöglich kannte Golo Mann Fests Texte über seinen Vater von 1979 und 1981, beim letztgenannten wissen wir es, als er seine Einwilligung zur Nutzung seines Zitats für den Buchtitel erteilte. Nicht wissen und kennen konnte er, was hinzukommen würde: das Vorwort. Funktion des Vorworts war es, sinngebende Verknüpfung zu leisten zwischen dem Titel und dem Thomas-Mann und dem Heinrich-Mann-Kapitel. So ist es nicht verwunderlich, dass gerade das Vorwort die Rezeption der »Unwissenden Magier«-These wesentlich bestimmt hat.


Was durch das Vorwort neu hinzukommen muss, um die Teilkapitel zu verbinden, ist die Beleuchtung des Bruderverhältnisses von Thomas und Heinrich Mann.


Nicht ohne Grund widmet Fest sein Buch seinem Literaturchef Marcel Reich-Ranicki. Insbesondere die persönlichen Motive des Bruderkonflikts finden sich zuerst bei Marcel Reich-Ranicki; darunter sowohl der Vorwurf Thomas Manns an den Bruder Heinrich, er habe seine Ideen geraubt und entstellend verwertet als auch der neu aufgefundene Brief vom 5. Dezember 1903 als Auslöser für die Rivalität der Brüder auch auf dem literarischen Feld. Der Habitus der Autorschaft zwischen Reich-Ranicki und Fest ist derselbe, beide nehmen für sich in Anspruch, gegen »die vorherrschende Meinung« anzuschreiben. Fest verwendet zum Teil dieselben Wörter in der Beurteilung, z. B. erscheint beiden die Beschuldigung des Bruders, seine Ideen zu übernehmen, »kleinlich«. Aus dem »Rivalitätskomplex« und »Eifersuchtsgram« der Brüder bei Marcel Reich-Ranicki126 wird bei Fest, seinem Autorkennzeichen der psychologischen Scharfsicht angemessener, ein »Ablösungsvorgang«,127 »eine Art ins Brüderliche versetzter Pubertätskrise«.128 Wo Ranicki seine Ausführungen durch Inhalte anreichert, die er in der Einführung bei Wysling gelesen hat, etwa das zwischen den Brüdern verhandelte Wort von den »Zigeunern im grünen Wagen«, folgt ihm Joachim Fest. Auch in der Anführung von Sekundärliteratur, dass Hermann Kesten Heinrich Mann »Naivität und groteske Unkenntnis« bescheinigt hatte, Fest liest es nicht bei Kesten, sondern bei Marcel Reich-Ranicki, wie auch die Angabe der Fundstelle im Endnotenteil belegt.


Wo Fest von Marcel Reich-Ranicki lernt – in der Beleuchtung des Bruderverhältnisses –, so hat Reich-Ranicki auch von Fest gelernt bei der Deutung Thomas Manns als zeitlebens Unpolitischen. Die »politischen Verlautbarungen« von Thomas Mann seien »bis zum Ende seines Lebens Betrachtungen eines Unpolitischen geblieben«, resümiert nun Marcel Reich-Ranicki, und seine Argumente gleichen denen Fests: »Wo er in seinen Reden und Aufsätzen auf Politisches eingeht, wird sofort erkennbar, wie wenig ihn im Grunde derartige Fragen interessierten«. Durch diese Zustimmung und Übernahme seiner Deutung bestätigt, verstärkt und erweitert Joachim Fest in seinem Buch die These noch. Wird Thomas Manns Verhältnis zur Politik 1981 noch als ein oszillierendes charakterisiert, wird diese Passage im Essay von 1985 gestrichen, das Missverhältnis wird vereindeutigt, auch durch die Hinzufügung des wiederum psychologisierenden Zwischentitels »Thomas Mann. Politik als Selbstentfremdung«. Weitere Belegstellen für die politische Ahnungslosigkeit129 der Brüder findet Joachim Fest wiederum bei Marcel Reich-Ranicki. »Seine Tagebuchnotizen zeugen (…) immer wieder von der Unfähigkeit, die veränderte politische Lage zu erkennen.«130


Marcel Reich-Ranicki arbeitet heraus:


»Die Vorgänge im Sommer und Herbst 1932 haben ihn [Heinrich Mann] nicht eines anderen belehrt: Ende November 1932 informiert er den Bruder über seinen Plan, wenigstens »eine kleine Anzahl Denkender« für einen »deutsch-französischen Bundesstaat« zu interessieren. Noch am 29. Januar 1933 berichtet er Thomas ausführlich über interne Querelen in der Sektion für Dichtkunst der Preußischen Akademie der Künste. Und sogar nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler beschäftigt er sich (in einem Brief vom 9. Februar 1933) ausschließlich mit Fragen der Akademie, über die neue politische Situation verliert er kein einziges Wort.«131


Fest übernimmt diesen inhaltlichen Fund als Beleg seines Urteils:


»[…] selbst in den erhaltenen Briefen aus der Entscheidungszeit vom Frühjahr 1932 bis zum Februar 1933 sucht man vergeblich nach einem Echo jenes das ganze Land erfüllenden Lärms, der das unüberhörbare Signal der Katastrophe war, die bald schon ihre Welt erfassen und zugrunde richten sollte. Statt dessen Mitteilungen über einen neuen Roman Heinrichs, über Akademiestatuten und eine »Verbindung republikanischer Intellektueller, mit dem Ziel, die kommende zweite Republik geistig zu überwachen«. Bücher und Träume.«132


Marcel Reich-Ranicki referiert aus dem Briefwechsel:


»An politischen Voraussagen fehlt es in dieser Korrespondenz nicht. Beide Briefschreiber prophezeien wiederholt Deutschlands baldigen Zusammenbruch. 1935 meint Heinrich: »Die öffentliche Lage ist inzwischen viel gespannter geworden; man bereitet sich auf den Sturz des Dritten Reiches vor.« Im Frühjahr 1939 tröstet sich Thomas, »daß die Deutschen ihr Regime im Grunde hassen«, er spricht von der »tiefen, mißtrauischen und angsterfüllten Abneigung des deutschen Volkes gegen seine Nazi-Regierung«. Heinrich glaubt 1939, dass »die deutsche Erhebung« gegen Hitler dem Krieg zuvorkommen werde: »Die Deutschen bereiten sich innerlich vor.« Zum Jahreswechsel 1939 müsse Hitler am Boden liegen. Im Juli 1940 sieht er den Sieg der Alliierten in greifbarer Nähe, schon nächstes Jahr werde er in Berlin sein (»nicht ausgeliefert, sondern hinberufen«). Im Mai 1942 hofft Thomas Mann, daß der Krieg im Herbst zu Ende sein werde, und fügt hinzu: »Ich glaube an keinen Sieg, ohne daß in unseren Ländern Revolutionen kommen, die die reaktionären, vor dem Siege mehr bangenden als ihn wollenden Führer hinwegfegen …«.«133


Joachim Fest urteilt:


Nicht anders verhielt es sich während der Emigration. Die zahlreichen Kommentare zum Tage, die vor allem Heinrich in jenen Jahren verfaßte, aber auch die Briefe der Brüder sind eine einzigartige Sammlung von Fehlurteilen und Wunschbildern«134


Und wer Fests oben zitierten, etwas nebulösen Andeutungen auf die Spur kommen möchte, in den »homoerotischen Anfechtungen« Thomas Manns könne »ein Schlüssel« liegen, der »zu einigen Einsichten« führe, kann diese Einsichten bei Marcel Reich-Ranicki nachlesen.135


Das Urteil über den Unpolitischen tritt im Vorwort von Fest 1985 noch deutlicher hervor als im eigentlichen Thomas-Mann-Kapitel. Dort ist nicht mehr von den politischen Reden Thomas Manns die Rede, sondern von den »politisch gemeinten Reden«; sie hätten »immer ein wenig wie ausgedacht« gewirkt, denn Thomas und Heinrich Mann seien einfach »unrettbar fremd im Politischen« gewesen.


Und nun das Entscheidende:


»Wohl aber wissen wir, was von den Äußerungen beider Brüder ein zuverlässiger Zeuge hält: Golo Mann. Er erinnert sich: »Wenn ich H. M. und T. M. zusammen politisieren hörte, hatte ich manchmal das Gefühl: Was reden doch die zwei unwissenden Magier da? Unwissend, weil wirklichkeitsfern. Magier, weil sich andere Wirklichkeiten erträumend oder Lieblingsträume mit Wirklichkeit gleichsetzend, noch mehr, weil mit stark intuitivem Blick begabt …«.«136


Es ist Marcel Reich-Ranickis Rezension, in der das zu lesen ist. Der Zeitungsartikel erschien am 2. April 1985. Der Brief von Joachim Fest, wir erinnern uns, an Golo Mann mit der Anfrage, eben dieses Zitat als Buchtitel zu benutzen, stammte vom 19. Juni 1985. Ohne Der König und der Gegenkönig wäre dieses Buch nicht denkbar; die Literaturkritik Marcel Reich-Ranickis ist die inhaltliche und bis in manches Detail sprachliche Vorform des »Magier«-Buches von Joachim Fest, bei wechselnder Autorschaft und eigener Tonart.



1.1.2 Die Illokution als repräsentativer Akt:


Die Demontage des politischen Thomas Mann


Wurde im ersten Teilkapitel versucht, die im Text enthaltenen Wertungen weitgehend außen vor zu lassen (einige wenige Vorgriffe waren nötig) und deshalb häufig mit Paraphrasen, abstrahierten Lexemen und Kürzungen zu arbeiten, so dient das folgende Kapitel dazu, die im Text enthaltenen Wertungen näher zu beleuchten. Dass das obige Verfahren nötig war, die Trennung von sachlicher Proposition und illokutiver Bewertungshandlung so schwer fiel, sagt bereits etwas über die Werthaltigkeit des Textes aus: Sie ist sehr hoch.


Textuelle Repräsentationen und Konnotationen


Anhand einer Zusammenschau der auf die Kernpropositionen bezogenen Konnotationen sollen die dem Text inhärenten Wertungen herausgearbeitet werden. Konnotationen werden im Beschreibungssystem nach Lerchner auf verschiedenen Ebenen realisiert, z. B. auf lexikalischer, syntaktischer, grammatischer oder stilistischer Ebene; sie können inhärent, adhärent oder extrasememisch auftreten.137 Konnotationen, so intuitiv verstehbar sie im alltäglichen Sprachgebrauch sind, sind komplexe Gebilde in der wissenschaftlichen Beschreibung: »die konventionellen Nebenbedeutungen, die individuellen Nebenbedeutungen, der Wortinhalt unter Einschluss der Denotation, ›Leerstellen‹ (im Sinne Bühlers), Kompatibilität in der Feldtheorie, assoziative, emotive, affektive und stilistische Bedeutung« machen die wissenschaftliche Beschreibung komplex.138 Zielführend und ausreichend in Bezug auf das Anliegen dieser Arbeit ist jedoch gar nicht so sehr die linguistische präzise Bestimmung und Rekonstruktion von semantischem und pragmatischem Gehalt im Einzelnen, sondern die Konnotation ist im Zusammenhang dieser Arbeit relevant für die Bewertungshandlung: Ausreichend für das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit ist die Beantwortung der Frage, ob jeweils positiv oder negativ konnotiert wird und welche Ausrichtung im Textganzen überwiegt.


Sich zunächst im theoretischen Rahmen in der Systematik von Simone Winko bewegend, lässt sich sagen: Der theoretische axiologische Wert,139 den es im theoriegeleiteten Nachvollzug der Bewertungshandlung Fests zu betrachten gilt, heißt »Politik«. Die Bewertungshandlung wird 1985 vorgenommen von einem politisch-historischen Publizisten, einem Journalisten, dessen Auftrag (1.) Information, (2.) Mitwirkung an der Meinungsbildung und (3.) Kontrolle und Kritik ist,140 gerichtet an ein bürgerliches Publikum, das in der demokratischen Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschlands lebt und seine Mitverantwortung, seine Rechte und Pflichten kennt und motiviert ist, diese auszuüben, – zumindest gründet die Funktionsfähigkeit der Demokratie auf dieser Voraussetzung. Insofern ist »das Politischsein« als ›motivationaler axiologischer Wert‹141 bei Autor und Leser positiv konnotiert.


Angewandt werden diese Werte nun auf Thomas Mann, er ist Zuschreibungsobjekt oder vielmehr -subjekt. Der ›attributive Wert‹142 lautet: »Thomas Mann war unpolitisch«. Das wird präzisiert durch den ›quantitativen Wert‹143 »zeitlebens«.144 Der attributive Wert wird zugleich eingeschränkt, indem das politische Handeln Thomas Manns benannt und gewürdigt, aber vom »Politischsein« begrifflich geschieden wird. Joachim Fest erhebt damit Anspruch auf die Wahrheit der Sachverhaltsaussage, die Geltung des axiologischen Werts und die Korrektheit der Wertzuschreibung; darin liegt ›der pragmatische Wert‹ seines Textes.145


»Thomas Mann war unpolitisch« – diese Proposition ist ein Explikat. Die eigentliche Bewertungshandlung erfolgt implizit; sie ergibt sich zum einen aus dem emotionalisierenden, emotialisierten und assoziativen Sprachgebrauch146 Fests, zum anderen aus der Konfrontation mit dem positiv konnotierten axiologischen Wert des »Politischseins« als Selbstanspruch von Autor und Publikum. »Thomas Mann war ein unwissender Magier« ist ebenfalls negativ konnotiert. Unwissenheit in unserer Wissensgesellschaft verstößt gegen eine soziale Norm, die Kompetenz großschreibt und Unwissen, sei es aus Unvermögen oder aus Mangel an Wille, als ›Sünde‹ betrachtet.147 Der Begriff des »Magiers«, auch das haben wir bereits oben gesehen, ist ebenfalls negativ konnotiert, da er nicht auf Thomas Manns sprachmagisches Können als Schöpfer von Literatur anspielt, sondern auf »das Zwielichtige« seiner Person.


Folgende Überlegung im Vorfeld der weiteren textuellen Analyse: Im obigen Fest’schen Begriffssystem haben wir gesehen, dass dem Unpolitischsein des Bürgers Thomas Mann sein Künstlersein entgegengestellt wird. Eine Hypothese könnte also sein, die negative Konnotation des Unpolitischseins werde durch eine positive Konnotation des Künstlerdaseins womöglich aufgehoben bzw. in der Balance gehalten. Der Text stellt den Selbstanspruch an sich, die »Motive« Thomas Manns aufzudecken, die ihn in die politische Sphäre brachten. Welche Bewertung wird für dieses Persönliche vorgenommen? »Thomas Mann in der Politik«, »Der Künstler Thomas Mann« und »Thomas Mann, der Mensch, der er wirklich war« – diese drei Ebenen werden im Folgenden gewählt, um die vorgenommene Bewertungshandlung zu analysieren. Isoliert werden repräsentativ scheinende, als Beispiel geeignete sprachliche Realisate aus dem Text, das Werthaltige wird durch kursive Auszeichnung markiert.


Thomas Mann, der Magier





	Sprachliches Realisat

	Konnotation

	Bemerkung





	würdevolle Mogelei148


	+ −

	»würdevoll«: +


»Mogelei«: −


(Anmerkung: Mogelei ist wiederum positiver konnotiert als


Valenzbegriffe wie z. B. Betrug,


Täuschung, Mauschelei)





	ins Ungreifbare entgleitend149


	+ −

	Unangreifbarkeit: +


Entgleiten: −


Anmerkung: Ein möglicher


Valenzbegriff ist »ausweichen


«, Gegenteil von »sich stellen«





	von souveräner Treulosigkeit150


	+ −

	





	bereit zu heiterem Verrat151


	+ −

	





	alle Konturen aureatisch zerfließen lassend152


	+ −

	





	sich ins Zwielichtig-Ungenaue hebend153


	+ −

	





	Verlust an Präzision, Gewinn an Farben und Halbtönen154


	+ −

	





	Die Lust am Vexatorischen, an Schein, Rollentausch und höherem Versteckspiel155


	+ −

	







Das von Fest identifizierte Stilmittel Thomas Manns, seine Kreationen aus »kunstvollen Ambivalenzen« zur Schaffung einer stimmungsvollen Aura,156 eignet sich auch Fest an und verleibt es seiner Portraitierkunst ein. Es wird eine Bewertungshandlung vorgenommen, die sowohl positiv als auch negativ ist, um den »Magier« in jenes Zwielicht zwischen Faszination und Schaudern zu rücken, das ihr eigen ist.


Thomas Mann, der Unwissende





	Sprachliches Realisat

	Konnotation / Wertung

	Bemerkung





	Wirklichkeitsverachtung157


	−

	





	gesellschaftliches Desinteresse158


	−

	





	
Verleugnung der sozialen und politischen Umstände159


	−

	





	Seine Unfähigkeit, sich zu orientieren160


	−

	





	Eine einzigartige Sammlung von Fehlurteilen und Wunschbildern161


	−

	





	Doch darf man die ironische Nebenspur nicht übersehen, die alles begleitet, was er je in Standpunktdingen geäußert hat.162


	−

	Impliziert: Thomas Mann ist unglaubwürdig, wenn er einen politischen Standpunkt vertritt.





	einem verwirrenden, vom subjektiven Belieben bestimmten Vokabular gegenüber, das Liberalismus, Konservatismus, Sozialismus und gelegentlich auch Kommunismus zu wilden Augenblicksehen zusammenführt163


	−

	







Durch diese Darstellung rückt nochmal in den Blick, dass die Argumentation, oben in der Denotation nachvollzogen, ausschließlich negativ konnotiert ist. Der positive Gegenbegriff der »Imagination« war ein von mir entwickelter, um das Modell anschaulich zu machen; im Text von Fest kommt dieser oder ein ähnlich positiv konnotierter Gegenbegriff nicht vor.


»Unwissenheit« ist ausschließlich negativ konnotiert, da der Begriff nicht graduiert in Bezug auf bestimmte Gegenstandsbereiche verwendet wird.


Thomas Mann, der Unpolitische





	Sprachliches Realisat

	Konnotation / Wertung

	Bemerkung





	
unrettbar fremd im Politischen164


	−

	d. h. »Thomas Mann war nicht zu retten«





	Politikverachtung, gereizte Politikverachtung165


	−

	





	politische Gleichgültigkeit166


	−

	










	Sprachliches Realisat

	Konnotation / Wertung

	Bemerkung





	
aggressiv vertretener Anspruch auf Freiheit von aller Politik167


	−

	





	
nie überwundene Aversion gegen die Politik168


	−

	Impliziert das Scheitern einer Bemühung.





	die Attacken Thomas Manns erhielten die besonders grelle Farbe169


	−

	





	Wie sie den Ansprüchen gerecht zu werden versuchten170


	−

	Das Scheitern wird impliziert.





	die politisch gemeinten Reden171


	−

	Das Scheitern wird impliziert.





	die lauttönende Verteidigung des deutschen Obrigkeitsstaates172


	−

	





	
unverhohlen mokiert er sich173


	−

	





	Der gekünstelte Schwung des Redetextes [der Republik-Rede]174


	−

	»gekünstelt« ist das Gegenteil von »kunstvoll«, d. h. unecht





	juvenilen Adeptenton175


	−

	Ironisch auf Thomas Mann bezogen.





	reaktionärer Sündenstand176


	−

	





	feierlich stilisierte Bekenntnisse zur Demokratie177


	−

	Impliziert Unglaubwürdigkeit, Unwahrhaftigkeit.





	
Erbitterung, Haß, Depression [gegenüber Hitler]178


	−

	





	seinem politischen Predigertum179


	−

	





	Gutartigkeiten180


	−

	ironisch, impliziert: nicht aus Überzeugung





	Aller Selbstbekehrungswille hob den Abstand zur Politik nicht auf.181


	−

	Impliziert das Scheitern wider besseren Wissens und Versuchens.





	Entscheidungsschwäche182


	−

	





	Entscheidungsscheu183


	

	





	Sein erasmisches, auf Vermittlung und Ausgleich bedachtes Temperament hat ihn immer wieder gerade an die Seite der gefährdeten Sache gebracht184


	+

	Impliziert verantwortungsvolles Handeln und gerechten Ausgleich.










	Sprachliches Realisat

	Konnotation / Wertung

	Bemerkung





	
der einzige deutsche Schriftsteller von Rang war, der sich immer wieder nachdrücklich zu der dahinkrankenden und bedrohten Republik bekannt hat.185


	+

	Hebt die Einzigartigkeit, Besonderheit dieses (s. o.) verantwortungsvollen Handelns hervor.





	jedenfalls hat keiner ihr [der Demokratie] Beistand gewährt, den ihr der Unpolitischste von allen geleistet hat186


	+

	Thomas Mann ist über sich selbst hinausgewachsen, um zu helfen.





	ohne dessen [seine, Thomas Manns] Vermittlungsbemühung, dessen Aus- gleichsbereitschaft kein politisches Ge- meinwesen bestehen kann187


	+

	Impliziert die Nützlichkeit und politische Relevanz seines ausgleichenden Wesens







Thomas Manns Unpolitischsein wird negativ konnotiert und bewertet, sowohl, was sein Wesen angeht, als auch, was seine politischen Bemühungen angeht, die alle nicht überzeugend gewesen seien.


Dass Thomas Mann sich als einer der ganz wenigen bemüht habe, die Weimarer Republik zu erhalten und gegen die Nationalsozialisten zu verteidigen, dies wird von Joachim Fest wertgeschätzt.


Thomas Mann, der Künstler





	Sprachliches Realisat

	Konnotation





	Sprachbegabung

	





	mit einem beispiellosen methodischen und sprachlichen

	+





	
Erfindungsreichtum188


	





	
einfallsreiche Kombination189


	+





	eine allezeit überlegene (…) Erzählhaltung190


	+





	
kühne Verkopplung von Widersprüchen191


	+





	
unnachahmlich verwendeter Kunstgriff 192


	+





	mit immer neuen Einfällen, Zitaten und Verweisen193


	+





	
virtuos194


	+





	Ironie als Kunst- und Lebensmaxime

	





	die Unzuverlässigkeit in Person195


	−





	
Treulosigkeit 196


	−





	Entscheidungsschwäche197


	−










	Sprachliches Realisat

	Konnotation





	Der Decadént

	





	mit dem Bewußtsein leidender Verfeinerung198


	−





	mit etwas linkischem Feinsinn199


	−





	Habitus

	





	
pathetische Wendung200


	−





	zu melodramatischer Steigerung neigend201


	−





	
pedantische Gravität 202


	−





	
zeremoniöses Gehabe 203


	−





	diese ungemein hochstilisierte, ins Entsagungsvolle, Asketische und undeutlich Heroische ausgeweidete Künstleridee 204


	−







Die Hypothese, der Künstler werde dem Unpolitischen möglicherweise in ausgleichender Bewertungshandlung entgegen gesetzt, trifft nicht zu. Wo es um die Sprachbegabung, das Schaffen von Literatur geht, ist die positive Konnotation eindeutig. Das Künstlerdasein wird aber auch durchaus negativ attribuiert, als unwahrhaftig, unklar und der Wirklichkeit enthoben.


Thomas Mann, der Mensch hinter der Maske





	Sprachliches Realisat

	Konnotation / Wertung

	Bemerkung





	Themenkomplex »Bruderzwist«

	

	





	
Pubertätskrise 205


	−

	Krise: − Pubertät, da in Anwendung auf einen Erwachsenen: −





	
Eifersucht 206


	−

	





	
subalternes Brudergezänk 207


	−

	





	
erbittert 208


	−

	





	
Querelen, der Eifersuchts- und Rivalitätskomplexe209


	−

	





	die ins Riesenhafte, Weltverschwörerische aufgeblähte Person des Bruders210


	−

	





	
Hilflosigkeit (gegenüber dem Bruder)211


	−

	










	Sprachliches Realisat

	Konnotation / Wertung

	Bemerkung





	Themenkomplex »Außenseiter«

	

	





	
hochmütig 212


	−

	





	sich schadlos halten213


	−

	





	
Ferne 214


	−

	





	
Fremdheit 215


	−

	





	
Ausgeschlossensein216


	−

	





	
teilnahmslos 217


	−

	





	
blasiert 218


	−

	





	ein Asozialer 219


	−

	





	homoerotische Anfechtungen 220


	−

	





	mit der unterdrückten Seite ihres Wesens221


	−

	





	
undeutliche Schuldgefühle222


	−

	





	
dunkle Kompensationswünsche223


	−

	





	
rigoroser Lebensverzicht224


	−

	





	
Selbstverheimlichung225


	−

	





	
Selbstentfremdung226


	−

	





	
Selbstverleugnung227


	−

	





	Charakterisierung

	

	





	mit einem nervösen, leicht beeinfluss- baren Temperament228


	−

	





	groß in seinen Widersprüchen229


	−

	ionisch anspielend auf »die Größe« des Weltliterarten Thomas Mann





	zur Selbstironie unfähig 230


	−

	





	
kleinlich231


	−

	





	Ehrgeiz232


	−

	





	
exzessiver Hang zur Selbstpreisgabe233


	−

	





	
Ängste und Melancholien234


	−

	







Es ist nicht viel Positives, was Joachim Fest über die Person Thomas Manns zu sagen hat. Außer dem Lob seiner außerordentlichen Sprachbegabung und schriftstellerischen Leistung (s. o.) gibt der Text, auch bei mehrfachem Lesen und beharrlicher Suche, nichts her. Fest stellt nicht sachlich-kognitiv-argumentativ die Unzureichenheit Thomas Manns im Politischen dar, sondern seine Kritik reicht ins Persönliche, ja ins Zentrum der Persönlichkeit. Thematisiert wird die »Künstlichkeit« und Degeneration im Künstlerischen, ja, eine Fragwürdigkeit im Menschlichen. Die Verwendung emotionaler und assoziativer Negativ-Konnotationen laden den Text mit suggestiver Abwertung auf.


Pragmatik: Bewertungshandlungen


Die zentrale Frage lautet:


Was ist davon zu halten, dass Thomas Mann sich politisch engagiert hat, jedoch im Grunde seines Wesens ein Unpolitischer war und blieb? Welche Auswirkungen hatte das für Thomas Mann selbst, für sein Werk, und für seine Leser? Was heißt das für die Sphäre der Politik, in die er sich wagte? Was heißt das für das Thomas-Mann-Bild in der deutschen Öffentlichkeit?


Ich paraphrasiere, auch den impliziten Textgehalt, und spitze zu:





	Auswirkungen auf…

	[+/−]





	… den Autor Thomas Mann:

	





	Durch sein Engagement in der Politik hat Thomas Mann sich von sich selbst entfremdet.235


	[−]





	Thomas Mann konnte seine Inkompetenz, Unwissenheit und Fremdheit auf dem Gebiet der Politik nicht verbergen,236 d. h. er ist dadurch negativ aufgefallen.

	[−]





	… das Werk Thomas Manns, seine politischen Reden und Texte:

	





	Sie sind ohne gedankliche Kraft,237 »weit eher Lyrik als Gedanke«, »mehr Reim als Argument«.238


	[−]





	Voll von »grellen« »Attacken«239, im »juvenile[n] Adeptenton«240 und mit »gekünstelte[m] Schwung«241 sind seine politischen Reden und Texte – damit unter seinem kunst- und maßvollen literarischen Niveau.

	[−]





	Die politischen Reden und Texte Thomas Manns verfehlen ihre politische Funktion, sind ihrem Wesen nach mehr Literatur als Politik,242 und ihrer Wirkung nach sorgen sie nur für Verwirrung beim Publikum.243


	[−]





	… das Publikum Thomas Manns:

	





	Er hat sein Publikum getäuscht. Nichts, was er in politischen Dingen sagte, hat er ganz ernst gemeint.244 Es war nur eine Rolle.245


	[−]





	Er hat z. B. zur Demokratie aufgerufen, obwohl er selbst nicht demokratisch dachte.246


	[−]










	Auswirkungen auf…

	[+/−]





	Er tat das nicht nur aus dem Gefühl der Verantwortung heraus, sondern auch aus Eigennutz, z. B. aus Repräsentationsehrgeiz und Eifersucht auf den Bruder.247


	[−]





	Er hat sich doch nicht wirklich für andere Menschen interessiert.248


	[−]





	Er war unwissend demgegenüber, was zu beurteilen er sich aufschwang, und hat Irrtümer und Trugbilder verbreitet, Bilder, die er sich zurecht gemacht hatte.249


	[−]





	… die Politik, in die Thomas Mann sich einbrachte:

	





	Er war guten, wenn auch weltfremden Willens und hat, als einziger Schriftsteller von Rang, der Weimarer Demokratie Beistand geleistet und dem Nationalsozialismus Paroli geboten.250


	[+]





	Ohne die Vermittlungsbemühungen und die Ausgleichbereitschaft eines Thomas Mann kann kein politisches Gemeinwesen bestehen.251


	[+]





	… von Fests Text auf das Thomas-Bild in der Öffentlichkeit:

	





	Thomas Mann, der Weltliterat, ein Repräsentant des bürgerlichen Zeitalters, ein politischer Schriftsteller? Daran ist mehr Schein als Sein. Thomas Mann war ein Künstler, ein Homosexueller, ein Außenseiter, ein unwissender Magier – und nebenbei bemerkt auch kein netter Mensch.252


	[−]







Heinrich Mann hat im Jahre 1896 in anderem Zusammenhang konstatiert:


»Das Wohlwollen fehlt meistens bei der Aufnahme; man muß wissen, daß sich mit etwas Bosheit viel eindringlicher und glaubhafter charakterisieren läßt als mit sehr viel sympathischem Verständnis.«253


Der Erfolg des Textes von Fest mag ihm recht geben.



1.1.3 Die Perlokution: Erfolgspotentiale des Textes


Ganz schön einseitig, was Fest da schreibt, mag der Leser des obigen Abschnitts denken. Der Vorwurf der Einseitigkeit ist in der wissenschaftlichen wie publizistischen Rezeption tatsächlich auch erhoben worden. Fests Bild des politischen Thomas Mann sei nicht mehr als »eine Skizze, auf der bestimmte Linien mit besonderem Nachdruck gezogen sind, um von den vielen weißen Flecken abzulenken.«254 Es handle sich, bei Ranicki wie bei Fest, um eine »Pauschalverwerfung«: »Das wird ihm [Thomas Mann] nicht gerecht.«255


Ist Einseitigkeit ein Mangel? In wissenschaftlicher Hinsicht gewiss. Aber der Leser hat es nicht mit einem wissenschaftlichen Text zu tun.


Architextualität: Der journalistische Text


Wie so oft ist die Architextualiät ein wesentlicher Faktor für ein tieferes Textverstehen. Joachim Fest war Journalist. Unterscheiden sich zwar die einzelnen Textstufen ihrer Gattung nach – die Rezension als Zeitungsartikel von 1979, der Essay als Zeitschriftenaufsatz von 1981 und die Buchkomposition von 1985 –, so sind sie doch alle unübersehbar von der Profession des Autors geprägt. Als Joachim Fest die Essays schrieb und auch noch, als er sein Buch daraus komponierte, war er Feuilletonchef und Mitherausgeber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Schon als Doktorand hatte er Rundfunkbeiträge für den RIAS Berlin geschrieben und produziert, seine Doktorarbeit 1959 zugunsten der Karriere als Journalist – und der sich vergrößernden Familie256 – aufgegeben, und bereits zwei Jahre später war er stellvertretender Hauptabteilungsleiter beim NDR in Hamburg, bald in der Nachfolge Eugen Kogons Hauptabteilungsleiter für Zeitgeschehen und von 1965 bis 1968 das Gesicht des politischen Fernseh-Magazins Panorama. Das Polit-Magazin, das er moderierte, 1961 gegründet unter der Regie von Rüdiger Proske und Gert von Paczensky, war das erste politische Fernseh-Magazin in Deutschland. Aufgrund seiner investigativen Ausrichtung nach Vorbild der gleichnamigen Sendung des BBC schrieb es bald Fernsehgeschichte, z. B. sorgte die Berichterstattung über die Hintergründe der Spiegel-Affäre 1962 zu Protesten der CDU / CSU und der Androhung der Aufkündigung des NDR-Staatsvertrags.


»Alle drei Wochen berichten wir pointiert und engagiert über soziale Missstände und politische Fehltritte. Wir recherchieren dort, wo es eigentlich keinen Zutritt gibt und decken auf, was andere lieber vertuschen und verschweigen wollen. Dabei kritisieren wir die Regierung ebenso wie die Opposition, die Gewerkschaften ebenso wie die Arbeitgeber.«257


So beschreibt die Redaktion heute noch ihren investigativen Anspruch. Joachim Fest, das Gesicht der Sendung für drei Jahre, war an entscheidender Stelle mitbeteiligt, die Sendung zu dem zu machen, was sie geworden ist. Der aufklärerische und dramatische Impetus des Investigativ-Journalisten klingt noch Jahre später bis in das Vorwort des »Unwissenden-Magier«-Textes hinein. Auch hier geht es ihm um »den Versuch einer Enthüllung«, »auch, wenn der Begriff etwas allzu spektakulär anmutet angesichts zweier Schriftsteller, deren Werk und gegenseitige Beziehung inzwischen zum Gegenstand einer unübersehbaren Literatur geworden sind«.258 Sein Anspruch ist es, entgegen der »vorherrschenden Auffassung«,259 das Bild Thomas Manns zu »ergänzen« – also etwas wesentlich Neues hinzuzufügen, nämlich den Aufschluss über die »Motive, die Heinrich und Thomas Mann zur Politik brachten, sowie die Erörterung der Frage, wie sie ihren Ansprüchen gerecht zu werden versuchten«.260 Der Eindruck der Originalität, der investigativen Leistung des journalistischen Autors Joachim Fest wird verstärkt dadurch, dass er sich kaum auf Sekundärliteratur stützt. Sein Denken scheint sich vorwiegend direkt aus der Kenntnis der Originalquellen und seiner psychologischen Scharfsicht zu speisen.261


Journalistisch erscheint der ganze Duktus des Textes, sein Anspruch, »die Wahrheit« aufzudecken,262 unabhängig mit eigenem, abweichendem Urteil gegen die Mehrheitsmeinung zu stehen,263 tief nach den Ursachen zu forschen und diese ans Licht zu bringen, auch wo sie den Betroffenen selbst unbewusst sein mögen264 oder, im Gegenteil, verheimlicht werden sollen.265


Joachim Fests Schreiben war, wie es das jedes guten Journalisten ist, von der Wirkungsabsicht auf eine breite Öffentlichkeit bestimmt. Der investigative Impetus, aufzudecken, zu enthüllen, gehört für ihn zum journalistischen Selbstanspruch.


Journalistische Texte sind »Gebrauchstexte«,266 für die ganz eigene Anforderungen gelten. Den ästhetischen oder wissenschaftlichen Qualitätsanforderungen setzt Georg Möller sein funktionales Konzept267 entgegen. Es sieht folgende Kriterien vor:




	Eindeutigkeit


	Unverwechselbarkeit


	Vollständigkeit


	Begriffliche Schärfe


	Knappheit des Ausdrucks


	Eingängigkeit





All diese Kriterien erfüllt Fests Text in hervorragender Weise; folgt man diesem Konzept, handelt es sich um einen journalistischen Text höchster Qualität. Nicht wissenschaftliche Ausgewogenheit ist seine Sache, sondern seine Eindeutigkeit, begriffliche Schärfe, seine Eingängigkeit, d. h. die Entschiedenheit im Urteil und seine klare, leicht nachvollziehbare Vermittlung.


An die Textgattung knüpfen sich bestimmte Lesererwartungen, die sowohl für den Verstehensprozess relevant sind als auch auf den Text zurückwirken. Das Konzept von Mc Quail systematisiert die an einen journalistischen Text herangetragenen Lesererwartungen und -bedürfnisse in vier Kategorien:268





	Kategorie

	Binnendifferenzierung der Kategorie

	

	Anwendung auf Fests Text





	Bedürfnis nach Information


	– Orientierung über re- levante Ereignisse und Themen in einer immer komplexer werdenden Umwelt

	→

	– Thomas Mann ist eine Person der Zeitgeschichte, Fests Text bietet Orientierung, inwieweit der Deutschlandkritiker ein politisches Vorbild





	

	– Befriedigung von Neu- gier und allgemeinem Interesse – u. a.

	

	war – Private Brief- und Tagebuchzitate Thomas Manns sowie die Einsichten in den Bruderzwist und das Persönliche befriedigen die Neugier





	Bedürfnis nach persönlicher


	– Bestärkung der persönlichen Werthaltungen

	→

	– Wert »Politik«, »Politischsein«





	Identität

	– Suche nach Verhaltensmodellen – Identifikation mit anderen

	

	– Werturteil über den, zum Teil bewunderten, zum Teil als Deutschlandkritiker verhassten, Thomas Mann





	

	– u. a.

	

	– die Benennung von Irrtümern, von Unvermögen auf politischem Gebiet des Weltschriftstellers auf seinem Olymp entlastet, entthronsiert und führt zu einem Aufwertungsgefühl beim Leser





	Bedürfnis nach Integration und sozialer Interaktion


	– soziale Empathie: sich in die Lebensumstände anderer versetzen – eine Grundlage für Gespräche und soziale Inter- aktion haben – u. a.

	→

	– Nachvollzug der persönlichen Motive und Analyse des Bruderzwists, sein Außenseiterdasein lassen eine empathische Lesart des Lebens von Thomas Mann zu – »Thomas Mann« ist allgemeines Kulturgut und stets Gegenstand im öffentlichen Diskurs – nun kann man mitreden





	Bedürfnis nach

	– emotionale Entlastung

	→

	– die starken Wertungen haben





	Unterhaltung

	– Ablenkung von eigenen Problemen

	

	zum Teil karikierenden, belustigenden Charakter





	

	– kulturelle oder ästhetische Erbauung

	

	





	

	– u. a.

	

	







Die Darstellung veranschaulicht, dass Joachim Fests Thomas Mann-Text bestens dazu geeignet ist, die Erwartungen seiner Leser zu erfüllen.


Doch hätte das auch ein ganz anderer Gegenstand gekonnt. Warum also etwas zu ›Thomas Mann und die Politik‹? Zum einen stand es dem Thomas-Mann-Preisträger von 1982 gut zu Gesicht, diese Rolle öffentlich auszufüllen und mit einem Text über Thomas Mann öffentliches Aufsehen zu erregen. Zum anderen war der im Literaturbetrieb erfahrene Journalist sehr talentiert darin, die von ihm publizierten Texte mehrfach zu verwerten und den größtmöglichen Erfolg daraus zu schöpfen. 1985 schien ein geeigneter Zeitpunkt: aufgrund der – wegen der Erstpublikation wichtiger neuer Briefe Aufsehen erregenden – Neuausgabe des Briefwechsels zwischen Thomas und Heinrich Mann war das Bruderverhältnis ohnehin erneut im öffentlichen Gespräch. Warum nicht alte Aufsätze, die in einem Sammelband und einer Zeitschrift ein Schattendasein von der breiten Öffentlichkeit führten, hervorholen, ein wenig aufpolieren und mit einem Vorwort versehen und einem gebildeten Lesepublikum zugänglich machen? Nicht nur hatte Joachim Fest ein persönliches Interesse, als Thomas-Mann-Kenner hervorzutreten und Einfluss auf die Rezeption des politischen oder vielmehr unpolitischen Thomas Mann- Bilds zu nehmen (dazu Kapitel 2). Es schien auch aus der professionellen Sicht eines routinierten Journalisten ein außerordentlich erfolgversprechendes journalistisches Unterfangen zu sein. Das geplante Buch würde erheblichen Nachrichtenwert haben!


Das lässt sich zeigen anhand der wahrnehmungspsychologisch begründeten konstruktivistischen Nachrichtentheorie von Galtung und Ruge. Sie haben zwölf Nachrichtenfaktoren definiert. Ihre Annahme: am ehesten findet etwas Eingang in die Medienberichterstattung und den öffentlichen Diskurs, sofern möglichst viele dieser Faktoren erfüllt sind. Die Theorie ist inzwischen in einer Reihe von Untersuchungen empirisch bestätigt worden.269 Im Folgenden wird das Modell, ein wenig weiterentwickelt durch Systematisierung und Änderung der Reihenfolge und Modifikation der Begrifflichkeiten vom Abstrakten ins Konkrete, auf Fests Thomas-Mann-Buch angewendet (siehe Quertabelle am Ende dieses Kapitels). Mit dem postulierten Enthüllungscharakter des Buches war ein hoher Nachrichtenwert des Buches zu erwarten (Nachrichtenwert), der das bereits bestehende Thomas-Mann-Bild in der bundesdeutschen Öffentlichkeit ergänzte (Ergänzung der bekannten Nachrichtenlage) und Originalität versprach (Originalität). Der »Fall Thomas Mann« war heiß diskutiert, ein Beitrag ging viele an (Relevanz für viele). Über Thomas Mann wurde dauernd berichtet (Trend), der 30. Todestag und Aufsehen erregende neue Editionen wie die seiner Tagebücher und Briefe schufen einen willkommenen Anlass, dies fortzsetzen (Anlass). Gegenstand dieses Themas war Thomas Mann (Elite-Person) und sein Verhältnis zu Deutschland (Elite-Nation). Personalisierung war das Narrativ, das Joachim Fest für seine Darstellung wählte (Personalisierung), und sein Urteil fiel negativ aus (Negativität). Was er schrieb, schloss an an das Thomas-Mann-Bild der deutschen Öffentlichkeit (soziale Erwünschtheit). Die Darstellung zeigt, dass der Text seiner Anlage nach sehr eng an die einschlägigen Nachrichtenfaktoren angelehnt, ja, darauf hingeschrieben ist. Sein Nachrichtenwert ist sehr hoch – gerade aufgrund des von der Wissenschaft kritisierten Zuschnitts des Textes. Und es gelingt: In den Rezensionen werden besonders »die Sicherheit des Urteils« und die »Urteilsfreudigkeit« als »die Stärken der Essayistik von Joachim Fest« lobend hervorgehoben.270


Es gibt noch zwei weitere Aspekte, die zu einer Erhöhung des Erfolgspotentials des Textes beigetragen haben, auf die ich kurz noch eingehen möchte: den der Para- und den der – auf Thomas Mann selbst bezogenen – Intertextualität.


Paratextualität: Fluidum des Literaturbetriebs


Genettes Begriffsexplikation folgend sind ›Paratexte‹ all jene Begleittexte und kompositorischen Beigaben, die einem Werk auf seinem Weg in die Öffentlichkeit an die Seite gestellt werden: Titel und Zwischentitel, Vorworte und Nachworte, Widmungen und Motti.271 Thomas Mann. Politik als Selbstentfremdung272 ist reich ausgestattet mit Paratexten. Es kommen vor:




	die Aufsatzüberschrift Thomas Mann. Politik als Selbstentfremdung als Zwischentitel in Kombination mit ihrem Komplementärzwischentitel Heinrich Mann. Ein Unpolitischer wird besichtigt,273



	ein zu Thomas Mann in Beziehung gesetztes und auf ihn gemünztes Hamlet-Zitat als ein den Leser einstimmendes Motto274 (»Thou com’st in such a questionable shape«),275



	eine Widmung an Marcel Reich-Ranicki,276



	sowie ein ausführliches Vorwort, welches als inhaltliche Klammer für die beiden im Buch enthaltenen Texte fungiert


	ein Klappentext, der ebenfalls mit einem Golo-Mann-Zitat wirbt, und


	der für uns entscheidende Buchtitel selbst: Die unwissenden Magier. Über Thomas und Heinrich Mann.






Paratexte stehen im Dienste einer Erhöhung der Aufmerksamkeit und Verbesserung der Rezeption.277 All diese kompositorischen Mittel werden im Hinblick auf ihre Erfolgswirkung im deutschen Literaturbetrieb bewusst gewählt. Die Widmung an den ›Literaturpapst‹ Marcel Reich-Ranicki, das Zitat von Golo Mann, dem – aufgrund persönlicher Zugehörigkeit und öffentlichen Renommees – glaubhaften ›Familien-Experten‹, die neugierig machende Titelformulierung, das pünktliche Erscheinen des Buches zur Frankfurter Buchmesse, der Autor immerhin Thomas-Mann-Preisträger, all dieses sollte helfen, das Buch erfolgreich auf dem Buchmarkt zu platzieren.


Intertextualität: Thomas Mann


Joachim Fests ›Schreibe‹, um im journalistischen Jargon zu bleiben, ist eng verwoben mit zahlreichen Zitaten von Thomas Mann selbst. Es handelt sich dabei zum einen um Selbstaussagen, etwa aus Briefen oder den Tagebüchern, zum anderen um die Wiedergabe von Werkpassagen, darunter sowohl Verlautbarungen aus den Essays als auch die Zitation von Figurenrede aus dem literarischen Werk. »Zahlreiche Zitate« scheint fast schon untertrieben angesichts einer wirklich ansehnlichen Fülle: ca. 13,5 % des Textes278 ist reines Thomas-Mann-Zitat – die Anspielungen im Text279 nicht mitgerechnet. Das sind, von durchschnittlich 60,5 Seiten im Ganzen, immerhin eine Menge von 8 Seiten.280 Damit werden die Thomas-Zitate für den Text zum konstitutiven Material. Sie stärken die Wirkung des Textes in dreierlei Hinsicht:


Erstens: Der Autor und Thomas-Mann-Preisträger Joachim Fest weist seine Kennerschaft damit auch in textueller Hinsicht nach: Kompetent und vielseitig im Lektüre-Überblick und souverän in der Handhabung des literarischen und persönlichen Worts Thomas Mann beeindruckt er den Leser mit seinem Wissen und Können.


Zweitens wirken die Zitate in inhaltlicher Hinsicht als Belege für die Thesen und Argumente Joachim Fests. Sie wirken im Argumentationsmodell von Toulmin quasi als universelle Stütze (b). Joachim Fest war bereits 1979 zu dem Schluss gekommen:


»Thomas Mann hatte immer unpolitisch sein wollen, der Titel des als skandalös empfundenen Betrachtungswerks aus dem Kriege war nicht nur als kokett-provozierende Formel gedacht, sondern hatte einen Bekenntnischarakter, der tief und unauflösbar in seinen literarischen Grundüberzeugungen verwurzelt war.«281


Thomas Manns Werk ist reich an Äußerungen, die ihn als Unpolitischen ausweisen und die These Fests stützen. Damit scheint die Interpretation von Fest bereits im Quelltext evident.


Nun ist das mit den Selbstäußerungen Thomas Manns so eine Sache: Man kann oft das eine daraus belegen, aber das andere auch. Fest wählt – denn Eindeutigkeit und Eingängigkeit der Darstellung sind seine Ziele – nur jene aus, die seine Deutung stützen. Gleichwohl verschweigt er das Widerspruchsvolle im Werk Thomas Manns nicht. Doch bindet er diese Tatsache – die ja der Eindeutigkeit seines Urteils durchaus gefährlich werden könnte – geschickt in die Stringenz seiner Deutung ein: Thomas Mann charakterisiert er als den standpunktlosen Ironiker, der nicht immer ganz beim Wort zu nehmen sei. Wo Fest ihn hingegen beim Wort nimmt und für seine Deutung ins Feld führt, entwickelt sein Text ein hohes Maß an persuasiver Kraft.


Das belegen die Rezensionen. Die Kölnische Rundschau beispielsweise schreibt: »Anhand von Zitaten und Werkpassagen kommt Fest zu dem überzeugenden Schluß, daß beide im Grunde recht unpolitische Schriftsteller waren«.282 Und der Bonner Generalanzeiger urteilt: »Mit solchem Handwerkszeug läßt sich allemal der Beweis führen, daß die biographisch verfahrende Interpretation nach wie vor ihre Berechtigung hat«.283


Und drittens: Der große Anteil an Originaldiktion Thomas Manns im Textgewebe erhöht die Literarität des Essays und wirkt sich positiv auf die poetische Qualität im Ganzen aus – und diese Literarität wirkt auf den Autor Fest zurück. »Eine Diktion von Thomas Mann’scher Qualität«,284 schwärmt zum Beispiel wiederum der Bonner Generalanzeiger.


Eine Randbemerkung noch zum Schluss. Mit amüsiertem Augenzwinkern stellt Joachim Fest in seinem Essay folgenden Sachverhalt dar:


»Erich Heller hat herausgefunden, daß Thomas Mann in dem erwähnten, als kritische Rechenschaft gemeinten Essay Deutschland und die Deutschen ganze Passagen aus den Betrachtungen eines Unpolitischen eingefügt hat, ohne sie freilich als Zitat kenntlich zu machen; nur die Vorzeichen wurden vertauscht, die Zusammenhänge abgewandelt – und man stellt sich den Dichter vor, wie er, selbst noch im Schmerz über Unglück und Schuld seines Landes, dem unwiderstehlichen Hang zum Zweideutigen nachgibt und seine versteckten Späße treibt, indem er die Irrtümer von einst zwar preisgibt, sich aber gleichzeitig, durch die wortwörtliche Übernahme, in parodistischer Sympathie zu ihnen bekennt.«285


Mit ähnlichem Raffinement führt Joachim Fest in seinem Essay nun Thomas Mann gegen Thomas Mann ins Feld. Bedenkt man, dass es sich um einen Text mit deutlich negativer Wertung gegenüber seinem Gegenstand handelt, dass es Absicht und Inhalt ist, Thomas Mann als »unwissenden Magier« dastehen zu lassen, im menschlichen Zwielicht und »unrettbar fremd im Politischen«, und setzt dies in Relation zur Nutzbarmachung von Thomas-Mann-Sprachmaterial als konstitutivem Textelement – so fragt man sich unweigerlich: Treibt auch hier der Autor Joachim Fest womöglich kunstvoll seine verdeckten Späße in Form einer gegen Thomas Mann gewendeten Mimikry?
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1.2 »Der unwissende Magier« bei Golo Mann



1.2.1 Text und Propositionen


Architextualität: Eine Rezension zu Heinrich Mann


»Schüchtern« kennt man Marcel Reich-Ranicki eigentlich nicht. Am 3. Mai 1974 richtete er »eine ganz schüchterne Frage« brieflich an Golo Mann:


»besten Dank für Ihr freundliches Schreiben vom 23. März […], in dem Sie versprachen, mal eine Kritik für unser Literaturblatt zu schreiben. Allerdings sagten Sie, daß es im Augenblick bei Ihnen furchtbar aussehe, Sie seien mit Aufträgen überhäuft. Wenn ich bis zu diesem Zeitpunkt warten soll, bis sich diese Situation geändert hat, dann wird es gewiß sehr lange dauern. Ich kann also nur hoffen, daß Sie trotz der Arbeitsüberlastung Zeit finden, für uns zu schreiben.


Hier gleich eine ganz schüchterne Frage: Heinrich Manns Ein Zeitalter wird besichtigt erscheint jetzt bei Claassen in Hamburg. Hätten Sie nicht Lust, etwas darüber zu schreiben? Es wäre mir daran außerordentlich gelegen. […] Nur meine ich, daß es für viele Leser sehr wichtig wäre, ein Urteil über dieses Buch aus Ihrer Feder zu lesen. Falls Sie dies keineswegs möchten, dann lassen Sie es mich bitte kurz wissen, vielleicht gleich mit einem anderen Vorschlag.«1


Er mochte durchaus. Marcel Reich-Ranickis als Schüchternheit ausgegebene Beharrlichkeit hatte Erfolg, denn nur eine Woche später, am 10. Mai 1974, erhielt er Golo Manns Zustimmung:


»Ihr Vorschlag, HM’s ›Zeitalter‹ zu besprechen ist mir angenehm. […] Die Gelegenheit, einmal etwas Bewunderndes über den Onkel zu sagen, nehme ich gerne wahr: das Buch ist schön.«2


Es dauert noch bis zum 21. September 1974, dann erscheint die Rezension in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung unter der Überschrift: »Der Bruder zur Linken. Zur Neuauflage von Heinrich Manns ›Ein Zeitalter wird besichtigt‹. Darin enthalten ist der Satz von den »unwissenden Magiern« – ein sprechendes Bild.


Das ist der Entstehungszusammenhang des Textes von Golo Mann; und der Tatsache, dass es sich dabei nicht um einen Thomas-Mann-Essay, sondern um eine Rezension über ein Werk Heinrich Manns handelt, kommt einige Bedeutung zu.


Der Text: Propositionen über Heinrich Mann


Das Buch Ein Zeitalter wird besichtigt zeige ›die Unwissenheit‹ Heinrich Manns – im Text ist von »Selbstverblendungen«, ja »Blindheit« die Rede3 – es sei aber, sieht man davon ab, ein »schönes Buch«,4 es habe »Magie«.5 So schreibt der Rezensent Golo Mann über das Buch seines Onkels. Die Szene der beiden unwissenden Magier dient ihm zur Veranschaulichung dessen, was er als Rezensent im Vorfeld ausführt. Die Proposition lautet:


»Heinrich Mann ist ein unwissender Magier.«


»Magie« erscheint hier als Positivum im Kritikerurteil:


»Von einem Manuskript, das nichts war als anständige Arbeit, pflegte der alte S. Fischer zu sagen: »Es hat keine Magie.« Jedoch für dieses Werk gelte: »Magie ist genau das, was H. M. besitzt dort, wo er am besten ist«,


so urteilt der Kritiker. Er schränkt aber auch ein; der Leser habe großzügig Abstriche zu machen; für ein genussvolles Leseerlebnis müsse er absehen »von jenen kindlich verblendeten Texten«.6


»Wer Freude erfahren will an den Bekenntnissen eines hoch gebildeten, hochfliegenden Geistes und, bei allen Wunderlichkeiten, gütigen Herzens, der mag das ganze Zeug überschlagen.«7


Der Rezensent Golo Mann hat das nicht getan. Der Nachweis der »Unwissenheit« Heinrich Manns nimmt den größeren Raum in der Rezension ein. Sie beginnt mit der Kritik der nachlässigen Arbeitsweise des Onkels. »Anständige Arbeit«, das sei das Buch nun gerade nicht, legt Golo Mann nahe: Die Erstausgabe von 1946 wimmele von Druckfehlern und Fehlern, z. B. der peinlich-amüsanten Fehlaussage, der französische Politiker Edouard Herriot sei »unter deutscher Aufsicht gestorben«,8 obwohl er bereits dabei war, eine neue Rolle zu spielen; diesen Lapsus hatte Heinrich Mann selbst in einer Marginalie zwischenzeitlich launig nicht ohne Selbstironie kommentiert. So beginnt die Rezension. Und so wird sie weitergehen. Denn die Stoßrichtung der Rezension ist diese: Weder der Autor noch das Buch seien das, wofür sie sich ausgäben,9 und wohin die Nachwelt oder der Nachwortschreiber Walter Dietze ihnen auf dem Leim folgten10, bei dem Buch handele es sich mitnichten um ein Werk der Zeitgeschichte,11 sondern es sei in höchstem Maß subjektiv geprägte Poesie: naive und beliebige Schnurren12 aus der erstarrten Bilderwelt eines Einsamen,13 der keinen Widerspruch geduldet habe14 und blind und verblendet sei gegenüber der Wirklichkeit.15 Zugespitzt paraphrasiert bedeutet dies:


Ein Zeitalter wird besichtigt seien Betrachtungen eines Unpolitischen. Was Heinrich Mann schreibt, sei politisch nicht ernst zu nehmen. Er habe selbst nicht gewusst, wo er politisch stand, da er gar nicht durchschaut habe, was eigentlich vorging.


Golo Mann nennt Ein Zeitalter wird besichtigt Heinrichs »Betrachtungen eines Unpolitischen«.16 Einen politischen Standpunkt habe er nicht gehabt, der linke Standpunkt, auf dessen Einnahme er insistierte, war Resultat einer »Selbstverblendung«, und »ein Missverständnis«, »aufgebracht von Zeitgenossen, fortgeschleppt von den Nachkommenden, immer gleich dumm.«17 »Beide Brüder waren Konservative«18 – jedoch nicht kraft eigenen politischen Nachdenkens, sondern »von Haus« aus.19


Golo Mann räumt ein, dass Heinrich Mann 1914 seine große Stunde im Politischen gehabt habe: »In den letzten Jahren der Weimarer Republik lebte er in Berlin […] und galt dort als politisches Orakel, was er nicht war, oder doch, nur einmal, und da mit großartigem Klarblick, 1914; einmal genügt.«20 Wo Heinrich Mann von Politik zu sprechen glaubte, spreche er von großen Männern, von denen er schwärmte, wie von einer persönlichen Weltmacht, »ohne jeden Hintergrund«.21 »Heldenverehrungen«22 fernab jeder politischen Analyse. An anderer Stelle wird er über Heinrich Mann und seine Unwissenheit sagen:


»Heinrich, der immer viel skeptischer über die Deutschen gedacht hatte, immer sehr nach Frankreich hin gezeigt hatte, ohne von der französischen Wirklichkeit viel zu wissen, nebenbei bemerkt, es war ein idealisiertes Frankreich (… Zola, Victor Hugo, J’ accuse, Dreyfussaffaire), aber dass Frankreich, das überhaupt noch keine Sozialgesetzgebung, überhaupt noch kein soziales Netz hatte, keine Arbeitslosenfürsorge, keine Altersvorsorge, keine bezahlten Ferien – davon wusste er nichts […].«23




	»Ein Zeitalter wird besichtigt« ist nicht das Buch eines Historikers.





Indem er dieses herausarbeitet, wendet sich Golo Mann gegen den Nachwortschreiber Walter Dietze.


»Erlers Entstehungsgeschichte ist vorzüglich […]. Dietzes Nachwort – mein Gott ja, darüber wäre einiges zu sagen […], was ich aber unterlassen will.«24


Ein Blick in Dietzes Nachwort zeigt Folgendes: Einen »klugen und scharfsinnigen Denker« nennt Dietze Heinrich Mann,25 seine »Kommentare zu den Zeitereignissen«26 ergäben ein »Geschichtsbild von derartiger Geschlossenheit und innerer Logik« wie kaum in einem anderen Werk, und besonders genau habe Heinrich Mann hier die »revolutionsphilosophische Basis dieses Geschichtsbildes durchdacht«.27 Das Wörtchen »Zeitalter« im Titel sei der Schlüssel zum Verständnis des Textes,28 dieser »Autobiographie«.29


Diese Deutung ist es, gegen die sich Golo Mann entschieden wendet. »Ein schönes Buch und höchst eigenartig. […] Autobiographie, wie man sie gewohnt ist, das eigentlich nicht. Zeitgeschichte natürlich auch nicht.«30


Sondern eben: »Betrachtungen eines Unpolitischen.«31


Dass dies nicht das Werk eines Historikers sei, macht Golo Mann einerseits am Inhalt fest, denn Heinrich Mann verschwimme Vergangenes mit Gegenwärtigem,32 andererseits an der Arbeitsweise. Poetische Stilisierung geht vor historischer Präzision und dem Selbstanspruch zur Wahrhaftigkeit, wie der historisch geschulte Rezensent entlarvt: »›Der Knabe, der ich war« – aber H. M. war schon siebzehn.«33 »Zeitgeschichte, Geschichte überhaupt, wird derart persönlich oder künstlerisch gesehen«34, nicht historisch, sondern »ästhetisch, stilistisch, moralisch, geistig«.35 »Wie kann hier von ›Wissenschaft‹ überhaupt die Rede sein!«36
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