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OBERTURA


Quizá sea prudente, desde el principio, explicitar una advertencia. Pues, en estos tiempos tan proclives a la susceptibilidad y la censura, hasta el mismo diablo se ha vuelto picajoso. Con el fin de evitar malentendidos, quiero dejar claro que nada de lo escrito en estas páginas debe interpretarse como un juicio acerca de las personas. Si alguien lo entendiera así, estaría fuera de onda. Aquí el debate se refiere exclusivamente a ideas, teorías sociales, hechos históricos y fenómenos socioculturales. Como autor, me acojo en todo momento a los principios de libertad de investigación y expresión, invoco el deber filosófico de análisis, problematización y discernimiento, y reivindico el derecho a disentir de las opiniones dominantes. Por otro lado, hay que tener en cuenta que las situaciones personales nunca se reducen adecuadamente a casos particulares de una ley general. Porque las razones subjetivas y los motivos íntimos de la persona se sitúan en otro plano, en una escala que no es la del sistema de ideas, y requerirían un enfoque muy diferente. Aun cuando haya interacciones, lo personal depende siempre de imponderables, de opciones legítimas, con grados de libertad variables. Además, en teoría, no es posible demostrar una causación lineal con respecto a las ideologías o a los hechos que acontecen objetivamente en el plano de la colectividad. Son estos hechos y esas ideologías los que tomamos en consideración, sin que haya que suponer ningún juicio acerca de las intenciones individuales. Valgan estas breves líneas preliminares como proemio galeato.


Al considerar nuestras sociedades humanas, no debemos verlas como un aglomerado irracional de sucesivos naufragios de la historia, sino, por el contrario, como variantes estructurales que juegan con las posibilidades de la naturaleza y la combinatoria del espíritu humano. Instituciones aparentemente muy dispares pueden estar relacionadas y entenderse como transformaciones de una estructura más fundamental. Por consiguiente, las sociedades que contemplamos en la historia de la humanidad constituyen un repertorio de modos diferentes de organizar los medios al alcance, para responder a unas preguntas básicas que en el fondo son las mismas. Ahí radica la humanidad, en esas estructuras que ofrecen toda una gama de respuestas posibles dentro de los límites que impone la coherencia propia de cada sistema particular.


He abordado la elaboración de los capítulos que componen este libro desde un enfoque en parte estructuralista, pero sobre todo intencionalmente científico y críticamente filosófico. A modo de metáfora, serían como los cuatro movimientos de una sinfonía, no de sonidos, sino de ideas, donde se van desplegando, y a veces reiterando, temas antroposociales, históricos, políticos, éticos, que giran en torno al eje común del parentesco, la familia, el matrimonio y su destino. Continuando con el símil, el libro vendría a hacer las veces de partitura.


El capítulo primero, «El auge del pansexualismo», afronta la descripción del problema que hoy supone la erosión de las estructuras de la familia por efecto de ideologías centradas en una preocupación unidimensional por la sexualidad. Comienza, de manera sucinta, constatando el hecho biológico de que el dimorfismo sexual está determinado genéticamente en nuestra especie humana, como en tantas otras de vertebrados, mamíferos y primates. Sobre este fundamento, aunque por sí solo no baste, se levanta el sistema de parentesco, que se instituye mediante una articulación de componentes biológicos y culturales, y que ha de comprenderse más a fondo. Para plantear bien la problemática actual, se aclaran algunos conceptos elementales como el de sexo, género y orientación erótica. A continuación, se sigue la pista a la evolución de los últimos decenios, que ha llevado desde el primer feminismo hasta el giro pansexualista reciente. Se analiza, con todo rigor, cómo el movimiento feminista abandera la lucha de sexos, cómo el movimiento gay consigue el matrimonio homosexual, y cómo la internacional LGBT evoluciona hacia el pansexualismo. Desde el mismo punto de vista crítico, se suscribe la tesis de que el pansexualismo conduce a la negación de la familia y el parentesco, y luego se agrega una visión de fondo, que interpreta que esa revolución sexual, al margen de las intenciones subjetivas, impulsa los pasos hacia una sociedad de signo totalitario.


El capítulo segundo, «Las estructuras del parentesco», evita toda idea superficial sobre el tema y aborda la teoría antropológica acerca de los sistemas de parentesco: su función social y sus modos de organización. Se trata de profundizar en la clase de estructura que constituye, no en sentido figurado, sino en sentido estricto, un matrimonio y una familia, con sus muy variadas formas. Para ello, se estudia la universal prohibición del incesto como condición para la exogamia y clave del sistema, y se discuten diferentes interpretaciones. También, se examinan los diversos tipos de intercambio conyugal y alianza, que pone en acción un principio de reciprocidad, ya sea el restringido o el generalizado, con sus respectivas reglas. De ahí resultan las distintas estructuras elementales: el matrimonio bilateral, el patrilateral, el matrilateral. Luego, se investiga la transición hacia estructuras complejas que se produce en las sociedades de amplia demografía. En fin, se debate sobre el átomo de parentesco, siempre un conjunto de relaciones complejo, sin el que no sería posible la existencia del sistema.


El capítulo tercero, «La articulación bio-cultural», vuelve sobre la naturaleza emergente del sistema de parentesco, al objeto de profundizar en lo ya señalado al principio del capítulo primero. La teorización sobre los sistemas adaptativos complejos proporciona el mejor enfoque para entender la realidad del parentesco. La organización familiar aparece como una red de relaciones sistémicas que dan cauce y sentido a los acontecimientos de la vida social y su reproducción. Tales relaciones se ensamblan en la interfaz de interacción entre el plano biogenético y el sociocultural, que hace emerger el sistema de parentesco. El comportamiento biológico es regulado culturalmente, al tiempo que la existencia de norma cultural viene exigida por la genética de homo sapiens, aunque no en su concreción. Los individuos humanos nacen normalmente dentro de la red del parentesco, en una familia, donde heredan y transmiten genes y rasgos culturales, conforme a un conjunto de prohibiciones y prescripciones, que crean la sociedad en la que se inserta su biografía. Este capítulo explora, además, un paradigma que compendia los parámetros universales del sistema de parentesco, con sus constantes y sus formas variables.


El capítulo cuarto y último, «La familia y sus simulacros», intenta delimitar las fronteras del sistema de parentesco, con objeto de evidenciar lo que queda fuera de él, y no caer en la confusión habitual. Como primer paso, se demuestra que, pese a las apariencias, no existe el parentesco propiamente dicho en la naturaleza. Por ejemplo, sería erróneo verlo en los primates, extrapolando una perspectiva antropomórfica. El parentesco humano aporta un cauce de estructuración de las relaciones sociales por el que transitamos los individuos, de manera que, para cada generación, el parentesco vivido se forma, se transforma y se disuelve, aunque marca la vida de cada uno. Ahora bien, no cualquier clase de vinculación de pareja cabe en el marco de la parentela, ni pertenece al sistema de parentesco, ni forma una familia, ni constituye un matrimonio, por mucho que lo remeden. La simulación de parentesco al exterior del sistema puede tener una base interpersonal real, pero, si no cabe antropológicamente en la categoría de matrimonio, tiene poco sentido obstinarse en el simulacro. Aparte ese aspecto, la evolución de la familia se ha acelerado como respuesta adaptativa a los cambios sociales del último medio siglo. Así lo comprobamos en el caso de la transformación de la familia en España. Si miramos el papel del parentesco en la historia de la humanidad, el proceso de demolición y eventual desaparición de la familia podría arrascar resultados catastróficos de alcance antropológico.


El propósito del libro es llamar la atención sobre esta problemática de la familia, que ha adquirido inusitada relevancia en nuestros días, dada la trascendencia de los hechos acaecidos, la proyección de graves interrogantes y la incertidumbre inédita que se cierne sobre el futuro del parentesco en nuestras sociedades.


De hecho, en los últimos decenios, las relaciones sociales han experimentado mutaciones impresionantes en lo que respecta a las costumbres sexuales, al matrimonio, la familia y el parentesco. Sus consecuencias no son privadas, sino que reflejan profundas interacciones entre el comportamiento individual y las estructuras globales de la sociedad.


Entra dentro de lo normal que la actuación de los individuos sea inestable y poco previsible, pero la estabilidad de las estructuras, en nuestro caso las estructuras de la familia, siempre ha proporcionado a la organización social una sólida base para su persistencia y reproducción. En nuestros días, sin embargo, la extraordinaria agitación de los elementos implicados está repercutiendo destructivamente en la solidez estructural de la sociedad.


Observamos una conjunción de acontecimientos característicos e insólitos, entre los que cabe destacar la lucha feminista, la proliferación LGBT y el auge de las corrientes pansexualista y transgenerista. No sabemos si se trata de fenómenos de evolución, hasta cierto punto normales y asumibles, o, por el contrario, de pasos ciegos hacia la desintegración de los fundamentos de la vida social.


Por lo pronto, aparecen algunas consecuencias a corto plazo, que hay que considerar socialmente negativas, como el desplome demográfico, la desestructuración de las familias, el envejecimiento de la población, la trivialización de las relaciones sexuales, la crisis de los modelos de identificación femeninos y masculinos, la importación de migrantes portadores de principios religiosos y jurídicos no integrables.


Más aún, a largo plazo, surgen incógnitas que oscurecen el horizonte. Porque, tras la negación del valor de la familia, no está claro qué la sustituirá en las funciones de procreación, afecto, crianza, apoyo desinteresado y pertenencia. Las generaciones jóvenes, sobre todo, más vulnerables, sufrirán los efectos negativos. Nadie sabe si los cambios podrán conducir al desplome de la sociedad occidental, o tal vez a ocasionar su reemplazo por una nueva forma de barbarie.


A medida que el Estado confisque burocráticamente el cometido que era responsabilidad autónoma de las familias, hasta apropiárselo del todo, nada excluye que el riesgo no se limite a la fabricación en serie de individuos deshumanizados, sino que posiblemente arrastre consigo la completa desaparición de la sociedad civil. Para entonces, se habría consumado la instauración progresiva, sobre gentes inermes, alienadas y manipulables, de un régimen sociopolítico cuyo carácter totalitario no cabría negar.


En sociedades complejas como la nuestra, construidas sobre los principios de libertad y legalidad, está justificado cuestionar los movimientos sociales y la actuación del Estado, sobre todo si se otorgan derechos sobre una base arbitraria. Así ocurre, por ejemplo, al legalizar modelos inventados de matrimonio y familia que son antropológicamente anómalos y jurídicamente confusos. Y lo son por el hecho de que su estructura cae fuera del sistema de parentesco, en la medida en que entran en contradicción con los parámetros básicos que el parentesco requiere transculturalmente. Para afirmar que se trata de una arbitrariedad y argumentar con fundamento en orden a su impugnación, es imprescindible investigar a fondo el tema, o lo que es lo mismo, tomar como punto de partida un análisis antropológico suficientemente solvente. Por este motivo he recurrido, con especial atención, a los estudios de Claude Lévi-Strauss sobre las estructuras del parentesco, un clásico que mantiene su vigencia.


La lectura del libro no requiere preparación especial. Pero será imprescindible realizar un esfuerzo intelectual, porque no se entenderá nada, si no se clarifican mínimamente enfoques y conceptos para el análisis de la vida social y familiar.


Cada sistema de los que integran una cultura constituye, respecto al orden natural, un orden nuevo emergente sobre aquél: un orden socialmente forjado sobre una base dada. Por su lado, lo cultural no se puede comprender adecuadamente como si fuera un hecho natural, instintivo, o biológico, ni se puede reducir a una interpretación naturalista o empirista, pues se encuentra más allá. El concepto de hecho social implica que la indeterminación de la naturaleza se completa con una regla extrainstintiva, con alguna clase de institución específicamente humana. Así, toda sociedad humana remodela las condiciones de su continuidad en el tiempo por medio de un entramado de reglas, entre las que se encuentran la prohibición del incesto, la exogamia, las pautas reguladoras del matrimonio y, más en general, todos los códigos de normas de orden social, moral, económico y estético.


La existencia de cualquier sistema o subsistema de orden cultural viene exigida por la función que desempeña dentro del conjunto de la vida social. Responde a determinadas necesidades o problemas. No obstante, es esencial señalar la distinción entre la función primaria, en respuesta a una necesidad efectiva de la organización social, y la función secundaria, que, establecida en un momento dado, persiste por imposición del poder o por la resistencia de la gente a cambiar de costumbres. De ahí que resulte absurdo pensar que todo sea, o deba ser, funcional en una sociedad. Un sistema concreto, una institución, unos usos actuales, pueden tener una funcionalidad mayor o menor, vital o residual, e incluso operar como algo contraproducente.


En su aspecto positivo, las instituciones son para el cuerpo social como el esqueleto que da consistencia, sistemas y aparatos especializados que aseguran la pervivencia. Todo sistema intracultural, toda institución funda su legitimidad en un principio de constancia y en una exigencia de filiación que la hacen incuestionable. Primero, en un principio de constancia, porque las instituciones prevalecen por encima de los individuos que pertenecen a ellas y son aceptados por ellas, en cuyo mantenimiento cifran su propio valer, hasta que otros vengan a reemplazarlos y proseguir su misión. En segundo lugar, una exigencia de filiación, porque cada uno de los miembros se benefician de pertenecer a una genealogía formada por todos aquellos que lo precedieron en el lugar que él tiene ahora la fortuna de ocupar.


El objetivo más práctico de instituciones como la familia estriba en encuadrar a la masa de individuos dentro de sistemas que configuran la vida social y que, cuanto más complejamente la organizan, tanto más la proveen de espacios, niveles y dimensiones con un relieve peculiar. La institucionalidad hace que una comunidad permanezca. Su forma óptima tiende a crear una armonía social sobre la base del consentimiento tácito, que determinados ritos suelen renovar periódicamente.


Una cultura, una sociedad, consiste en un complicado edificio de instituciones y representaciones, un edificio en construcción y reconstrucción permanentes. De modo que lo institucional modela y remodela estructuralmente órdenes lógicos, diferentes del orden empírico social, que confieren una forma a la corriente caótica de los acontecimientos. Sus reglas encauzan el curso del tiempo, la sucesión de las generaciones, que sin cesar se descomponen y recomponen. De cuando en cuando, surgen mutaciones de algunos elementos, que fortalecen, o debilitan, el conjunto, dando lugar a diferentes configuraciones sociales, políticas y morales, con nuevas interpretaciones, valoraciones y conductas. El análisis de los sistemas culturales en busca de sus reglas subyacentes no desvaloriza el acontecer histórico; trata de sacar a la luz y plasmar en un modelo teórico la trama o estructura de su organización interna explicativa, en un cierto espacio y tiempo de presumible estabilidad, teniendo en cuenta luego las variantes de otros espacios y otros tiempos, siempre con el convencimiento de que existen invariantes que nos hacen inteligible la realidad.


Este libro va dirigido, principalmente, a quienes todavía dudan, a quienes se preguntan por el significado profundo de lo que pasa y están dispuestos a considerar las razones aquí aducidas, porque ellos son quienes mejor podrán beneficiarse de la lectura.





CAPÍTULO 1


EL AUGE DEL PANSEXUALISMO



EL DIMORFISMO SEXUAL ESTÁ DETERMINADO GENÉTICAMENTE



Como en tantas otras, en la especie humana, biológicamente los sexos son dos: el masculino y el femenino, de antiguo simbolizados por Hermes y Afrodita. En muy raras ocasiones, el error genético da lugar a individuos hermafroditas. Dentro de estos determinantes de naturaleza biológica, se enmarca toda la diversidad de matices que concreta la singularidad de cada persona. Pero sin ignorarlos. No existen más sexos biológicos en la especie humana que los dados genéticamente, y esto no solo es una obviedad, sino que es una realidad refrendada por la ciencia biológica. Todas las demás diferenciaciones en el comportamiento sexual pertenecen al plano de los modelos sociales, que conjugan siempre lo biológico y lo cultural. Así, el comportamiento sexual se encauza a través de papeles socioculturales que se transmiten y los individuos asumen y desempeñan, en procesos sociológicos y psicológicos. Por mi parte, considero que cabe investigar esta realidad lo más objetivamente posible, y también evaluarla filosóficamente en un debate moral. De lo que se trata no es de un «discurso» opinable, como dirían algunos, sino de entender hechos antropológicos.


El dimorfismo sexual genéticamente determinado es básico para la sociedad humana. Es tenido en cuenta en cada tradición histórica, que lo encauza y perfecciona a través de reglas culturales, mediante las cuales queda instituido, en rigor, el sistema de parentesco. En los tres capítulos siguientes, expondré a fondo un análisis del sistema de parentesco, teniendo en cuenta las teorías antropológicas más acreditadas. Por el momento, adelantaré algunos conceptos básicos. El parentesco es una realidad indisociablemente biocultural, que asigna a los individuos los lugares que ocupan en la estructura, las normas de intercambio, los modos de relación permitidos y prohibidos, las funciones y obligaciones para cada figura de parentesco, con su correspondiente nomenclatura, que el individuo va asumiendo a lo largo de su vida. En este sentido, la familia, la evitación del incesto y las leyes de exogamia fundan la sociedad humana.



EL FUNDAMENTO BIO-CULTURAL DEL SISTEMA DE PARENTESCO



Antes de la aparición de un principio de organización específicamente político, que fue introducido por las sociedades estatales, la organización de la sociedad se edificaba sobre el fundamento de las estructuras de parentesco. Con la aparición del Estado, estas estructuras no desaparecieron, sino que permanecieron, aunque ya sin totalizar el orden social. Conservaron su propio nivel de autonomía y desarrollaron formas más abiertas de intercambio generalizado. Desde entonces, podríamos decir que el parentesco ha constituido un modo de conformación de la sociedad civil.


La realidad descrita por la antropología cultural es perfectamente diáfana:


«Toda sociedad humana, en efecto, modifica las condiciones de su perpetuación física mediante un conjunto complejo de reglas tales como la prohibición del incesto, la endogamia, la exogamia, el matrimonio preferencial entre ciertos tipos de parientes, la poligamia o la monogamia, o simplemente por medio de la aplicación más o menos sistemática de normas morales, sociales, económicas y estéticas» (Lévi-Strauss 1958: 317).


En todas partes, la «función fundamental de un sistema de parentesco es definir categorías que permitan determinar cierto tipo de regulaciones matrimoniales» (Lévi-Strauss 1966: 55), y así sanciona un tipo de comunicación entre individuos y grupos crucial para su subsistencia.


El sistema de parentesco constituye, a su modo, un hecho social total, dotado de connotaciones múltiples, psicológicas, sociales y económicas. Más exactamente, engloba dos órdenes superpuestos: un sistema de denominaciones o nomenclatura (padre, madre, hijo, abuelo, tío, sobrino, primo, etc.) y otro sistema de actitudes o comportamientos (respeto o familiaridad, afecto u hostilidad, derecho o deber). Estos dos sistemas no se correlacionan linealmente uno con otro, pero existe una interrelación determinada en cada sociedad.


No cabe pensar que el parentesco sea algo secundario en ninguna sociedad: «Si la interpretación que propusimos es exacta, las reglas del parentesco y el matrimonio no se hacen necesarias por el estado de sociedad. Son el estado de sociedad mismo» (Lévi-Strauss 1949: 568). En este sentido, el análisis antropológico desvela la clave: «La prohibición del incesto funda de esta manera la sociedad humana y es, en un sentido, la sociedad» (Lévi-Strauss 1973: 29). Hace imperativa la exogamia.


Por eso, comprendemos que «el incesto es socialmente absurdo antes de ser moralmente culpable» (Lévi-Strauss 1949: 562). De manera análoga, podríamos diagnosticar, contra la frivolidad imperante, que las estructuras que atentan contra el parentesco son socialmente destructivas, aparte de ser éticamente reprobables.


Al surgir, la cultura «no está simplemente yuxtapuesta ni simplemente superpuesta a la vida. En un sentido, la sustituye; en otro, la utiliza y la transforma para realizar una síntesis de un nuevo orden» (Lévi-Strauss 1949: 36). Pero jamás puede emanciparse de la naturaleza biológica.


Con la prohibición del incesto, se establece la condición que posibilita el advenimiento de un nuevo orden: «una estructura nueva y más compleja se forma y se superpone –integrándolas– a las estructuras más simples de la vida psíquica, así como estas últimas se superponen –integrándolas– a las estructuras de la vida animal» (Lévi-Strauss 1949: 59). Este hecho tiene alcance antropológico universal; se verifica en toda sociedad por arcaica o por moderna que sea.


La realidad humana es a la vez de naturaleza biológica y cultural, y no cabe buscarle una explicación última en una sola de las dimensiones de esta dualidad. El análisis no puede aceptar una división dicotómica entre «naturaleza» y «cultura» que autonomice a esta y trate de justificar discursos capaces de otorgar al parentesco cualquier significado y dirigidos a modificarlo arbitrariamente. En el plano del discurso se puede decir cualquier cosa y su contraria acerca del sexo o el género. Pero la diferencia de sexos no se resuelve en el discurso, como creación literaria de algún poder dominante, o como ideología de quien busca liberarse. Hay realidades efectivas de los sexos en el campo sociocultural, determinadas por exigencias prácticas de la organización social concreta, sin excluir la influencia, para bien o para mal, ejercida por la configuración intelectual y moral de los agentes. Incluso las puras especulaciones, que pueden ser en sí mismas inconsistentes y hasta delirantes, pueden producir, no obstante, consecuencias reales.


El propósito de estas páginas es llevar a cabo una exploración en torno a ciertas problemáticas que afectan a las relaciones sociales que tienen que ver con el comportamiento sexual y con su repercusión en las estructuras de parentesco.


Para no sucumbir a la confusión reinante, conviene hacer, para entendernos, unas aclaraciones preliminares acerca de distintos componentes de orden biológico y cultural que forman parte del sistema de parentesco, aunque no sean los únicos, ni toda su variedad sea integrable en este sistema:


— El sexo biológico o genital es taxativamente binario, macho y hembra, aunque en casos muy excepcionales pueda darse hermafroditismo o intersexualidad en el cuerpo de algunos individuos. A veces se observa androginia, como ambigüedad en los rasgos somáticos aparentes.


— El género, o identidad de género, se define por la adopción como propios de unos rasgos y comportamientos asignados al sexo biológico según el código sociocultural vigente, que configura el género masculino y el género femenino, la masculinidad y la feminidad. A veces, puede ocurrir que un individuo adopte su identificación de género con independencia del sexo biológico: así, el transexual o el trangénero adopta el género opuesto a su sexo de nacimiento.


— La orientación erótica se refiere a la propensión pulsional y afectiva, como objeto de deseo, hacia personas de un sexo o género determinado. Este objeto no coincide siempre con el diferente al sexo biológico o el género que uno mismo asume. La atracción sexual o erótica se suele clasificar como orientación heterosexual, homosexual, bisexual.


Ahora, prestemos atención a fenómenos en auge que acontecen fuera de los confines del parentesco. No es complicado adivinar que nos estamos refiriendo al movimiento feminista hoy escindido entre clásico y radical; al movimiento gay, ampliado luego y conocido por las siglas LGBT (léase lesbi-gai-bi-trans-sexual), autoproclamado defensor de la «diversidad» sexual; y, más recientemente, a las corrientes pansexualistas en varias ramas. De hecho, contemplamos una declarada guerra civil entre el feminismo clásico y sus epígonos radicales, encuadrados en colectivos que militan por lo que bien podría considerarse un pansexualismo disoluto o un transgenerismo disolvente.


En nuestras sociedades permisivas, los modelos promovidos por esas tendencias convergen en un desafío multiforme a las estructuras del sistema de parentesco, por cuanto coinciden en anteponer el sexo como eje de la vida personal. Al mismo tiempo, suscitan la polémica en torno a las identidades de «género», que manifiesta una polarización contrapuesta. Según un concepto, la identificación del propio género sería opcional y sin tener en cuenta la biología (es decir, al margen de los genitales y los cromosomas). Según el otro, se rechaza toda concreción del género, con una negativa tajante a asumir una identidad sexual determinada, de tal modo que los «géneros» pierden toda significación. No obstante, en ambas líneas, encontramos que el individuo y sus relaciones se sustraen a las normas más asentadas de la cultura, aparte de obviar la naturaleza humana dada biológicamente.



EL MOVIMIENTO FEMINISTA ABANDERA LA LUCHA DE SEXOS



Podemos partir de lo que dice la Wikipedia en la entrada «feminismo», donde hay también bibliografía, aunque la fiabilidad de esta fuente enciclopédica haya que ponerla siempre en cuarentena:


«El feminismo es un movimiento político y social, una teoría política y una perspectiva filosófica que, según la RAE, postula el «principio de igualdad de derechos de la mujer y el hombre». De acuerdo con ONU Mujeres, el feminismo en principio lucha por la equidad de género y por el reconocimiento de las mujeres como personas físicas y sujetos de derecho. Asimismo, sostiene que ningún ser humano debe ser privado de bien o derecho alguno a causa de su sexo y busca conseguir que las mujeres tengan iguales libertades que los hombres, además de eliminar la violencia contra la mujer que en su mayoría es ejercida por estos mismos. Surgió alrededor del siglo XVIII…»


Con esta cita tenemos una idea básica. Todos estaremos de acuerdo con la igualdad en el reconocimiento de derechos y libertades para la mujer, como para todo ser humano. Pero el feminismo realmente existente representa un movimiento probablemente no tan antiguo, ni tan utópicamente liberador e igualitario como proclama la hagiografía al uso. De hecho, encontramos una pléyade de feminismos a menudo en discordia: feminismo liberal, feminismo socialista, feminismo anarquista, feminismo marxista, feminismo radical, feminismo negro, feminismo interseccional. Se habla de una primera, segunda, tercera y cuarta olas en la historia del feminismo. Y si buscamos una clasificación general, en la misma Wikipedia se cataloga una treintena de variantes, cada una con su entrada correspondiente.


Buena parte de las doctrinas feministas emplean términos clave acuñados por los «estudios de género», tales como patriarcado, heteropatriarcado, androcentrismo, perspectiva de género, empoderamiento de las mujeres, violencia machista, etc. Ahora bien, estos términos y las doctrinas donde se inscriben sustentan conceptos más ideológicos que objetivos, como han denunciado incluso sectores del propio feminismo. Lo que ahí se revelan son, sobre todo, los paradigmas metafísicos o criptorreligiosos de las respectivas corrientes, en ausencia de verdadera sociología y de antropología social comparada.


El rasgo feminista más común radica en la promoción del enfrentamiento entre sexos/géneros, interpretado como lucha de las féminas contra los varones, contra el «patriarcado». Esta lucha es, en su esquema, un trasunto de la «lucha de clases», con la que coincide en una propensión un tanto maniquea de los grupos militantes y en incitar a conductas generalmente agresivas en los niveles populares.


El feminismo denominado clásico ha sido sobrepasado por otro que, desde principios de este siglo XXI, discurre por derroteros cada vez más radicales, con unas doctrinas críticas no ya del «patriarcado», sino de los varones como conjunto. El «empoderamiento» de las mujeres se orientó a la reivindicación de la «perspectiva de género» (entiéndase femenino), al parecer como interpretación de la realidad que antepone los propios intereses de grupo al juicio ajustado a la realidad. Luego, se insistió en la «violencia de género» (del masculino sobre el femenino), porque sobreentienden que la violencia la ejerce por definición el varón y que la hembra es siempre la víctima. A partir de estas ideas, convertidas en dogmas, no es de extrañar que se llegue a toda clase de disparates. Así, hemos podido ver por las calles carteles murales de una marcha feminista, en los que se leía «Muerte al terrorismo machista», no referido a ningún caso particular, sino como una acusación que incrimina a todos los hombres por el hecho de serlo.
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