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INTRODUCTION


La version saisonnière de l’astrologie inventée par les Persans du Khorassan, autrement appelée saisonnologie, est devenue le standard erroné du discours sur les astres dans l’aire culturelle dite occidentale, aussi bien dans « l’Ancien monde » que dans le « Nouveau ». Alors que cette pseudo-astrologie se trouve établie selon le calendrier de l’hémisphère Nord, celle-ci s’implanta à l’identique dans l’hémisphère Sud sans la moindre adaptation saisonnière, si bien qu’un Bélier du 20/21 mars censé refléter les énergies du printemps reste encore et toujours, dans cette partie du globe, un Bélier même de l’automne ! Malgré les multiples pamphlets orchestrés par les esprits scientistes naissants depuis l’Epoque moderne, notamment en raison de l’absence de corrélations entre les étoiles des constellations et les signes astrologiques censés s’y associer, cette fausse astrologie connaît toujours un franc succès aussi bien auprès des peuples que des « images dirigeantes ». Outre leurs récurrentes erreurs prédictives et leurs multiples incohérences interprétatives, les horoscopistes saisonniers jouissent d’un certain respect, bénéficiant même çà et là d’une improbable vitrine médiatique « protectrice ». Toutefois tombée dans le folklore populaire, la pseudo-astrologie souffre d’un sérieux discrédit à l’instar de ses praticiens.


Depuis la confirmation matérielle des origines sidérales de l’astrologie par l’assyriologue étasunien Abraham Sachs dans son Babylonian Horoscopes1 en 1952, les saisonnologues n’ont eu de cesse de dissimuler ou de démentir cette réalité historique au grand public pour continuer à vendre, en toute tranquillité, leurs faux horoscopes… Alors que la pratique d’une astrologie dite sidérale devint de moins en moins l’apanage des cercles d’initiés à partir des années 1920, en particulier dans les mondes anglo-saxon et germanophone, elle se heurta à l’animosité des imposteurs saisonnologues, notamment en France depuis le début des années 1990, qui se démarquèrent par leurs charges virulentes sans égal à l’échelle internationale ! Quid de la panique suscitée dans leurs rangs en mars 2015 suite à la diffusion du documentaire de la BBC sur les faux signes astrologiques et dont le contenu fut repris par les journaux francophones ? Que penser également de la promotion du Serpentaire, ce « nouveau » 13ème signe zodiacal qui sert au final des intérêts obscurs...


Nombreuses sont les raisons conduisant à la censure du zodiaque sidéral. Nous verrons qu’elles sont avant tout d’ordre économique et d’ordre idéologique. Ainsi l’objectif d’une certaine élite, parfois même avec la complicité de certains saisonnologues, est-il encore et toujours de se réserver la pratique de l’astrologie dite sidérale afin de ne pas divulguer ses atouts au peuple. Les preuves matérielles relatives à l’utilisation du vrai zodiaque par l’Elite initiatique ne manquent pas, mais restent savamment dissimulées au grand public au risque d’alimenter une nouvelle polémique que certains n’hésitent pas à qualifier aujourd’hui de « complotiste » ! Quel pourrait être pourtant l’intérêt des médias de masse à proposer des horoscopes s’appuyant sur les faux signes hormis celui de réserver, à l’élite qui les contrôle, l’usage exclusif des vrais signes ? L’édification d’une sphère céleste dédiée au Roi Soleil mentionnant ses véritables positions astrales de naissance, ainsi que la construction d’un zodiaque sidéral « caché » sur le toit de la Grande d’Arche de la Défense à Paris, permettant pourtant d’illustrer matériellement l’existence d’un apartheid astrologique totalement ignoré par le peuple. Pour autant, peu d’initiés accédant au pouvoir cherchèrent en effet à démocratiser le vrai zodiaque hormis le Président François Mitterrand (1981-1995) qui organisa une mise en scène symbolique le 21 mai 1981, jour de son investiture, en entrant dans le Panthéon une rose à la main telle la Vierge tenant l’épi, afin de signifier la position de sa Lune natale dans le vrai ciel (conjonction Lune/Spica de la Vierge)… Serait-il aussi déraisonnable de subodorer que « L’Homme à la Rose » ait pu conduire une quelconque action occulte durant son premier mandat en faveur de la diffusion du sidéralisme en France (avec notamment les Delclos, Déthier, Dorsan, Labouré, etc.) tout en cultivant le mythe d’un attachement au tropicalisme à travers le leurre populaire que constituait à l’époque Elizabeth Teissier qui reconnaissait même « en off » la supériorité du sidéral ?


Nous verrons hélas que ces manœuvres de diversion trouvent le plus souvent leurs origines dans un contexte insoupçonné mettant en concurrence les gens de la Kabbale noire (Elite financière), majoritaires et prônant le zodiaque des saisons, et ceux de la Kabbale blanche (Elite initiatique), sidéralistes ultra-minoritaires qui se retrouvent désarmés par les intentions satanistes de la première… Après avoir exposé les épisodes critiques vécus par l’astrologie au cours des deux derniers millénaires, nous verrons que sa pratique saisonnologique l’a conduit vers une impasse que certains praticiens de l’horoscopie saisonnière commencent à mettre en lumière. S’il n’est pas encore pour eux acté de residéraliser leur pratique aussi bien par honnêteté intellectuelle que par volonté de respecter la réalité céleste, le regain de crédibilité de l’astrologie en Occident passe par une forme de rédemption stellaire, en s’appuyant sur le zodiaque des étoiles à l’origine de la pratique astrologique comme le prouve l’ensemble des archives horoscopiques qui nous est parvenu. Les diversifications des champs d’étude, comme dans le domaine de l’agriculture avec la biodynamie (sidérale), de la sismologie ou encore de la prévention-santé héritée de l’ayurvédisme pourraient redonner un regain de crédit à la pratique astrologique en Occident.


L’outil statistique est quant à lui l’allié des vrais astrologues dans la mesure où il permet de saisir le sens des allégories stellaires datant de plus de cinq millénaires, à toutes les échelles, et de conforter la suprématie du sidéral sur le tropical. Nous verrons entre autres pourquoi les Mésopotamiens associèrent, aux origines de l’astrologie, la déesse des prostituées Inanna-Vénus au secteur céleste de la Vierge, seule représentation féminine du zodiaque, ou encore l’intérêt pour les anciens de mettre en relation les étoiles du Bélier avec la nature de Mars. Se posera ensuite la problématique de la fatalité astrale au regard de la survenue des événements internationaux et de la capacité des humains à anticiper les mauvais cycles astraux afin de les juguler…


La prise en considération de l’influence des astres sur les sociétés humaines serait-elle pourtant à même de pouvoir permettre à l’humanité d’envisager sereinement l’entrée dans la pseudo-prometteuse Ere du Verseau ? Techniquement inenvisageable avant le XXIVème siècle, cette nouvelle ère ne pourrait rester qu’à l’état de mythe si les prochains cycles négatifs ne sont pas pris en compte et que les desseins eschatologiques ne viennent hypothéquer, de manière irréversible, la poursuite de l’aventure humaine. Afin de clarifier les tenants et les aboutissants de ce concept récent dans l’Histoire, nous dévoilerons le véritable objectif de la promotion de l’Ere du Verseau, à savoir l’instrumentalisation de l’astrologie au service d’une idéologie aussi religieuse que sataniste destinée à justifier, entre autres projets sociétaux « noachiques », l’élimination du Christianisme associé à l’ancienne ère (celle des Poissons). L’intérêt de cette mascarade « aquarienne » consiste ainsi à instiller dans l’esprit des peuples que le Nouvel Ordre « Noachique » Mondial, progressivement mis en place depuis le XXème siècle, résulte benoîtement d’un processus cyclique naturel impulsé par les « étoiles » et non de la volonté d’individus malveillants souhaitant accomplir les prophéties apocalyptiques de la Kabbale messianique.





1 Il y délivra, à partir des positions astrales mentionnées, la date exacte de conception du premier véritable horoscope de l’Histoire (29 avril 410 av. J.-C.).





PREMIÈRE PARTIE


L’ERREUR TROPICALISTE AU SERVICE DU


DÉNIGREMENT DE L’ASTROLOGIE



I. Le rejet du fait astral accéléré par sa saisonnalisation :


A. L’astrologie en procès – Une vieille histoire :


Malgré le retour en grâce de l’astrologie durant la Renaissance, le vent semblait tourner en sa défaveur sur le vieux continent. Au milieu du XVIème siècle, la science des astres s’égarait dans son zodiaque tropical qui se trouvait de plus en plus décalé par rapport à la réalité céleste (18° de décalage entre le 0° Bélier stellaire et le 0° marqué par le point vernal définissant le « Bélier printanier » hypothétique). De fait, le sens prédictif initial s’en trouvant irrémédiablement perdu... Tous les ingrédients scientifiques et moraux étaient ainsi réunis pour rejeter en bloc une « astrologie » réduite, depuis sa khorassanisation, à une pratique strictement saisonnologique. La fin de la Renaissance et le début de l’époque Moderne confrontèrent en effet l’astrologie à une forme d’agonie, encouragée par sa mise à l’index initiée par le monde scientifique. Sa fille l’astronomie, avec laquelle celle-ci se confondait par le passé, devint moralement plus respectable puisque ne travaillant pas dans le discrédit de l’incertitude.


L’anti-astrologisme de cette période ne fut pas sans rappeler les attaques subies par l’astrologie durant l’Antiquité. Particulièrement prononcée chez les Romains, ces critiques mirent en doute sa crédibilité. Pourtant tournée vers la science des astres, Rome fut la première entité étatique à s’être démarquée en décrétant des arrêtés d’expulsion à l’encontre des astrologues originaires du Levant méditerranéen, ainsi que des interdictions partielles de pratiquer la divination astrale. Alors que l’intérêt exprimé par les Romains envers l’astrologie était en progression constante, le règne d’Octave-Auguste fut marqué par une importante répression visant les astrologues regroupés sous l’appellation générique de « chaldéens ». Octave fit ainsi expulser de Rome, en l’an 33 av. J.-C., la plupart des Chaldéens (à savoir les Chaldéo-séleucides, ainsi que leurs descendants à l’image de Thrasyllus) qui trouvèrent refuge à Rhodes, « l’île des astrologues ». Ce même Octave, devenu Empereur Auguste (27 av. J.-C. – 14 ap. J.-C.), fit interdire, dans un édit en l’an 11 de notre ère, la prophétisation de la mort d’un individu. Le successeur de Jules César fut bien après imité par l’Empereur Claude (41-54) qui, en l’an 49, ne limita plus aux seuls astroconseillers les condamnations à l’exil ou à la mine puisqu’il en étendit ces dernières à ceux qui sollicitaient leurs services ! Chassés de Rome, les Mathematici ou Chaldei, qui étaient en réalité des Grecs originaires de Babylonie, de la Tétrapole syrienne ou de l’île de Rhodes qui s’étaient installés sur la péninsule italienne, durent cette fois-ci trouver refuge en Egypte romaine. Alexandrie devint alors la nouvelle terre d’accueil des astrologues de l’Empire, la nomination de l’astrologue Claudius Balbillus au poste de Préfet d’Egypte sous le règne de l’Empereur Néron (54-68), en fut la meilleure illustration. Paradoxalement, les mesures répressives à l’encontre des astrologues à la fin de la décennie 40 émanaient de Balbillus qui n’était autre que l’astrologue personnel et ami d’enfance de l’Empereur Claude. Ces mesures avaient sans nul doute pour objectif d’éliminer une concurrence malveillante 2 susceptible d’encourager les autres prétendants au pouvoir à croire en leur étoile et ainsi les inciter à fomenter un coup d’État au meilleur des moments horoscopiques... Déportés de Syrie vers l’Italie au Ier siècle avant l’ère commune, les astrologues en furent régulièrement expulsés durant le siècle suivant en raison de la menace qu’ils faisaient encourir à l’Empereur, notamment en raison de leur vilain plaisir à calculer l’instant exact de sa mort afin de prouver le pouvoir des astres sur la destinée humaine si ce n’était, en réalité, d’assoir la puissance oraculaire des « Chaldéens » sur la vie politique romaine.


Toujours est-il que les édits anti-chaldéens du Ier siècle, avant et après notre ère, firent également suite aux polémiques qui conduisirent les orateurs les plus connus à désavouer la sacro-sainte astrologie à l’instar de Cicéron (106–43 av. J.-C.). Bien qu’il fût lui-même formé aux savoirs astrologiques de Posidonios d’Apamée sur l’île de Rhodes, Cicéron exprima un regard critique envers le discours sur les astres dans son Traité de la divination, multipliant ainsi les exemples démontrant les limites, et autres incohérences remarquables, de la pratique astrologique. Celui-ci considérait par exemple que des jumeaux ne pouvaient avoir le même destin, bien que nés au même moment et au même endroit… Il expliqua également que l’éloignement des astres par rapport à la Terre est si grand qu’ils ne peuvent exercer la moindre influence sur la destinée 3 ! Si son argumentation s’appuya essentiellement sur l’analyse du séleucide Diogène le Stoïcien4 (dit de Babylone [240-150 av. J.-C.]) qui « accorde aux Chaldéens la faculté de prévoir certaines choses, par exemple quelle est la nature et quelles sont les principales aptitudes d'un enfant ; mais leur refuse tout le reste. », Cicéron se démarqua par son réquisitoire sans égal à une époque où l’astrologie se mit à marquer de son empreinte la société romaine…


Outre les arguments relatifs aux jumeaux « Proclès et Eurysthène, tous deux rois de Lacédémone » qui « ne vécurent pas néanmoins autant l'un que l'autre », Cicéron illustra imparablement l’absence de destinées identiques en s’appuyant sur l’exemple de « Scipion l’Africain, qui n’a jamais eu son semblable » ou celui des victimes d’un même conflit comme « tous ceux qui furent tués à la bataille de Cannes » qui, malgré leurs horoscopes différents, « eurent tous absolument une même fin » ! Cicéron avait donc, à travers ses exemples, suffisamment convaincu ses contemporains qu’il se trouvait illusoire de croire que des personnes nées sous le même signe pouvaient vivre la même destinée… Toutefois, l’orateur romain omit de préciser, dans son exposé critique, que l’astrologie horoscopique s’intéressa à ses origines aux configurations collectives et non individuelles. Il éluda de préciser que cette technique n’était ancienne que de quatre siècles et qu’elle résultait de la volonté des Chaldéens d’affiner l’étude des influx astraux à l’échelle de l’individu ! Quant à la différence de destins observée par Cicéron entre des personnes nées sous le même signe, elle s’explique tout simplement par le fait que nul être humain ne peut naître au même instant, au même endroit sur Terre et par rapport à l’Univers à l’échelle quadridimensionnelle. Même si rien n’est fixe, certaines destinées peuvent partager des contextes communs, comme celui de se rendre au même endroit (à la même école, dans une même entreprise, à une même manifestation théâtrale, politique ou sportive, etc.), de se retrouver impliqués dans une même catastrophe (victime d’un crash d’avion, d’une épidémie similaire, d’un bombardement atomique, etc.) ou de bâtir un succès commun (sauver des vies, remporter une compétition sportive, etc.). Cette réalité, qui semble échapper à la prédestination astrale, se trouve pourtant expliquée dans l’horoscope de nativité qui offrira au natif, en fonction des configurations astrales individuelles de naissance, la capacité ou non de s’extraire des configurations astrales collectives (thème mondial ou global) sans pour autant se soustraire de la matrice astrale inhérente au Système-Univers.


Reste que l’analyse critique de Cicéron constitue avant tout un précieux témoignage historique relatif aux techniques horoscopiques de l’Antiquité, dans la mesure où celui-ci avait précisé dans ses écrits que la Lune était bien l’unique astre à déterminer le signe astrologique de naissance à la différence du Soleil comme c’est encore le cas à l’Ouest de l’Indus depuis Albumasar. Cicéron avait à ce titre indiqué que « la Lune, selon eux (les Chaldéens), préside à la naissance des enfants, et que leurs remarques roulent sur l'observation des astres avec lesquels la Lune se trouve en conjonction au moment d'une naissance » démontrant explicitement que les caractéristiques des signes du zodiaque furent bien établies, non pas à partir de l’étoile autour de laquelle nous gravitons, mais bien selon les positions de l’astre sélène qui gravite autour de nous ! Si la nature sidérale et lunaire de l’astrologie des origines s’y trouve révélée (expliquant ainsi la pratique exclusivement lunaire de l’astrologie « indienne »), ce « pamphlet » illustre la manière dont les penseurs romains jugeaient déraisonnable l’idée de croire en l’influence des astres sur la destinée en mettant en relief le degré aussi aléatoire qu’illusoire de l’astrologie, pourtant censée prouver mathématiquement que le hasard n’existait pas… Favorinus d’Arles (85-155) et Sextus Empiricus (160-210) attaquèrent eux aussi de front l'astrologie pour des raisons scientifiques. Il était en effet impossible pour eux de prendre en compte l'ensemble des influences planétaires et stellaires si multiples, ni de déterminer avec précision le moment exact de la naissance pour calculer l’horoscope. Le premier jugea ridicule et insupportable l'idée selon laquelle toute action humaine, même la plus banale qu’il soit, puisse être le fruit de la prédestination. Notons que le fatalisme et le déterminisme furent condamnés tour à tour par les premiers Chrétiens, à l’instar de Clément d'Alexandrie (150-215) ou de Tertullien de Carthage (160-220).


Malgré tout, les dispositions répressives décrétées par les notables de l’Empire restaient difficiles à appliquer dans la mesure où la société romaine était rythmée, à tous les niveaux, par l’astrolâtrie (culte du Sol Invictus, fêtes et célébrations astrales, etc.). Par ailleurs, les empereurs romains contemporains de ces « polémistes » faisaient fi de leurs critiques acerbes et s’adonnaient plus ou moins ouvertement à la pratique de l’astrologie à l’instar de l’empereur Hadrien (76-138), de Marc Aurèle (121-180) ou encore de Septime Sévère (146-211) qui, lorsqu’il était le Légat de la Gaule Lyonnaise, s’adonnait à l’horoscopie synastrique afin de rencontrer la femme idéale dont l’horoscope de naissance indiquait (surtout) qu’elle était prédestinée à épouser un roi… Notons que l’empereur Alexandre Sévère (208-235), issu de la lignée impériale syrienne et lui aussi naturellement passionné d’astrologie, aurait même promu l’étude universitaire du discours sur les astres.


L’astrolâtrie de l’élite impériale originaire du Levant méditerranéen conduisit au début du IIIème siècle certains chrétiens de cette même contrée à nuancer leurs critiques à l’égard de l’astrologie et à cultiver l’esprit de conciliation. Ainsi le rejet de l’influence des astres chez les premiers Chrétiens ne prit-il pas systématiquement une tournure radicale, en témoigne Le Livre des Lois des Pays de Bardesane d’Edesse (154-222), acceptant à la fois l’influence de Dieu dans l’encadrement des rites à l’échelle d’une aire cultuelle, ainsi que le déterminisme astral à l’échelle de l’individu. Pour sa démonstration, Bardesane prit l’exemple des garçons juifs dont les horoscopes différaient des uns des autres, et qui pourtant étaient tous circoncis au même moment de leur vie, soit le huitième jour. Dans la mesure où l’action de la planète Mars, bien qu’associée au huitième signe du zodiaque (donc au pénis et au sang), ne pouvait pas être le seul détonateur d’un tel accomplissement, Bardesane conclut que la circoncision trouvait ses origines dans l’impulsion du Divin. A contrario, le religieux expliqua que des événements « impurs » (telle une contrainte) pouvaient aussi se produire durant le Shabbat, démontrant que des impondérables provoqués par des conducteurs astraux rendaient impossible, pour les membres de cette même communauté, la possibilité de se saisir de leur propre libre arbitre pour les juguler ! Bardesane fit le même constat pour toutes les communautés religieuses, y compris la sienne, en précisant que « cet homme tel que nous le voyons ne peut pas échapper aussitôt au pouvoir de ses conducteurs (les sept planètes), car il en est serviteur et soumis. Si en effet nous pouvions tout faire, nous serions tout-puissants, tandis que si rien ne dépendait de nous, nous ne serions pour le faire que les instruments d'autrui. » Ce ne fut pas toutefois cette sage analyse qui allait s’imposer dans la pensée chrétienne… Ainsi, la conversion des instances dirigeantes de l’Empire Romain au Christianisme sonna la charge la plus radicale à l’encontre de ce que l’on surnomma « la religion astrologique des Chaldéens5 ». Alors que l’empereur Dioclétien (244-311) avait mis le Christianisme et l’Astrologie sur le même pied d’égalité en condamnant leur pratique, le discours sur les astres fut progressivement perçu, entre autres courants païens, comme une menace pesant sur le Christianisme dès son instauration comme religion d’Etat par l’empereur Romain Constantin Ier (306-337) en l’an 312.


Successivement, les empereurs romains Constance II (337-361) en l’an 3576, puis Flavius Honorius (395-423) [pour l’Empire Romain d’Occident] en l’an 409, prirent des mesures radicales à l’encontre des astrologues. Les Mathematici se retrouvèrent par exemple dans l’obligation d’accomplir, en présence des prélats, des autodafés de tous les ouvrages astrologiques en leur possession. Aussi le Codex Theodosianus de l’Empereur Théodose II (408-450) codifia-t-il définitivement en l’an 438 les décisions précédentes en décrétant que « si les astrologues n'étaient pas disposés, une fois les livres de leurs erreurs réduits en cendres par le feu en présence des évêques, à transporter leur foi au culte de la religion catholique et à ne jamais retourner à leurs anciennes erreurs, nous ordonnons qu'ils soient expulsés, non seulement de Rome, mais aussi de toutes les cités. Ceux qui ne l'auraient pas fait, et qui seraient arrêtés à l'intérieur des cités, en contravention avec la salutaire décision de Notre Clémence, ou qui y auraient introduit les secrets de leurs erreurs et de leur croyance, subiront la peine de la déportation. » Précisons toutefois que seule la pratique de l’astrologie à des fins médicales ou agricoles échappa à la sentence… Avant de s’étendre à tous les habitants de l’Empire, le premier Concile à s’être attaqué de front à l’astrologie fut celui de Laodicée en l’an 364 et visa uniquement, dans son trente-sixième canon (un nombre loin d’être hasardeux), tous les membres du clergé en leur interdisant de pratiquer l’astrologie au risque d’être chassés de l’Eglise. Cette chasse aux sorcières anti-astrologues, comme du temps des empereurs romains Tibère ou Claude, se trouvait motivée encore et toujours par les tentations rivales. Ainsi, face aux menaces de l’empereur Valens (364-378) qui fit interdire l’étude de l’astrologie en l’an 370, l’astrologue Héliodore dénonça l’année suivante les personnes l’ayant consulté au sujet du nom du prochain empereur, ainsi que le notaire qui se prit pour son futur successeur en raison de la liste de lettres fournies par un système prédictif proche de celui du Ouija.


Outre cette mise en procès, l’astrologie fut de plus en plus perçue comme une pratique hérétique, voire sataniste dans tout l’Empire Byzantin. Les interdits et les condamnations furent assez dissuasifs pour conduire les néo-Chrétiens à rejeter en bloc la pratique de l’astrologie et la considérer comme contraire à l’esprit de Dieu. Il est vrai que l’astrologie, inhérente au paganisme, s’apparenta à un principe prédictif concurrençant la prophétie chrétienne d’essence miraculeuse ! Cette vision de l’astrologie fut partagée par saint Augustin (354-430) qui assimilait le recours aux astres à la conclusion d’un pacte avec les démons. L’astrologie constituait, selon l’évêque berbère, une forme de passe-droit au péché puisqu’elle inclinait l’Homme à se déculpabiliser de ses actes dans la mesure où seuls les astres étaient responsables de ses fautes !


Malgré ce constat lucide, il reconnaissait que « certains souffles » provenant des astres pouvaient interférer sur les changements physiques, mais en aucun cas sur l’esprit qui devait se dévouer au Seigneur. Cette réflexion rejoignait en somme celle de l’astrologue Firmicus Maternus qui recommandait à ses contemporains d’accomplir la prière envers Dieu pour empêcher le sort des astres de s’abattre sur les Hommes. L’Histoire montra néanmoins que ces parades sémantiques, destinées à concilier la pratique de l’astrologie avec le dogme chrétien, n’avaient pas réussi à convaincre les prélats… Ce fut d’ailleurs dans la péninsule ibérique, qui devint quelques siècles plus tard le berceau de la renaissance astrologique (bien que saisonnière) en Europe du temps de la présence arabe, que la pratique de l’astrologie fut le plus régulièrement mise en procès. Trois grands Conciles, à savoir ceux de Saragosse en 380 et de Tolède en 447 en Espagne, puis de Braga en 563 au Portugal, condamnèrent de manière similaire les personnes partageant l’idée « avec les païens et Priscilliens7, que la disposition des facultés de l'âme et du corps dépendent des douze signes du zodiaque que les mathématiciens ont coutume d’observer, si elles soutiennent qu’il est convenable de leur donner les noms des douze Patriarches »… On peut dire que le IVème siècle de notre ère marqua le début de l’entrée dans « l’âge noir de l’astrologie » comme le démontra la multiplication des interdictions et autres condamnations émanant du pouvoir chrétien à l’encontre de l’étude des astres (et de l’aruspicine associée aux représentations astro-totémiques). Après deux siècles de condamnations régulières de l’astrologie en terre ibérique, il fut logique d’y voir surgir au VIème siècle, l’un des premiers prélats à formaliser l’opposition étymologique entre la pratique de l’astronomie et celle de l’astrologie8. Ce religieux était Isidore de Séville (~560-636), connu pour avoir tenté entre autres d’exposer l'existence de cette « différence » déjà mise en évidence par Ptolémée près de cinq siècles auparavant. Le savant grec avait en effet distingué les notions astrométriques (Almageste), soit l’étude de la mécanique céleste stricto sensu, des considérations astrologiques (Tétrabible) qui devaient se limiter à la délivrance de présages énoncés à partir des positions astrales observées. En outre, saint Isidore avança tout naturellement dans ses Etymologies que l'astronomie était une discipline traitant « de la conversion du ciel, des levers, des couchers et des mouvements des astres, ou des raisons pour lesquelles on leur a donné leurs noms »…


Au sujet de l'astrologie, le religieux mettait en relief son caractère bivalent dans la mesure où le « discours sur les astres » se consacrait d’une part aux connaissances de la nature, et se réduisait d’autre part à des considérations superstitieuses. L’astrologie était en effet pour lui « connaissance de la nature lorsqu’elle décrit le cours du Soleil et de la Lune ou des étoiles et les stations fixes des étoiles ou des saisons » et « superstition », c'est-à-dire « celle que pratiquent les mathématiciens qui cherchent des augures dans les étoiles, qui attribuent chacun des signes (du Zodiaque), à l'une des parties de l'âme ou du corps, et qui s'efforcent de prédire les naissances et les mœurs des hommes d’après le cours des astres ». Les astrologues se trouvèrent donc affiliés, en tant que tireurs d’horoscopes, à la fois aux mathematici sachant qu’ils s’attelaient à déterminer mathématiquement les positions astrales à la naissance des individus, mais aussi aux genethliaci puisqu’ils pronostiquaient, à partir de ces calculs réalisés à la genèse des natifs, leurs actes futurs. On notera par ailleurs que saint Isidore n’évoqua, à aucun moment, la recherche d’augures astrologiques à partir des saisons ou d’un quelconque zodiaque qui leur serait affilié ! Toutefois, comme le mit en relief Roger Bonnaud-Delamare (1908-1980) sur ses Notes sur l'astrologie latine au VIème siècle, Isidore de Séville exprimait une fâcheuse tendance à confondre les deux disciplines qu’il se défendait pourtant de différencier ! Lui qui avait confondu l’astronome Ptolémée avec le Pharaon homonyme, concourant à son tour à répandre l’idée selon laquelle les Egyptiens9 étaient les Pères de l’astronomie et de l’astrologie, acceptait l’idée d’une influence astrale dans son De Natura rerum datant de l’an 612 en prétendant que les comètes étaient des signes annonciateurs de calamités. De plus, saint Isidore n’hésitait pas à recommander aux médecins d’étudier l’astronomie, et non l’astrologie, considérant que les astres agissaient sur notre santé ! Le mot « astronomie » vient du grec astron et nomos signifiant « loi des astres ». Si ce terme suggère « la connaissance des lois que suivent les astres dans leur mouvement » comme le précisera plusieurs siècles plus tard l’helléniste Jean-Baptiste-Gaspard d'Ansse de Villoison (1750-1805), la confusion entre ces deux disciplines natives de « Chaldée » resta de mise à l’époque du prélat. On retrouve ce même égarement au sujet de la Lune (qu’il rattachait à l’Eglise), cet astre agissant selon lui sur ce qui naissait, mangeait et grandissait… De telles confusions entre concepts astronomiques et astrologiques démontrent bien que la frontière entre les deux disciplines restait et reste encore très vague. Il est en effet difficile de les dissocier sachant qu’un phénomène astronomique (lié à l’activité d’un astre) peut avoir des répercussions astrologiques (destinée humaine). Nous développerons plus loin à ce titre l’exemple du Petit Age Glaciaire (PAG).


Ce phénomène climatique d’origine astronomique, résultant de l’affaiblissement de l’activité solaire, eut par exemple des conséquences astrologiques dans la mesure où il impacta la destinée des sociétés humaines, entraînant famines, disettes, hausse des prix des produits en Europe en raison du refroidissement global. Distinguer les deux champs d’étude reviendrait en outre à séparer les indissociables macrocosmes et microcosmes… Malgré l’intérêt porté par saint Isidore pour la mélothésie, l’astrologie avait perdu depuis bien longtemps de l’intérêt dans la société chrétienne. La pratique astrale, de son temps, restait en effet confinée à quelques écoles initiatiques situées à l’Est de l’Empire Byzantin. Notons qu’un important prélat romain contemporain de cette période de l’Histoire, à savoir le Pape Grégoire10 (540-604), s’était également démarqué en pourfendant l’astrologie. Si ce dernier reconnaissait la démarche scientifique et mathématique des astrologues, il jugeait hérétiques leurs interprétations (les stéréotypes concernant entre autres les natifs de la Balance destinés à devenir réformateurs ou banquiers, les natifs du Verseau destinés à devenir pêcheurs, etc.) et leur inclination à l’astrolâtrie d’essence païenne. Son homélie sur l’Evangile datant de l’an 591, soit un an après son intronisation, évoquait également le problème de l’hérédité sachant que « chez les Perses et les Francs, la transmission de la royauté est héréditaire. Qui peut dire combien d’autres enfants sont nés dans la condition d’esclaves exactement au même instant que tel ou tel roi ? Et cependant, les fils de rois nés sous la même étoile que leurs esclaves accèdent à la couronne, tandis que ces esclaves engendrés au même moment mourront dans leur servitude.» Le VIème siècle fut donc l’un des siècles où le monde chrétien condamna la plus à l’unisson la pratique de l’astrologie. Cassiodore (~485-585), autre chrétien contemporain de ce siècle, affiliait quant à lui les Chaldei (Chaldéens) à la fois aux Magi (Mages) et aux Mathematici (Mathématiciens) comme par le passé, considérant ces derniers comme les adorateurs des astres et des éléments. Les astrologi étaient ainsi devenus des magiciens (de Magi), ennemis du dogme chrétien, et pouvaient être condamnés comme tels ! Il s’agit en outre d’une véritable volteface lorsque l’on sait que l’avènement du Christianisme fut impulsé par les Mages qui, au lever de l’étoile de Bethléem, se rendirent en Judée à la recherche du Messie à la racine même de la religion chrétienne…


Alors qu’Alexandrie constituait dans l’Empire Byzantin l’un des derniers pôles dynamiques de la pratique astrologique durant ce siècle inquisiteur, cette dernière restait officiellement proscrite sur l’ensemble du territoire, notamment à Constantinople où seule la dimension géométrique de l’étude des astres pouvait encore être librement enseignée. Ainsi devenait-il à cette époque très difficile d’enseigner le discours sur les astres, même officieusement, comme le démontre la fermeture de l’Ecole d’Athènes par l’Empereur byzantin Justinien Ier (527-565) en l’an 529, dans la mesure où l’enseignement astrologique prodigué par ses professeurs était jugé contraire aux doctrines chrétiennes. Aussi cette décision radicale allait-elle conduire les savants de cette école à s’exiler en Perse sassanide en s’établissant à Harran et en Inde. Le retour de certains néoplatoniciens quelques années plus tard à Athènes comme Simplicius laissa malgré tout, à la seule Alexandrie, les clés de la transmission des secrets astrologiques jusqu’à sa prise par les Musulmans en l’an 641. Même si l’Empereur Héraclius Ier fit venir au début du VIIème siècle, à Constantinople, l’éminent Stéphanos d’Alexandrie (~580-642) pour assouvir sa passion pour l’astrologie au point même de le nommer « Professeur Universel », l’étude du « discours sur les astres » périclita peu à peu dans l’espace byzantin... Il est vrai que l’impossible distinction entre l’astronomie et l’astrologie durant le Haut Moyen-Âge avait conduit l’Eglise à condamner tout ce qui pouvait s’apparenter à l’étude des astres, expliquant le déclin mathématique, et plus largement scientifique, vécu par l’Europe chrétienne à l’inverse du monde musulman ouvert à l’étude des astres et donc aux mathématiques.


Le faible dynamisme de l’astrologie observé dans le monde chrétien explique aussi pourquoi les Musulmans durent se rabattre sur Stéphanos, dernier souvenir horoscopique majeur du monde byzantin, afin d’attribuer un nom à leur apocryphe astrologique islamophile à la fin du VIIIème siècle… Lorsque l’on sait que le « Roi des Rois » Jésus-Christ n’était que le fruit de l’horoscopie « chaldéenne », on ne peut que s’étonner de l’amnésie des tenants du culte chrétien qui n’eurent de cesse d’étouffer son origine purement astrologique11 ! Quid de l’âge de crucifixion du Christ déterminée par Denys Le Petit (Dionysius Exiguus) ? En s’appuyant sur la seule indication temporelle biblique relative au Christ « Et Jésus lui-même commençait d'avoir environ trente ans » (Luc 3:23), il chercha à associer l’âge de sa crucifixion au cycle de l’épithète astral du Pape Jean II Mercurius (Mercure le messager se trouvant rythmé par un cycle draconitique de 33 ans12). Il faut savoir que ce choix « astrologique » eut paradoxalement lieu durant le règne de Justinien. Quant au Traité sur les Constellations de l’Evêque syrien saint Sévère Sébokt de Kennesrin (575-667) datant de l’an 661, il fut l’une des dernières œuvres érudites émanant d’un dignitaire chrétien durant le Haut Moyen-Âge. Le prélat n’hésita pas à y condamner « les puérilités, c’est-à-dire les fables inintelligentes des poètes et des astrologues que nous avons montré qu’elles avaient été formées mensongèrement sur les choses célestes » afin de légitimer l’intérêt d’étudier l’astronomie. Précisons également que ce travail astronomique fut rédigé à une époque où le territoire syrien se trouvait déjà occupé par les Musulmans13… Alors que les autorités chrétiennes condamnaient majoritairement la vision fataliste, donc immorale, de l’astrologie, rares étaient les Musulmans qui la dénigrèrent. Le philosophe khorassanien Ibn Sina, plus connu sous le nom d’Avicenne (980-1037), fit à ce titre presque figure d’exception… Si celui-ci considérait dans sa Métaphysique que « les événements terrestres proviennent des événements célestes », il jugeait que « si quelqu’un des hommes pouvait connaître toutes les choses qui s’accompliront présentement au ciel et sur la terre (…), il connaîtrait absolument quelles choses doivent arriver et comment elles arriveront. »


Les échecs de l’astrologie tropicalisée pratiquée par ses compatriotes ne pouvaient que conforter sa « Réfutation de l’astrologie ». Avicenne considérait l’astrologie judiciaire comme fallacieuse sachant que nul être humain ne pouvait prétendre posséder la capacité d’expliquer scientifiquement les causes et les conséquences tangibles des influences astrales. Considérant les astrologues comme de vaniteux charlatans, Avicenne précisait que leur pratique était dépourvue du moindre fondement scientifique, à la différence de la médecine à laquelle l’astrologie cherchait à se confondre. Il ironisait même sur les explications astrologiques, illustrant d’ailleurs la destruction de villes et la préservation d’autres en raison de leur association tantôt au Scorpion saturnien destructeur ou au Sagittaire jovien protecteur… Le philosophe résuma néanmoins le fond de sa pensée en s’appuyant sur le verset 66 de la Sourate 27 du Coran qui indiquait que « Leur science concernant la vie future est nulle ». Celui-ci se trouvait directement inspiré du verset précédent qui précisait que « Nul de ceux qui sont dans les cieux et sur la terre ne connaît l'Inconnaissable, à part Allah14 » ! Si l’on pratiquait librement l’astrologie dans le monde musulman15 sous couvert de la protection du prophète Idriss/Mercure à qui Allah aurait transmis le secret des astres, l’hypocrisie des religieux dans le monde chrétien, qui n’hésitaient pas à consulter les astrologues ou à pratiquer eux-mêmes le tirage d’horoscopes, explique en partie l’absence de réelles répressions dans l’Orient chrétien à l’encontre des Mathematici, hormis les quelques épisodes précités. En outre, si certains Basileus exprimaient plus radicalement que d’autres leur volonté d’enfermer le peuple dans le dogme chrétien, la plupart ne manifestaient pas de franche hostilité à l’encontre des astrologues, ces derniers jouant même officieusement le rôle de conseillers lors de la prise de grandes décisions !


Ainsi les empereurs chrétiens, à l’instar des empereurs romains, s’y adonnaient-ils régulièrement et aveuglément, car malgré les pressions exercées par l’Eglise, « l’astrologie était assimilée peu à peu à la vie courante et trouvait grâce devant le pouvoir impérial » de Byzance comme le soulignait Louis Bréhier (1868-1951). Il faut en effet savoir que le moment même de construction de la Nouvelle Rome « version chrétienne » fut le fruit d’une décision astrologique puisque l’Empereur Constantin Ier (310-337) attendit durant près de quatorze ans le feu vert de l’astrologue Valens (à ne pas confondre avec le Vettius d’Antioche) pour entreprendre le 11 mai 330 la construction de Constantinople. Une double conjonction Mars/Mercure en Gémeaux et Vénus/Jupiter en Cancer, astres maîtres des Poissons christiques, combinée à Saturne en Maison II favorable à l’enrichissement des prélats, aurait été d’autant plus à même de garantir à la neuve cité une durée de vie de 696 ans selon les dires de l’astrologue du Basileus ! Que dire de l’Empereur byzantin Valens (364-378) qui avait interdit l’étude de l’astrologie en l’an 370 mais qui, un an plus tard, s’entichait de l’astrologue Héliodore pour l’avoir informé de l’existence d’un « complot » contre lui... Les périodes de règne des Empereurs astrophiles Zénon (476-491) et Anastase Ier (491-518) furent quant à eux favorables aux écrits astrologiques comme le démontre le nombre important de cartes du ciel dressées durant la fin du Vème siècle. Héraclius Ier (610-641) fut quant à lui connu pour s’être intéressé de près à l’étude des astres. Jamais un Empereur depuis l’époque romaine et le règne d’Hadrien (117-138) ne se serait, selon la légende, autant investi que lui dans l’étude de l’astrologie ! Après une pause relative de la pratique astrologique liée au déclin scientifique de l’élite byzantine, le regain d’intérêt global pour celle-ci dans l’Empire chrétien n’intervint que lorsque les Musulmans, durant le règne d’Al-Mamun, se mirent à l’élever au rang de science suprême.


Au XIIème siècle, l’Empereur byzantin Manuel Ier Comnène (1143-1180) prit même position en faveur de l’astrologie face aux institutions religieuses, à une époque certes où le zodiaque erroné des saisons était déjà devenu la norme à l’Ouest de l’Indus. Malgré les échecs à répétition des prédictions réalisées, le maître de Byzance gardait une confiance aveugle envers l’astrologie. Manuel était en effet l’un des empereurs les plus dépendants des « astrologues ». Ainsi, aucune de ses décisions ne pouvait être prise sans leur aval, et ce malgré leurs erreurs récurrentes relatives au calcul des positions astrales auquel l’Empereur prenait part. Sa passion pour l’astrologie (qui était en réalité du ressort de la saisonnologie) était telle qu’on lui dédia même des poèmes astrologiques, le plus connu d’entre eux étant celui composé par l’archevêque bulgare Jean Kamateros (Epikanikleiou). Son combat pour la défense de l’astrologie était tous azimuts comme le prouva sa réponse radicale consécutive à la réception dans les années 1170 d’une missive émanant d’un simple moine de Constantinople s’étant risqué à qualifier d’« hérétiques » les partisans de l’astrologie. Le contenu de cette lettre allait dans le sens des critiques développées durant XIIème siècle par les théologiens Jean Zonaras et Theodore Balsamon qui mettaient en avant la dimension démoniaque de la pratique des « mathématiques ». Les arguments de Manuel Ier Comnène se limitèrent cependant à invoquer la supériorité de Dieu sur les étoiles en justifiant que ces dernières servaient simplement d’intermédiaires pour délivrer les signes divins envoyés à l’humanité. La conception astrale de l’empereur byzantin était donc plus « astrothéologique » que purement astrologique… Quant à l’intérêt exprimé à pratiquer l’astrologie, il tenta de la légitimer en prétextant que l’Empereur Constantin lui-même avait loué les services de l’Astrologue Valens (sidéraliste contrairement aux « astrologues » de la cour de Manuel Ier Comnène alignés sur le tropicalisme musulman) afin de déterminer le meilleur moment pour fonder la « Nouvelle Rome » devenue Constantinople. Manuel Ier Comnène s’appuya également sur le Code de Théodose II pour défendre l’intérêt de l’astrologie, notamment dans les domaines agricoles et médicaux, même s’il condamna à raison tous ceux qui considéraient que les étoiles étaient des êtres vivants pourvus d’intelligence. Cette missive impériale entraîna en retour la riposte de l’ordre religieux, par l’intermédiaire du théologien Michel Glykas. Nul ne pouvait remettre en cause, selon ce dernier, la suprématie de la prophétie chrétienne et prendre en considération n’importe quelle autre forme de divination, à l’instar de l'astrologie ! Glykas s’appuya sur les écrits des Pères de l'Église et des passages bibliques pour décrédibiliser l'astrologie, et confirmer sa dimension impie et hérétique. Ce rappel à l’ordre n’entama pas la détermination de Manuel Ier Comnène de poursuivre ses consultations astrologiques, notamment en vue de se préparer à l’avènement du chaos que devait provoquer le fameux alignement « en Balance » de l’an 1186. Contrairement à ce que lui avaient prédit ses astrologues, sa vie ne fut pas assez longue pour qu’il puisse constater de son vivant le retentissant échec de cette prédiction… Ces camouflets en série n’eurent cependant pas raison de l’astrologie, aussi bien auprès du pouvoir impérial que du peuple. Ainsi l’historien byzantin Nicétas Choniatès (1155-1217) relata-t-il le souhait des habitants de Constantinople, visiblement sans rancune, de voir un astrologue sur le trône de Byzance en 1195, en lieu et place des « Anges » qui préféraient se disputer le pouvoir que de se préoccuper du sort chaotique du peuple…


Malgré les contestations hypocrites de l’Eglise, le zodiaque restait omniprésent dans la sphère culturelle chrétienne et devint même le motif décoratif le plus prisé des membres du clergé ! Dès le XIIème siècle dans l’Occident chrétien, on se mit à orner les édifices religieux, déjà bâtis ou en construction, avec les douze signes saisonnalisés par les Musulmans. En France, les basiliques (à l’instar de celle de Vézelay16), les abbatiales (comme celles d’Issoire et de Saint-Denis) et les cathédrales (comme celles d’Amiens ou de Chartres) se retrouvaient ainsi recouvertes d’icônes zodiacales alternant avec les astres personnifiés (Saturne l’agriculteur, etc.) symbolisant les travaux des mois. Que dire de la Cathédrale de Canterbury en Grande-Bretagne construite au VIIème siècle, et qui se vit six siècles plus tard parée des douze signes du zodiaque ! Rappelons toutefois que le fait zodiacal était si peu maîtrisé en France durant le Moyen-Âge que les sculpteurs locaux allèrent jusqu’à inverser l’ordre de placement de certains signes. La plus connue des inversions zodiacales remonte au XIIIème siècle et est l’œuvre d’un tailleur de pierre de la cathédrale de Notre-Dame de Paris qui plaça le signe du Lion après celui des Gémeaux et celui du Cancer (l’Ecrevisse) avant celui de la Vierge. Ces résurgences « paganistes » n’étaient bien évidemment pas étrangères à la pénétration des traductions tolédanes dans le Nord de l’Europe. Ces travaux concouraient en effet à répandre l’idée que les signes du zodiaque étaient l’émanation du cycle des saisons, réduisant de facto ceux-ci à une simple fonction calendaire. Il convient de préciser que si des mosaïques de pavement astro-calendaires avaient été façonnées au début de notre ère comme dans les synagogues de Judée, elles le furent à une époque où les mois correspondaient encore aux vrais signes du zodiaque ! En somme, cette « mode » aux parements zodiacaux « astro-calendaires » des édifices chrétiens durant le Moyen-Âge, inspirée de préceptes cosmologiques arabo-persans obéissant au Coran, n’était en réalité qu’une conversion sournoise à l’idéologie musulmane… Rappelons que l’engouement astrologique interconfessionnel concernait également les Israélites qui s’adonnaient au culte du zodiaque saisonnalisé à travers leur exégèse ésotérique connue sous le nom de Kabbale. Malgré les critiques virulentes d’éminents rabbins comme Moïse Maïmonide envers cette astrologie tropicalisée, celle-ci se répandit dans la culture juive durant le Moyen-Âge. Kabbalisée, elle devint même la principale source d’inspiration des Chrétiens épris d’occultisme maladif.


Toujours est-il que dès le XIVème siècle, certains édifices chrétiens se dotèrent d’horloges astronomiques respectant la mécanique céleste ptoléméenne. L’une des plus anciennes horloges astronomiques de France est celle de la primatiale Saint-Jean de Lyon datant de l’an 1379. Notons toutefois que c’est dans la péninsule italienne que les horloges saisonnologiques firent d’abord leur apparition avec la première Torre dell'Orologio de Padoue construite en 1344 par le médecin astronome Jacques Dondus dit de l’Horloge (Jacopo Dondi dell’Orologio [1290-1359]). Détruite en 1390, cette horloge astro-zodiacale saisonnologique ne mentionnant que le parcours du Soleil et de la Lune (ainsi que ses phases) dans les signes saisonniers (avec les Pinces du Scorpion représentées à la place de la Balance) fut reconstruite et de nouveau inaugurée en 1437. Giovanni (1318-1388), le fils de Jacopo, fut quant à lui à l’origine de la conception de l’Astrarium (1364), soit une horloge astronomique comportant, en plus des luminaires, les cycles des cinq planètes à l’instar de la Machine d’Anticythère, mais en mode tropical… Si les horloges astronomiques présentant le parcours du Soleil, avec ou sans la Lune dans les signes fictifs du zodiaque, se multiplièrent dans les édifices religieux durant le XIVème siècle, les plus élaborées d’entre elles furent cependant conçues durant la Renaissance, notamment au XVIème siècle comme celles des cathédrales Saint-Paul de Münster (~1540) et Notre-Dame de Strasbourg (~1570)17 que nous pouvons d’ailleurs encore contempler. On peut alors y voir défiler le Soleil et la Lune sur le zodiaque « saisonnier », accompagnés des cinq astres traditionnels, et dont les positions furent toutes déterminées à partir de longitudes tropicales « musulmanes », éloignant « mécaniquement » un peu plus les fidèles chrétiens de la réalité céleste et du Grand Horloger de l’Univers…


Parmi cette récupération religieuse du zodiaque saisonnier, se dégage une originalité sidéraliste qui se trouve matérialisée par une carte du ciel astronomique à l’intérieur même d’un édifice chrétien. Il s’agit en effet d’un planétarium peint par Giuliano Pesello (1367-1446) sur la voûte de la chapelle de la Sagrestia Vecchia de San Lorenzo à Florence, et qui représente une partie du ciel constellé (des Poissons à l’Ouest à la Vierge à l’Est). Toutefois, cette œuvre d’apparence sidérale, indiquant les positions du Soleil en début de Cancer et de la Lune au niveau du mufle du Taureau, fut sans aucun doute composée à partir de longitudes fournies par de simples éphémérides tropicales dont les positions furent forcément converties pour les besoins de l’œuvre. Certains astronomes ayant reconstitué le ciel de l’époque estiment que le planétarium représente les positions des luminaires observées le 4 juillet 1442 vers 10h20 au-dessus de Florence. On constate toutefois qu’aucun des cinq autres astres traditionnels ne s’y trouve représenté. Ces planètes auraient dû en effet figurer sur la voûte en compagnie de la Lune et du Soleil dans la mesure où elles se trouvaient également situées entre la fin du Bélier et la fin du Lion (sidéral). Or, dans un contexte tropical, l’impossibilité de placer Mars (située au niveau du ventre de la Vierge) sur ce planétarium (qui allait jusqu’à la tête de la Vierge) aurait pu dissuader l’artiste de placer les quatre autres planètes.


Néanmoins, cette œuvre illustre assurément la position luni-solaire sidérale marquant un événement « céleste » acté le 6 juillet 1439 comme le suggéra l’historienne allemande Gertrud Bing et non celle de la matinée du 4 juillet 1442 qui ne se trouvait associée à aucun événement d’une telle portée. Il est intéressant de soulever que la bulle bien nommée Laetentur Coeli (« Que les Cieux se réjouissent ») relative aux « Unions entre les Eglises (Orientales et Occidentales)» fut signée lors du Concile de Florence le 6 juillet 1439 au moment où la Lune se trouvait à 9°12’ Taureau sidéral (soit avant Prima Hyadum comme sur le planétarium) et le Soleil à environ 5° Cancer sidéral18. Il est important de préciser que la latitude de la Lune sur le planétarium à cet instant fut par ailleurs respectée dans la mesure où elle se trouvait réellement à « hauteur » proche de l’étoile Prima Hyadum (étoile du mufle) [à moins de 1°]. Au 4 juillet 1442, la Lune à la même heure se serait trouvée bien après Prima Hyadum (+3°12’), à plus de 14° Taureau, soit au-dessus de l’œil droit du Taureau matérialisé par l’étoile Aldebaran (15°)… Cette dernière reconstitution n’est donc pas valide ! L’objectif de cette œuvre était donc bien de faire le lien entre le vrai ciel et l’appellation « céleste » de la bulle papale d’Eugène IV (1431-1447) ! Si l’on constate que certains savants du pouvoir chrétien de l’époque se référaient secrètement et « moralement » au sidéral, nous pouvons voir que lorsque les Hommes cherchent à se rapprocher spirituellement du Ciel, ils ne s’en remettent qu’au vrai ! Si le planétarium resta toutefois une exception durant cette période de l’Histoire noyée sous la domination du « tout tropical », il démontra une fois de plus que la connaissance du zodiaque sidéral était déjà à cette époque l’apanage de quelques membres de l’élite ecclésiastique catholique conscients de la fausseté du zodiaque tropical musulman.


Reste que si l’Eglise récupéra à son compte les symboles zodiacaux dès le XIIème siècle, la pratique de l’astrologie n’avait pas encore gagné les cœurs des prélats ! Ainsi, la nouvelle popularité de l’astrologie « version musulmane » dans le monde chrétien, impulsée par l’ouverture de Tolède à l’Europe, conduisit certains « astrologues » à critiquer fermement la position négative qu’exprimait l’Eglise à l’encontre de celle-ci, à l’image de Raymond de Marseille qui fut le premier d’entre eux à traduire et à adapter les Tables de Tolède en 1141 pour le calendrier chrétien à partir d’une ville située hors d’Espagne (en l’occurrence Marseille19). Comme le fit Guido Bonatti un siècle plus tard, Raymond de Marseille s’en prit à l’hypocrisie des religieux qui cachaient selon lui, derrière leurs habits ternes, la plus grande immoralité. Celui-ci défendit sa position en rejetant les critiques des prélats du Haut Moyen-Âge comme celles de saint Grégoire (toujours d’actualité plus de cinq siècles après sa disparition). Il revendiqua ainsi que le Créateur, d’après les Saintes Ecritures, avait mis les astres à la disposition des hommes pour servir d’une part à montrer les signes annonciateurs (l’Etoile des Mages se levant à l’Orient faisant allusion à la réalisation de l’horoscope du Christ) et pour régler le temps d’autre part. Précisons également que le marseillais considérait, comme la plupart des « astrologues » de son époque, que les astres étaient dotés d’une âme intelligente20.


Malgré leur incapacité à prévoir les grands événements comme celui de la prise de Constantinople par les Croisés en 1204, bon nombre de dirigeants chrétiens restèrent sous l’emprise des astrologues comme Frédéric II de Hohenstaufen, proche de Michael Scot (1175-1232), qui fit construire en 1247, sous les meilleurs auspices astraux, une cité appelée Vittoria et qui tomba finalement aux mains de l’ennemi un an après sa construction… Même si le discours sur les astres connut paradoxalement un regain de popularité, la tropicalité de son support depuis la pénétration des savoirs astronomiques islamo-khorassaniens ne pouvait donner lieu qu’aux résultats erronés que l’on connaît. Les critiques à l’encontre des astrologues furent aussi très virulentes dans la péninsule italienne où les devins, enclins à la magie et à la sorcellerie, exerçaient une influence si puissante sur les personnes de la haute société qu’ils devenaient de véritables concurrents pour l’Eglise. Guido Bonatti (1200-1265) fut celui qui focalisa le plus l’attention dans la péninsule italienne durant les années 1230, plus particulièrement à Bologne où la polémique en son encontre faisait rage. L’auteur du Liber introductius ad judicia stellarum, très inspiré du Kitab Al-Bari' Fi Ahkam An-Nujum (soit le Livre complet sur le jugement des étoiles) rédigé par le tunisien Haly Abenragel (965-1037) que l’on surnommait le « Prince des Astrologues », était très critique envers les Dominicains et les Franciscains, notamment contre Ugo da Reggio et surtout Giovanni da Vicenza dans la mesure où ce dernier souhaitait remettre en place l’ordre moral chrétien, critiquant notamment la fantaisie vestimentaire des femmes ainsi que la dimension pseudo-scientifique de l’astrologie. Le frère dominicain contribua à la rédaction de l’Indivinatoribus expellendis de civitate qui consistait à bannir du territoire de Bologne les magiciens, les empoisonneurs, les prostituées ou encore les devins.


L’astrologie se retrouvait donc classée parmi les activités immorales alors qu’elle était devenue une discipline universitaire de premier ordre à Bologne depuis plus d’un siècle et demi. La pénétration des écrits venus d’Espagne conduisit également en France à des débats passionnés, notamment au sujet de la question philosophique existentielle relative à la puissance de l’influence des astres sur la destinée des Hommes. L’évêque de Paris Guillaume d’Auvergne (1190-1249) fut l’un des premiers en Europe du Nord à avoir eu accès dans les années 1220 aux traductions de l’astrologue Michael Scot. L’étude approfondie des théories philo-cosmologiques grecques et arabes de l’Univers l’avait conduit à se forger l’idée selon laquelle les astres ne pouvaient agir sur le libre arbitre, dans le respect des Saintes Ecritures et de la « raison » catholique. Si celui-ci estimait que les astres n’avaient pas de mouvements propres, il avait en revanche admis que la Lune avait une action sur les eaux identique à celle d’un aimant, développant ainsi la notion d’attraction et acceptant, au final, la matérialité de l’influence des astres qu’il remettait pourtant en cause. Il rejeta néanmoins l’astrologie « prophétique » que l’on appelle aussi « judiciaire » comme le fit quelques décennies plus tard Thomas d’Aquin (1225-1275). Les systèmes développés par certains astronomes de la péninsule ibérique, à l’instar de l’andalou Alpetragius (Al-Bidrudschi) dans son Kitab Al-Falak, étaient par ailleurs rejetés par les religieux du monde chrétien puisqu’ils tendaient à nier le système christiano-ptoléméen qui faisait de Dieu le seul et unique moteur de la mécanique céleste universelle. Alpetragius supposait en effet, à travers la notion de relativité de la vitesse des sphères, que ces dernières pouvaient se passer d’au moins un moteur dans la mesure où les éléments de l’Univers étaient interdépendants.


Le prélat Albert Le Grand (1200-1280), épris d’hermétisme et d’alchimie, fut également entraîné dans le mouvement contestataire d’essence saint-augustine au point d’en inspirer son disciple Thomas d’Aquin. Ils concevaient tous deux que les astres pouvaient influencer la partie inférieure, voire primitive de l’âme, à savoir les passions et les pulsions inconscientes. Toutefois, les astres ne pouvaient selon lui agir sur les actes réfléchis émanant de choix conscients et rationnels, en un mot notre volonté ! L’idée selon laquelle « l’homme sage domine les astres » (sapiens homo dominatur astris), tirée du Centiloquium du pseudo-Ptolémée, constitue d’autre part l’un des fondements de cette prise de position. Si Thomas d’Aquin admettait l’influence des astres sur les organes, force est de reconnaître qu’il ne pouvait concevoir l’Homme comme un être psychologiquement déterminé, voire prédisposé à une vertu ou à un vice. L’intellect ne pourrait en outre subir l’influence identique des corps célestes auquel cas les êtres humains feraient tous les mêmes choix. Cette vision allait donc à l’encontre de celle suggérée par le penseur khorassanien Al-Farabi (872-950) pour qui les premiers principes de la pensée humaine étaient susceptibles d’être perturbés par des éléments indépendants de la volonté, en l’occurrence les cycles astraux !


La plus célèbre conséquence de ces débats fut la « Condamnation parisienne » de 1277 par l’évêque Etienne Tempier (~1210-1279). Bien que 13 articles philosophiques fussent condamnés dès l’an 1270, 219 propositions de l’enseignement philosophique de l’andalou Ibn Rushd (1126-1198) dit Averroès (commentateur d’Aristote) furent jugées comme hérétiques. Thomas d’Aquin rejeta de son côté le déterminisme astral des Musulmans défendu par Averroès, pour qui le libre arbitre ne pouvait être total, en citant la célèbre formule « Astra inclinant non necessitant », soit « les Astres inclinent mais ne déterminent pas ! ». Nous pouvons constater que cette formule semble rejoindre l’esprit de l’expression Incha'Allah21 (Si Dieu le veut), placée par Albumasar pour conclure les recommandations ou les aphorismes astraux, et ainsi mieux accorder l’usage de la pronostication astrologique avec les préceptes de l’Islam. Il s’agissait en outre de défendre, pour les Chrétiens, la notion de libre arbitre contre le fatalisme musulman, mais sans pour autant rejeter radicalement l’influence de l’astrologie. Cette prise de position rappelle celle de Manuel Ier Comnène qui prônait une astrologie raisonnée en harmonie avec les préceptes chrétiens, reconnaissant l’existence du libre arbitre des Hommes.


Se confrontèrent dès lors, comme le suggérera plus tard l’historien Fréderic Cramer (1906-1954), une astrologie fataliste (généthliaque) d’une part qui défend l’idée selon laquelle les signes déterminent le destin et la personnalité de l’individu à la naissance, à une astrologie horaire (catarchique) d’autre part qui considère les astres comme inclinant la destinée sans pour autant la déterminer. On relève aussi que l’épisode parisien allait conduire à l’amplification des condamnations à l’encontre des « astrologues », surtout lorsque ces derniers tendaient à mettre les astres au-dessus de Dieu, à l’image de Cecco d'Ascoli (1269-1327) qui était connu pour ses commentaires d’œuvres astrologiques et astronomiques, notamment ceux du Sphaera Mundi de Joannes de Sacrobosco (1195-1256). Ses considérations « subversives », comme celles suggérant que tout pouvait être prédit grâce à l’astrologie (la venue du Messie comme celle du dit Antéchrist) et qu’il était possible de puiser les forces astrales des sphères supérieures pour modifier le cours du destin, l’avaient conduit à se retrouver condamné au bûcher par le tribunal de l’inquisition de Bologne. L’une de ses œuvres, l’Acerba, rédigée durant les années 1320, fit la démonstration supplémentaire que la grande majorité des astrologues, s’ignorant affiliée à la saisonnologie, corrélait encore à cette époque les signes saisonniers aux étoiles des constellations du même nom. En voici quelques exemples :


- « Les étoiles impures des signes créent des incidents et des vices sur les terres. »


- « Le Taureau fait le cou et les Gémeaux les épaules et les bras ; les étoiles du Cancer constituent le corps ; je ne leur enlève ni l’estomac, ni les poumons ni le cœur et je leur laisse aussi la rate et les côtes. »


- « La nuit d’hiver, je discerne six signes qui retardent chacun leur mouvement. A l’est, ils naissent directement du Cancer à cette étoile qui lance une flèche. »


Les attaques anti-astrologie étaient également vigoureuses en France comme le montre l’attitude d’Henri de Hesse le vieux (1325-1397), théologien et chancelier de l’Université de Paris, qui dénonça les fausses croyances relatives aux effets des éclipses sur les humains, les incohérences interprétatives (Saturne jouant tantôt un rôle glacial ou combuste), ainsi que l’absence des effets spectaculaires des grandes conjonctions Jupiter/Saturne (comme celle de l’an 1345). Le théologien s’appuya d’ailleurs sur l’exemple de l’hiver 1373 où les saisonnologues, comme il convient rationnellement de les appeler, avaient annoncé un hiver très rude (opposition Jupiter/Saturne) alors qu’il fut au contraire très doux comme c’est d’ailleurs le cas lors de l’opposition de ces deux géantes (à l’instar de celle observée durant l’hiver 2011/2012). Il est à noter que depuis le XIVème siècle, les prophètes improvisés annonçaient maladroitement, à la faveur des conjonctions Jupiter/Saturne à venir, tantôt l’arrivée du Messie, tantôt l’arrivée de l’Antéchrist comme l’indiquait Simon de Phares (1440-1495) dans son Histoire des plus célèbres astrologues. Jean de Murs (1290-1355), exerçant à la cour du Pape à Avignon, se référa par exemple à la conjonction de l’an 571 (naissance théorique du Prophète Muhammad) pour prédire soit la fin de l’Islam en l’an 1365 (achèvement du cycle) ou l’arrivée d’un « faux messie » sachant que cette nouvelle conjonction devait se produire dans le signe « tropical » du Scorpion, soit la même configuration saisonnologique qui vit la naissance du Prophète de l’Islam. Malgré le rejet insistant du fait astral par les théologiens, l’avènement du Grand Schisme d’Occident (1378-1417) conduisit certains prélats à s’intéresser aux questions relatives aux signes de la « Fin des Temps » que pouvait laisser transparaître un tel événement, au point même de les inciter à observer les « grands signes dans le ciel » comme le suggérait la Bible.


La première initiative allant dans ce sens vint du Cardinal de Cambrai Pierre d’Ailly (1351-1420), contemporain de cette crise chrétienne et acteur de celle-ci de par son rôle diplomatique. Celui-ci tenta de concilier en 1414, dans son Vigintiloquium de concordantia astronomice veritatis cum theologia, l’astrologie et le religieux en démontrant que l’Histoire de l’humanité était rythmée par le cycle des grandes conjonctions, à l’image de la Peste noire qui s’abattit en 1345 sur l’Europe au moment même où l’une d’entre elles fut observée (la syzygie Mars/Jupiter/Saturne). Pierre d’Ailly évoqua également la « Grande conjonction en Bélier » qui devait annoncer le début ou la fin d’un cycle mondial. Si celui-ci avait déterminé maladroitement le « dernier jour du monde » pour l’an 1692, il avait obtenu malgré tout une notoriété posthume grâce à sa prédiction relative à la grande conjonction Jupiter/Saturne de 1789 (soit au bout de la dixième révolution de Saturne). Celui-ci avait en effet avancé dans sa Concordantia astronomioe cum historica narratione que « si le monde existe encore », cette année pourrait bien être le théâtre « de grands, nombreux, extraordinaires changements et troubles, principalement en ce qui concerne les lois et les sectes. »


Si cette conjonction devait pour lui aboutir en 1789 à la venue possible de l’Antéchrist et à la destruction de l’Islam, les changements et les troubles prédits qui allaient durablement impacter les lois et les sectes étaient à relier directement aux conséquences de la Révolution Française. Impulsée par la Franc-Maçonnerie, cette vague révolutionnaire qui ne devait pas se limiter à la France avait effectivement pour objectif d’annihiler le Christianisme dans un premier temps, puis l’Islam dans un second comme nous le vivons actuellement… Quid du premier mandat de George Washington, soit le premier président maçonnique de l’Histoire dont les tenants de sa nation, les Etats-Unis d’Amérique, allaient successivement s’adonner à saper durablement toute velléité panarabique destinée à ressusciter l’éclat de la puissance musulmane au Proche et au Moyen-Orient ? Pierre d’Ailly ajouta également qu’« Avant 1789, il y aura un autre grand bouleversement religieux. Dans un siècle à partir du moment où j’écris, il y aura bien des changements dans le Christianisme et bien des troubles dans l’Église. » Pierre d’Ailly avait ainsi prédit avec succès, indépendamment de tout référentiel zodiacal, l’avènement du Protestantisme (les Thèses de Luther ayant été diffusées en 1517). Cependant, l’ensemble de ses prédictions reste à mettre à l’actif de la chance ou de dons visionnaires au regard de l’imprécision de ses calculs, sachant qu’aucune conjonction ou opposition Jupiter/Saturne ne se produisit en cette fameuse année 1789, ni la moindre en 151722 ! Il paraît vraisemblable d’affirmer que la détermination de la période marquant la venue de l’Antéchrist avait aussi pour objectif de légitimer le recours à l’astrologie par les religieux. Pierre d’Ailly adhérait à ce titre aux vieilles croyances qui plaçaient l’Ascendant de l’Antéchrist en Capricorne (signe maîtrisé par Saturne chez les Gréco-romains et par Mercure chez les Babyloniens), ce signe symbolisant la Bête des satanistes [soit les partisans de Saturne] (la tête de la chèvre dessinant l’étoile inversée à cinq branches à partir des deux cornes, des deux oreilles et du bouc)23.


Même si l’on sait que les grandes syzygies Jupiter/Saturne/Neptune sont à l’origine de l’émergence de nouveaux courants idéologiques, il était admis à la fin du Moyen-Âge que chacune des six grandes sectes originaires de l’Ouest de l’Indus se trouvait régie par une conjonction jovienne (qui n’est autre que le Dieu suprême régissant la haute spiritualité). Bien que certaines associations puissent paraître discutables, nous pouvons noter que la conjonction « antéchristique » Jupiter/Lune fut étrangement celle qui se produisit durant la nuit du 23 au 24 septembre 2003 lors de la tenue du premier Congrès Mondial des leaders de tous les cultes planétaires dans l’antre pyramidal d’Astana/Nur-Sultan. Devons-nous y voir un énième « signe de la Fin des Temps » comme l’avait déjà suggéré Pierre d’Ailly à son époque ? La Franc-Maçonnerie fut quant à elle fondée en 1682 au moment d’une conjonction Jupiter/Pluton similaire à celle qui vit naître Albumasar, précurseur de la saisonnologie. La Kabbale noire est quant à elle apparue lors d’une opposition Jupiter/Pluton. On peut donc déduire que les aspects conjoints ou opposés entre ces deux astres rythment l’émergence de mouvements ténébreux, véritables ordres noirs faussement spirituels (Jupiter = Dieu / Pluton = Enfer) cultivant le mal.


Tab.1 : Les « sectes » et leurs associations astrales :





	SECTES

	CONJONCTIONS





	Chaldéenne

	Jupiter / Mars24






	Egyptienne

	Jupiter / Soleil





	Israélite

	Jupiter / Saturne





	Chrétienne

	Jupiter / Mercure





	Musulmane

	Jupiter / Vénus





	Antéchristique

	Jupiter / Lune





	Ufologique

	Jupiter / Uranus





	Théosophique

	Jupiter / Neptune





	Kabbalistique25


	Jupiter / Pluton







Si Pierre d’Ailly s’interrogea sur la nature antéchristique du schisme, il se pencha également sur la date potentielle de la fin de l’Islam comme le fit bien avant lui Albumasar au sujet du Christianisme. Ainsi le Khorassanien avait-il estimé au IXème siècle que la religion chrétienne ne durerait que 1 460 ans26, ce qui au final correspond à la chute de Constantinople tombant aux mains des Ottomans en l’an 1453. Mais à l’inverse d’une disparition, le Christianisme vécut à cette époque une forme de « résurrection » stimulée par l’avènement de l’Humanisme d’une part et l’évangélisation « inhumaine » du monde « sauvage » via la conquête coloniale d’autre part. Notons au passage que la volonté affirmée de Christophe Colomb d’ouvrir une nouvelle route maritime vers l’Ouest aurait été stimulée par la lecture des écrits de Pierre d’Ailly comme l’illustra parfaitement Louis Salembier. Ce ne fut donc pas le fruit du hasard si le navigateur génois décida en 1484, année qui fut le théâtre d’une grande conjonction Jupiter/Saturne, d’entreprendre ce projet qu’il concrétisa durant l’opposition de ces deux mêmes astres en 1492. Reste que la Renaissance ne mit pas un terme aux concours de prophéties eschatologiques.


Bien au contraire ! Les « astrologues » de cette période se mirent à leur tour à annoncer la naissance prochaine de l’Antéchrist pour la période 1484-1504, toujours en fonction des conjonctions Jupiter/Saturne. Le plus précis de tous fut sans nul doute Paul de Middelbourg (1445-1533) qui annonça l’avènement d’un faux prophète pour l’année 1484 à la faveur d’une conjonction Jupiter/Saturne en Scorpion (position observée aussi bien avec le faux qu’avec le vrai zodiaque). Ses contemporains identifièrent au départ Jérôme Savonarole (1452-1498) à l’Antéchrist attendu. Or, ce fut bel et bien moins de deux mois avant cette année fatidique que naquît Martin Luther (1483-1546), chef de fil des Protestants, que la plupart des « astrologues » et prélats soupçonnèrent d’être l’Antéchrist tant annoncé… Le thème de Luther montrait effectivement une concentration d’astres dans le signe du Scorpion tropical (Saturne/Mars/Vénus/Soleil qui se trouvaient en réalité positionnés en Balance sidérale). L’interprétation saisonnologique était encore une fois en contradiction avec la nature du personnage qui prônait, en bon réformateur (caractéristique pourtant traditionnellement rattachée à la Balance), le contraire du conditionnement papal en promouvant la liberté d’interpréter par soi-même le contenu de la Bible ! La liberté, comme nous le savons, n’est pas à mettre à l’actif du signe du Scorpion mais bien à celui de la Balance ! L’avènement du mouvement Protestant allait donc conduire certains « astrologues », à l’instar du français Pierre Turrel (1470-1540), à s’engager contre ceux qu’ils considéraient comme satanistes. L’œuvre de Turrel visait très clairement les « hérétiques Luthériens » qu’il nommait « les Scorpionnistes », en référence au faux signe natal du fondateur du Protestantisme…


L’astrologue bourguignon constata par ailleurs que toutes les sectes avaient été fondées par des personnages dont le nom commençait par la lettre « M » comme Moïse, Messie, Muhammad ou Martin Luther naturellement associée au « M » de Mercure, le Messager céleste. Fidèle aux théories joviennes concernant l’identité des sectes, Pierre Turrel considérait lui aussi que la conjonction de Jupiter et de la Lune pouvait donner naissance à « la secte mauldite qu’on attribue à l’Antéchrist ». Attaché aux théories eschatologiques, celui-ci avait même fixé la fin du monde à l’année 180027, en s’inspirant probablement des travaux de Pierre d’Ailly (le monde ne pouvant aller selon lui au-delà de l’an 1789 dans le respect du dixième cycle de Saturne). Même si la période coïncide effectivement à l’accession au pouvoir des régimes franc-maçonniques aux Etats-Unis et en France, on ne peut parler à proprement dit de « fin du monde », même si les membres de ce mouvement mirent à mal, depuis le milieu du XXème siècle, la pérennité de l’espèce humaine par l’intermédiaire de la nucléarisation des conflits.


Aussi, les nouvelles déconvenues prédictives de la fin de la décennie 1490 conduisirent à la rédaction de pamphlets astrophobes particulièrement virulents, à l’instar de la Contra gli astrologi du prédicateur dominicain de Florence Jérôme Savonarole (qui termina sur le bûcher) et des Disputationes adversus astrologiam divination de son ami Pic de la Mirandole (1463-1494). Ce dernier texte, rédigé entre autres en réaction à l’écrit apologétique de Marsile Ficin (1433-1499) en faveur de l’astrologie28, insista sur l’impossibilité manifeste de voir les astres influencer la destinée et la volonté des Hommes. Il faut savoir que Ficin recommandait de surcroît l’étude de la démonologie issue de la Kabbale « juive » afin de s’extraire de la fatalité en anticipant le sort réservé par les astres. Il fit par ailleurs un parallèle important entre saisonnologie anti-stellaire et satanisme dans la mesure où le philosophe considérait que les démons faisaient office d’« étoiles invisibles », pour ne pas dire « fantômes », qu’il convenait d’étudier prioritairement par rapport aux étoiles visibles...


Toujours autour de ce même principe du libre arbitre, les Protestants, sous la plume de Jean Calvin (1509-1564), allaient à leur tour rejeter l’astrologie. Dans son Traité ou avertissement contre l’astrologie qu’on appelle judiciaire et autres curiosités qui règnent aujourd’hui au monde publié en 1548, le théologien pourfendit l’idée de substituer la puissance divine aux astres en s’appuyant sur certains arguments développés par Cicéron pour mieux discréditer l’astrologie, notamment sur celui des jumeaux (« Geminos, horoscope, varo, Producis genio »). Celui-ci préféra cependant encourager l’étude du mouvement des corps célestes, donc l’astronomie, au détriment de l’astrologie qu’il jugea pernicieuse et sataniste. Malgré tout, ce soutien avait ses limites, surtout lorsqu’il s’agissait de réfuter la thèse géocentriste défendue par les Saintes Ecritures ! Il faut en effet savoir que les démonstrations coperniciennes, jugées diaboliques et hérétiques, furent aussi bien rejetées par les Catholiques que par les Protestants ! Le nombre de références dans la Bible, relatives à la platitude et à la fixité de la Terre par rapport au Soleil, n’avait par ailleurs rien à envier au Coran…


Ainsi la Bible expose-t-elle clairement que c’est le Soleil qui gravite autour de la Terre et non l’inverse, comme le montre le passage de Josué (10:13-15) : « Et le Soleil s’arrêta, et la Lune suspendit sa course, Jusqu’à ce que la nation eût tiré vengeance de ses ennemis. Cela n’est-il pas écrit dans le livre du Juste ? Le Soleil s’arrêta au milieu du ciel, Et ne se hâta point de se coucher, presque tout un jour. » Quid des déplacements en avant et en arrière du Soleil devant le cadran d’Achaz comme mentionnés par Isaïe (38:8), démontrant à ce titre que le Seigneur avait fait « reculer de dix degrés l’ombre qui est déjà descendue sur le cadran solaire d’Achaz. Et le Soleil remonta sur le cadran les dix degrés qu’il avait déjà descendus. »29 ? La fixité de la Terre se trouve quant à elle exposée par l’Eternel lui-même lorsqu’il dit à Job (38:6) au sujet de la création de notre planète « Sur quoi ses bases sont-elles appuyées ? Ou qui en a posé la pierre angulaire ? ». Jérémie (49:36) dans l’Ancien Testament nous parla quant à lui d’une Terre plate en évoquant « (…) les quatre vents, des quatre bouts des cieux (…) ». Une Terre non seulement plate donc, mais aussi carrée ! Ce postulat se trouve précisé dans le Nouveau Testament lorsque Jean indiqua dans l’Apocalypse (7:1) qu’il vit « quatre anges debout aux quatre coins de la Terre. » Quatre coins certes, sauf que celle-ci pourrait être rectangulaire comme le laisse suggérer le Coran qui affirme dans la Sourate 71:19 que « Dieu a étendu pour vous la Terre comme un tapis (…) ». La Sourate 79:30 confirmant que « Dieu a ensuite étendu la Terre » insuffle avec insistance l’idée que la Terre avait été déroulée à plat comme la très grande majorité de l’humanité se l’imaginait à l’époque de la rédaction du texte sacré de l’Islam. Au niveau de la fixité de la Terre, la Sourate 21:3 précise quant à elle que « C’est Lui (Dieu) qui a créé la nuit et le jour, le Soleil et la Lune, chacun de ces astres court dans une sphère à part » montrant que le Soleil, qui aurait sa propre orbite (dans le respect de la théorie géocentrique des sphères), tournait lui aussi autour de la Terre selon « Dieu »… Que dire de la Sourate 36:40 confortant que « Le Soleil (considéré comme une lampe) ne peut rattraper la Lune (considérée comme une lumière), ni la nuit devancer le jour; chacun d’eux vogue dans son orbite. »30 !


Cette unanimité religieuse relative à la fixité de la Terre rendait donc difficile, au XVIème siècle, la moindre contestation des croyances cosmologiques véhiculées par la Bible, et autres savants de l’Antiquité… Ce contexte idéologique couplé aux faibles connaissances astronomiques de l’époque permet donc d’expliquer pourquoi Philippe Melanchthon (1497-1560), issu du courant protestant, dénonçait avec force et vigueur « l’imposture copernicienne »… En tant que défenseur de l’astrologie adhérant à la philosophie interprétative de Thomas d’Aquin, il ne pouvait que rejeter le système copernicien qui contredisait le principe géocentrique tant mis en avant par le volet « scientifique » du discours ptoléméen sur les astres… Melanchthon, moins critique envers « l’astrologie », s’était même permis de modifier le thème natal de son grand ami Luther afin d’adoucir le portrait astral de ce faux Scorpion, considéré par ses contemporains comme l’Antéchrist. Comme Melanchthon au sujet de l’astrologie, Luther accorda de l’importance à certains passages de la Genèse et du Nouveau Testament qui invitaient à regarder les signes du ciel comme les éclipses, les pluies d’étoiles filantes, les comètes, les conjonctions astrales majeures, voire d’autres formes observables dans le ciel de nature hypothétiquement « ufologique ».


Ces phénomènes remarquables étaient donc susceptibles d’annoncer la colère de Dieu et les malheurs que ce dernier allait infliger aux pécheurs. Dans l’Evangile selon Luc, Jésus aurait effectivement dit qu’« il y aura de grands tremblements de terre, et, en divers lieux, des pestes et des famines ; il y aura des phénomènes terribles, et de grands signes dans le ciel. Mais, avant tout cela, on mettra la main sur vous, et l’on vous persécutera ; on vous livrera aux synagogues, on vous jettera en prison, on vous mènera devant des rois et devant des gouverneurs, à cause de mon nom. (…) Il y aura des signes dans le Soleil, dans la Lune et dans les étoiles. Et sur la Terre, il y aura de l’angoisse chez les nations qui ne sauront que faire, au bruit de la mer et des flots (…).» Il convient de préciser que durant cette période mouvementée de l’histoire du Christianisme, la Bible n’était plus la seule référence prédictive ! En effet, les librairies avaient vu fleurir en leur sein toujours plus d’ouvrages consacrés à l’astrologie, à la chirologie ou à la magie. En parallèle, la méfiance vis-à-vis de ces « mancies » commençait à gagner un public de plus en plus large. Fort heureusement, les succès prédictifs de Nostradamus durant la décennie 1550 et la publication de ses prophéties (Les Centuries) mirent un frein temporaire à la « kabbale » religieuse anti-astrologues orchestrée par les prélats durant cette période. Ainsi les cours princières et royales d’Europe (et pas seulement chez les Médicis) furent-elles toujours aussi friandes de prédictions et ne semblaient pas vouloir se séparer trop rapidement de leurs médecins-astrologues qui trouvèrent assurément, auprès d’elles, une place privilégiée de « premier conseiller » du pouvoir. Ces mêmes cours financèrent en effet les recherches aussi bien dans les domaines de l’astrologie que de l’astronomie pourtant proches de la séparation définitive… C’est d’ailleurs pour cette raison que Catherine de Médicis (1519-1589) fit édifier une tour d’observation en plein cœur de Paris pour son astrologue Côme Ruggieri.


Les Médicis financèrent également les travaux de l’astronome Galilée qui, après avoir découvert les Lunes joviennes, s’empressa de les dédier à son protecteur Cosme en les nommant « astres médicéens ». Toutefois, ces derniers investissements allaient paradoxalement contribuer au discrédit de l’astrologie ! Des copies d’ouvrages dits astronomiques tentèrent également de masquer le fossé longitudinal existant entre les signes et les étoiles fixes les composants. L’exemple le plus flagrant est celui du Sphaera Mundi de Joannes de Sacrobosco traduit par Philippe Melanchthon en 1531. Celui-ci minimisa dans ces illustrations le décalage précessif afin de convaincre de la cohérence « acceptable » entre signes et constellations. Le schéma astrologique de Melanchthon démontre également l’ignorance de ce dernier en matière d’observation céleste puisqu’il fit avancer les signes symboliques de 7° par rapport aux dessins des constellations au lieu de les faire reculer d’autant de degrés ! En suivant sa logique, l’étoile Spica de la Vierge se serait retrouvée par exemple positionnée à 22° Vierge.


Même si l’on admettait qu’il s’agisse d’une simple inversion malencontreuse, on constate que l’auteur préféra illustrer sa démonstration en s’appuyant sur un horoscope musulman du début du VIIIème siècle afin de minimiser le décalage observé aussi bien au XIIIème siècle qu’au XVIème siècle entre la « sphère » des signes « symboliques » et celle des étoiles fixes. Les positions astrales données dans l’exemple furent en effet calculées pour le 14 février 708, probablement à partir d’un vieil horoscope musulman. On constate que Mercure se trouvait en Sagittaire, soit une distance techniquement impossible à obtenir dans la réalité puisque l’élongation maximale de l’astre est de 28° par rapport à la longitude du Soleil situé quant à lui en fin Verseau (soit un écart de près de deux signes). Cette erreur concernant la position de Mercure était en quelque sorte la « marque de fabrique » des éphémérides antiques et médiévales, en particulier d’époque sassanide, exploitées par les néo-Persans.


Lorsque l’on sait que l’angle précessif était de plus de 14° au moment de la rédaction de l’ouvrage par Johannes de Sacrobosco (1230) et de plus de 18° à l’époque de sa traduction par Melanchthon (1531), on mesure mieux le « degré » de déni manifesté par les pseudo-astrologues qui refusaient de reconnaître le décalage entre les faux signes et la réalité céleste et qui cherchaient frauduleusement à le minimiser !


Fig.1 : Les sphères célestes de Johannes de Sacrobosco d’après Philippe Melanchthon


(Edition de 1531 imprimée à Wittenberg par Josef Klug) - De Sphaera
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La notoriété scientifique du Sphaera Mundi, diffusé dans plusieurs langues à travers l’Europe jusqu’à la fin du XVIème siècle, avait en outre permis de ne pas révéler au grand public que les étoiles des constellations n’appartenaient plus, à près de 60 %, aux signes du même nom. Ce subterfuge malicieux ne trompa pas en revanche les astronomes de l’époque Moderne qui s’accaparèrent de l’observation des étoiles abandonnée depuis fort bien longtemps par les pseudo-astrologues, trop préoccupés à consulter leurs éphémérides saisonnologiques sans se soucier de l’absence de concordance stellaire des coordonnées calculées. Les progrès technologiques en matière d’oculaires accomplis dès cette époque permirent par ailleurs à l’astronomie de prendre une nouvelle dimension. Toutefois, les découvertes astronomiques ne furent pas accueillies positivement par les prélats, au point qu’ils se mirent-ils à condamner les astronomes, laissant dans le même temps un répit provisoire aux « astrologues » !


On sait que Nostradamus avait prédit pour l’année 1607 que les astronomes connaîtraient la censure et l’isolement en raison de leurs grandes découvertes. Mais ce fut bien neuf ans plus tard, dès l’année 1616, que débuta officiellement le procès de l’astronome Galilée. En guerre avec les astrologues depuis 1611 pour avoir récusé leurs accusations visant à démontrer l’insignifiance de l’influence des minuscules « astres médicéens », Galilée se trouva contraint en 1611 d’adopter une posture « anti-astrologique ». Cette prise de position conduisit les astrologues à s’allier aux dignitaires religieux, pour la première fois depuis la fondation du Christianisme d’Etat, afin de condamner d’une même voix les découvertes de Galilée. Ce dernier, qui dressait pourtant des horoscopes aux notables ainsi qu’aux cardinaux rêvant d’accéder au pouvoir papal31, s’interrogea en retour sur l’impact véritable d’astres aussi petits que Mercure, ou aux points immatériels tels que l’Ascendant et le Milieu du Ciel soi-disant capables d’influencer la destinée.


Galilée avait alors conclu sa démonstration en avançant que « si les autres astres exercent une influence, les Médicées doivent en faire autant ! ». Même si l’astronome ne rejetait pas l’influence des astres sur la destinée, cette « kabbale » fomentée par les « astrologues », fidèlement attachés au système ptoléméen, allait conduire à leur discrédit et au divorce définitif entre l’astrologie et l’astronomie… Les astronomes, adhérant aux thèses Copernicienne et Galiléenne héliocentristes, allaient ainsi rompre définitivement les liens avec l’astrologie, retranchée dans son archaïsme géocentriste. Il en sera de même du phénomène de précession des équinoxes qui deviendra très rapidement l’argument principal des pourfendeurs de ce l’on pensait être encore du ressort de l’astrologie !





2 Pour l’astrologue en chef du pouvoir impérial, ces édits permettaient au passage d’éliminer les prétendants à son poste de conseiller.


3 Les Chaldéens tentaient également de réaliser les horoscopes de conception en tentant de retrouver la date et l’heure rétroactivement comme nous avons pu le voir dans les tomes précédents. Toutefois, tout se tient puisque le thème de naissance est tributaire de celui de conception. Pour ma part, la Mars de conception (30 avril 1976) se trouvait en opposition à moins de 1° de la Mars de naissance (30 janvier 1977), tandis que Jupiter était revenue au moment de la naissance sur le lieu même de la Lune de conception. Les astres se trouvant aussi bien associés à la conception qu’à la naissance déterminent tous deux cycliquement les moments les plus importants de la vie du natif.


4 Les stoïciens acceptaient la plupart des thèses astrologiques. Comme le présentait Matthieu Maxime Gorce (1898-1979), le fatalisme philosophique des stoïciens s’alliait au fatalisme cosmique des astrologues. Celui-ci rappela la position « hyper-astrologique » de Sénèque dans la mesure où ce dernier jugea la démarche des Chaldéens hypo-astrologique puisque se limitant aux cinq astres errants sans prendre en compte les milliers d’étoiles fixes ; pour lui, « l’observation des Chaldéens s’est bornée au pouvoir des cinq étoiles errantes, mais croyez-vous que les milliers d’étoiles fixes existantes ne jouent aucun rôle ? Si les faiseurs d’horoscopes tombent souvent en erreur, quelle en est la cause ? C’est qu’ils prennent seulement quelques astres pour signes de notre destinée, tandis que tous les corps qui se trouvent au-dessus de nous revendiquent quelque part notre sort. » Les Assyro-babyloniens, en bons « stellaristes », ne les négligeaient pourtant jamais !


5 Difficile de parler de « religion » en ce qui concerne l’astrologie puisqu’elle était tout sauf une croyance. Celle-ci faisait en effet appel à des positions matérielles et rationnelles pour expliquer les événements ! Au sujet des Chaldéens, Philon d’Alexandrie (20 av. J.-C. – 45) les décrivait comme des individus « épouvantant le genre humain par l’excès de leur impiété. En dehors de ce qui apparaît aux sens, ils proclament que rien absolument n’est en cause de rien. » Les Chaldéens, tout du moins les astrologues, étaient donc agnostiques ou athées.


6 Il ordonna entre autres la condamnation à mort par l’épée de tous ceux qui auraient été reconnus coupables d’avoir consulté les devins ou les astrologues.


7 Les Priscilliens étaient des adeptes de Priscille, évêque d’Avila (Espagne) et premier chrétien à avoir été condamné avec ses disciples en l’an 385 à la décapitation pour « hérésie astrologique ». C’est le Concile de Burdigala (Bordeaux) qui conforta la condamnation prononcée cinq ans plus tôt par le Concile de Saragosse. La reprise des théories relatives au voyage astral des âmes développée par Porphyre de Tyr (Portes du Cancer et du Capricorne), la croyance en la mélothésie (comme le soutenait pourtant plus tardivement saint Isidore), la destinée des hommes dépendante des étoiles ou encore le port de talismans astrologiques protecteurs, eurent donc raison de la secte.


8 Cette distinction semblait remonter à l’Antiquité grecque selon Diogène Laërce qui précisa au IIIème siècle que Phocos de Samos était l’auteur d’une « astrologie nautique » (Astrologia Nautica) purement astronomique qui se distinguait de l’astrologie « judiciaire » associée aux influences exercées par les astres sur les Hommes.


9 Les mythes relatifs aux fondateurs de l’astrologie ont parcouru les siècles… Ainsi le syrien Vettius Valens au IIème siècle ne se limitait pas à citer les aphorismes tirés des ouvrages rédigés par le prétendu égyptien Pétosiris. Comme révélé dans ses Anthologies, il aurait ainsi eu connaissance des travaux astrologiques d’Abraham le Chaldéen, soit le mythique patriarche des Hébreux ! L’astrologue d’Antioche précisa entre autres qu’ « Abraham nous a révélé dans ses livres les secrets des autres astrologues (…) »… Abraham était alors considéré durant l’Antiquité comme le plus grand astrologue de l’Histoire, prouvant une nouvelle fois la dimension apocryphe des écrits astrologiques afin de leur donner une origine lointaine, ancestrale et sacrée, à l’instar de ceux des pseudo-Hermès ou Pétosiris égyptiens évoqués dans le premier tome. Abraham est notamment cité par Vettius Valens dans le cadre d’aphorismes relatifs aux chronocrates, précisant par exemple que « Les occasions et les moments pour voyager chez ces natifs seront évidents, selon les configurations décrites par Abraham. », etc. Cette allusion à Abraham fut d’autant plus paradoxale que le Patriarche servit dans la Torah à convaincre les fidèles israélites originaires de Nippur de se détourner de l’étude des astres. En recevant un gage prophétique de Dieu relatif à la naissance d’un enfant (nommé Ismaël), soit une sentence contraire à ce que son horoscope lui aurait prédestiné de vivre (sa femme Sarah/Virgo étant stérile), Abraham devait alors inciter les Israélites à se consacrer exclusivement à la parole de Yahvé présentée comme plus efficace que l’astrologie (afin de ne pas faire regretter l’abandon de sa pratique aux Chaldéens de la colonie judéenne de « Saint-Salomon »)… Notons également que saint Sévère fut durant le VIIème siècle l’un des rares chrétiens à reconnaître que les Syriens, héritiers des Babyloniens, furent ceux qui délivrèrent les savoirs astronomiques aux Egyptiens, et non l’inverse !


10 Saint Grégoire estimait qu’il était impossible de donner le moindre horoscope au moment de l’accouchement sachant que le déroulement de celui-ci était long. Les astrologues devaient, à ce titre, « donner un nouvel horoscope pour chaque partie du corps du nouveau-né. » En effet, quel est le moment à prendre en compte pour le calcul de l’horoscope à la naissance ? Lorsque le haut de la tête commence à dépasser, lorsque le corps de l’enfant se trouve intégralement à l’air libre, ou lors de la rupture du cordon ombilical, signe de sa « réelle libération » avec le corps de sa mère ? Je suis pour ma part partisan de la dernière situation. Rappelons que saint Grégoire avait avancé l’inepte idée, en évoquant l’étoile de Bethléem, qu’il s’agissait du destin de cette dernière de se rendre au chevet de l’enfant Jésus au moment de sa naissance…


11 Les allégories astrales relatives au signe lunaire natal de Jésus-Christ ne manquent pas dans le Nouveau Testament ! On peut y lire, outre sa naissance dans la crèche, qu’il était le fils d’un père charpentier (le signe du Cancer était aussi appelée Nangaru, soit le Charpentier comme précisé dans le premier tome) et d’une mère Vierge. Il s’agissait probablement d’allégories horoscopiques permettant de préciser aux initiés la position de sa Lune natale avec l’étoile Acubens (« luminaire » visible dans le ciel) et du Soleil en Vierge (« luminaire » caché sous l’horizon). Il est aussi suggéré que le natif de cet exceptionnel Ascendant Lion, chargé de trois astres royaux Mars (25°14’) - Mercure (25°20’) - Jupiter (25°28’) alignés sur une latitude inférieure à 1°, naquit au moment où les dattes étaient mûres comme le précise le Coran dans la Sourate 19 verset 25 sur Myriam. Marie, fille de Dieu qui enfanta par lui le Messie, est un prénom associé au mythe divino-maternel incestueux de la Vierge Myrrha du romain Ovide (43 av. J.-C.-18). Celle-ci se transforma en arbre, rappelant une fois de plus les allusions végétales de ce secteur stellaire… Rappelons que le Rameau de dattier, associé à Ishtar/Vénus, était aussi l’autre nom chaldéen donné à la Vierge ! Quant à Teucros le Babylonien (auteur du Ier siècle, contemporain du néo-christianisme), ce fut bien une vierge nommée Isis assise sur un trône (voire la Déesse grecque de l’enfantement Ilithyie selon une autre version [soit l’équivalent de Lucine qui vint épauler Myrrha]) en compagnie d’un enfant qui occupa le premier décan de la Vierge, soit le siège du Soleil natal de Jésus (7° Vierge en ayanamsa Alrisha et 3° Vierge en Fagan). Lorsque l’on sait que ce secteur céleste était celui où se trouvait le Soleil à la naissance de Jésus, il n’est plus utile de s’attarder sur d’autres périodes hypothétiques de naissance…


12 Il vécut en réalité 30 ans et 3 mois (du 26 août pour une Lune de naissance en « Charpentier » [voire du 27 août pour une Lune de naissance avec la Regulus royale du Lion] de l’an 2 av. J.-C. au 24 novembre 29).


13 L’évêque fut le premier à évoquer en l’an 662 l’existence chez les Hindous d’un système de chiffres composé par neuf signes, soit ceux qui seront intégrés dans les mathématiques de l’aire culturelle musulmane du temps d’Al-Mamun par les Khorassaniens géographiquement proches de l’aire culturelle hindouiste. Bien qu’informés de l’existence de ces techniques développées par les Indiens depuis au moins le VIème siècle, les Khorassaniens islamisés ne les standardisèrent dans les sciences mathématiques « musulmanes » qu’au IXème siècle...


14 La Sourate 72 versets 26-27 indique cependant qu’Allah « ne dévoile à personne le secret de son mystère, sauf à celui qu’Il agrée comme Messager (…). »


15 Le monde musulman, aussi bien sunnite que chiite, accordait toujours de nombreuses faveurs aux astrologues dont les savoirs constituaient un véritable outil de puissance, une arme stratégique à part entière. Le byzantin Grégoire Chioniadès, qui traduisit au XIIIème siècle les Tables de Sanjar réalisées un siècle plus tôt par le khorassanien Al-Khazini, précisa à ce titre que les Persans refusaient de diffuser leurs savoirs astrologiques de peur que les « Romains » (Byzantins donc) ne s’en servent en retour pour les détruire !


16 Son zodiaque a pour originalité de débuter par le Verseau, ce dernier correspondant au nouveau signe tropical du premier mois de l’année chrétienne…


17 En vogue à cette époque en Europe, ces horloges pouvaient ainsi orner des édifices aussi bien urbains que religieux, à l’instar de la Tour de l’Horloge de Berne (1530) qui se trouvait dotée également d’une aiguille draconitique (terme relatif aux « Nœuds du Dragon ») permettant de prédire la potentielle survenue d’éclipses. L’aiguille draconitique dessine une tête de dragon crachant du feu pour le Nœud Lunaire Nord et une queue de dragon pour le Nœud Lunaire Sud.


18 A cette date, les doutes relatifs à l’absence des cinq planètes se trouvent « techniquement » levés puisque Jupiter était en Capricorne, soit une constellation volontairement non représentée sur le planétarium. Ce dernier fut donc simplement conçu pour admirer le ciel « visible » avec ses luminaires.


19 La ville accueillit un temps quelques astrologues comme Guillaume l’Anglais tentant de convaincre dans son De urina non visa de 1219 que l’horoscope offrait la possibilité de diagnostiquer la maladie du patient sans procéder à l’analyse de son urine.


20 Cette faculté des astres à agir sur la destinée conduisit les Hommes à se demander si les corps célestes n’étaient pas eux-mêmes des êtres vivants à part entière doués d’intelligence, capables d’agir consciemment. La personnification des astres, conduisant tout naturellement à leur déification, résultait de cette volonté des Hommes à ne pas brusquer les astres par le biais de prières et autres rituels cultuels. Ces procédés superstitieux avaient simplement pour objectif d’atténuer la colère des divinités astrales afin qu’ils accordent, en retour, de substantielles faveurs aux humains.


21 On retrouve cette formule dans la plupart des textes astrologiques et astronomiques venus de Tolède, ainsi que des contrées de l’Al-Andalus.


22 Il s’inspira sans doute de la dimension négative de l’opposition Jupiter/Saturne de 1513 (soit un siècle après l’écriture de son livre) pour annoncer l’avènement de ces bouleversements. Cette même opposition conduisit Pierre d’Ailly à annoncer la « fin du monde » pour l’an 1692. Cette configuration allait inciter plus tard Nostradamus à prédire, pour l’an 1792, une « rénovation de siècle » sur la même base antéchristique (elle s’était en effet produite, en mode tropical, sur l’axe des longitudes natales de la conjonction Jupiter/Saturne de Muhammad). Cette opposition entre le Taureau et le Scorpion virtuels (car saisonniers) fut d’autant plus exploitée par les révolutionnaires maçonniques lors de la mise en place de leur calendrier républicain le 22 septembre 1792 au moment de l’équinoxe d’automne, siège du signe tropical de Saturne exalté. Dans la réalité, cette opposition se produisit entre Saturne en Bélier (signe de la tête et du pouvoir) conjointe à Al-Sheratan et Jupiter en Balance, expliquant la « décapitation » symbolique du pouvoir monarchique (le sens en aurait été différent en mode tropical), matériellement concrétisée quelques mois plus tard.


23 La représentation de Baphomet, évoquant le Capricorne saturnien et son signe opposé le Cancer par sa poitrine féminine, possède également le symbole de Mercure au niveau de l’abdomen (secteur mélothésique associé à la Vierge, signe d’exaltation de Mercure), ce qui au final fait de l’entité sataniste une évocation mémorielle de l’origine véritablement mercurienne d’Enki, la chèvre-carpe babylonienne. Cette création d’Eliphas Lévi (18101875) émanant de ce Capricorne ignoré du natif du 8 février (avec Vénus dans ce même signe), est en réalité une transposition du Taureau sacrificiel nommé Moloch (évoqué dans le Lévitique) pour des raisons saisonnologiques (solstice d’hiver)…


24 Notons que l’année luni-solaire 786 av. J.-C., qui détermina les exaltations en l’honneur du Dieu Nabu/Mercure, s’ouvrit au moment d’une conjonction Mars/Jupiter à 1° Cancer. Pluton se trouvait également de la partie, mais son existence se trouvait ignorée par les Assyriens… Comme un appel atavique au culte de Nabu/Mercure, la nouvelle version du dollar, billet vert mercurien chargé en symboles, fut officialisée avec sa pyramide maçonnique et son hibou lorsque Pluton se trouvait à 1° Cancer le 26 juin 1935 avec Mercure et le Soleil dans le signe de Mercure (les Gémeaux).


25 Les six premières sectes obéissent au classement de Roger Bacon (1214-1294) publié dans son Opus Majus de 1267. Sujet à caution, ce dernier s’inspirait des propos d’Albumasar. Quant aux trois suivantes, elles obéissent à des aspects factuels. La première secte ufologique de l’Histoire (l’Aetherius Society) fit par exemple son apparition durant une conjonction Jupiter/Uranus. De leur côté, les cycles Jupiter/Neptune ont animé l’émergence des mouvements Théosophiques et Anthroposophiques (ainsi que le ciel de naissance de « Madame » Blavatsky). Notons par ailleurs que la révélation prophétique de Muhammad, qui donna naissance à l’Islam, se produisit en l’an 612 lors d’une conjonction Jupiter/Pluton. Quid du Global Reset énoncé sous cette même configuration en 2020 pour la mise en œuvre d’un « énième » projet de Nouvel Ordre ?


26 Si l’on part de l’an 622, on arrive à une période correspondant à la décennie 2080 qui sera le théâtre d’une grande conjonction Mars/Jupiter/Saturne/Uranus en Capricorne, opposée à l’amas qui a donné naissance à l’Islam, mais aussi à de nombreux Etats nés d’un alignement en Cancer, à l’instar de la France. Ces régions du globe seront donc directement concernées par ce cycle.


27 La chronocratie mondiale saisonnière fut mise en évidence par Pierre Turrel qui acceptait la division de l’Histoire du monde en quatre grandes périodes, chacune se trouvant ponctuée par un cataclysme: la première fut conclue par le Déluge (printemps, jeunesse), la seconde par la sortie d’Egypte (été, adolescence), la troisième par la destruction de Jérusalem (automne, virilité) et la quatrième le serait par la fin du monde (hiver, vieillesse).


28 Il publia en 1489 une Apologie de la médecine, de l'astrologie, de la vie du monde et des mages qui accueillirent le Christ à sa naissance (Apologia quaedam, in qua de medicina, astrologia, vita mundi, item de magis, qui Christum statim natum salutaverunt inscripta).


29 Doit-on considérer cette allusion au 10ème degré comme une allégorie relative à la croyance en la trépidation des équinoxes, le point vernal, à l’époque de la rédaction de l’Ancien Testament par Saint Ezra, se trouvant justement à 10° du zodiaque ? On notera que le Talmud de Palestine (dit aussi de « Jérusalem ») est le seul texte religieux des monothéismes à évoquer la rotondité de la Terre dans Avoda Zarah (3:1) « Selon Rabbi Yonah, quand Alexandre le Macédonien voulait atteindre le sommet, il le gravit ci-haut qu’il vit le monde comme une balle et la mer comme un plat. C’est pour cette raison qu’ils le dépeignèrent avec une sphère dans sa main (…). » Le Traité Avoda Zarah est datable du IVème siècle puisqu’il y est question du comput moderne israélite justifiant le départ de l’année par Tishri en lieu et place de Nisan...


30 Au regard de ces inepties cosmologiques, on se demande comment des milliards d’êtres humains persistent encore à croire au XXIème siècle à l’origine divine des textes religieux. Si l’origine de ces écrits était réellement divine, pourquoi Dieu, si haut dans le ciel, n’avait-il pas été en mesure d’informer les Hommes que la Terre était ronde et tournait autour du Soleil ? C’est bien la preuve que les rédacteurs des textes religieux n’étaient que de simples humains s’appuyant sur les connaissances astronomiques de l’époque. Ces rédacteurs, avides de pouvoir, étaient enclins à l’imposture et au mensonge, faisant passer leurs propos comme émanant d’un Etre supérieur dans le but malicieux de légitimer leur diktat spirituel aux peuples qu’ils souhaitaient contrôler ! L’absence de remise en cause des contenus des textes religieux formalisant les cosmologies et les superstitions antiques quelles qu’elles soient, sous prétexte qu’ils sont sacrés et qu’ils tissent un lien psychoaffectif structurant des rituels communautaristes, apparaît comme irraisonnée à notre époque au regard des découvertes astronomiques confirmées depuis près de cinq siècles.


31 Précisons à ce titre qu’Alessandro Farnèse devenu le Pape Paul III (1534-1549) offrit une promotion à l’astrologue Luca Gauricus qui lui avait prédit son accession au pouvoir papal. Fasciné par les astres, Paul III s’entoura d’autres astrologues qui lui dressaient, entre autres, ses chimériques révolutions solaires.




B. La saisonnologie à l’origine de la résurgence du discrédit de l’astrologie en Occident :


Les religieux n’avaient plus, depuis le Moyen-Âge, l’apanage de la critique facile à l’encontre de l’astrologie. Les dramaturges et pamphlétaires usèrent eux aussi d’un style satirique pour dénoncer ce qu’ils considéraient comme du ressort de l’imposture ! C’est dans le monde romain que les premières moqueries à l’encontre de l’astrologie prirent forme. Outre les critiques formulées par Cicéron à l’égard des astrologues, il devenait courant de plaisanter à leur sujet en ironisant en particulier sur la dépendance maladive de certains membres de l’élite romaine dont la vie se trouvait « prescrite » par les recommandations horoscopiques. Du temps de Néron, le poète Lucillius s’adonnait aux textes satiriques visant les astrologues comme en témoigne l’épigramme suivant : « L’astrologue Aulus, après avoir réalisé son propre horoscope de nativité, annonça que l’heure de sa mort était venue et qu’il lui restait encore quatre heures à vivre. Lorsqu’arriva la cinquième heure et qu’il devait continuer à vivre dans la culpabilité de son ignorance et dans la honte de Pétosiris32, il prit la décision de se pendre. Il mourut suspendu en l’air, mais il mourut ignorant... »


Des satires plus élaborées à l’encontre de l’astrologie firent leur apparition quelques siècles plus tard. Pour exemple, la première comédie du genre à nous être parvenue datait du IVème siècle. Originaire de Gaule Romaine, cette pièce intitulée Querolus était, selon certaines hypothèses, l’œuvre d’Axius Paulus. Celle-ci mettait en scène un homme manipulé par un mathematicus nommé Mandrogéronte et qui se faisait passer pour un véritable astrologue. La morale de cette comédie était de dénoncer le fait que n’importe qui pouvait très bien employer un vocabulaire « chaldéen » et se faire passer pour un astrologue de rue pour profiter des personnes aisées soucieuses de connaître leur avenir… Ce fut toutefois au XIVème siècle qu’une étape critique fut réellement franchie dans le domaine dramaturgique avec la Divine comédie de Dante Alighieri (1265-1321). Dans son œuvre composée durant la décennie 1310, Dante mit en scène de manière peu élogieuse trois « astrologues » ayant connu la renommée au milieu du XIIIème siècle. Il s’agissait de Michael Scot, de Guido Bonatti et d’Asdenti dont les controverses marquèrent durablement l’imaginaire populaire dans la péninsule italienne. C’est pour cette raison que les trois mathematici furent mis en scène dans « l’Enfer » (Chant XXème) dans lequel ils s’y trouvèrent condamnés à avancer à reculons, à l’instar des autres devins, le visage tourné vers l’arrière pour avoir prétendu voir l’avenir… Voici le passage relatif à la prétention des astrologues condamnés :


« Cet autre chancelant sur sa hanche amaigrie,


C’est Michel Scot, passé maître en sorcellerie


Et qui de la magie a vraiment connu l’art.


Vois Guido Bonatti ; vois Asdenti qui regrette


D’avoir abandonné son cuir et sa navette,


Mais hélas, l’imprudent ! Il se repent trop tard. »


« Regarde : au lieu du sein c’est le dos qu’il avance ;


Et pour s’être piqué de trop de clairvoyance,


Il ne voit qu’en arrière et marche à reculons. »


Quant aux neuf cercles de l’Enfer, elles s’inspiraient directement des neuf sphères cristallines célestes de Ptolémée (les sept sphères mobiles, la sphère des étoiles fixes et la sphère supérieure actionnant la mécanique globale33) qui étaient censées rythmer la nature des Hommes. Il s’agit en outre d’une critique de l’astrologie, cette dernière se trouvant perçue par Dante comme une science diabolique. Outre les attaques récurrentes des religieux contre le déterminisme astral, la diffusion des écrits astrologiques au début de la Renaissance, favorisée par l’invention de l’imprimerie, allait motiver des dénigrements ciblant plus particulièrement les pronostications annuelles ou décennales. Ces almanachs astrologiques devinrent en effet peu à peu des classiques de la littérature populaire, au point que chaque astrologue de renom publiait les siens. Ces almanachs « alimentaires », connus sous le nom de « pronostications », donnaient donc les grandes tendances astrales de l’année, à l’image des horoscopes internationaux d’aujourd’hui (santé, agriculture, économie, géopolitique). Certains « astrologues » firent par ailleurs l’objet de condamnations pour la publication de ces almanachs. Le saisonnologue « antiprotestants » Pierre Turrel fut d’ailleurs l’un des premiers à avoir été traduit en justice pour la rédaction de l’un d’entre eux, le tribunal de Dijon ayant jugé ses écrits comme relevant de l’attentat aux lois canoniques !


Outre ces condamnations, cette mode à succès de l’almanach allait surtout déboucher sur des railleries de la part de certains écrivains qui se mirent à rédiger des « pronostications joyeuses » en réponse à ces prédictions annuelles chargées de banalités. Jean Molinet (1434-1507) fut, dans ce domaine, l’un des auteurs les plus prolifiques puisqu’il rédigea pas moins de huit pronostications parodiques durant le dernier quart du XVème siècle. L’une des pronostications les plus célèbres émana toutefois de François Rabelais (1483-1553) qui, dans sa Pantagrueline prognostication pour l'an 1533, réalisa un pastiche satyrique réussi d’almanach astrologique en interprétant, à la manière d’un astrologue de son temps, chacune des positions astrales tropicales de l’année à venir. Entre autres banalités relatives aux « jours caniculaires » où celui-ci conseillait entre le 10 juillet et le 20 août de ne pas prendre de laxatifs, il s’était aventuré à prédire « la destruction du peuple par la guerre, la discorde, la pillerie et autres choses semblables » en s’appuyant sur l’opposition Jupiter/Saturne traditionnellement redoutée. Les satyres se firent de plus en plus incisives, notamment dans la première partie du XVIème siècle, à l’image des prédictions grotesques du charlatan Tabarin (1584-1633) publiées dans l’Almanach prophétique pour l’année 1623 : avec les prédictions admirables sur chaque moys de ladite année ; le tout diligemment calculé sur son éphéméride de la place Dauphine.


Ces saisonnologues, considérés par ignorance comme astrologues, furent également moqués à travers des comédies-ballets comme celle de l’Almanach ou prédiction véritable contenant les divers changements qui doivent arriver dans le cours des douze mois (…) qui se tint à Grenoble en l’an 1681. On observe à ce titre que le genre des « pronostications joyeuses » tendait à évoluer au rythme des décisions politiques françaises relatives aux restrictions de la pratique de l’astrologie. Reste que la mise à l’écart définitive de l’astrologie dans la plupart des grandes universités européennes ne mit pas un terme aux pamphlets et autres satyres concernant les almanachs astrologiques, dans la mesure où certains « astrologues » s’obstinèrent à en publier…


Si les Royaumes chrétiens semblaient avoir pris le relais de l’Eglise à la fin de la Renaissance pour légiférer en faveur de l’interdiction de pratiquer l’astrologie sur leur sol, ce fut avant tout la bulle Cœli et Terrae du Pape Sixte V (1585-1590) datant du 5 janvier 1586 qui leur en avait offert la légitimité religieuse. Cette bulle, condamnant la pratique infernale de la magie, décréta donc officiellement la séparation de l’astrologie avec la théologie et sécularisait la législation relative à la condamnation de la pratique de l’astrologie. On note également que les almanachs tant décriés firent l’objet d’Ordonnances Royales interdisant leur impression et leur diffusion bien avant la sécularisation décidée par le Pape, comme l’indique l’Article 36 de l’Ordonnance de Blois du Roi Henri III (1574-1589) datant de l’an 1579… Celle-ci fut confortée par la lettre patente de Louis XIII (1610-1643) en janvier 1628 interdisant aussi bien la rédaction que la publication d’almanachs. Ces derniers furent ainsi jugés comme illicites car susceptibles d’« embarrasser les esprits faibles » attirés par ces croyances. Malgré ces interdictions officielles récurrentes, l’anti-astrologisme n’avait cependant pas encore atteint son paroxysme puisque l’offensive astrophobe n’en était qu’à ses prémices !


Alors que les premières charges surgirent de l’astronome Pierre Gassendi (1592-1655) à l’encontre de l’« astrologue » Morin de Villefranche dans les années 1630, la « dispute » prit une tournure plus vigoureuse et menaçante au début des années 1650 lorsque le philosophe François Bernier (1620-1688) tenta à son tour de ridiculiser l’auteur de l’Astrologia Gallica en prenant part à la polémique. Il convient de reconnaître que les découvertes astronomiques remettaient à plat la perception de l’Univers tandis que l’astrologie s’embourbait un peu plus dans son archaïsme, incapable de s’adapter à la nouvelle donne (géocentrisme, omission de la prise en compte de la précession des équinoxes en Occident, etc.). La pratique de l’astrologie semblait ainsi rester l’apanage d’esprits fourbes et manipulateurs. Il était donc temps pour les contemporains du milieu du XVIIème siècle de ne plus donner audience aux annonceurs de catastrophes à l’image de ceux qui avaient osé présager l’anéantissement de l’Empire Chrétien, voire la fin du monde, au moment où allait survenir l’éclipse du 12 août 1654. Cet ultime discrédit des « astrologues » en Europe allait inciter les esprits scientistes et religieux à s’unir « enfin » pour réduire définitivement à néant cette mystification pluriséculaire qui conduisait les pseudo-astrologues à annoncer, avant chaque configuration astrale spectaculaire, la venue de l’Antéchrist.


La vague astrophobe salvatrice initiée par la « Jesuit Connection » permit de détruire à jamais la réputation de ceux que l’on considérait alors comme astrologues. La puissante charge des Pères Jésuites se caractérisa en effet par la rédaction de pamphlets incisifs à l’encontre de l’astrologie en s’appuyant sur des arguments scientifiques obéissant, dans la majorité des cas, à la raison cartésienne. Un ouvrage servit notamment à jouer le rôle de détonateur à cette fronde jésuite. Il s’agissait du Traité Astrologique des jugements des thèmes généthliaques d’Henry de Rantzau (1526-1598), traduit par Jacques Aleaume (1562-1627) et publié en 1657. L’ouvrage en question s’apparentait à une véritable compilation d’aphorismes judiciaires astraux relatifs en partie au rôle joué par l’Ascendant et les autres maisons dans la prédestination. Cette œuvre dédiée au jugement des astres devint alors la principale cible des attaques astrophobes de cette période comme le démontra Le Tombeau de l’astrologie judiciaire (en réponse au Traité des jugements), écrit par le Père jésuite Jacques de Billy (1602-1679) et publié également en 1657, dont l’argumentaire rejeta en bloc l’influence des astres sur la destinée. Il critiqua en outre certaines absurdités comme l’Hyleg, soit l’astre ou le point du ciel dominant à la naissance, capable d’influencer à lui seul la vie du natif jusqu’à sa mort. Si certaines critiques peuvent s’avérer réfutables, nul ne peut être en mesure de condamner le constat du Jésuite concernant le décalage entre les signes du zodiaque et les étoiles fixes, ce dernier aspect étant l’argument principal des « sidéralistes » (y compris de Kepler, qui n’en était pas un) pour justifier leur recours au zodiaque stellaire des origines dont la cohérence et l’efficacité ne sont plus à démontrer. Jacques de Billy insista d’ailleurs sur cet aspect dans le Chapitre IX consacré à la signification des signes du firmament, afin de bien mettre en évidence l’ignorance des astrologues.


Celui-ci précisa à ce titre que « pour remarquer avec la solidité l’ignorance des Judiciaires sur toutes ces choses, il faut savoir qu’il y a deux sortes de Zodiaques : l’un du Firmament (les étoiles) et l’autre du premier Mobile (les signes fictifs saisonniers). […] Autrefois ces deux zodiaques étaient tellement disposés que l’un répondait précisément à l’autre (l’alignement des deux zodiaques remonterait selon l’auteur à l’an 390). […] Le zodiaque du premier Mobile ne correspond plus maintenant à celui du Firmament, donc il n’a plus maintenant les mêmes influences qu’il avait anciennement, d’autant que les étoiles, ayant changé de lieu et de situation par leur mouvement annuel, ont laissé les parties du ciel qu’elles occupaient auparavant destituées de leurs qualités. » Le jésuite ajouta d’autre part dans le chapitre XI que « les étoiles qui font maintenant le Bélier étaient auprès de la section vernale de l’Equateur et de l’Ecliptique, de force que si elle fut née deux mille ans après, on aurait appelé les Poissons le premier signe, pour cette même raison et pourtant, puisque le premier signe est masculin, les Poissons eussent censé d’être féminins et Taurus qui est maintenant féminin, eut été masculin. (…) Voyez l’étrange désordre qui se trouve dans la doctrine des Horoscopistes. »


L’autre jésuite à réfuter l’astrologie durant cette même période était le Père Jean François (1582-1668). Celui qui accorda plus d’influence aux graines qu’aux astres sur les Hommes aurait emprunté fallacieusement, d’après le philosophe Gaston Bachelard (1884-1962), le nom de son ancien élève qui n’était autre que le chantre de la Raison René Descartes (1596-1650), pour publier une thèse anti-astrologique en 1667. Il aurait ainsi omis d’ajouter le « s » entre « De » et « cartes » afin de donner une dimension plus estimable à son argumentation. Le Père jésuite, sous sa véritable identité, n’avait en effet pas eu l’écho escompté sept ans auparavant lorsqu’il publia son Traité des Influences Célestes où les Merveilles de Dieu dans les cieux sont déduites qui insistait fort logiquement sur le problème du décalage précessif34. Il est vrai que Descartes avait lui-même critiqué en 1649 « ceux qui se vantent d’avoir des secrets en astrologie judiciaire », dans sa lettre adressée au Conseiller d’Etat Pierre Chanut (1601-1662). Il s’était même étonné qu’autant « d’ignorants et d’impertinents » soient capables de « trouver des curieux qui achètent cher leurs impostures. » !
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