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Lasst uns Schluss machen mit den irrealen Vorstellungen


und nur noch der Realität ins Auge schauen.


Dann erkennen wir:


eine Welt ohne Vorstellungen


ist nicht vorstellbar.




Referenzen für Ideen, Inspiration, Anregung, Lehre über den Freundes- und Familienkreis hinaus:


Sokrates, Platon, Mark Aurel, Augustin, Martin Luther, Thomas Hobbes, Rene Descartes, Julien Offray de La Mettrie, David Hume, Immanuel Kant, Arthur Schopenhauer, Georg Christoph Lichtenberg, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud, Albert Einstein, Ludwig Wittgenstein, Charles de Gaulle, Erich Fromm, Werner Heisenberg, Joachim Fernau, Helmut Schmidt, Marcel Reich-Ranicki, Peter Scholl-Latour, Stanley Miller, Gerhard Roth, Detlev Ganten, Jens Corssen, Wolf Singer, Remo Largo, Fredmund Malik, Peter Sloterdijk, Reinhard Merkel, Eric Schmidt, Thomas Metzinger, Gabor Steingart, Richard David Precht, Rolf Dobelli, Vince Gilligan, Yuval Harari




Prolog


Wie kann es mir gelingen, eine Erkenntnis zu verbreiten, die sich anmaßt sachliche Realität darzustellen, wenn ich dazu gezwungen bin, mich den Mitteln der Sprache, und damit einem Werkzeug aus Symbolik, aus Ungenauigkeit, aus Illusion zu bedienen?


Es kann nicht gelingen.


Es wird ein Versuch, eine Annäherung bleiben.


Wir sind Menschen des 21. Jahrhunderts. Hunderte Jahre nach dem Zeitalter der Aufklärung. Doch unsere Erziehung durch die Gesellschaft scheint, trotz deutlich voran geschrittenen Erkenntnissen, noch immer illusorische Weltbilder zu vermitteln, welche gleichwertig oder sogar höher als die Wahrheit der Realität gesehen werden.


Dieses Buch richtet sich an die fundamentalen Menschheitsfragen und verdeutlicht, was bekannt ist und was nicht bekannt ist, heute, und in Zukunft. Es soll einen langen Weg, der zu diesen Erkenntnissen führt, der womöglich desillusionierend ist, ersparen oder zumindest beschleunigen, so dass gesellschaftlich und persönlich vom sicheren Fundament der Wirklichkeit aus diskutiert werden kann. Es soll weiterhin gezeigt werden, dass es nicht eine Vielzahl gleichwertiger Weltanschauungen gibt, sondern nur eine wahre Realität. Daher sind die Weltanschauungen auch mehr oder weniger nahe dran an der Realität und somit keineswegs gleichwertig.


Wir beobachten derzeit die Ausrufung des post-faktischen Zeitalters.


Emotionen scheinen über Fakten zu regieren und Debatten mehr zu prägen als ein sauberes Abwägen von Tatsachen, gemeinsames Definieren von Zielen und die dann folgende Suche nach dem effizientesten Weg dorthin. Dieses Buch soll ein Plädoyer für die Realität geben. Eine Realität, in der Fakten existieren, welche zwar nicht final zugänglich sind für den Menschen, welche wir mit unseren Betrachtungen aber mehr oder weniger gut beschreiben können. Für das komplizierte Auseinandersetzen mit Zusammenhängen. Für die Schönheit, die darin liegt, der Wahrheit ins Auge zu sehen.


Es wird aber gleichzeitig klar, dass ein logisches, faktisches und realistisches Betrachten der Welt einer dem Menschen äußerst lieb gewonnenen Aktivität (die einen Teil unseres Wesensfundaments bildet) fundamental den Boden unter den Füßen entzieht: Dem Werten. Und damit auch unserem eigenen objektiven Wert. Dieser Umstand setzt uns Menschen an sich herab. Er stößt uns von unserer eigenen inthronisierten Position auf ein sehr gewöhnungsbedürftiges Niveau. Und wir Menschen mögen es im allgemeinen nicht, diesen Weg der Demut zu gehen. Gerade in einer Zeit, in der die digitale Revolution unsere Einzigartigkeit mehr den je in Frage zu stellen beginnt.


Aus den in diesem Buch beschriebenen Tatsachen und Beobachtungen ergeben sich somit auch relativ klar die Gründe, warum viele Menschen eben lieber post-faktisch oder besser gesagt nicht-faktisch denken und argumentieren wollen.


Amerikaner werden aus unserer europäischen Sicht gerne belächelt, wenn dort so heftig und ernsthaft über Kreationismus an Schulen gestritten wird und die Evolutionstheorie als reine Weltanschauung unter vielen möglichen diskreditiert wird. Ja, unser Kopfschütteln darüber ist berechtigt. Aber sprechen wir nicht gleichzeitig in Europa weiterhin von Begriffen wie Schuld, von Liebe, von „gut und böse“, als ob sie objektive Realitäten mit allgemeiner Gültigkeit wären? Wer nur recht vernünftig darüber nachdenke, der werde die Substanz hinter den Begriffen schon erkennen in ihrer angeblichen Folgerichtigkeit. Ist das nicht ebenso unschlüssig? Halten wir nicht auch hier an althergebrachten Weltanschauungen fest, die diesen Namen verdienen und keineswegs der Beobachtung der Welt entspringen, sondern ihr etwas hinzufügen, aufoktroyieren? Geistert nicht auch durch Europa die „Seele“, in weit substanziellerer Weise als es einem metaphorischen Begriff zusteht?


Auch wir im angeblich aufgeklärten Europa setzen Weltanschauungen gleichwertig mit einander. Wir schelten Aussagen, durch die sich ein Mensch in seiner Sicht der Welt, und sei sie auch noch so illusorisch, verletzt fühlt. Dann vergessen wird den Unterschied zwischen dem Wert des Welt-Anschauers und dem der Welt-Anschauung und setzen die beiden fürsorglich gleich.


Auch in unseren Breiten wird der rationale Blick auf die blanke Realität als Gesinnungsoption, gar als philosophische Strömung, die man unter einer Vielzahl von gleichwertigen Alternativen wählen könne, verunglimpft. Ist dies nicht ähnlich rückständig?


Dieses Buch richtet sich gegen diesen Relativismus. Es gibt nur eine Realität. Und diese Realität ist, so schwer uns das fallen mag, unglaublich komplex. Und mit Komplexität nicht genug, wir können über die Realität weit weniger sagen und wissen als wir es uns wünschen, da sie für Menschen nur indirekt zugängig ist. Trotzdem kann die Wahrheit nicht dadurch degradiert werden, dass sie mit unwahren Illusionen gleichgesetzt wird.


Hierum geht es in „Ecce Homo – Siehe, der Mensch“. Wir wollen auf den Menschen schauen. Was er wirklich ist. Was wir über ihn sagen können. Und was nicht. Aufbauend auf diesen Fakten wollen wir ein wenig weiter denken, was dies bedeutet für unser Handeln.


Es wird in dieser Schrift dafür geworben, dass Wissen und Erkenntnis niemals negativ zu werten sind. Es ist also nicht besser, an etwas auf den ersten Blick scheinbar positives, aber klar falsches oder nicht nachvollziehbares zu glauben, als die Realität der Begrenztheit des Wissens zu akzeptieren, beziehungsweise auf einer niedrigeren Stufe der Gewissheit sein Fundament aufzubauen. Dieses Fundament mag dann zu wenig Platz bieten, um einen protzigen Palast darauf zu errichten, doch ist es durch die unumstößliche Stabilität nachhaltig und zukunftsfest.


Das vorliegende Buch will dem Anspruch genügen, im ersten Teil, unumstößliche Erkenntnisse zu geben, die dadurch, dass sie nicht in Konkurrenz zu anderen Ansichten stehen, ein Fundament für unsere Weltsicht darstellen. Sie sind alternativlos. Darüber hinaus gehende, also auf dem stabilen Fundament aufbauende Systeme wie zum Beispiel Moralvorstellungen, sind Teil von Diskursen und werden strittig bleiben und in Konkurrenz zueinander stehen, da sie der Subjektivität entspringen. Sie werden im zweiten Teil des Buches behandelt. Das objektive Fundament im ersten Teil soll fest sein und mittelfristig abseits jeder Diskussion.





Teil I:


Unumstößliche Fakten





Kapitel 1


Der Mensch – Was ist das?


Wenn ich Menschen betrachte, dann stelle ich mir viele Fragen. Was treibt sie an? Warum tun sie, was sie tun? Bei manchen lache ich, wenn ich sie nur höre, bei anderen vergeht einem alle gute Laune durch die bloße Aura. Wieso bin ich, wie ich bin? Wieso sind andere nicht anders, nämlich so wie ich will?


Und auch über die privaten Fragen hinaus, gibt es die großen Fragen der menschlichen Gesellschaft. Derzeit vielleicht: Wie werden wir mit Terrorismus fertig? Wie können wir den Klimawandel meistern?


Werden kollektivistische Gesellschaften wie China die westlichen Demokratien in Macht und Einfluss überholen? Wie können wir die großen Migrationsbewegungen von Millionen von Menschen bewältigen? Werden wir Krankheiten besser besiegen können und Menschen Zugang zu Wohlstand ermöglichen? Wie werden wir glücklich? Werden uns Computer bald den Rang ablaufen?


All dies sind Fragen, auf die viele Menschen Antworten suchen, auf Antworten hoffen. Im folgenden Kapitel wollen wir uns mit dem Menschen beschäftigen. Das Buch soll davon ausgehend über den Menschen nachdenken. Dies wird obige Fragen nicht vollständig beantworten, aber die Grundlage liefern, herauszufinden, ob es Antworten überhaupt geben kann und auch das Fundament darlegen, wie Antworten lauten können.


Wir Menschen sind physische Wesen. Teil der physischen Welt, die wir als Realität ansehen. Nichts an uns ist nicht-physisch, aphysisch oder widerphysisch. Wir erkennen Eindrücke von der Welt durch unsere Erfahrungen, durch Sinneseindrücke. Diese drücken wir mit Sprache aus. Im Austausch mit anderen Menschen über die jeweiligen Erfahrungen mit der Welt, korrigieren wir unsere Sicht von dieser, da bloße Sinneseindrücke immer nur einen Teil der Realität abbilden und dadurch zu falschen oder unvollständigen Schlüssen führen können. Der Realität können wir uns nur annähern. Die Realität ist alles, was ist und alles, was geschieht. Da wir immer nur einen Teil dieser Realität beobachten können, wird die Beobachtung immer kleiner als das prinzipiell zu beobachtende sein. Die potentielle Information übersteigt immer die verfügbare Information. Wenn wir also von Realität sprechen, so ist klar, dass wir Menschen diese immer nur unvollständig erfassen können.


Um unsere Beobachtungen über die Welt einfach mitzuteilen, versuchen wir sie in Regelmäßigkeiten zu kondensieren. In der Moderne sprechen wir von Wissenschaft, die das Ziel hat, Gesetzmäßigkeiten in der Welt aus den verfügbaren Beobachtungen abzuleiten. Da die Gesetzmäßigkeiten auf unvollständigen


Beobachtungen beruhen, werden sie immer nur vorbehaltlich zukünftiger Falsifikation gültig sein.


In folgender Abbildung sollen Realitätsebenen verdeutlicht werden, über die wir zwar sprechen, also uns eine Vorstellung machen können, die aber unterschiedliche Relevanz für unser Leben haben. In diesem Buch wollen wir den Fokus auf die erfahrene und erfahrbare


Realität legen. Die Irrealität soll nicht Thema sein. Was real sein soll, muss objektiv beobachtbar sein und nicht nur einer willkürlichen individuellen Vorstellung folgen. Vorstellungen sind wertvolle Hilfsmittel und auch Potentiale für zukünftige Erkenntnisse, aber solange sie keine objektive Erfahrung oder Beobachtung beinhalten, bleiben sie instabil und nicht real.
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Abbildung: Realitätsebenen:





Erfahrene Realität (der vorhandene Stein fiel mir auf den Fuß), erfahrbare Realität (ein Stein vom Mars fällt mir auf den Fuß), Nichterfahrbare Realität (ein Gespräch zwischen Händel und Bach, von dem es keine Spuren mehr gibt), Irrealität (ein Flugzeug mit Über-Lichtgeschwindigkeit)


Ausgedrückt werden alle Erfahrungen, scheinbaren Gesetzmäßigkeiten und jegliche Gedanken mit Hilfe des Mittels der Sprache. Sprache ist symbolische Darstellung, modellhafte Abbildung. Sie lässt eine Vorstellung entstehen. Sprache spannt eine Sphäre auf, die ein Bild erscheinen lässt, das über das Abbild der Realität hinausgeht. Sprache grenzt ab und schreibt daher der Welt etwas zu, heftet ihr etwas an, nämlich die Abgrenzung oder Definition. Ein Stein ist, aber er ist nicht Stein er ist einfach. Stein wird er nur, weil wir ihn so nennen, um ihn unterscheidbar, kommunizierbar zu machen. Zur Illustration wollen wir ein neues Wort schaffen und damit etwas erschaffen: Die Aeroaura eines Steines sei die zwei Zentimeter messende Luftschicht, die den Stein umgibt. Die Aeroaura riecht nach dem Stein, mehr als es sonstige, weiter weg liegende Luft tut. Sie ähnelt dem Stein auch in Bezug auf die Temperatur. Die Aeroaura des Steines muss durchdrungen und verdrängt werden, wenn wir den Stein in die Hand nehmen wollen. Wenn wir uns noch weiter Gedanken über die Aeroaura des Steines machen, so wird sie immer griffiger, fassbarer, verständlicher. Noch vor ein paar Minuten gab es in unserer Vorstellung noch keine Aeroaura, obwohl wir natürlich alle wissen, dass ein Stein auf der Erdoberfläche von Luft umgeben ist, diese Schicht also existent ist. Wir haben eine Vorstellung erschaffen über die Realität. Sprache kann das.


Wenn wir reale Phänomene sprachlich beschreiben wollen, so greift Sprache prinzipiell zu kurz, da sie nur ein Modell, eine unvollständige Beschreibung liefern kann. Allerdings können wir sprachlich auch Modelle oder Symboliken aufspannen, die über die Realität hinaus gehen. Da alle Beschreibungen sprachlich ablaufen, ist die Unterscheidung der „Realität“ und der „Nicht-Realität“ nicht trivial. Sprache ist aufgebaut aus Symbolen, die durch Laute kodifiziert werden. Alle Grundelemente der Sprache haben eine physische Verankerung und damit einen Realitätsbezug. Wir können ja nicht sprechen ohne ein Medium der Sprachübermittlung, sei es nun unser Mund, ein Buch oder sonst eine physische Übermittlungs-art.


Ich will ein Modell der Sprach-Modellierung skizzieren. Zur Illustration der Modellhaftigkeit. Siehe nächste Abbildung. Stellen wir uns vor, Menschen können nicht sprechen, sondern nur Bilder malen, also auf Papier, ganz physisch real. Das Bild zeigt dann etwas, zum Beispiel einen Baum, den es auch in der Realität gibt. Auf dem Papier können wir aber auch andere Dinge malen, die es gar nicht gibt. Einen Mann, der in einer Zeitmaschine sitzt. Oder einen Mann, der klein ist wie ein Atom und den Blick auf Wassermoleküle gerichtet hat, die ihn umgeben. Um die Trennung zwischen Realitäts-Ebene und Vorstellungs-Ebene deutlich zu machen, seien die Menschen von der Welt getrennt durch eine hohe undurchsichtige Wand. Die Wand hat nur ein Loch. Durch dieses kann ein Mensch in die Realität schauen.


Aber immer nur einer. Dann der nächste. Das Bild, das er sieht wird also immer individuell sein. In der Realität steht ein Baum. Der Wind mag die Blätter des Baumes in andere Positionen gebracht haben, die Lichtverhältnisse mögen durch eine Wolke verändert worden sein bis der nächste Mensch auf den Baum schaut. Doch alle versuchen, sich ein möglichst reales Bild vom Baum zu machen.
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Abbildung: Der Blick auf die Realität (Höhlengleichnis 2.0): Nicht nur sehen wir nur Schatten, sondern wir können uns gar über nichts als über Schattenbilder mitteilen.





Die Ermittlung, ob das Bild etwas reales oder eine reine Vorstellung abbildet, ist nicht dadurch zu erreichen, dass wir nur auf die ersten beiden gemalten Bilder schauen. Wir müssen das Bild mit weiteren Beobachtungen vergleichen. Diese Beobachtungen werden aber auch nur als Bild darstellbar sein. Sie können nie mit der Realität des Baumes an sich verglichen werden.


Nun könnte man sagen, ein Glück haben wir im echten Leben, die Möglichkeit zu sprechen und sind nicht zur stummen Malerei genötigt. Auch könnten wir in echt um die Wand herum gehen und alle gemeinsam auf den Baum schauen und alles ist dann viel einfacher – Doch hier ist zu sagen: Nein. Wir sind genau wie diese Menschen im Modell: Unfähig die Realität an sich zu erfassen, sondern nur fähig, unsere Anschauung davon zu erstellen. Auch wir machen uns immer ein individuelles Bild von der Welt, das sich vom Bild des Nächsten unterscheidet. Wir können nur durch unser Guckloch, unsere Sinne, in die Welt schauen.


Prinzipiell also so beschränkt wie in dem gezeigten Modell, leider jedoch ist unsere Welt noch hochgradig komplexer und vielfältiger, so dass hier die Erkenntnis der Realität noch vielfach schwieriger ist als in der Illustration. Das ist die Realität der Realität.


Einem weiteren Punkt soll hier noch besondere Aufmerksamkeit zukommen. Ein Punkt, der Sprache grundlegend von der Realität abzukoppeln versucht: Die Wertung. Sprache, das ist die Welt als Physis und Wertung.


Warum sollen Wertungen hier so betont werden? Haben Werte nicht ebenso eine physische Verankerung, wie alle anderen Begriffe, nämlich hier in dem positiven oder negativen Gefühl, das mit ihnen einhergeht und das biochemisch fundiert ist? Wertung ist der Übergang von Realität zum Willen. Der Mensch wertet unentwegt, schon bevor er anfängt zu sprechen. Wertung ist ein Grundelement des Lebens. Die Einteilung der Welt in so, wie ich sie will und so wie ich sie nicht will, ist die Abkopplung vom reinen Erleben, hin zu einem wertenden Beurteilen.


Die Wertung ist die Grundlage der Subjektivität. Denn ohne Subjekt, keine Wertung. Das Subjekt ist das zugrundeliegende Wesen, das wertet, der Träger der Wertung. Ohne Wertung auch kein Subjekt, da jegliche Abgrenzung von Objekt und Subjekt hinfällig wäre. Das Subjekt aber eröffnet unendliche Welten der Vorstellungen über die Realität, die Zukunft und die damit verbundenen Präferenzen. Somit schließt sich der Kreis von einem physischen Wesen, das zum Subjekt wird, indem es wertet.


Wir halten fest: Sprache ist unser bildhafter, modellhafter Ausdruck über die Welt und unsere Vorstellungen. Sie drückt Vorstellungen aus ebenso wie sie Realitäten abbildet. Sprache ist die Welt als Physis und Wertung. Wertung ist die Grundlage des Subjekts und damit unserer inner-menschlichen Sicht der Welt.


Wir bestehen aus molekular aufgebauten Zellen, die Organe formen, welche sich zusammenlagern, um im Zusammenspiel einen Körper zu bilden, den wir als ein Wesen ansehen. Jeden Vorgang auf Zellebene beschreiben wir durch physikalisch-chemische Gesetzmäßigkeiten.


Die Funktionsweise des Körpers ist durch den Bauplan des Menschen vorgeformt, der im Genom gespeichert ist. Weiterhin hat der Mensch die Fähigkeit des Gedächtnisses, also der Speicherung von Erfahrungen, die dann wiederum für das zukünftige Handeln mitentscheidend sind. Selbst wenn wir heute noch lange nicht alles über den Menschen, die Speicherung von Erfahrungen, Emotionen und Wissen verstanden haben, so ist uns klar, dass es diese Phänomene gibt. Beobachtbar am eigenen Körper, der eigenen Physis.


Wir wissen heute vieles noch nicht. Es wäre jedoch ein fataler Irrtum, für unser Unwissen, ein an sich unerklärliches Geheimnis zu postulieren, das als Platzhalter für unser Unwissen bleiben wird.


Wenn wir Worte wie Bewusstsein, Gedanken, das „Ich“ verwenden, so ist heute schon klar, dass alle diese prinzipiell erklärbar sind, wenn auch heute noch nicht vollständig verstanden. Ein Mysterium kann ausgeschlossen werden. Erklärbar heißt hier analysierbar, genau beobachtbar, besser verständlich. Es heißt nicht vollständig erklärt, da jeder Erkenntnis ein neues „Warum?“ entgegengebracht werden kann. Trotzdem, der Mensch ist nichts als die Physis, aus der er besteht und aus der sich unser Geist bildet. Diese Physis mag viel mehr sein als der reine Körper, es mag heute noch unbekannte Phänomene geben, die Menschen zu Menschen machen, Interaktionen mit anderen Lebewesen beispielsweise durch heute noch unbekannte Medien.


Unser Mikrobiom zum Beispiel oder auch andere noch unbekannte Interaktionsmöglichkeiten, die Materie und Strahlung womöglich übersteigen. Allerdings sind alle diese Phänomene beobachtbar, auffindbar und beschreibbar. Wären sie nicht zu entdecken, so gäbe es auch keinerlei Einfluss auf unser Leben und somit wären sie irrelevant und in unserer Realität nicht existent (nicht-erfahrbare Realität).
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