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Leitsätze


homereuo – guide the blind


Liddell-Scott, Greek-English-Lexicon


Philosophie aber ist der Besitz einer Erkenntnis.


Platon, Euthydemos 288 D


Daher behaupte ich, daß die sophistische Kunst zwar schon sehr alt ist, daß aber diejenigen unter den Alten, welche sie ausübten, aus Furcht vor dem Gehässigen derselben einen Vorwand genommen und sie versteckt haben, einige hinter der Poesie, wie Homeros, Hesiodos und Simonides, andere hinter Mysterien und Orakelsprüchen...


Platon, Protagoras 316 D


... daß es eine größere als menschliche Kraft gewesen, welche den Dingen die ersten Namen beigelegt... Wenn also die Wörter in Streit geraten und die einen sagen, sie selbst wären die der Wahrheit ähnlichen, die andern aber, sie, wodurch sollen wir es nun entscheiden oder mit Rücksicht worauf? Doch wohl nicht wieder auf andere Wörter als diese? Denn es gibt ja keine. Sondern offenbar muß etwas anderes aufgesucht werden als Worte, was uns ohne Worte offenbaren kann, welche von diesen beiden die richtigsten sind, indem es uns nämlich das Wesen der Dinge zeigt.


Platon, Kratylos 438 C-D


...die wahre Wissenschaft der Mythologie ist Philosophie der Mythologie...


F. W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie


Das Wesen, das, weil alles als von ihm bedingt unter ihm steht, das Urwesen, als alles begreifend das Wesen aller Wesen zu nennen wäre, verhielte sich dabei als Urbild (Prototypon), die abgeleiteten Wesen als Abbilder (Ectypa), die den Stoff zu ihrer Möglichkeit aus jenem nähmen, um ihm in verschiedenen Abstufungen immer näher zu kommen, ohne es je völlig auszudrücken.


Schelling, Philosophie der Mythologie


Es war eine Zeit, wo Religion, abgesondert vom Volksglauben, gleich einem heiligen Feuer, in Mysterien bewahrt wurde, und Philosophie mit ihr Ein gemeinschaftliches Heiligthum hatte. Die allgmeine Sage des Alterthums nennt die frühesten Philosophen als Urheber der Mysterien.


Schelling, Philosophie und Religion (1804)


Ein innerer lebendiger Punct, absolute Aufregung des Lebens und des Lichtes in sich selbst, und aus sich selbst. ... Auf diesen Vereinigungspunct ... richten wir von nun an unsere Aufmerksamkeit.


J. G. Fichte, Darstellung der Wissenschaftslehre (1801)


Wer unbefangenen Sinnes diese Gedichte prüft, wird, je vertrauter ihm die Homerische Poesie geworden, immer mehr inne werden, daß ein einheitlicher Kern vorhanden ist, der allmählig erweitert wurde.


Theodor Bergk, Griechische Literaturgeschichte


So ist alles aus Einem Geist hervorgegangen und strebt in Einen Geist wieder zurück. Ohne Erkenntniß dieser ursprünglichen, sich selbst fliehenden (zeitlich sich trennenden) und sich selbst wieder suchenden Einheit sind wir nicht nur unfähig, das Alterthum zu verstehen, sondern überhaupt von Geschichte und Menschenbildung etwas zu wissen.


Friedrich Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik


Ein solcher Punkt, zu dem wir von allen streitigen Punkten aus kommen können, muß ganz außerhalb des Gebietes aller streitigen Vorstellungen liegen. Dies ist das eigentliche Urwissen, die áρχή, das Prinzip, wovon das Wissen ausgeht. Ein solches zu finden, ist also unsere erste Aufgabe.


Friedrich Schleiermacher, Dialektik 1822


Welche „Erfahrung" aber ließe sich aufweisen, in der die Welt des Mythischen sich beglaubigen und an der sich irgendeine Art von objektiver Wahrheit, von gegenständlicher Gültigkeit für sich erweisen könnte?


Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Das mythische Denken


In höchster Energie ist das Ich diesem Einen zugewandt, lebt in ihm und vergißt sich in ihm. Hier herrscht somit statt der Erweiterung der Anschauung vielmehr deren äußerste Verengung; statt der Ausdehnung, die sie allmählich durch immer neue Kreise des Seins hindurchführt, der Trieb zur Konzentration; statt ihrer extensiven Verbreitung ihre intensive Zusammendrängung: In dieser Sammlung aller Kräfte auf einen Punkt liegt die Vorbedingungfür alles mythische Denken und alles mythische Gestalten.


Cassirer, Sprache und Mythos, in: Wesen des Symbolbegriffs


Wahre Gewissheit ... gibt es für uns nur dort, wo wir auf ,Ableitung' verzichten, und der Natur der Sache nach verzichten müssen und dürfen. Solange wir uns noch im Kreise der bloßen ,Ableitung' bewegen, werden wir immer von einem Punkte zum anderen zurückgetrieben, ohne jemals einen festen Standort, ein wahrhaftes δος μοι που στω zu finden. Wir ,deduzieren' Folgerungen aus ihren Prämissen, wir gehen von einem Glied der Schlußreihe nach vorwärts und rückwärts ins Unendliche: aber die ganze Reihe selbst hängt uns im Leeren. Niemals ist auf diesem Wege des Folgerns und Schließens zu einer ursprünglichen Setzung zu gelangen, in der unser Denken beruhen kann. Die Forderung eines solchen Ursprünglichen muß also entweder negiert – oder es muß ein anderer Weg gewiesen werden, sie zu befriedigen: es muß ein anderes geistiges Organ entdeckt werden, kraft dessen wir ihr erst wahrhaft genugtun können."


Cassirer, Geschichte des Erkenntnisproblems III


Denn der echte Mythos ... ist immer geistreich, das heißt: er entspringt keinem Traum der Seele, sondern dem klaren Schauen des geistigen Auges, das dem Sein der Dinge geöffnet ist. Er ist also mit den Traumbildern nicht nur nicht verwandt, sondern das gerade Gegenteil von ihnen. – Daß das Göttliche im Worte sich offenbaren will, das ist das größte Ereignis des Mythos.


Walter F. Otto, Theophania


Und so nennen wir ihn [den Mythos] das wahre Urbild, von dem alle anderen nur die Abschattungen sind, das aber auch in ihnen noch mit seiner Wunderkraft gegenwärtig ist.


Walter F. Otto, Gesetz, Urbild und Mythos


Denn die Ilias und Odyssee, und wenn sie durch die Hände von tausend Dichtern und Redacteurs gegangen wären, zeigen die gewaltsame Tendenz der poetischen und kritischen Natur nach Einheit.


Goethe an Schiller, 28. April 1797


Man erfährt wieder bei dieser Gelegenheit daß eine vollständige Erfahrung die Theorie in sich enthalten muß. Um desto sicherer sind wir daß wir uns in einer Mitte begegnen, da wir von so vielen Seiten auf die Sache losgehen.


Goethe an Schiller, 14./17. Okt. 1797


In Wahrheit fallen Namen und Sache ausnahmslos eben doch nur durch Gott, den Namensgewaltigen zusammen, und nur im goldenen Zeitalter auch für den Menschen. Daß seither sich Name und Sache fortschreitend voneinander trennen, gehört zur Signatur des eisernen Weltalters, denn jetzt finden beide nur noch zueinander in den seltenen Augenblicken einer sehr gesammelten Rückbesinnung auf die „Samenworte". Aus solchen Samenworten ... besteht die lingua universalis oder Sprache des homo universalis, die seit dem Turmbau von Babel fast völlig vergessene.


Leopold Ziegler, Apollons letzte Epiphanie


Immerhin ist man dem Kentauren den höchsten Dank schuldig und begrüßt ihn gerne hie und da an einem Waldesrand der geschichtlichen Studien. Welches auch sein Prinzip gewesen, er hat einzelne mächtige Ausblicke durch den Wald gehauen und Salz in die Geschichte gebracht.


Jacob Burkhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen


So muß die Frage der ,ersten Philosophie', was das Seiende als solches sei, über die Frage, was das Sein als solches sei, zurückgetrieben werden zu der noch ursprünglicheren: von wo aus ist dergleichen wie Sein, und zwar mit dem ganzen Reichtum der in ihm beschlossenen Gliederungen und Bezüge, überhaupt zu begreifen?


Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik


Die Philologie besteht nämlich im Studium der Sprache und in einer auf die Wörter gerichteten Aufmerksamkeit, die deren Geschichte überliefern, und somit berichtet sie von ihrer Herkunft und Weiterentwicklung ... Da jedoch allen Wörtern Ideen anhaften, ist es in erster Linie Sache der Philologie, über die Geschichte der Dinge zu verfügen.


Giambattista Vico, De uno, 183, 13, De constantia, Pars posterior, Caput I




[image: ]


Der AΩ-thesauros zu Mykene







Vorwort


Unermessen ist Homer – unerkannt, da seine Auslegung unter der habituellen Abstinenz philosophischen Verstehens leidet. So hält der homerische Mythos die Eintrittstelle verborgen und zwingt ein Verstehen unter die anhaltende kalypsis. Indessen vermag unser Buch das Schlüsselwissen, Homer intelligibel zu verstehen, aufzudecken, es in seinem konstitutiven Konnex mit dem Alphabet, seinem Aufschreibemedium, zu beleuchten. Es dringt in eine der Sinnlichkeit gleichsam ,angedampfte' ideelle Schicht ein, die die versiegelte Empirie homerischer phainomena aufbricht und diaphan macht. Die Vakanz einer philosophischen Mythologie in Hinsicht auf Homer, die einer Art Dogma aufruht, führte gerade in der jüngeren Vergangenheit ausnahmslos in einen einseitig empiristischen Frageraum hinein: Philosophisch unfruchtbar gemacht, ja mortifiziert, ist Homers innerer thesauros verschlossen geblieben.


Der Zugang zu Homer verläuft über eine ,entfachte' Wendung zum Ganzen hin, was heißt, eine mythomorphe Methode, die dem Epos selbst konstitutiv eingesenkt ist, aufzunehmen. So treten wir weder in eine rein altphilologische noch eine rein althistorische oder eine rein archäologische Gangart ein – beschritten wird vielmehr ein methodischer Weg, der aus genuin mythophilosophischen Zusammenhängen ansetzt. Insofern ist Mythophilosophie selbstredend auch nicht mit Fachphilosophie zu identifizieren. Doch fasst solche Vorgangsweise all die Ingredienzfächer synthetisch-dialektisch ineins; und allein aus ihrer Mitte – infolge der Konsolidierung eines wahrhaft interdisziplinären Mitte-Nabels – vermag der aus Homer sprechende Ansatzgrund errungen zu werden. So ist damit einleuchtenderweise nicht etwa der engeren Orthodoxie dieses oder jenes Fachs genüge getan; die Vereinigung von Spekulation und Vernunft (worin Schleiermacher das Kulminationsziel der Hermeneutik ansetzt) bringt es vielmehr mit sich, dass, indem fachliche Verdikte subsidiär abgewertet sind, der Hauptaugenmerk, dem alles andere untersteht, auf der synthetisch generalisierten Mitte liegt. Dies muss vorausgeschickt werden, um die fachwissenschaftlichen Methodenzwänge außer Kraft zu setzen. Doch ist es allein dieser Weg, der von dem stets drohenden Zirkel verschlungen zu werden bewahrt, von einer monoptisch-kreisäugigen Vielstimmigkeit – homerisch-mythopoetisch dem Kyklops Polyphemos – bedroht, ja letztlich von ihm ,aufgefressen' zu werden. Denn positioniert sich die Homerkritik im Gegenüber ihres Gegenstandes und nimmt Ilias und Odyssee als bare ,Objekte', erleidet sie das Schicksal, das die homerische Problemlage selbst als das Bedrohungsszenarium beständig entwickelt am eigenen Leibe. – So herrscht in der Homerkritik von jeher paradigmatisch eine Lage, die insgeheim der Kirkē-Begegnung gleicht: Mit Giften berauscht, mit dem Stecken geschlagen und auf die Erde gezwungen, lagern die Homer-Scolaren im chthonischen Gefilde. – Der Kirkē-Gefahr, der Kyklops-Bedrohung wie der Kalypso-Gefangenschaft zu entgehen, sind wir indes genötigt uns dem Weg des Odysseus, der mit dem Moly-pharmakon des Hermes ausgestattet unangreifbar geworden ist, selbst ganz anzuvertrauen und an seinem Heimwärtsstreben – das selbsteigentlich das gesuchte Zufluchtsziel der Homerdeutung wäre – teilzuhaben.


Die Methoden, die um die urbildliche Dichtung Homers zu verstehen eingeschlagen wurden, haben dessenungeachtet in eine bisweilen narkotische Viel- und Abwegigkeit, doch keineswegs zu einem erkennbaren Sinnziel homerischer noēsis hingeleitet, ja, dieses ist nicht einmal von fernher in den Blick gebracht worden. Solches télos ist es jedoch, das die Intentionalität des homerischen Epos im Auge hat und beständig wiedererinnert. – Mythophilosophische Epoptie ermisst dieses Ziel von Beginn an. Der Durchbruch zur Schau besteht in der erforderten Einkehr, einer zu vollziehenden Imitatio seitens der Homer-Auslegung selbst. Doch ist eine kreisäugig starrende, im Zirkelbann sich verfestigende epistemologische Optik vorherrschend geblieben, die im Zuge eines sich plural aufweitetenden Empirismus diesen Durchbruch des Verstehens verstellt, ihm zuwiderläuft, ja ihn völlig zugehüllt und daher ganz und gar verabseitigt hat. Um dieser einäugig starrenden pluralitären Methodik, die sich changierend in objektivistischer, subjektivistischer, positivistischer, historistischer Manier grundsätzlich partiell in Szene setzt, zu entgehen, sind wir gezwungen, die polypheme Vielstimmigkeit aufzugeben, sie zu bekämpfen, was heißt, der kreisäugig-kyklopischen Monoptik ein ,zweites Auge' zu verschaffen, m.a.W. das ideĩn, diese ,höhere' Art des Sehens, zu erringen.


Das homerische Epos betreibt in der Konsekutivität von Ilias und Odyssee mit Entschiedenheit diese Augewerdung und Augewendung. Im Hintereinander einer episodären Reihung von Zirkel-Situationen, deren Banngewalt allein dem Heros zu durchbrechen obliegt, wird die einäugige Kyklopie schlussendlich durchstoßen, wird sie in ihrer Drohung überwunden, ja geblendet. – Der Mauerzirkel Troias, der Kyklops-, der Kirkēwie der Kalypso-Bann, sind die episodären Versinnlichungen dieses beharrenden Zirkelgebildes, dem ein Tor zu brechen aufgetragen ist. Odysseus ist der Protagonist dieses Zirkelkampfs. Zuletzt, am Ende seiner Weltfahrt, hat sich der Heros vor der antinoēsis – dem habituellen Gegen-Denken – zu bewähren und wir, uns gleichmachend, mit ihm: Es will sich indessen aber die antinoēsis als der epistemologisch befestigte Zustand der Homer-Forschung selbst erweisen, der sich im Furor des Antinoos und der Freier mytho-episch präfiguriert, so diese, um das télos-Ziel in der Personifikation Penelopeias werbend und in den zirkulären Substraten verharrend, jede Heimkehr zu bekämpfen und zu verhindern trachten, womit sie selbst zur sperrenden Hinderungsschwelle werden.


So sind die Abenteuer des Ulyxes schlechthin auf den mythischen Durchbruchsakt gerichtet, der – dies zu zeigen ist die wohl entscheidende Erkenntnis im Verstehen des Homer – in der realen Toponoetik der kyklopischen Maueranlage Mykenes und ihrer akzidentiellen Nebenprägungen und Nachbilder sein in sinnlicher Architektur präfigurativparadigmatisches In- und Urbild besitzt.


Auf den topoarchitektonischen Herd des mykenischen Winkels bezogen, daselbst das Denk-Mal der kyklopischen Mauern wie deren Durchbruchstor monumental persistiert, ja wo der AΩ-thesauros verborgenoffenbar sich verankert findet, rekurrieren dabei sowohl die Alphabetszeichen wie das literale homerische Epos als anamnetische Erinnerung. – Dies ist die einschneidende Entdeckung, die dieses Buch argumentativ zu untermauern trachtet: Im Gegensatz zur herrschenden common sense-Theorie, nach der eine Übernahme des Alphabets von den Phönikiern stattgefunden habe, entpuppt sich vielmehr der mykenische noētos tópos mit seinen topoarchitektonischen Zeichen-Präfigurationen als jener gesuchte ,Urgrund aller Nachbilder' (Kant), dessen inaugural geschriebene mythophilosophische Hervorbringung das Homerische Epos ist.


In der Verschränkung des Vorbilds mit seinen Nachbildern, das zum einen die epische Engführung, zum anderen die Alphabetsgenese ausmacht, haben unsere Studien ihr Feld. Sie ermessen Ilias und Odyssee als die sinnlich-verkapselte mythophilosophische archē, inhärierend einer entmythisierenden Strategie, die das mythisch-sinnliche Grundsubstrat intelligibel aufbricht, Spuren und Pfade legt, die Windrose einer Mytho-Philosophie auszurichten.


So wird damit nichts weniger als eine Tieferlegung des Fundamentes der Philosophie selbst unternommen, gegenüber des bestehenden konsensuellen Verdikts ihr Ursprung in einer Epoche jenseits der Antinomie-Schranke Heraklit-Parmenides und den prä-empirischen Physiologien der Vorsokratik geortet. Das Homerische Epos hat den Status' der Unverborgenheit (alētheia) inne, es ist gekennzeichnet durch den indifferenten Verbund einer phýsis-Philosophie: Das sich uns zukehrende sinnliche Kleid birgt und enthüllt zugleich – wie jener Schleier der Ino Leukóthea, welcher Odysseus vor dem Erderschütterer Poseidon verborgen hält. So findet sich Intelligibles sinnlich verbrämt, zugleich aber in einem ,Doppelschliff' luzide und diaphan entschleiert. – So man diese Zusammenhänge ins rechte Licht zu rücken weiß, sind Ilias und Odyssee als ,offene' Bücher zu lesen.


Angelehnt an das Verdikt August Boeckhs, Philologie sei die ,Erkenntnis des Erkannten', sieht sich der Verfasser als Philologe, dessen Methodik ihm als Senkblei dient, kraft der Urkunde Homers überhaupt die wiedererkannte ,Idee' der griechischen Antike auszuloten, deren Wirkung in den historischen Anamnesen und Renaissancen wie auch in deren Negationen ungemindert bis in die Gegenwart hineinstrahlt.


Die ursprüngliche Initiation unserer literaturwissenschaftlichen Forschungen vollzog sich anhand der Poetik Heimito von Doderers, eines Autors des 20. Jhs., dessen Werk in seiner innersten Idee (vollends unerkannt von einem literaturwissenschaftlichen mainstream) die mythischepische Er-Innerung wiedererringt und weiterträgt. Von dieser anamnēsis erfasst, berührt Doderers romaneske Wiederaufnahme auf Umwegen das Grundlager des Epos Homers, seines geheimen Ahnherrn und, romanästhetisch gewendet, des epischen Paradigmenherdes. Auf solchen Umwegen zum Hauptweg gelangend, fand sich der Verfasser, seinerseits von der Gravitation Homers ergriffen, ja, in den Wirkungsbereich der anapoiēsis gerückt – jenes Prinzips, das Mythos, Epos wie deren Wiederaufnahmen zuinnerst konstituiert und befeuert. Einer durch die Zeiten getragenen Fackel gleich, erscheint die mythisch-epische archē geradezu als das teleologisch-messianische ,Ursachenkalkül' der Moderne, ja als ihr antezedentes Testament.


Die Frage indes, was unter Homer zu verstehen sei, woraus die homerische Schau ihr Licht bezieht, rückte daher immer entschiedener in den Blickpunkt dieser Forschungen und wurde zum alles bedingenden Augenmerk. Das Tiefersteigen erwies sich als eine ,erinnernde Vorwegnahme', so sich das Mythisch-Homerische – mit Ernst Bloch zu reden – zugleich als ,Real-Chiffre' der unmittelbaren Gegenwart entpuppt.




Einleitung: Methodische anabasis


Der hier unternommene Gang betritt selbst die mythisch-mythologische Bahn. Er lässt sich vom Mythos – von der epischen Entmythologisierung noetisch steuern. Es geht ihm nichts weniger darum, als die mythische Trübe aufzuklären, den Mythos in seiner epischen Divination als sinnliche Intelligibilität zu fassen. Das per Alphabet geschriebene homerische Epos lässt sich im Zuge dessen als die schriftlich-narrative Engführung dieser Bild-Noetik begreifbar machen. Homer muss, je mehr man sich in seinen Gegenstand vertieft, als das Rätsel der Rätsel, das Problem der Probleme angesehen werden, denn es hängt von deren Lösung nicht nur die Aufhellung der Wurzeln antiker Kultur, sondern philosophischerseits gleichsam alles ab. Die Homerische Frage erweist sich davor in einem entscheidenden Sinne als ungelöst. Löste man sie aber, so würde nicht nur der Durchstich des engeren Homerproblems gelingen, sondern es gelänge darüber hinaus auch den Mythos als das ursprüngliche Denken, aus dem die Philosophie hervorging, transparent werden zu lassen. Doch legt sich ein veritabler Kranz von Aporien um dieses mytho-philologische Enigma: Es gilt, das einmal Erkannte durch die vielen aufgerichteten Blenden hindurch zu erkennen. So ist, was zentrale Fragen anbelangt, die erste Lichtquelle des Altertums, die der europäischen Dichtung ihre Ur- und Leitbilder, ihre Motive und Farben spendet, bis heute eine Sphinx geblieben, obwohl bekanntlich bereits seit der antiken Homerauslegung sich Denker und Gelehrte um deren Aufhellung mühen. Doch je exakter und feinmechanischer die Tiefenschärfe der Deutung auch justiert worden ist, desto abgründiger und unauslotbarer haben sich an Homer immer neue, unbeantwortete Fragen entzunden. So will uns nachgerade schwindeln vor dem Ab-Grund Homer.


Als ein assoziierter und u.E. nicht zu isolierender Fragenkomplex fordert den Homerforscher deswegen das ungelöste Problem um den kairós der Schriftlichwerdung der homerischen Doppelherme von Ilias und Odyssee heraus. Vor allem ficht die diesbezüglichen Überlegungen an, wie, nach einer vierhundertjährigen schriftlosen Periode zwischen dem Niedergang der mykenischen Palastkultur, dem damit verbundenen Verlöschen der Linear B-Schrift nach 1200 und dem trotzalledem mit Ilias und Odyssee mykenische Erinnerung transportierenden Aufkommen der ersten alphabetischen Schriftdokumente Mitte des 8. Jh.s v. Chr. – wie solcherart verdichtet-elaborierte Texte in dieser ihrer poetologisch-epigraphischen Kohärenz, unter völligem Fehlen vorgängiger Zeugnisse annähernder Dignität, zur Abfassung gelangen konnten. Das Dunkel der Schriftwerdung hat sich bis heute nicht aufgeklart, denn unermessen ist das gegründete Anheben, das indessen von der Ohnmacht partieller, zuvorderst empiristischer Einsätze vollends ,überschrieben' und damit zugehüllt ist. Die Frage wie es zur Zeichenaneignung bzw. Zeichenbildung und vor allem wie es zur Verquickung von Laut und Zeichen kam, muss daher, wenn es um die Entstehung von Ilias und Odyssee geht, unser vorderstes Interesse anreizen. Die verdichtete und hochgradig reflektierte homerische poiēsis hat dazu in ein Verhältnis gesetzt zu werden, steht sie doch höchst unverhältnismäßig, ja sozusagen asymptotisch zu der wankenden Hypothese des angenommenen Neubeginns infolge einer Adaption und Vokalisierung phönikischer Zeichen als ihres zufälligen medialen Instruments und prothesenartigen organons. Das Problem, wie es zu einer funktionalen Alphabetsschrift kommt, die ja wie Phönix aus der Asche anzuheben scheint, wäre damit die kritische Reflexionsmarke aller Problemaufhellungen, die sich mit Formation und Niederschrift der homerischen Epen befassen.


Hinsichtlich dieses Neubeginns steht in der Forschung bekanntlich durchweg die Doktrin einer Übernahme phönikischer Schriftzeichen zu Gebote, deren funktionales transmittierendes Instrument sich jene Nutznießer des früharchaischen Hellas, allen voran der Sänger Homer, bedient haben sollen, um das vormals mündlich memorierte Epos der Gefahr des Vergessens zu entreißen. Eine entscheidende Frage ist, ob Heldenlieder mykenischer Erinnerung bis dahin mündlich überliefert wurden bzw. werden konnten und inwieweit es daher allein diesem glücklichen Umstand zu verdanken ist, dass in einer epochalen Koinzidenz (im Zuge des Einsetzens phönikischen Handels ab der Jahrtausendwende) ein sich zur Gebrauchsschrift eignendes Medium und Werkzeug ein- und bereitfand, das von den griechischen Nutznießern medial zu adaptieren war und mit dessen gleichsam praktisch-utilitärer Inanspruchnahme daraufhin das vordem etwa durch ein Formelgerüst und das Hexameter-Metrum ,stabilisierte' und dadurch oral aufbewahrte Epos niedergeschrieben werden konnte. Auch taucht die Frage auf, ob der Homertext überhaupt erst durch seine schriftliche Abfassung zum epischen Homer, ganz so wie er uns überliefert ist, wurde, und, darüber hinaus, ob gerade dessen Suprematie und Auszeichnung es ist, das erste bewusst-konsistente alphabetische Schriftdokument zu sein.


Dieser komplexen Ausgangslage geschuldet, hat sich die Homerphilologie in ihrer geschichtlichen Akkumulation in vielerlei Richtungen aufgefächert und ausdifferenziert, im 19. und 20. Jh. in jenem letztlich unverbindbaren Kentaur analytischer und unitarischer Positionen konstellativ festgezaubert. Nach diesem amphibolischen Zwischenhalt und status quoartigen Zögern hat nun aber, wie in den anderen Wissenschaftszweigen auch, zuvorderst die empiristische Forschungshaltung in der Homerkritik die Vorherrschaft errungen, ja der Paradigmenwechsel hin zu einem intransigenten Empirismus unter Zurücksetzung, ja Anihilierung ideeller Anhalte, ist auch auf diesem Feld unaufhaltsam fortgeschritten, deren Ergebnisse in den Erfahrungshaushalt einer realhistorischen, nach der faktischen Realität fahndenden Aufklärung eingepasst und dieserart rektifiziert worden sind. Diese epistemologische Umwertung, so wäre festzuhalten, hat ihren ursächlichen Anteil an der Zerstreuung, an der Verzerrung und, trotz aller vertiefenden Ausdifferenzierung, an der – was die Entstehungsfrage anbetrifft – unabweisbaren Stagnation des Homer-Verstehens, resultiert doch aus diesem Blickwechsel jene eigentümliche empiristische Vermauerung, die einer paradigmatischen Selbstblendung gleichkommt.


Angesichts der Zerklüftung und Auseinanderlegung unter dem heute herrschenden Verdikt einer Aufspaltung Homers in einen Ilias-Verfasser und einen Odyssee-Nachfolger (was unter einer bestimmten selegierenden Observanz vielleicht so scheinen mag), unternehmen wir eine methodologische Kehrtwende. – Wir suchen auf von dem Epos selbst vorgezeichneten Wegen zum Kern der homerischen poiēsis zu gelangen, im Hindurchgang durch bestimmte, vom ,apellativen Diktat' epischer Immanenz selbst ausbedungene Schleusen und Tore, zu ihrer Mitte vorzudringen, im Wortsinne uns zu er-innern. Wir suchen – mythisch gesprochen – einen Weg ins Innere, suchen eine anabasis zu vollziehen. Ziel dieser Er-innerung ist das mythisch-mythologische aition, die archē, den Initialgrund selbst zu orten, dank seiner die epische Dichtung entstand, mithin den mytho-logischen Binnenraum selbst intelligibel aufzuschließen und die sinnliche ,Außenfassade' zum Sprechen zu bringen. Aus guten Gründen klammern wir gleichsam die ,realitäre' Versuchung ein, richten uns unter Vermeidung empiristischer Monoptik auf jene Schwelle des Ineinsfalls von Erfahrung und Idee, daselbst ein Mittleres hervortritt, dessen ideelle Empirie die intelligible Sinnlichkeit (!) von Ilias und Odyssee konstituiert und aus dieser inneren Grundlage heraus entfaltet.


Um diese Sichtbahn aufzutun, gehen wir offen und bewusst eine Petitio principii ein: Wir supponieren heuristisch, dass dieser feste Mitte-Grund, den wir anhebend einnehmen und konsolidieren, selbst jenes télos des Odysseus ist, das seine Heimkehr und damit ,sein Ithaka' ausmacht. Wir gehen davon aus, dass in seinem Namen, den wir als Abbreviatur des Ganzen ermessen, eine realsymbolische ,Synizese' vorliegt, dass nämlich der Odysseus-Name aus hodos nyssos – ,Weg zum Wendepunkt' – das ganze mythisch-mythologische Prozedere der Odyssee selbst umfassend, gleichsam zusammengezogen bzw. im Namen ,agglutiniert' ist.1 Rückstrahlende Totalität seiner glücklich errungenen Heimkehr nach Ithaka ist es, die damit unser ganzes weiteres Tun prästabiliert, fortan ausrichtet und instruiert. Ganz bewusst bauen wir auf diese Prämisse, die das Resultat einer erkannten zirkulären Denkfigur ist, die indes den Zirkelschluss von vornherein durchschaut, ja ihn unterläuft und kraftlos macht. – So wäre von Anfang an das Ziel – Ithaka –, jene geprägte Namensform des metonymischnarrativ versinnlichten Zum-Ziele-Kommens errungen, denn ithys akē lässt sich in schlagender Analogie zum Odysseus-Namen etymomythologisch in die Formel ,gerade zum Punkt' auflösen. Eine Ankunft, deren Statthaben zugleich den Anfang konstituiert, ja Anfang und Ende wahrhaft als in sich transparent, ja sichselbstgleich erkennbar macht. Das logisch nicht zu eliminierende hysteron proteron (das Spätere im Früheren) dieses Beginnens ist dabei Angel und Scharnier sich wendender Kipp-Gestalt, die den homerischen Epopöen als emphatischer Zeitbegriff selbst innewohnt.


Dieser unserer methodischen Basis entgegen, erweist sich die autoritativ geltende objektivistisch-empiristische Forschungshaltung der Homerkritik als prekär. Denn eine analytisch-kritizistische Herangehensweise erscheint uns für den Ansatz eines Homer-Verstehens von vornherein zum Scheitern verurteilt, insofern sie auf einer mythosfernen, ebenso späten wie illegitimen Trennung des Subjekts (der so oder so gearteten Interpretationsdisposition) und seines Objekts (des Interpretationsgegenstands) – einem präjudizierten, weichenstellenden Objektivismus – aufruht und, in solch ,ungeheilter' kategorialer Differenz abgründig-choristisch gebannt verharrt, und somit beständig äußere, abgespaltene Merkmale, objektivistische ,Spaltprodukte' und d.h. Verbrämungen erntend, am Eigentlichen abgleitet und solchermaßen verlenkt es nicht vermag, in das Geheimnis Homers einzudringen.


,Um einen Homer von innen bittend', so könnte die Devise unseres Versuchs in Anklang an bekannte Anabasen pointiert lauten; denn eine solche Forderung ist nach all der Kulissenbildung historistischer wie empiristisch-analytischer Paravents ein überaus notwendiges Ansinnen. Allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz herrscht, wo solche anabasis vermieden wird, allein die uneingestandene Intention, das mythische Weltwesen in die Formen realempirischer Säkularität gleichsam ,euhemeristisch' umzugießen, um sich in ihren funktionalen Reduktionen ein Zerrbild zu ertrotzen. Für die empiristischen Säkular-Wissenschaften wird gerade Homer zum Prüfstein ihrer selbst, nicht umgekehrt. Zur Notwendigkeit wird solches Vorgehen jedenfalls dort, wo das Wissen zu einem aggregativen Handbuchwissen konserviert wird, und, wie das konservierende Selbstverständnis der Altertumswissenschaften es vorlebt, solches faktizitäre Wissen ebenso ziellos wie ideenfern immer nur akkumulativ vermehrt und ausweitet, ohne je aussichtsreich in den Rang des vollendeten, eines durchbrechenden Verstehens zu kommen. Die skandalös zu nennende Abstinenz von einer philosophischen Mythologie raubt den Altertumswissenschaften im Allgemeinen und den homerischen Urkunden im Besonderen die ihnen eigentümliche Identität, ja sie verlenkt und dispensiert von ihrer geistigen Sprengkraft. Dagegen würde allein eine Hinwendung zu diesem indes unverborgenen Akut den Anspruch auf Erfolg i.S. eines Gelingens des ,Ganzen', als des Durchbruchs zum Verstehen, erwirken, sofern, so die Prämisse, die Methode selbst sich diesem darin verhandelten mythischen met-hodos2 identisch macht. Insofern die Mythos-Forschung, im engeren Sinn die Homer-Forschung, und speziell diejenige des 20. Jh.s, in veräußerlichenden Konstrukten ein Mythos-Verstehen im Ganzen verständnislos kritizistisch verschalt, ihn und seine epische Divination durch ein empiristisches Substitut eingerüstet hält, damit durch diese Veräußerlichung sein inneres Wesen und Wirkungsgefüge geradezu absurd verbrämt, ja dessen Lichtquelle ganz auslöscht, ist der Versuch besagter anabasis, einen Zugang kraft der Innenschau zu erwirken, notwendig und muss angegangen werden.


Doch entstammt diese Methode nicht eben dem Eigensinn der Willkür, denn Ilias und Odyssee eröffnen solche Wegführung vielmehr aus sich selbst und werden daher als ,epoptische' Dichtungen, als eigentliche (mythophilosophische) Methodologien identifiziert, die in ihrer genuinen entmythologisierenden Automethodik die mythisch-mythologische Wurzel zu ihrem Grunde haben und – der inaugurale Sinn ihrer Literalität überhaupt! – dieses Prozedere erstmals schriftlich fassen, es in ein geschriebenes Griechisch, ja, dieses konstituierend, einsenken und speichern. Die Frage nach etwaigen sagengenetischen Ingredienzien bemisst sich danach als zweitrangig, da solche, uneingedenk der poetischen Synthesis, mehr oder weniger krudes Ausgangsmaterial darstellen. So sind es vielmehr die so und nicht anders übermittelten homerischen Texte, die unser Interesse entflammen, von denen aus erst in zweiter Linie auf die zufließenden Ingredienzien und Baumaterialien Rückschlüsse zu ziehen wären.


Es ist dies eine Kehre, die zu unternehmen ist, eine Umwendung, die die akzidentiellen, partiellen Nebenwege der fachwissenschaftlichen Homer-Forschung methodisch singularisiert und damit, in den Hauptweg speisend, vereigentlicht. Denn es kann ganz offensichtlich nicht darum gehen, dass man ausschließlich um vorläufig-periphere Gradienten ringt, ohne selbst zuallererst den Blick auf das Maß, auf den Text, zu richten wie er nun einmal gefasst und im historisch-normativen Dichtwerk auf uns gekommen ist. Dennoch zeigt die Realität, dass eine analytisch verfahrende Forschung kaum Interesse daran verspürt, solchen Durchbruchsversuch zu erwägen, ja geschweige denn zu wagen. Diese Zurückhaltung sichert ja vor allem auch die Fächer in ihrer fachimmanenten Autologik und darüberhinaus den Bestand der institutionellen Form der Fachwissenschaften, die sich mit Homer beschäftigen. Allzu fixiert und einäugig erscheinen diese den Einspurungen und Laufgängen ihrer Traditionen und Regularien verpflichtet, so sie einem mithin selbst ,kyklopisch' in sich kreisenden Bewenden gehorchen, das sie dem Sekundären und Akzidentiellen Tribut zollen, dem Primären hingegen entsagen lässt.


Im Gegensatz dazu wird unsererseits ein mythophilosophischer Ansatzgrund erschlossen, auf dessen Basis der sinnlich entfaltete Homertext zugleich intelligibel lesbar wird.3 Dieser Schritt löst eine veritable Revolution der Homer-Lektüre aus. Im Vorgriff auf die anamnēsis-Lehre Platons wird dieser mythophilosophische Grund heuristisch als die Idee umrissen, die aus Ilias und Odyssee wie ein zentraler, einheitsschaffender ,Stern' hervorblinkt, der, eine absolute Gravitation ausübend, uns rückhaltlos attrahiert. Zur Voraussetzung wird daher ein Zugang, der die Vermannigfachung homerischer Gegenstände kraft einer urbildlich-ideellen Konstante unterläuft, entsprechend jener Schleiermacherschen Denkfigur, die als eine der Hauptaufgaben der Dialektik deren normativen Gewährsgrund expliziert: „Ein solcher Punkt, zu dem wir von allen streitigen Punkten aus kommen können, muß ganz außerhalb des Gebietes aller streitigen Vorstellungen liegen. Dies ist das eigentliche Urwissen, die  άρχή, das Prinzip, wovon das Wissen ausgeht. Ein solches zu finden, ist also unsere erste Aufgabe."4 Schleiermacher spricht hier davon, was in unserer Hinsicht vom zugrundeliegenden hypokeiménon des homerischen Epos zu sagen ist; nämlich dass es im Sinne des von Schleiermacher geforderten Prinzips einem ursprünglich-ideellen Erwirktsein entstamme. Dilthey ergänzt hierzu: „Ein ursprüngliches gemeinsames Wissen soll gesucht werden, von dem aus wir zu jedem streitigen Punkte fortschreiten können. Und eine gleichmäßige Methode des Fortschreitens muß festgestellt werden. Die Dialektik muß also zurückgehen auf das, was jeder, der wissen will, als Bedingung hiervon setzen muß. Wenn sich das Wissen auf einen Gegenstand bezieht, kann es nur gerechtfertigt werden aus einem letzten Zusammenhang des Denkens mit dem Sein."5 Diltheys hierin versuchte Engführung Schleiermacherscher Dialektik vermag unseren methodischen Weg zu umreißen, insofern das Homerische Epos selbst es ist, das der Wegebahnung autogenetischer Methode inhäriert, ja der Forderung Schleiermachers nach der Aufsuchung eines immanent-transzendenten archē-Grundes unmittelbar nachkommt. So entspringen die geschriebenen Epen wahrhaft einem ,fundamentalen Wissen', dessen prozessualführendes Leitprinzip Ilias wie Odyssee auf Schritt und Tritt ideell durchwaltet. – Doch bereits mit dieser Feststellung stellt sich uns ein Zirkelschluss in den Weg, zumal jede ideelle Schau auf Sinnlichkeit bzw. auf einem erfahrungsmäßigen Vorhalt beruht, der a priori nicht zu unterlaufen ist; umgekehrt gilt aber, dass Erfahrung je einer ihr antezedenten ideellen Antizipation bedarf.6 Indessen führt die homerisch-epische Erfahrungssinnlichkeit auf eine Bilder ausfolgernde urbildliche Struktur, leitet auf das totum hin, das Anfang und Ende eingefaltet hält, dessen epiphantisches Aufleuchten die Grundbindung manifestiert. Allein indem die Totalität dieser grundlegenden Idee erkannt ist, vermögen die sinnlichen Nachbilder – vermag daraus retardierende Wiedererinnerung zu resultieren und erst zufolgedessen findet das Epische zu seinem konsistenten Gattungs- und Strukturbegriff episodärer Retardation. Indem aber diese beharrende, (empirische) Vielheit ausschüttende urbildliche Struktur unerkannt und der Augenschein einer bloß antiideell auseinandergelegten flach-sinnlichen Empirie vorherrschend bleibt, wird man notgedrungen fehlgehen und die alles entscheidende Schiste und Eintrittspforte verfehlen.


Ein Zirkelspiel umfängt den Deuter des Homer, so er an dieser ,Schwelle' angelangt ist. Versäumt er es, auf die ihm gewiesene lenkende Bahn überzutreten, so bleibt er ohnmächtig im Zirkulären festgebannt, das ihn fortan unweigerlich in diskursiver Ableitung gefangen setzt. Unablässig sucht er dann einzig und allein die empirischen Data zu befestigen und durch eine stetige Akkumulation an Wissen auszuweiten, durch ein ,abgeleitetes Verstehen aus Ableitungen' einen festen, indes damit gerade fliehenden Ansatzgrund zu gewinnen, was aber heißt, diesen aufklaffenden Abgrund unablässig zu vertiefen, um tragisch in eine relative Bodenlosigkeit zu stürzen.7 Doch ebenso aporetisch wäre es, das Ganze ideeller Totalität ohne seine Akzidentien verstehen zu wollen; es bedarf selbstverständlich ebenso des Verständnisses der Elemente, die das Ganze aus seinen Teilen konstituieren. „Hier macht sich nun die zentrale Schwierigkeit aller Auslegungskunst geltend. Aus den einzelnen Worten und deren Verbindungen soll das Ganze eines Werkes verstanden werden, und doch setzt das volle Verständnis des einzelnen schon das des Ganzen voraus."8 Diese sich je zu Anfang unabwendbar aufwerfende und als Bewährungsprobe positionierende Zirkelerfahrung lenkt uns im Falle Homers geradezu auf das sinnlich-intelligible Haupthindernis hin: Die Hauptschranke allen Verstehens versinnlicht sich in der Ilias im geschlossenen Mauer-Zirkel Troias, in der Odyssee in Kirkē, Kyklops u.a., d.h. in jenem drohenden Zirkelbann, dessen Banngewalt den mythischen Helden und mit ihm zugleich den Deuter, diesem zur methodischen Bewährung werdend, auf die Probe stellt.


Sinnliche Epik senkt diese Problematik ihrer Bildlichkeit ein. In der Ilias findet sich solches Zirkelwesen ikonisch als konkreter doppelter Ringmauerwall gefasst. Die Mauern Troias wie das handlungslogisch paradoxe Gegenbollwerk, das die Achaier in Blitzeseile um ihr Schiffslager errichten, gewinnen hierdurch an Sinnfälligkeit, ja sie signalisieren und introduzieren damit diese hermeneutische Aporie höchsten Ranges. Die mythische Verbildlichung von Inhalten findet sich dadurch mittels mythophilosophischer Konstanten in einer dem mythischen Denken entspringenden ,sinnlichen Idee' verkörpert und verankert. Doch vermochte die Homer-Auslegung, so sie Philologie zu sein beanspruchte9, es bisher nicht, zu diesem, durch sinnlichen Schein verbrämten innersten Zugangstor vorzustoßen. – So wäre sie, provozierend ausgedrückt, eine präphilologische Hilfswissenschaft geblieben, die sich hauptsächlich mit nachrangigen Akzidenzien befasst, die ,Zentralsonne', auf die es im Homer entschieden ankommt, jedoch unbeachtet liegen ließ.


Doch den Kern zu erringen, gelingt einzig und allein einer sichselbstgleichen, mithin selbstbelehrt-autodidaktischen Methode, einer gleichsam im Wortsinne angestrengten autoschediastischen (d.h. ,Selbst-Floß-bauenden') Theoriebildung10, die, zum innersten, anamnetischen kéntron des mythischen Texts vorstoßend, in (epoptischer) Schau die zirkuläre Befangenheit – ihr unablässiges In-Sich-Kreisen – durchbricht, das Tor aufzustoßen, die Schwelle zwischen Innen und Außen freizuräumen und zu besetzen. Im Verständnis August Boeckhs nähern wir uns Homer demnach philologisch, nuancieren unsere Methode indes als Grundlagen-forschende Dichtungswissenschaft.11 Die sich zuspitzende methodische Nuancierung sucht dergestalt in den genetischen Grund des Epos zu dringen, diesen als ,Erkenntnis des Erkannten' wiederzuerinnern.12 Diese vorläufige Präzisierung unserer Methodik ist notwendig, um die Dringlichkeit der mythomorphen Methode, als das ,äquimythische' Prozedere des Hineingangs, anzuzeigen, dessen es bedarf, um sich mythischer Dichtung ,tautegorisch' (im Schellingschen und Cassirerschen Sinne) gleichzumachen. Doch wird solche Positionsverschiebung indessen vor allem gestärkt durch jene implizite Forderung nach einer Autodidaktik aus der Odyssee selbst. Denn erst dem von Hermes instruierten autoschediastēs (,Selbstfloßbauer') gelingt es von der Kalypso-, d.h. der Verhüllungsinsel, zu entfliehen. Nur als ein autodidaktos vermag Odysseus dem kalyptisch-verhüllten Zustand zu entkommen, ihn in eine apo-kalypsis umzuschaffen, was bedeutet, zum rettenden Gestade des Phaiakenlands zu gelangen.13


Steht die Homer-Kritik seit den Tagen Friedrich August Wolfs mit mächtigem Zugewinn, so doch einem enthüllenden ,Offenbarungswort' entsagend, ohne final-befriedigenden Durchbruch unter einem sich immer stärker zuspitzenden empiristischen Forschungsparadigma, so ist es heute mehr denn je vonnöten, diese herrschende empiristische Monokultur in ein umfassendes Ganzes einzubinden. Dies deshalb, da die Gefahr deutlich geworden ist, dass sich bei der stetig ausgreifenden Wissensprogression das Homer-Verstehen in eine diskursiv umgewertete Erfahrungswissenschaft umwandelt und einebnet, die ohne Aussicht auf ideelle Rückbindung den entscheidenden Schritt, dieser akkumulativen Mechanei zu entkommen, nicht zu tun vermag. Es ist, als fände man sich wie Odysseus dem ,scharfkantigen Geklipp' jener Küste des Phaiakenlands gegenüber, wo es zu landen unmöglich ist, da man ansonsten völlig zerschnitten und zerschlagen ins wirbelnde Meer zurücksänke: Die hydragleiche Empirie (Ernst Bloch spricht einmal von der ,satanischen Empirie') verschlingt und mortifiziert jede ihrer Ergänzungen und Zusätze, ohne eine Handhabe zu bieten, dieses verzehrenden monoptischen Starrblicks, dem sie entstammt, sich zu entledigen. Ein ,böser Engel der Empirie' (wie Goethe sagt) hat auch die Homer-Forschung auf eine sich infinitesimal weitende, abschüssige ,schiefe Ebene' verlenkt, die keinerlei ideelle Haltepunkte mehr zu bieten scheint, zumal die Kardinalfrage einer philosophischen Mythologie, als paradoxale Antinomie entschärft, annihiliert wird. Es scheint fast so, als wäre die Homer-Forschung gleich dem Protagonisten der Odyssee selbst an der mythischen Engführung zwischen Skylla und Charybdis angelangt und fände sich darin ohnmächtig eingezwängt: Im Zwinger der ,Schulen' von Unitarismus und Analyse bedrängt, ragt dieser alles verschlingende Dualismus gleich einer Schranke vor ihr auf, die jedes Fortkommen verwehrt. Eine doppelte Gefahr wird hier akut, die, von der Eindimensionalität empiristischer Veräußerlichung in eine doktrinäre Zwangslage gebracht, die herrschende Problemlage einzuebnen droht. Denn in Ermangelung intelligibler Gesichtspunkte im Nichterkennen eines ideellen Anhalts, sind die Stützen, ja die ,Säulen' des Verstehens von vornherein geschleift und einer allein am Positiv-Faktizitären orientierten Einzel- und Elementarforschung ohne rechtes Ziel Tür und Tor geöffnet: Eine Heraklesarbeit ist erfordert, die empiristische Springflut einzudämmen und die Anknüpfung an einen festen Grund – einen Kontakt zur ideellen archē – herzustellen. So meldet sich hier die äquimythische bzw. mythomorphe Präformierung der Auslegung, denn im Innen wie im Außen steht der Hermeneut vor demselben Problem, das sein Auslegungsgegenstand aufwirft. ,Heraklesarbeit' bezeichnet die Aufgabe, die empiristische Flut einzufassen, was im Mythos-Spiegel selbst sinnlich-verbildlicht ist.


So die ,klaffende Wunde' zwischen analytischer Desintegration und unitarischem Zusammenhalt wenn auch nicht vollends verheilt, so doch notdürftig vernäht ist, wäre angesichts der Gegenläufigkeit solch strukturell-hermeneutischer Doppelgestalt zu folgern, dass gerade dieser im strengen Sinn unverbindbare ,Kentaur' die Lehre parat hält, ja, dass er uns das darin wiederzuerkennende doppelhermige ,Portal' des Eintritts weist. Denn wie der Kentaur Cheiron, jener hochgepriesene Lehrer der Heroen, des Achilleus, des Asklepios, des Iason wie selbst des Gottes Dionysos, will sich uns die kentaurische Naht, diese Doppelherme von Analytik-Gestalt, d.i. diejenige von Empirie-Idee, als formierende, gleichsam ,lehrende' Konstellation instruktiv zur Seite stellen. Alsdann gilt es anhand dieser mythomorphen Anleihe den leitenden Gesichtspunkt zu gewinnen, der uns auf festes Terrain vorzudringen befähigt. So wird die mythomorphe Methode der anabasis, als des Hineingangs ins Innere, von der ,Lehre des Kentaurs' geradezu bedungen: Das ,Doppelportal' zu nehmen, ist Voraussetzung des Zugangs, dessen Prozedere eine Verstehensbemühung umzusetzen hat.14


Doch ist es, wie gesagt, ein durchaus starrendes, scharfkantiges ,Geklipp', jenem von Horaz gefürchteten Akrokeraunia ähnlich, dem sich ein unspezialisierter, ja aus gutem Grunde instruierter, autodidaktisch ansetzender Homerforscher dieser Stunde gegenübersieht. Überall droht er sich an den zugeschliffenen Leit- und Lehrmeinungen überprüfter, eigentümlich ,gebannter' doktrinärer Verfestigungen zu ritzen, ja sich an ihnen zu verwunden, auf dass er sein Forschen einstellen und, der Schneid ist ihm abgekauft, es sein lassen möge.


Doch scheint angesichts solcher Ohnmacht gerade die Bildlichkeit der Odyssee, ebenso warnend wie anleitend, hindurch: So ist der heutige Forscher, in diesen dualistischen ,Zwinger' der Engführung zwischen Skylla und Charybdis gerückt, in eine Krisis gezwungen, die seine Situation höchsteigentlich als mythomorph kennzeichnet. Die im mythischen Inbild dieses Eingezwängtseins gespiegelte Drohung des Anheimfallens an die absolute Differenz beidseitig drohender irreversibler Vielheit, spielt sich der Auslegung als Methodenpluralität, d.h. tatsächlich aber als Methodenkrise zu. Ein Relativismus zieht ein, im Zuge dessen eine aufs Ganze zielende Methode als obsolet gilt. So ist ein den einseitigen Empirismus unterlaufendes Unternehmen sodann mit schneidender Ignoranz bedroht, wachen die Vertreter der fachwissenschaftlichen Empirie doch mit Argusaugen über den Kenntnisstand der homerischen Wissenschaft, dessen Deutungshoheit sie bestimmt keinem Unspezialisierten zu überlassen gedenken. – Doch besitzt die autodidaktisch-unabhängige Position, die diese Mitte methodisch einnimmt und konsolidiert, ganze Legitimität dort, wo sie vom Homerischen Epos selbst eingefordert und bedungen wird; schließlich erscheint das Wort autodidaktos ja ,urkundlich' selbst Od. 22,347.


Demnach gilt es für den Homer-Ausleger, sich autodidaktisch einzumitten, d.h. sich zu zentrieren, und sich von peripher-mittefernen Sichtweisen – den Positionen einer analytischen Arbitrarität – abzusetzen. Im äußersten Gegensatz dazu missachten die Homer-forschenden Fachwissenschaften dieses propädeutische Gebot und setzen dergestalt, vom Zirkel erfasst, tiefmythisch selbst ,kyklopisch' an, da sie im Zuge der allgemeinen objektivistisch-empiristischen Einwechslung und Umwertung, von der kentaurischen Lehre absehend, selbst einäugig-kreissichtig geworden sind.15 Im Zuge solch dogmatischer Blendung wird als subjektive Spekulation abgetan, was nicht das verhärtend-mortifizierende Anforderungsprofil empiristischer Forschungshaltung konzediert. Eine solche systemischzirkuläre Abschottung findet sich damit aber selbst in eine mythische Metapher umgeschlagen, die ein tautologisches Deutmuster weist, das sich selbst den Spiegel vorhält. Erscheinen die empiristischen Zugänge konsensuell erhärtet, ja erweisen sie sich als aus fachwissenschaftlicher Expertise sanktionierte Tatsachen, so schotten sie sich, ihres Legitimitätsgebots wegen, notgedrungen gegen externe Einwürfe und Bedrohungen ab. Im Kreise starrender Einäugigkeit finden sich diese ,Monopolismen' gleichsam ,bannkreisartig' abgesichert. – Käme nun einer, der diese kreissichtige Monoptik, dieses implizite Kyklops-Wesen zu blenden sich erdreistete, einer, der dies machtvoll-protektionistische Zirkelgebilde sprengte! – Denn fungiert solcher Zirkelbann als Abschottung wie zugleich als Schutz, so ist er selbst Organon des Verstehens und führt gleichwohl auf eine Leitbahn und schließlich an eine Pforte: Sein ambivalentes Droh- und Deutgebilde herrscht dabei wesenhaft in jeder Wissenschaft, die angesichts des ,empiristischen Abyss' durch das Absehen von einer wohlverstandenen Ideenschau zu einer kreissichtigen, blicklos-starrenden ,systemischen' Kyklopie geworden ist, deren Bestreben letztlich darin endet, dass sie sich an Taxonomien abarbeitet, ja in der Not sich final an die dekonstruktive Differenz klammert. – Dennoch wird von der objektivistischen Mythos-Forschung in dieser Lage – contradictio in adjecto – die Impotenz einer philosophischen Mythologie, indiziert bzw. diese beklagt, ohne überhaupt an die enge Schleuse dieser Eingangspforte – an das ,Tor der Mythologie' – selbst gelangt zu sein, geschweige dessen ,Universalschlüssel' gefunden zu haben. Doch in der Unterlassung des ,Einsprungs' ins Mythische, der Dispensierung von Mythopoesis, wird umgekehrt die changierende Außensicht immer mehr zu einem versiegelnden Kokon, der sein Zugehülltes bis zu anscheinender Nicht-Existenz verbirgt, was – im Gegenüber solch erlittener Aporie – von der Mythos-Forschung resignativ hingenommen wird.


Diesem einäugigen Regime entgegenlaufend, wird unsererseits die Methode einer ,Mytho-Logik' verfolgt, die den Weg ins Innere sucht und ihrerseits mytho-logische Momente, d.h. mythomorphe theoria auf-, ja deren Position selbst einnimmt. Mythomorphe Theorie bleibt empiristischer Einäugigkeit jedoch eigentümlich unsichtbar, einer subjektivistisch gestimmten Egozentrik vollends unzugänglich und inkommensurabel.16 Der Verfolg einer solcherdings von inwärts ansetzenden Methode ist dabei aber anamnetisch-proleptisch selbst der Zielgrund des Verstehens – diejenige Methode, die unerkannt und unbegangen den Erklärungsnotstand ausmacht, den Mythos und die homerischen Epen intelligibel, ja in ihrem singulären philosophischen Rang zu entdecken, anstatt diese als bloße altertumswissenschaftliche Data und Artefakte historistisch-partikulär zu verfestigen und unter einer aufgehäuften empirischen Materialakkumulation historistisch-museal zu verschütten, sie damit auf solche Weise zugehüllt der lēthē, dem Vergessen, anheimzugeben. – Kalypso ist, was dies anbetrifft, die ,Muse' der objektivistischen Altertumswissenschaften geblieben, obschon gerade der listenreiche Odysseus mit Hermeias diaktoros' Hilfe ihrem Bannbereich doch glücklich zu entrinnen vermochte.


Grund genug, den Blick auf die Forderung dieser grundlegenden Äquivokation zu richten, nämlich neben den Data der Erfahrungstatsachen die Idee als ,Rückseite' und Wahrheitsbedingung des Empirischen unter Bedacht zu bringen, was heißt den scheuen paidagogischen Kentaur Homer zu erjagen.17 Wir haben daher jene ideelle Empirie unter Betracht zu stellen, die unter der Abschirmungsmacht äußerer – empirischer – Bildsinnlichkeit eigentümlich gegenstandslos erscheint. So hat die prinzipielle Balance von äußerer und innerer Wahrnehmung, das spezifische Joch mythisch-mythologischer Phänomenalität, in originär verklammerter indifferenter Identität in den philologischen Auslegungshorizont übertragen zu werden. Diese unmittelbare Translation erweist sich indes als ein offenbares, am Gegenstand ermessenes hysteron proteron, als eine aus der Sache selbst erfließende petitio principii. Gemäß dieser Überlegung erfolgt die (vorläufige) Aufhebung und Schadlosmachung der erkannten Zirkeldrohung, indem das Resultat der Auslegung, je schon vorerinnert, d.h. grundsteinartig vorausgesetzt ist, indem Anfang und Ende zusammen finden.18


Im Rahmen solch mythophilosophisch verankerter Homer-Betrachtung bleibt daher die konsekutive Zusammengehörigkeit von Ilias und Odyssee gewahrt, ja sie ist der unspaltbare Ausgangspunkt und die Grundbedingung unserer Darlegungen. So besteht ein inhaltlicher Konnex, der der empiristisch-analytischen Auffassungsweise kaum als diskursfähig erscheint, wird doch der Odyssee-Dichter konsensuell zeitlich, stratigraphisch wie auch stilistisch vom Ilias-Dichter abgerückt. Doch in der schriftlichen Formung beider Epen als des gemeinschaftlichen Produkts einer zu postulierenden ,homerischen Institution', die über einen gewissen Zeitraum hinweg diese Grundlagentexte formte und die Odyssee aus der Ilias hervorwachsen ließ, ein komplementär sich bedürfendes ,einheitliches Doppel', ein ineinander verzahntes, zweiphasiges ,Grundlagenepos' zu schaffen, ersteht uns ein ideell-methodisches Paradigma, das uns, gleichsam als ,Postament' und Absprungsebene des Verstehens dienend, den Weg weist. Es soll an dieser perspektivisch vorausleuchtenden Stelle der auf die eigentümliche Kongruenz beider Epen bezogene Einwand K. Meisters gehört werden, nach welchem die Sprache des homerischen Epos mitnichten in eine historische Abfolge zu zwingen sei, sondern sich in ihm vielmehr eine kunstvoll gewirkte, im Grunde zeitenthobenahistorische Einheit darbietet: „Denn die Sprache der Ilias und Odyssee ist nicht das bunte Gemisch eines dialektischen Grenzgebietes, sondern eine Kunstsprache. [...] Wir müssen wohl vorderderhand gestehen, dass es in subjektives Ermessen gestellt ist, ob man allein auf Grund der mitgeteilten Beobachtungen bestimmte Teile der Odyssee in eine jüngere Zeit oder in eine andre Gegend versetzen darf als die übrigen homerischen Gesänge."19 – Aus guten, in den folgenden Schritten eingehend zu erläuternden Gründen halten wir die Odyssee für einen ebenso kohärenten wie konsistenten direkten Anschluss, ja sehen wir in ihr eine unverzichtbare, ideell geläuterte ,Propfung' der Ilias. Denn gilt uns die Ilias unter mythophilosophischen Auspizien und Prinzipien als eine Auseinandersetzung um den zirkulären Bannkreis – als jene Konstante der Hemmung wie als die Leitfigur des Verstehens zugleich –, im methodischen Ausdruck als der sich auftuende (späterhin in philosophischer Terminologie phänomenalisierte) hermeneutische Zirkel, der bei Homer in sinnlich-narrativer ,Real-Symbolik' als teichos – als troianische Mauer – sinnlich vorgestellt wird, so bedarf der Auszug dorthin (dichterisch realifiziert in den zehnjährigen Kriegshandlungen), nach Kampf und Aufsprengung seiner sperrenden ,Schranke' (der teichomachia) sowie der Befreiung des Sinnziels Helena, einer Heimführung, die nach weiteren zehn Jahren der Umwege und Abirrungen des Protagonisten in ihrem eingelösten Verstehen final eine Heimkehr, die die Heimkunft nach Ithaka ist.


Strukturell-hermeneutisch gesehen, gehen Ilias und Odyssee einen unspaltbaren, gegenseitig sich bedürfenden Konnex ein. Beide Epen verhandeln ein zusammenhängendes Problem, das ins sinnlich-mythologische Gewand gehüllt das Gebot durchbrechenden Verstehens aufwirft und dieses in seiner intelligiblen Ebene, in den Abschattungen mythophilosophischer ,Begrifflichkeit', sukzessiv ummünzt. Dass das homerische Epos auf eine eminent intelligible Spur zu beziehen ist, ja dass diese Ebene der verpflichtende und lenkende Gestaltzug einer ideellen Rückbindung darstellt – dieser Nachweis käme indes einer ,kopernikanischen Wendung' in der Homer-Forschung gleich. Denn es wäre damit die Art und Weise des Transfers vom Sinnlichen zum Intelligiblen und umgekehrt vom Intelligiblen zum Sinnlichen aufgezeigt; es wäre ein Bewusstseinssprung vollzogen, den man gemeinhin erst bei den Vertretern der Vorsokratik und ihrer naturmythisch-physiologischen Verbegrifflichungsintention annimmt.20


So begegnet uns im Homerischen Epos ein Kentaur, ja, wir treffen auf eine aus zwei Antlitzen blickende Doppelherme. Dieser Aufdeckung des ,doppeltgeschliffenen' epischen Texts gelten im Großen und Ganzen die nachfolgenden Studien.21 Nun wird dieser Kentaur unter der Führung Homers auch für uns selbst zum lehrenden Instruktor und Begleiter: das zusammengefügte Doppel von Ilias und Odyssee, das aus zwei ungleichartigen Hälften gebildete Ganze, erweist sich als lenkend; es leitet und instruiert unser weiteres methodisch-exegetisches Vorgehen. Eine auf solcher Grundlage sich neu justierende Homer-Forschung hätte sich dabei vor allem auf das bisher viel zu vorläufig und unbestimmt, ja im Grunde nachlässig beachtete Verhältnis zur Schriftlichkeit zu richten: die Frage der Relation zur alphabetischen Schrift als dem Organ der schriftlichen Fixierung des homerischen Epos.22 Als leitende Forschungsmaxime wäre diese Forderung folgendermaßen zuzuspitzen: Wer sich mit den homerischen Epen beschäftigt, hat sich ebenso gleichrangig wie engagiert mit dem Schriftorganon des Alphabets (wenn es denn überhaupt ein Organon ist!) auseinanderzusetzen, tauchen doch Ilias und Odyssee als die erstmals alphabetisch-textuell geformten, poietisch elaborierten schriftlichen Urkunden aus der präliteralen Schicht der Oralität hervor. Ilias und Odyssee gelten als die inaugural in Schriftzeichen eingekleideten, zu Text und narrativer Dichtung geronnenen Kompositionen und ideellen Redaktionen von Überlieferungen, die eine von oralen Mnemotechniken unabhängige Erinnerungspräsenz besitzen und daher in ihrer lesbaren Konkretion frei und autonom handzuhaben sind.23 Das geschriebene Epos, wie es auf uns gelangt ist, stellt jedoch u.E. keineswegs ein brüchiges Gepräge dar, das infolge einer kontingenten Elaboration maßlos kritizistisch zu hinterfragen und infolgedessen in partiell-elementarer Beliebigkeit zu dekonstruieren wäre. Vielmehr weist es ein gestaltetes, intendiertes Antlitz, das in seinen Episoden sinnhaft von einer Gesamtidee organisiert ist. Die Intentionalität dieser Idee, die ideelle Gravitation hin zu einer Synthese, hat die Ingredienzien und Elemente in einen konsistenten Zusammenhang gestellt und apriorisch-aposteriorisch je geeint, aus deren Einheit sie philologischerseits integral zu erfragen ist. So wies bereits E. Drerup darauf hin, dass die Epen im Spiegel ihrer zunächst unhinterfragten jeweiligen Präsenz zu nehmen sind. Das homerische Epos besitze ein gebildetes Antlitz, das sich uns zukehrt – will sagen: nicht ein Zufälliges, das in den Unwägbarkeiten und Unzulänglichkeiten seiner Entstehung unter kritischem Vorbehalt zu prüfen wäre, steht zu Gebote, sondern eine intentional gestaltete Dichtung in ihrer seiend-beharrenden Phänomenalität, die genuin intelligibel motiviert ist: Bei diesem Verfahren, so schrieb Drerup, „muß die Dichtung zuerst gewissermaßen wie ein Bild ausschließlich von der Oberfläche aus beurteilt werden, ob das Kunstwerk als solches im Laufe der Zeiten unberührt geblieben ist oder nicht, weil mit einem voreiligen Abputzen der Lasuren einer Ablösung von vermeintlich späteren Bildschichten, einer Auflösung des Bilduntergrundes seine künstlerische Faktur unheilbar zerstört und jeder Erfolg der ästhetischen Arbeit in Frage gestellt würde. Mit anderen Worten: unsere erste Aufgabe ist das künstlerische Verständnis der Dichtung so, wie sie vorliegt, ohne dass gewisse Disharmonien der Komposition und Abweichungen von dem uns anerzogenen Kunstgeschmack uns dazu verleiten dürfen oder auch nur von vornherein dazu berechtigen, darin Entstellungen ursprünglicher künstlerischer Absichten anzunehmen oder einzelne Teile des Werks als ältere, vom Verfasser des Gesamtkunstwerkes übernommene Dichtererfindungen zu betrachten."24 Drerups methodologische Grundforderung gipfelt in der ,Einnordung' im und am Phänomen; sie entspricht indes der inneren Forderung der mythophilosophischen Intelligibilität, die auszuloten einer Umwendung in die phänomenale Immanenz bedarf. – Wie wir bereits akzentuierten: ein ,Hineingang ins Innen', ein Sich-Versetzen in die Mitte, ist erfordert. Der Interpret hat diesen Schritt, ja, er hat diesen Sprung zu vollziehen. Das homerische Epos besitzt danach keine re-präsentierende, auf doppeltem Boden fußende deiktische Verweisungsdualität, vielmehr ist diese zu einer phänomenalen Sichselbstgleichheit geeint. In diesem Sinne hat Georg Picht von der Kunst, dem späten Erbe des Mythos, als der Phänomenalität des zwischenständigen ,Erscheinens' gesprochen. „Wenn Kunst die Phänomenalität der Phänomene zur Darstellung bringen soll, muß sie in dieser Differenz zwischen dem Bild und dem, was durch das Bild zum Vorschein kommt, ihren transzendentalen Standort haben." – „Das Erscheinen als solches wird im Kunstwerk zur erscheinenden Darstellung gebracht. Wir betrachten im Kunstwerk die Phänomene nicht wie sonst von außen sondern von innen, und der Inbegriff alles dessen, was möglich macht, daß Kunst uns das Phänomensein von Phänomenen zur Anschauung bringt, ist die Phänomenalität der Kunst." 25 Die Einkehr in die Maßgabe des erscheinenden Phänomens scheint indes eine stets von neuem wiederkehrende Forderung der Homer-Forschung zu sein. Schon Bruno Snells Mahnung ging in diese Richtung: „Homer nur aus ihm selbst zu erklären, verspricht, daß man homerischen Wörtern, wenn man ihren Sinn genauer faßt, in ihrem Zusammenhang plötzlich ihren alten Glanz wiedergibt. Die Philologie kann da auch heute noch an vielen Stellen wie der Restaurator eines alten Bildes die dunkle Schicht von Staub und Firnis entfernen, die die Zeiten darüber gezogen haben, und so den Farben die Leuchtkraft ihrer Schöpferstunde zurückgeben."26 Die Restauratorentätigkeit des Philologen wie sie Drerup und Snell fassen ist indessen ungleich harmloser und konservativer als die philologische Entsprechung jenes Erscheinens des Kunstwerks i.S. Pichts. Das epiphantische Hervortreten des synthetischen Doppels im Sinne der ereignenden Transzendenz, die das Kunstwerk sei, ist vielmehr plötzliche Schau, die das Ganze in einem Blick hinstellt. Der Aufweis innerer Poetologie, einer immanenten Verschränkung und Verweisung höchster Intensität, vermag jedoch Autorschaft zu manifestieren, bloße Kompilation und krude Aneinanderfügung dagegen abzuweisen.27 Eine dynamisch gehandhabte Leitmotivtechnik in der Verflechtung von Bezugslinien und ein im Zielsinn anvisiertes ,totales Motiv', dem all die Nebenmotive geheim und offenbar zustreben, sind weitere Indizien dieses inneren Bezugs- und Resonanzfeldes. Die Frage stellt sich aber, wie und auf welchem Wege wir in den Wirkraum dieser Immanenz zu gelangen vermögen. Mittels äußeren, exogenen Verfahren gibt sich der Zutritt eigentümlich unwegsam, ja ist er uns verbaut. Wir müssen daher einen Sprung vollziehen, die Sekundärformen und Außenkategorien hinter uns lassend, uns in diesem befreienden ,Satz' von ihnen emanzipieren. – Der Sprung auf die Schwelle, den Odysseus bei seiner Ankunft vollzieht (Od. 22,2), ist infolgedessen der uns selbst auferlegte Sprung in die Sichselbstgleichheit, Ankunft in der ,Heimat' – der rettende Sprung, den der Homer-forschende Leser und Interpret nachzuvollziehen hat.


Diese äquimythische Methode zu stützen, sind Erwägungen verschiedener Autoren anzuführen. Bereits Schellings tautegorisches Verfahren, den Mythos aus sich selbst zu erklären, wie etwa auch Lévi-Strauss' Mythologiques oder Derridas mythomorphe Theorie sehen in einer sichselbstgleichen ,Mytho-logik' notwendige operative Modi der Mythos-Interpretation.28 Ein Schellingwort aus der Philosophie der Mythologie fasst dieses mytho-logische Wesen mit ganzem Nachdruck: „Das wahrhaft Geschichtliche besteht darin, daß man den in dem Gegenstand selbst liegenden, also den innern, objektiven Entwicklungsgrund auffindet; sowie aber dieses Princip der Entwicklung im Gegenstand selbst gefunden ist, müssen dann alle vorgreifenden, eignen Gedanken gleichsam verleugnet werden; von nun an muß man bloß dem Gegenstand in seiner Selbstentwicklung folgen. Von einer solchen zugleich philosophischen und empirischen, wissenschaftlichen und geschichtlichen – an und mit dem Gegenstand sich selbst entwickelnden Theorie ist [...] allein die Rede. Auf dem Standpunkt, von dem wir jetzt die Mythologie betrachten werden, haben nicht wir die Mythologie, sondern hat die Mythologie uns gestellt. Von nun an also ist der Inhalt dieses Vortrags nicht die von uns erklärte, sondern die sich selbst erklärende Mythologie. Bei dieser Selbsterklärung der Mythologie werden wir auch nicht genöthigt seyn die Ausdrücke der Mythologie selbst zu vermeiden, wir werden sie großentheils ihre eigne Sprache reden lassen, nachdem uns diese durch den jetzt gewonnenen Standpunkt verständlich geworden ist. [...] Wir werden die mythologischen Vorstellungen in ihrem eignen Sinn belassen, weil wir in den Stand gesetzt sind sie in ihrer Eigentlichkeit zu verstehen."29 – In die Selbsterklärung mythischer Gehalte gerückt, finden wir uns unter verändertem Lichte wieder, das, Schelling zufolge, ähnlich der phänomenologischen Methode die Denklehre (Noesis) aus dem Phänomen selbst erzeugt.30 Es ist dies die Denklehre des mythopoetischen Texts, dessen autotheoria uns zur lenkenden Leitform wird. Auch Hegels Forderung, in Ernst Blochs Deutung, kulminiert in dieser Subjekt-Objekt transzendierenden Position.31 Davon überzeugt, dass im Hinblick auf Homer eben gerade darin der Weg, der zu einem wahrhaften Verstehen hinleitet, vorgezeichnet liege, treten wir selbst über auf die mythische, d.h. auf die ,mittlere' Bahn – den met-hodos. Die erkenntniskritische Kluft ist sodann paradoxal zu einer ,identischen Differenz' verbunden, das neuzeitlich-cartesianische Innen-Außencharagma ist in eine Synthesis, ist ins metaxý-Mitteninne überführt; Selbstidentität hat statt, deren zuinnerst gegliedertes Zwischen fortan zu unserem sichernden Hafen und Ankerplatz wird. Die hieraus erfließende Sichselbstgleichheit von Theorie und Praxis ist mittels eines chiasmatischen Verfahrens, das die beiden Sphären X (Chi)-artig einander verbunden und verschränkt hält, aufzuschließen.32 Dieser Chiasmus von Theorie und Praxis erweist sich dergestalt als der Schlüssel, um die vielfach beschworene eindimensionale homerische Sinnlichkeit als äquivoke Theorie bzw. die Theorie als sinnliche Lehre bildlich zu entschränken und in einer ,theoretischen Praxis' transparent, ja diaphan zu machen. Jene vielgenannte, doch im Kern unermessen gebliebene Goethesche Maxime zur Naturforschung beschreibt diese apriorische Übereinkunft, die mutmaßlich aus den Homer-Studien entlehnt mit höchster Dignität auf den mythopoetischen Text anzuwenden ist: „Das Höchste ware: zu begreifen, dass alles Faktische schon Theorie ist."33 Das Sinnliche selbst enthüllt die theoria – die Sinnlichkeit inhäriert einer theoretisch-begrifflichen Spur, die indes, wenn auch nicht ablösbar, so doch einem schauenden Vermögen einleuchtend wird. Findet sich bei Homer Theorie und Sinnlichkeit deckungsgleich, sozusagen in einer unscheidbaren Legierung selbstidentisch verschmolzen, so wären wir befähigt, das Sinnlich-Faktische – das Erfahrungsmäßige – theoretisch-intelligibel aufzuschließen, es über die chiasmatische Methode in ihrer methodologischen Durchkreuzung gleichsam ,mimetisch' aufzunehmen. Wir setzen diese Identität in der Differenz als Doppelherme des Übertritts, als Ansatzkern in sich ruhender sinnlicher Intelligibilität in Wert, sind aber gezwungen, die faktische Gleichzeitigkeit in ein Hintereinander zu rücken: der theoretischen Antizipation der homerischen Poetik folgt die phänomenale Praxis der homerischen Theorie nach, eine problematische Aufspaltung gewiss, die dennoch als ein ,Zwillingskristall' unscheidbar zusammengehört.34





1 hodos Weg, nýssa Wendepunkt (der Rennbahn); Kirke spricht zu Odysseus: „Sicherlich bist du Odysseus, der wendige (polýtropos) Mann" (Od. 10,330); vgl. Europaion; PTA.


2 methodos hier neologistisch verwendet als der ,Weg im Zwischen' – hodos-metaxý: in der Umstellung me-t-hodos, daher maskulin.


3 Wir folgen damit nicht zuletzt dem Platon-Wort Protagoras 316 D, das H. Rahner prägnant ausgedeutet hat: „Denn Homer ist, um ein Wort Platons zu gebrauchen, ,unter der verhüllenden Decke der Poesie ein wahrer Kenner der Weisheit'." (Hugo Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung. Zürich 1957, 356/57).


4 Friedrich Schleiermacher, Dialektik. Hrsg. u. eingel. v. M. Frank, Band 2. Frankfurt am Main 2001, 115 (stw). – Dilthey erläutert dies konzis: Danach bedürfe es „eines fundamentalen Wissens", dieses müsse „außerhalb alles Streites liegen; daher darf es nicht auf dem Wege der fließenden Gedankenerzeugung entstanden sein, denn was so entstanden ist, kann auch wieder dem Streit verfallen. Wir müssen es aber immer schon gehabt haben. Es muss allem empirischen Bewußtsein zugrunde liegen." (Wilhelm Dilthey, Leben Schleiermachers. Gesammelte Schriften XIV. Zweiter Band: Schleiermachers System als Philosophie und Theologie. Gesammelte Schriften. Erster Halbband. Schleiermachers System als Philosophie. Hrsg. v. M. Redecker, Göttingen 1966, 92/93).


5 Dilthey, Leben Schleiermachers, Ges. Schriften XIV. Zweiter Band, aaO., 93.


6 Das Kant-Problem scheint sich gerade hierin als ein genuines zu erweisen, wenngleich Kant lediglich ein vorausgesetztes Als-ob der Idee einräumt.


7 „'Im Kreise laufen die Gottlosen herum', nicht als ob ihr Leben in jenen vermeintlichen Kreisläufen sich künftig wiederholen würde, sondern weil schon jetzt ihr Irrtumspfad, das ist, ihre falsche Lehre, sich im Kreise dreht." (Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat (De civitate Dei). Aus dem Lat. übertr. v. W. Thimme. Eingel. u. komm. v. C. Andresen. München 2007 (dtv), 12. Buch, Kap. 14., 81).


8 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in: Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hälfte. Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften. Gesammelte Schriften, V. Band. Hrsg. v. G. Misch. 4., unveränd. Aufl. Stuttgart 1964, 330.


9 Heymann Steinthal erläutert August Boeckhs Prämisse ,Philologie sei die Erkenntnis des Erkannten' wie folgt: „Es wird überall von der Philologie ein gegebenes Wissen vorausgesetzt, welches sie wiederzuerkennen hat. Die Geschichte aller Wissenschaft ist also philologisch." (H. St., Darstellung und Kritik der Böckhschen Encyklopädie und Methodologie der Philologie, in: Kleine sprachtheoretische Schriften. Neu zus.gest. u. m. e. Einl. vers. v. W. Bumann, Hildesheim New York 1970, 587).


10 Wie Odysseus von Hermes angeleitet eigenhändig ein Floß (schedia) zusammenzimmert, um von der Kalypso-Insel fortzukommen.


11 Im Übrigen elementarer und grundsätzlicher als es die empirisch-physikalischen Grundwissenschaften für sich beanspruchen würden, indem diese nicht aufs Ganze, sondern immer nur auf die Elemente zielen.


12 Steinthal zufolge, ruhe Boeckhs Philologie-Begriff Friedrich Asts Hermeneutik-Ansatz auf. Wäre indes G. B. Vico an den Beginn dieser Traditionslinie zu stellen? „Die Philologie besteht nämlich im Studium der Sprache und in einer auf die Wörter gerichteten Aufmerksamkeit, die deren Geschichte überliefern, und somit berichtet sie von ihrer Herkunft und Weiterentwicklung [...] Da jedoch allen Wörtern Ideen anhaften, ist es in erster Linie Sache der Philologie, über die Geschichte der Dinge zu verfügen." (G. B. Vico, De uno, 183, 13, De constantia, Pars posterior, Caput I, Vico (1914-1941), Bd. II, 2, 308; cit. nach Eugenio Coseriu, Geschichte der Sprachphilosophie. Von den Anfängen bis Rousseau. Neu bearb. u. erw. v. J. Albrecht. Mit einer Vor-Bemerkung von J. Trabant. Tübingen und Basel 2003, 305).


13 autodidaktos d' eimi selbstbelehrt bin ich (Od. 22,347) wie der aoidēs Phemios sich ausweist.


14 Das Dipylon des Zugangs: die am Kerameikos gebaute Dipylon-Toranlage, die im Verein mit dem Hiera pyle auf den panathenäischen Dromos führt (vgl. PTA).


15 Das schöne Bild von ,den Polyphemen' in Jacobis Vorrede zu Realismus und Idealismus träfe gerade im Kontext der Homerforschung zu: des ,zweyten Seelenauges' verlustig gegangen (es wurde von denen, ,die sich Philosophen nannten', als vermeintliches ,Scheinauge' amputiert), verrückt sich die Sicht auf das Positive, was einzig vorhanden erscheint: „Es fanden diese Polypheme Gehör, und bey nur allzu Vielen Glauben, die dann alle wollten von dem falschen Auge geheilt seyn." (Friedrich Heinrich Jacobi, David Hume. Über den Glauben oder Idealismus und Realismus. Ein Gespräch. Werke zweyter Band. Leipzig 1815, 75).


16 Die modernen Mythos-Theorien erscheinen in ihrer Relativität selbst wie mythische Gebilde; Appellationen in Form mythischer Abschattungen. – Vgl. Christoph Jamme, „Gott an hat ein Gewand". Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart. Frankfurt am Main 1999.


17 Ist nicht Kants Unternehmen, der Erfahrung mit Hilfe der Als-ob-Idee heuristisch Festigkeit zu sichern, diesem Versuch einer Mytho-logie im Grunde vergleichbar?


18 So führte der transzendentale Idealismus Fichtes, aber auch die Lehre Jacobis dazu, auf das Band zwischen Sein und Bewusstsein, zwischen Sein und Denken, Primärem und Sekundärem hinzuweisen, dessen Relation sowohl die ,absolute' Ansatzstelle der Wissenschaftslehre, als die Bestimmung jener Unmittelbarkeit bei Jacobi einer aus einem unableitbaren Grund hervorgebrachten Philosophie ist. In diesem anderen Ansatzgrund ist der Ursprung zeitlos erfahren.


19 Karl Meister, Die homerische Kunstsprache. Leipzig 1921 (ND Darmstadt 1966), 239.


20 Georg Picht argumentiert, dass die Grundantinomie der Parmenides- und der Heraklit-Position – Einheit und Vielheit – die philosophische Diskussion bis zum heutigen Tage substruiert und ausrichtet (Der Begriff der Natur und seiner Geschichte. Mit einer Einführung v. C. F. von Weizsäcker, Stuttgart 31989). Schon im homerischen Epos ist diese Antinomie als unauftrennbare, unspaltbare Identität verwahrt. – Vgl. auch den Artikel Vorsokratik im HistWBPhil (ed. Ritter), 11, Sp. 1222 ff.


21 Kurt Riezler hat diese doppelte Sichtfläche im homerischen Gleichnis lokalisiert und hierin den Grund der Philosophie festgemacht (Das homerische Gleichnis und der Anfang der Philosophie, in: Hans-Georg Gadamer (Hrsg.), Um die Begriffswelt der Vorsokratiker. Darmstadt 1968, 1-20).


22 Barry B. Powell hat in seinem Buch Homer and the Origin of the Greek Alphabet (Cambridge 1991) auf den engen Bezug der Einführung des Alphabets mit dem homerischen Epos abgehoben. Indes fußt diese Verbindung auf der aufrechterhaltenen Grundthese einer Adaption phönikischer Zeichen, deren Übernahme es ermöglichte, mithilfe des sich einstellenden Schrift-Mediums die mündlichen Sagen zu verschriftlichen.


23 Havelock sieht in der Literalität einen sozialen Zustand, der nur von der Lesefähigkeit her definiert werden kann (Eric A. Havelock, Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturelle Revolution. Mit e. Einl. v. A. u. J. Assmann, Weinheim 1990, 51), indessen ist hierin ein Zirkel aufgetan: Lesefähigkeit baut auf Geschriebenes, Geschriebenes auf Lesefähigkeit. Die Frage ist, wo der ursprüngliche Grund dieser zirkulären Beziehung ist.


24 Engelbert Drerup, Homerische Poetik I. Das Homerproblem in der Gegenwart. Prinzipien und Methoden der Homererklärung. Würzburg 1921, 398, (kursiv A. H.).


25 Georg Picht, Kunst und Mythos. Mit e. Einf. v. C. F. von Weizsäcker, Stuttgart 1986, 430 bzw. 369.


26 Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des Europäischen Denkens bei den Griechen. Göttingen 71993, 17.


27 Das war Schadewaldts Stoßrichtung in den Iliasstudien gegenüber der desintegrativzergliedernden Analyse.


28 Es ist dies der Ausweg aus einer in Aporien auslaufenden Methodenpluralität, die auf den skandalösen Minimalsinn der Empirie verzichtet, um auf die mythische Intelligibilität selbst zu rekurrieren.


29 F. W. J. Schelling, Philosophie der Mythologie. Zweiter Band, Ausgewählte Werke 5, ND Darmstadt 1986, 138/9.


30 „Man erfährt wieder bei dieser Gelegenheit daß eine vollständige Erfahrung die Theorie in sich enthalten muß. Um desto sicherer sind wir daß wir uns in einer Mitte begegnen, da wir von so vielen Seiten auf die Sache losgehen." (Goethe an Schiller, 14./17. Okt. 1797) Briefwechsel zwischen Schiller und Goethe in den Jahren 1794 bis 1805. Hrsg. v. M. Beetz (Münchner Ausgabe), TB 2005, Band 1, 433.


31 „Die Dialektik des Totum löst alle diese abstrakten Dualismen auf, sie eröffnet den umfassenden Gesichtspunkt, von dem her die starre Zweiheit verschwindet, die in Wahrheit eine Einfältigkeit ist." (Ernst Bloch, Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel. Erw. Ausg. GA Band 8, Frankfurt am Main 1962, 146).


32 Vgl. Platon, Politeia X 614 B-615 A.




Rückgang zum Ursprung des Mythos –


Regress auf die homerische Entmythisierung


Blicklos für die Kentauren-Naht, die zwischen Sinnlichkeit und Theorie ein Doppeltes fugenlos eint, das dennoch seinen Doppelcharakter nicht verhehlt, haben sich die philosophischen Mythos-Theorien, die Mythologie- wie die Homerforschung in den Fallstricken historistischer, psychoanalytischer, strukturalistischer, hermeneutischer Zugänge verfangen.35


Doch ohne die Ursprungsfrage aufzuwerfen, zielt eine ,Arbeit am Mythos' auf Wirkungsgeschichte und auf sekundäre Abschattungen. Hans Blumenberg zufolge sei die Ursprungsfrage ohne Belang: „Aber Theorien über den Ursprung von Mythen sind müßig. Hier gilt: Ignorabimus. Ist das schlimm? Nein, denn wir wissen auch sonst von den ,Ursprüngen' nichts. Jedoch haben solche Theorien Implikationen, die weiter reichen, als der Anspruch auf Erklärung des Phänomens erkennen läßt."36 Habituell an der proklamierten Unauslotbarkeit der Ursprungstiefe scheuend, wendet sich Blumenberg der Verarbeitung und den Wirkungen des Mythischen zu und stellt dessen ästhetische Wirkung in die Mitte seines Interesses. Doch findet damit gerade eine historistische Umschmelzung statt, obschon jedes chronologische Modell in einem generellen Gegensatz zur mythischen Zeitform steht, die selbst den Zeithorizont des Deuters erfasst, ihn einbezieht und umwertet. Das homerische Epos, als ein ,redaktioneller' bzw. ,intelligibler' Mythos, inhäriert indes eines Zeit- und damit eines Akutbegriffs des Mythischen, der die Methode der Interpretation unmittelbar affiziert und ihn – von dieser Wendung ist alles abhängig – in innerer Konsistenz ausrichtet. Mythos-Zeit ist demnach auch die Zeit des Deuters selbst, d.h. allein in einem Aufschließen zum Mythos-Akut, in seinem Sichselbstgleich-Machen mit ihm, ist der Kontakt errungen. – Dieser fehlende Augenmerk, der der Grund der Auffächerung, ja der ungerichtet-ziellosen Verlenkung ist, hat die Mythos- wie die Homer-Interpretation jedoch ihrerseits in eine Stagnation gerissen, aus der sie sich mangels eines Bewusstseins um die eigentümliche Verfasstheit ihres phänomenalen Gegenstandes nicht zu befreien vermochte. Zu sehr hat man sich infolge einer epistemologisch-kritizistischen Objekt- und d.h. Distanzsetzung mythischer Data – unter Verkennung des ,Mythisch-Ganzen' – ausschließlich den Akzidenzien verschrieben und im Sog dieser ableitungsrelativen Differenzbildung infolgedessen die mythische Substanz unter solch objektivistischer Maskerade gar nicht zu Gesicht bekommen.37 Die Auseinanderlegung der mythischen Substrate erscheint daher in erster Linie einer wissenschaftshistorischen wie wissenschaftssystematischen Entscheidung geschuldet, die eine partikuläre, dem Mythos gegenüber inadäquat-idiosynkratische Methode voraussetzt. So kann die ,Arbeit am Mythos' indes nur eine präliminare Vorarbeit genannt werden, denn kritisch ausgerichtet vermag sie es gerade nicht, zur Integralität des Mythos-Ganzen aufzuschließen, dieses in seinem singulären Totalitätsbegriff zu fassen. G. Pichts Einwurf wird an dieser kritischen Schwelle bedeutsam: „Man erklärt Religion und Mythos aus der Psychologie als Natursymbole, aus der Ethnologie, aus der Soziologie oder historisch. Wir sehen, daß bei allen diesen Ansätzen in der Mitte ein unverstandenes Vakuum bleibt, und daß in eben diesem Vakuum Religion und Mythos ihren Sitz haben."38 Dagegen wird man infolge jener akzidenziell-präponderanten, den Mythos verobjektivierenden Grundeinstellung gleichsam geblendet und droht am inneren Begriff des Mythischen apriori zu scheitern, ihn – den Wesenskern des Mythos – gewissermaßen ,schlagend' und ,ganz' zu erkennen, was nach Picht, der jene Akzidenzialität bekämpft, umgewendet heißt, vielmehr dieses ,Mittlere', dieses von den historisch-systematischen Sichtweisen unberührte ,Vakuum' als invariantes Prinzip vorauszusetzen und von dieser strukturell-integrativen Substanz ausgehend zu beginnen. Es bedarf eben dieser vorwegnehmenden Petitio principii, um dem Verstehen ein festes Fundament zu sichern; und, wie wir sehen werden, ist es in der Tat so, dass im homerischen Epos dieses präliminare kéntron als sichernder Ankerplatz des Verstehens unmittelbar vorausgesetzt ist. Dessenungeachtet sind alle kritizistischen Erklärungsversuche des Mythos epistemologisch per se Stückwerk geblieben, insofern jeweils ein ,scholastischer Moment' herausgestrichen wurde, der im intelligiblen Mythos Homers jedoch von vornherein untergeordneter Bedeutung, ja in seiner Sekundarität überwunden ist. Solchermaßen ins Fragmentarische und Aggregative umgeformt, wurde die Mythos-Theorie mit Fremdem und Unzuträglichem überdeckt, wurde der Mythos wie immer auch subjektiv-ideologisch verengt und in tausend Stücke gespalten.39 An seiner Phänomenalität abgleitend, sind Substrate und Partikularitäten wechselweise zum Begriff erhoben und als Synekdochen der Erklärung genommen worden. Über den Leisten dieser begrifflichen Auffächerung gespannt, hat sich das Wissen um den Mythos unstatthaft pluralisiert und eine ihm unvereinbare Vielfalt, eine Hydra an Deutungsperspektiven eröffnet. Der Schiffer auf wogendem Meere muss sich aber dieses mythologiehistorischen und mythologiekritischen Puffers als einer Insuffizienzform entschlagen, um unentdecktes Land zu sichten, um Landungshäfen aufzutun.


Was das homerische Epos als gleichsam ,geschriebener Redaktion' des Mythos anbetrifft, so stehen die Dinge nicht viel anders. Hat man, wie schon Karl Otfried Müller zu Beginn des 19. Jhs. herausstrich, Homer als den intentionalen Überlieferer der Mythentradition, das homerische Epos als jene prismatische Konstellation zu verstehen, die die griechischen Mythen wie in einer Engführung versammelt, so handelt es sich darin bereits um ein geformtes Nachbild sekundärer Reflexion. „Die großen Gedichte des Homeros sind beide [...] durchaus mythischen Inhalts. Sie behandeln Reihen von Sagen, die in einer engen, ununterbrochenen Verbindung stehn, und erwähnen nur hie und da andre außerhalb dieser Verbindung stehende; sie behandeln dieselben so, daß sie geschlossene, abgerundete Ganze bilden."40 Die Sagen stehen im Vergleich zu den Mythen in einem vorläufigeren Aggregatszustand, zumal zur homerischen Überlieferung, die uns in geschriebener, ja damit in ungleich verdichteterer Form vorliegt.41 Auf die chronologische Sukzession der Mythenentstehung gerichtet, lesen wir bei K. O. Müller: „Der Hauptgrund aber, warum die Mythen in der Regel so wenig einfach sind; liegt darin, dass sie großentheils gar nicht auf einen Schlag entstanden sind, sondern sich allgemach und successiv, unter der Einwirkung gar verschiedenartiger, äußerer und innerer, Zustände und Ereignisse, deren Eindrücke die im Munde des Volks fortlebende, durch keine Schrift befestigte und erstarrte, immer bewegliche Tradition sämmtlich aufnahm, im Laufe langer Jahrhunderte zu der Gestalt, in welcher sie nun erhalten, ausgebildet haben. Dies ist eine ebenso wichtige wie einleuchtende Thatsache, die jedoch bei der Mythenerklärung noch immer sehr häufig übersehen wird; indem man den Mythus wie eine Allegorie betrachtet, welche von Einem auf einmal mit der bestimmten Absicht ersonnen wird, einen Gedanken in die Form einer Erzählung zu verstecken. Bei einer solchen kommt es freilich blos darauf an, den Schlüssel zu finden, um die ganze Erzählung darnach zu deuten; bei den Mythen ist es anders. Hier besteht die Erklärung meistentheils in Nichts als der Nachweisung der Entstehung; die Genesis des Mythus muß aufgefunden und dargelegt werden, die Thätigkeiten, durch die der Mythus zusammengesponnen ist, muß man gleichsam zurück machen. Unmöglich kann man also wie durch einen salto mortale in die Mythologie hinein, und nun mit irgend einem Gedanken von subjectiver Evidenz die Erklärung unternehmen; man muß auf tausend Wegen dem Mythos näher zu kommen suchen; ehe man den Grundanlaß desselben, den eigentlichen Mittelpunkt und Kern, das punctum saliens, zu finden hoffen darf."42


Erfolgt nach dieser Sichtweise die Bahnung des Zugangs zum Mythos ,auf tausend Wegen'43, in der Nachzeichnung seiner sukzessiv-akkumulativen Entstehung, und wird eine allegorisch ineinander greifende Sinnfolge der Deutung bestritten, so verengt sich bei der homerischen Mythenredaktion, die das Epos ausmacht, der Zugang auf einen singulären Weg, der – entgegen Müllers Legitimierungsversuch ,tausendfacher' Zugänge – durchaus als ein ,Sprung' aufzufassen ist. Das Sinnakut des Mythos ist dementgegen vielmehr ,plötzlich' (exaiphnēs44) zu erringen und allein in einem augenblicklichen Gewahrwerden durchschlagend zu erkennen. Vorlaufend wäre dieses unmittelbare, mythenimmanente Verfahren indes hier nur anzudeuten: Es will uns in der Tat scheinen, dass es sich dabei geradezu um jenen Sprung des Odysseus handelt, da dieser sich den Freiern enttarnt, und, auf die Schwelle des mégaron springend, seine nunmehr vollzogene Heimkehr manifestiert, die sein kommendes Gericht ahnbar werden lässt. Der Sprung, die Plötzlichkeit des Erkennens, gibt sich in der langhin anbahnenden Enthüllungsperipetie der Odyssee sinnlich zu verstehen. Und es verdeutlicht sich darin nicht zuletzt ein Hauptprinzip unseres Buches, nämlich die Organe der Methode realsymbolischer Theoriebildung aus dem Epos selbst herauszuheben. Müllers Einlassung, einen ,salto mortale', d.h. eine brachylogische Erkenntnis des Mythos, auszuschließen und ihm allein auf ,tausend Wegen' näherzukommen, konterkariert sich demnach an unserer Gangart scharf. Seinem Bruder im Geiste H. Blumenberg, der diesen Vielheitszugang wiederaufnimmt und repetiert, wäre folglich ebenso zu widersprechen, eine Arbeit am Mythos nur als ein eruditives Sekundär-Unternehmen ins Werk zu setzen, das von der Fortschreibung des Mythischen zehrt, jedoch – in seiner gleichsam ,scholastischen' Ausrichtung – mit dem Verstehen nicht Ernst zu machen, geschweige das punctum saliens des Mythos zu erringen versteht.


Was das Verfahren des Sprungs anbetrifft, so zielt dieses auf ein grundlegendes methodisches Problem, das sich in struktureller Äquivalenz bereits in der Auseinandersetzung Jacobis mit Kant dokumentieren lässt. Von Ernst Cassirer stammt der Hinweis in seiner Geschichte des Erkenntnisproblems. Nachgezeichnet wird hier, inwiefern Jacobi Kants Setzung des ,Dings an sich' in seiner Stellung als Petitio principii anzweifelt und sein Postulat selbst als einen Verstoß gegen die kritische Lehre ansieht. Kants fragendes Argument war: „Treten wir nicht mit einem Schlage aus dem Kreise der bloßen Beziehungen, in dem ein Inhalt immer nur für den andern und durch den andern ist, heraus, wenn wir uns von der Erscheinung zum ,Grunde' der Erscheinung, zum ,Ding an sich' wenden?"45 Cassirer zufolge, reizte diese Kantische Lösung Jacobi, die dieser als unvereinbar mit Kants System hielt. Der von Kant behauptete Grund der Erscheinung, so Jacobi, sei vielmehr zutiefst haltlos.46 Cassirer zeichnet Jacobis Einwände nach: „Ist einmal erwiesen, daß wir, solange wir uns dem Gleichschritt der Erfahrung und des logischen Denkens und Folgerns überlassen, immer nur im Kreis des Bedingten herumgeführt werden: so liegt darin unmittelbar, daß das Unbedingte, auf das wir nicht verzichten können, nur durch einen Sprung des Wissens, nur durch jenen ,salto mortale' zu erreichen ist von dem Jacobi in jenem bekannten Gespräch mit Lessing gesprochen hat. Dieser Sprung bleibt ein Wagnis; – aber das Wagnis ist unerläßlich. Denn eigentliche Gewißheit ergibt sich niemals in der Kette bloßer Schlußfolgerungen, in der immer ein Glied uns auf das andere verweist und in der demnach nirgends ein letzter und wahrhafter Halt zu finden ist, – sondern sie eröffnet sich uns nur durch eine momentane, ursprüngliche, auf nichts anderes als Voraussetzung bezogene und nichts anderem abhängige Grundoffenbarung. Diese Offenbarung kann nicht anders gewußt werden, als indem sie geglaubt wird – sie kann nicht anders erfaßt werden, als indem sie uns erfaßt und sich uns als unerschütterliche Überzeugung aufdrängt."47 Kants Setzung des ,Dings an sich', um aus dem verkettenden Zirkel der Schlussfolgerungen herauszukommen, erscheint Jacobi als in sich erschütterbar. Ihm ist zur Lösung des Zirkels vielmehr ein epiphantischer ,Glaubensmoment' (der terminologisch schillernd im Synonym auch ,Offenbarung', ,Gefühl' und später ,Vernunft' genannt wird48) unabdingbar. Jacobi fasst damit eine Konstellation, die sich gleichviel in der Mythos-Forschung abbildet: Was K. O. Müller ausschließen will, ,im Sprung' den zirkelaufhebenden Kern des Mythos zu ergreifen, wird in Jacobis Kant-Kritik umgekehrt geradezu zur Bedingung, um dem dargelegten Zirkelproblem, diesem ,Kreis des Bedingten', zu entkommen. Nicht der Kunstgriff der Setzung des ,Dings an sich', sondern der salto mortale in einen Moment des Glaubens, in eine dieserart gesicherte ursprünglich-unmittelbare ,Grundoffenbarung', ohne die kein ,letzter und wahrhafter Halt' möglich sei, wäre geboten. Die zirkuläre Banngewalt des kritischen Systems bedarf sozusagen einer prästabilierenden Offenbarung, ohne die es zusammenstürzen würde, auf eben derjenigen Erfahrung Jacobi seine Kant-kritische Lehre gründet. Die unendliche ,Kette bloßer Schlussfolgerungen', die ganze Relativität der Ableitungen, würde dergestalt durch ein ,Sprungphänomen' aufgesprengt. – Für die Konstellation der Mythos-Forschung gilt Entsprechendes. So erhielte Müllers pluraler Zugang zum Mythos in der ,Sprung-Methode' ein instantan-brachylogisches Mittel entgegengesetzt.


In der Frage dieser methodischen Antinomie schärft sich damit das Grundproblem des Verstehens überhaupt heraus, nämlich inwieweit dieser Kreis des Bedingten, dieser Zirkel der Ableitungen transzendierbar, und ob ein unabhängiges Verstehen möglich sei. In gleichsam existenzieller Vehemenz wird die Gefahr dieser zirkulären Kette von Schlussfolgerungen, dieser endlose Kreisgang der Ableitungen, auch bei Fichte bedacht: „Wozu dieser unablässig in sich selbst zurücklaufende Cirkel, dieses immer von neuem auf dieselbe Weise wieder angehende Spiel, in welchem alles wird, um zu vergehen, und vergeht, um nur wieder werden zu können, wie es schon war; dieses Ungeheuer, unaufhörlich sich selbst verschlingend, damit es sich wiederum gebären könne, sich gebärend, damit es sich wiederum verschlingen könne?"49 Die Sprengung des Zirkels, dieses ,Ungeheuers' wie Fichte sagt, der Sprung heraus aus seinem betäubenden Ohnmachtsbann, die Einnahme eines letzten und wahrhaften Halts, daselbst Freiheit herrscht und Offenbarung einleuchtet, wird Fichte, wie es uns zu folgern obliegt, zur Initiation und zum Initialpunkt der Wissenschaftslehre. Die Wissenschaftslehre, dieser andere, unverfängliche Name für die Philosophie, ist einzig auf dieses Entkommen aus dem Zirkel gerichtet. Picht zufolge, bestimmt aber auch Kant selbst diesen einheitlichen ,Freiheitspunkt' des Zirkelbruchs als den Initialpunkt der Vernunft, als die Einheitsmitte des Systems, kraft dessen der Mensch in dieser seiner errungenen Sittlichkeit überhaupt erst Mensch zu werden vermag.50 Dieser Zirkelbruchstelle nähern sich indessen all diese um aufklärendes Verstehen bemühten Denkansätze. Sie fallen zusammen in der Suche nach einem Entkommenstor aus dem bannkreisartigen, keinen Halt gewährenden unendlichen Regress dieser konstitutiven Begründungskrise.


Handelt es sich im homerischen Epos um einen den Mythos durchbrechenden Vollzug einer entmythologisierenden Erringung intelligibler Erkenntnis, so ist es – ,Pfropfung' des Mythos – ein im Grunde aufklärend-aufklärerisches Verfahren, dem Mythos den nous, d.h. das ,vernünftige Erkennen', zu sichern. Die methodische Leitfrage, das mythische Wesen entweder brachylogisch zu erkennen oder ,auf tausend Wegen' zu durchleuchten, findet sich dabei in der Engführung des homerischen Epos selbst narrativ dramatisiert und zur Voraussetzung und Schiste des Verstehens erhoben. Es ist der Weg, den die Ilias weist, den in der Odyssee der Protagonist zu gehen genötigt und berufen ist, jenen Weg, der in seinem eigenen etymomythologisch zu entschlüsselnden Namen – hodos nyssos, ,der Weg zum Wendepunkt' – selbstexplikativ genannt ist. Müllers wie späterhin Blumenbergs Gangart, einzig über eine Vielheit von Wegen und Aspekten der Aufklärung des Mythos approximativ näherzukommen, ja im Falle Blumenbergs ihn fortzuschreiben, wäre auch daran gemessen in Zweifel zu ziehen und letztlich zu widerlegen. Es ist dies der kategoriale Ansatz der Hermeneutik, die aus dem Geworden-Vielen schöpft und damit auch stets nur ins Viele zu weisen vermag.51 Im Gegensatz dazu ist es geradezu ein plötzliches Akut, mythisch gesprochen, die Epiphanie Apollons, ja die im homerischen Epos erfolgende theophane Etablierung des Gottes, die ein ,apollonoetisches Verstehen' auslöst.52 Und dieser darin sich ausfordernde und konstituierende Weg wird fortan zum Leitweg der Mytho-logie, die ein um die mythische Methode ,gepfropfter' Mythos genannt werden muss und folglich einer intelligibel-rationalen Auslegungsstruktur inhäriert. – Das homerische Epos nun zeichnet sich ganz offenbar darin aus, selbst die sinnlich ausgestaltete ,Methodologie' dieser einzigen Methode zu sein, d.h. mittels ihrer den prinzipiellen methodischen Haupt- und Zentral-Weg in den Blick zu stellen. Es findet sich darin ein reflexiver Verstehensansatz eingesenkt, was bei dem schwankenden Rätselcharakter des Mythischen offen und, da bisher unerkannt, komparatistisch ohne Analogie ist. Im homerischen Epos sind intelligible, letztlich entmythologisierende Fährten gelegt, gerade so, als ob sie für einen um Verstehen und Evidenz ringenden Leser und Forscher entworfen seien. „Grundsätzlich ist Verstehen immer ein Sichbewegen in solchem Kreise, weshalb die wiederholte Rückkehr von dem Ganzen zu den Teilen und umgekehrt wesentlich ist. Dazu kommt, daß dieser Kreis sich ständig erweitert, indem der Begriff des Ganzen ein relativer ist und die Einordnung in immer größere Zusammenhänge immer auch das Verständnis des einzelnen berührt."53 Gadamers Absolutsetzung dieses Kreisens, die Ganzes und Teil in sich verwachsen und als ,Ungrund' der Relativität darstellt, wird im homerischen Epos indes gesprengt. Die Odyssee demonstriert dies aus eigenen Mitteln, wenn sie den Protagonisten im Verhüllungsstand unter der Fuchtel der Verhüllerin Kalypso (kalypsein verhüllen) mit Hermes-Hilfe ein Floß bauen lässt, damit er von dem verhassten Verhüllungsort fort und zu den Phaiaken, diesem prothyron-Vorhof seiner Heimkunft, gelangen kann. Mit anderen Worten heißt dies: die Hermes-Lehre der Hermeneutik wird als ein instrumentelles Mittel der Flucht aus kalyptischer Verhüllung verstanden. – Dieses narrative Beispiel und ein Vielfaches an weiteren Spuren des Intelligiblen schließen sich zu einem methodischen Lenkungsgebilde zusammen, welches der Annahme einer reinsinnlichen Autistik des Epos aufs Schärfste widerspricht, ja diese aushöhlt, indem es zu methodischer imitatio anhält. Ilias und Odyssee enthalten logisch-intelligible Ausfallstore, die der Sinnlichkeit das Siegel intentionaler Intelligibilität aufdrücken. Die homerische Entmythologisierung schafft auf diese Weise dem Mythos eine aufspringende, Weg-führende Ausfallpforte, was bedeutet, dass darin Organon und Hebel von Mythologie und Mythologiekritik gleichsam ,endogen' bereitliegen, insofern darin das mythische Wesen wahrhaft mytho-logisch aufgebrochen und das heißt eben logisch-intelligibel (d.i. mythophilosophisch) dechiffriert wird.54 Der mythopoetische Text entwirft eine autochthone Denklehre, die er in sich eingesenkt und verankert hat, ja, derer sich diese autopoietische Methode des Intelligibel-Mythischen verdankt. Dieser ,sinnlichen Noetik' folgend und in dem nach G. Picht kritisch-naiven Vakuum der Mittelzone zwischen Theorie und Sinnlichkeit ansetztend, gibt sich der sich auftuende Königsweg zu erkennen, dessen Verfolg über Erfolg und Gelingen des Verstehens entscheidet. – Wir kommen damit indessen erneut auf die in der Einleitung genannten Bezugspunkte zurück, die jene anabasis, den ,Hineingang' in den Mythos bzw. in die mythisch-epische Dichtung, anheimstellen, ja, mehr noch, ihn zwingend ausfordern, ja gleichsam diktieren: Die Denklehre ist dem Mythos selbst abzuziehen und nicht allochthon von außen aufzuprägen. „Der Mythos erscheint nunmehr gleich der Erkenntnis, gleich der Sittlichkeit und der Kunst als eine selbständige, in sich geschlossene ,Welt', die nicht an fremden von außen herangebrachten Wert- und Wirklichkeitsmaßstäben gemessen werden darf, sondern die in ihrer immanenten Strukturgesetzlichkeit begriffen werden soll. Jeder Versuch, diese Welt dadurch ,verständlich' zu machen, dass man in ihr etwas bloß Mittelbares, dass man in ihr lediglich die Hülle für ein anderes sieht, wird jetzt in siegreicher, ein für allemal entscheidender Beweisführung abgewiesen. Wie Herder in der Sprachphilosophie, so überwindet Schelling in der Philosophie der Mythologie das Prinzip der Allegorie – wie dieser geht er von der scheinbaren Erklärung durch die Allegorie auf das Grundproblem des symbolischen Ausdrucks zurück. Die allegorische Deutung der Mythenwelt wird von ihm durch die ,tautegorische' ersetzt – d.h. durch eine solche, die die mythischen Gestalten als autonome Gebilde des Geistes nimmt, die aus sich selbst, aus einem spezifischen Prinzip der Sinn- und Gestaltgebung begriffen werden müssen."55 Diese Folgerung Cassirers kann zwar als ,spätromantisch' geziehen werden, sie ist aber nun mal als Konsequenz daraus zu formen, wenn ersichtlich wird, dass auf subjektiven, im Reinsinne ideologischen, historischen oder strukturelltaxonomischen Wegen kein befriedigendes Ergebnis zu erzielen ist bzw. im Umgang mit dem Mythos seit jeher zu erzielen war.56 Wie Schelling oder Hegel sieht sich auch Cassirer darin überzeugt, auf dem Wege reiner Allegorie nicht zu einer Erklärung des Mythos gelangen zu können. Ihm öffnet sich im Rückgang auf den ,Tautegorie'-Begriff bei Schelling, im Verschmolzensein – in der Legierung von Subjekt und Objekt, eine symbolisch-sinnbildliche Konstante, ein im Zustand der Plötzlichkeit augenblicklich Erscheinendes und solcherdings sich Manifestierendes.57


Die generelle Konstellation der Mythos-Forschung weist demnach zwei kontradiktorische Wege, auf denen die Bestrebung, den Mythos zu verstehen, vorangeschritten ist: erstens, den Weg über eine Vielheit der Zugänge, zweitens aber den unmittelbaren Kontakt über eine plötzliche Wendung herzustellen.58 Dieser konstellative Bezug hat sich wie erläutert bereits in der ersten Hälfte des 19. Jhs. hervorgekehrt und strukturell gefestigt, wobei in dieser Ansatzkonstellation die von Anfang an herrschende kategoriale Axiomatik zu erkennen ist. K. O. Müller und F. Creuzer bezeichnen die Pole dieser Kontradiktion, die sich strukturell ebenso in der frühromantischen Theoriebildung, etwa bei Novalis, abzeichnet. Was Müller vermöge der Anstrengung der Differenz anzielt, fällt Creuzer indes meteorgleich als ein Singuläres in den Schoß: „Entweder folgt das Symbol seinem natürlichen Hange, der auf das Unendliche gerichtet ist, und suchet, einzig bemühet, diesen zu befriedigen. [...] Es will alles sagen. Es will das Unermeßliche ermessen und das Göttliche in den engen Raum menschlicher Formen zwingen."59 Der Weg symbolischer Erfahrung des Mythos, zusammengedrängt in abbreviatorischer Kürze, enthebt sich indes der umständlichen Erklärung, sei sie in allegorischer oder in analytischer Konsekutivität vollzogen. „[...] das Symbolische beschränkt sich selber, und hält sich bescheiden auf der zarten Mittellinie zwischen Geist und Natur. In dieser Mäßigung gelingt ihm das schwerste. Es vermag selbst das Göttliche gewissermaßen sichtbar zu machen."60 Das Symbolische, wie es Creuzer bestimmt, ist dabei selbst doppelsinnig-kentaurisch. In seiner instantanen Einheitlichkeit, ja Identität, umfasst es die auseinander liegenden Seiten, hat es das Aggregat per se überwunden. „Es ist quellende Exuberanz lebendiger Ideen, die sich in ihm reget; und was die Vernunft, mit dem Verstande vereinigt, in successiver Schlussfolge erstrebet, das gewinnt sie hier, im Bunde mit dem Sinne, ganz und auf einmal."61 Die Zeit des Symbolischen ist bei Creuzer der Augenblick: Ganz und auf einmal wandelt das Symbol Komplexität in eine instantan aufscheinende Totalität um. „Diese höchsten Äußerungen des bildenden Vermögens nennen wir Symbole, und auf diesen engeren Kreis verkörperter Ideen sollte diese Benennung im streng wissenschaftlichen Gebrauche eingeschränkt bleiben. Sie sagt Alles, was dieser Gattung eigenthümlich ist, und sie auf die höchste Stufe erhebt: das Momentane, das Totale, das Unergründliche ihres Ursprungs, das Nothwendige. Durch ein einziges Wort ist hier die Erscheinung des Göttlichen und die Verklärung des irdischen Bildes bezeichnet, und zwar, wie dargethan worden, ganz dem höheren Sprachgebrauche der Alten gemäss, die jedoch den Umfang dieses vielsagenden Wortes auch auf geringere Begriffe ausdehnten."62


Creuzers und Müllers juxtapositionellen Ausführungen finden sich indes im homerischen Epos legiert, das in konzentrierter Sichselbstgleichheit paradoxal Einheit in Vielheit befestigt und festigt. Beider Zugangsparadigmata ist darin zusammengeschlossen, verschränken sich in der Gestaltwerdung des Paradoxon homerischer Real-Symbolik. Ilias und Odyssee vereinigen als schriftlich fixierte intelligible Sammlungsgestalten die ,tausend Wege' wie das instantane Symbol und weisen das Epos als ein kentaurisches, in sich einheitlich-kontradiktorisches Gebilde aus.63 Dabei ist Creuzers Symbolik aphoristischer Natur. Sie nimmt indes eine strukturelle Erkenntnis auf, die viel später erst die reife Philosophie Nietzsches, als Konsequenz dieses ,Plötzlichen', auszeichnen wird.64 Creuzers Symbolbegriff findet jedoch nur formaliter zu seiner wirkenden Intensität, da eine Vielheit von Symbolen in den Blick gezogen, d.h. das Symbol als offen-plurale Kategorie verstanden wird wie eben auch K. O. Müllers erklärtermaßen elementarische Mythos-Forschung per se aus einer nebeneinander bestehenden parataktischen Vielheit ansetzt.65


Doch ist es gerade die Auszeichnung des ,tertium comparationis Homer', dass sich, wie gesagt, darin unserer Anschauung zufolge Müllers und Creuzers Zugang verbinden. Das Kontradiktorische wird sozusagen im homerischen Epos in einer dritten Instanz, in einer synthetischen Mitte, aufgehoben. Es ist, so wäre zu schließen, das unscharf-unbestimmte Prozedere der Dialektik, das hier, die Sokratisch-Platonische Methode vorwegnehmend, zur Anwendung gelangt: „Das überall Zerstreute anschauend zusammenzufassen in eine Gestalt [...]", so die Dialektik-Definition aus dem Phaidros (265 D)66, worin sich jene Vielheit in Einheit verbindende synthesis des Dialektikers fasst. Von Creuzer lesen wir daher den Begriff des brachylogischen Symbols, von Müller den der genetischen Pluralität auf und führen beide in einer Methode zusammen – diejenige Methode, die das geeinte Instantan-Einheitliche im zeitlich und räumlich auseinandergespannten Vielen zu umfassen vermag. – Indessen erweist sich daran eben gerade jenes Bildungsgesetz selbst, das das Epos Homers hervorgebracht hat.


Wie in den Kapiteln des Zweiten Teils zu zeigen sein wird, gründet die homerische poiēsis in Real-Symbolen, intentional gebildet am mythotopographischen In- und Vorbild mykenischer Topographie bzw. der Architektur. Der mykenische noētos tópos gibt sich als dieser mythisch-epische – d.i. topogrammatische – Bildungsgrund zu erkennen, ja, als der Ort singulärer Bezeichnungsdisposition, von dem aus die symbolische Tätigkeit mythisch-mythologischer Bild- und Zeichenfindung anhebt. Der noetische Ort Mykene, im Winkel der Argos gelegen, erscheint indes als der symbolisch-allegorische ,Schnürboden' und das Bezugs-kéntron sowohl des (intelligiblen) Mythos, welcher, topographisch-architektonischer Paradigmatik entspringend, zugleich zum urbildlichen Herd der alphabetischen Zeichen wie – sichselbstgleich-simultan – zur Quelle der mythischepischen homerischen Narration avanciert. Creuzer war aus der Sicht seiner Epoche genötigt diesen Ursprung als einen durch einen personalen Lehrer gestifteten aufzufassen: „Ein solcher Lehrer der Vorwelt ist in jeder Beziehung ein Gott Verwandter (διογενής); und es ist ein Hauptgeschäft seines Lehrberufs, dass er Bilder schaffe; es sey nun, dass er das von Gott empfangene Idol (διιπετές) der Gemeinde hinstelle, und es ihr deute, oder dass er selbst Bildner eines sichtbaren Gottes werde. Immer bleibt es Bestimmung seines Lehrgeschäfts, Formen zu geben. Jeglicher Unterricht ist noch ein Weisen, ein Zeigen, ein Bilden für den Sinn; und jene alterthümliche Denkart unterscheidet noch nicht die Sinnbildnerei für das Ohr von der für das Auge. [...] So gewinnt das ernste Wort der Lehre einen sinnlichen Bestand, und dringt sich in den fruchtbaren Moment einer einzigen Erscheinung zusammen. Daher auch die Umsetzung solcher alten Sinnsprüche und Gnomen in ein Bild fürs Auge so leicht geschiehet, und ohne wesentliche Veränderung ihres Inhalts. Bild und Wort, Bildnerei und Rede sind in dieser Denkart noch nicht geschieden, sondern unterstützen, ja durchdringen sich gegenseitig."67


Der Ursprung von Intelligibilität aus dem plötzlichen Ein- und Aufleuchten instantan-bildlicher Symbole, die in ihrer Sinnlichkeit zugleich bedeuten, setzt potentiell eine Zeichen-Schau frei, führt auf eine geistige Derivation von Bildzeichen, die i.S. einer auslegenden ,Exegese des Symbols' 68 an Bedeutungstotalität rückgebunden sind.69 Eine szientistische Scholastik des Mythos und seine epische Aufarbeitung und Ausbreitung substituiert und verhüllt dagegen kalypsogleich jede Unmittelbarkeit und schnürt die Nähe zum mythischen Akut – der zusammengezogenen Bedeutungstotalität – vielmehr ab. In der Gefahr solcher Umgießung in einen kalkulatorisch-instrumentellen Umgang mit dem Mythischen, in seiner Objektsetzung wie in den dadurch geförderten partikularistischen Zugängen zu ihm, die insbesondere die Logistik der wissenschaftlichen Mythosforschung des 20. Jhs. charakterisiert, wird das Mythische sprachlos, wie das Epische zu einer bloß sinnlich erzählenden Vordergrundsblende entdimensionalisiert wird.70 Es depraviert zum Paravent, welcher indes nichts zu verdecken scheint. – So sind die Fachphilologen des Ilias-Kommentars dieser Gefahr nicht entronnen.71 Denn in Ermangelung des Blicks für die sichselbstgleiche Bedeutung ,sinnlicher Tarnung', sind sie das Opfer der sinnlichen Tarnkappe einer in Wahrheit mythophilosophischen Ambiguität, mythisch gesprochen, der kalyptischen Zuhüllung geworden. Auch sie (so könnte man mit Ironie schließen) hält Kirkē unter ihrem Bannfluch gefangen, schlägt sie mit dem Stecken und lässt sie auf der Erde lagern.72
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ERSTER TEIL


I. Der Funktionsrahmen homerischer Mythopoetik


Ilias und Odyssee sind, da ihr urbildlicher Kern, ihr kókkos mystikós, eingesehen ist, in einem offenbarenden Moment schlagender Erkenntnis zu erfassen.73 Unter der Orientierung und Lehre dieser Schau wird die Idee des homerischen Epos erkannt, die sodann unmittelbar und von Anfang an offenliegt. Der Augenblick dieser blitzenden Erkenntnis ist aber zugleich die vererbte Quintessenz des Mythos selbst, der solche Intelligibilität als Sinnlichkeit, als das Denken in Bildern, darbietet. Vorwegnehmend ist die homerische Dichtung als die in der Kongruenz von Symbol und Allegorie bestehende indifferente Mittelform zu kennzeichnen, die ein Paradoxon einnimmt und konsolidiert. In verdeckter Instantaneität und Kürze erwirkt sie exegetisch die Konsekutivität allegorisch-episodärer Vielgestalt, die in der präsenten Erzählrealität restlos abgeglichen aufgeht. Für die Form dieser Unmittelbarkeit haben wir begrifflich den Ausdruck ,Abbreviatur' vorgeschlagen, deren schlagende Kürze zugleich einer bildlichen, einer semiotischen wie einer szenischen Ausprägung inhäriert.74


Solches erkennend, ist – mythisch gesprochen – damit der Gott Apollon aufgerufen, ja die Epiphanie des Schnelltreffers, dessen ,Stoß' augenblicklich-phänomenal in Erscheinung tritt.75 Die durch Rezeptionstraditionen verschaltete, mit hermetischer Undurchsichtigkeit verbrämte Sinnlichkeit des homerischen Epos wird augenblicklich transparent, so man sich zu dem Schritt dieser enthüllenden Schau ermannte. Im Range solcher Erkenntnis wird sodann der Methodenwechsel hin zu einer Apollonoetik vollzogen: zu jenem emphatischen met-hodos des Verstehens, der jeden hermeneutischen Zweifel kategorial überwindet.76 Übersetzt ins Mythologische hieße dies, Apollon, der plötzlich und schlagend treffende Gott, holt die doppeltgehörnten Rinder zurück, die ihm sein Bruder Hermes raubte, diesen zurechtweisend und die Rangfolge wieder zurechtrückend.77


Vor den mythologischen Spiegel gerückt, wäre von Homer, dem Lehrer der Götter und der Heroen, als von dem lehrenden Kentaur zu sprechen, insofern das Zweihälftig-Doppelte auf das eingemittete Zwischen hinleitet, dessen Einnahme und Anerkenntnis jene innere Lehre, um die es geht, vorweist. Was die homerischen Urkunden dagegen in landläufiger Überlieferung galten, das stand indessen über die Jahrhunderte hinweg keineswegs fest, geschweige denn in luzider Klarheit zu Gebote; vielmehr weisen gerade die zerfurchten, vielwegigen Ergebnisse der antiken wie die der neueren Homerkritik auf dieses zwiespältige Wesen. Und was die bündige, sozusagen ,auf den Punkt gebrachte' Lehre Homers anbetrifft, war man bisher indes unvermögend diese transparent zu machen. So hat sich vor allem die Homer-Forschung der neueren Zeit mehr und mehr in einem peripher ansetzenden Empirismus festgezaubert, unfähig die von dieser ,realitär'-sinnlichen Hülle gehinderte innere ideelle Botschaft – auf die es bei einem Verstehen ankommt – ernsthaft zu berühren.78 Gehört der analytisch-unitarische Philologenstreit in seiner kontradiktorischverhärteten Zuspitzung und Askese zwar der Vergangenheit an, so trägt jedoch auch die glättende Vermittlung dieser vordem schroffen Konfrontation nicht zu einem Durchbruch bei. Mehr noch ist der Kompromiss ein teuer erkaufter, denn er scheint, da man auf beiden Seiten die methodische Antinomie umgeht, die grundsätzliche Auseinandersetzung darüber auszuklammern, inwieweit die Konstellation von Analyse und Intuition, die hier aufgebrochen war, welche den idealtypischen inneren Konflikt insbesondere der Philosophie und verdeckt der Homerphilologie bis zum heutigen Tage markiert, zu perpetuieren. Diese querelle wird z.B. am Anfang von Karl Reinhardts Ilias-Buch verhandelt, wo die analytischhypothetischen Fragestellungen und die ,naive' Interpretation des Homer gegeneinander aufgewogen werden. „Die ganze Ilias ist wie überzogen von einem Netz von Hypothesen, die dem Kritiker der analytischen Denkart ohne weiteres einleuchten und die doch, auf ihre Konsequenzen betrachtet, ins Unmögliche führen. Unabhängig von beiden Verfahrensweisen steht die naive Interpretation, die im Bemühen um tiefere Einsichten den Dichter zwar zu Ehren bringt, doch auf den Philologen keinen Eindruck macht, wie umgekehrt. Sie sind in kein Gespräch miteinander zu bringen. Diese halten jene für Dilettanten, jene diese für Pedanten. Und wenn es auch in jüngerer Zeit am gegenseitigen Entgegenkommen nicht zu fehlen schien, so bleibt doch immer die trennende Kluft zwischen den beiden. Mögen beide auch rufen: Seht, wir kommen von unserer Seite so weit wie ihr! Die einen auf ihrem Wege der Analyse, die anderen auf ihrem Wege der Intuition. Die Wege fallen nicht heraklitisch zusammen."79 Die Unverbindbarkeit beider Leitvorstellungen reißt eine klaffende Kluft, deren Antinomie-Zwiespalt gelöst sein will. Indessen bestand das philosophische Grundproblem, gleichsam das Arkanum der Philosophie, von je her in der Vermittlung von Vielheit und Einheit.80 Und es sind nicht erst die vorsokratischen Philosophen, die sich an dieser ,Schwelle' abarbeiteten wie insbesondere vor allem die moderne Physik.81 Der Gegensatz von Vielheit/ Analyse vs. Einheit/Intuition erscheint danach offenbar ganz elementar an der grundlegend hie wie da herrschenden Methodenaporie abgezogen. Wenn wir jedoch recht sehen, und Homer wird uns dafür zum Bürgen und Zeugen, so kann gerade der transitorische Umschlagsmoment des Vielen zum Einen, des Einen zum Vielen, zu einem Halt und zu einer Ansatzstelle avancieren, einer trittfesten Schwelle, auf die wir zu springen aufgefordert sind.82


Doch haben wir zunächst noch einmal auszuholen und uns zu fragen, was Homer, dieser singuläre Lehrer der Griechen, als der er galt, in seiner innersten Botschaft ausmacht. Philosophiehistorisch steht in konventioneller Auffassung zu lesen: „Die hohe sittliche Bedeutung dieser Gedichte beruht aber freilich weit weniger auf den Sittensprüchen und den moralischen Betrachtungen, die sie bei Gelegenheit einstreuen, als auf den Charakteren und Schicksalen, die sie schildern. Die stürmische Kraft Achill's, die selbstvergessende Liebe des Helden zu dem getödteten Freunde, seine Menschlichkeit gegen den flehenden Priamos, der Todesmuth Hektor's, die königliche Feldherrngestalt Agamemnons's, die reife Lebensweisheit eines Nestor, die unerschöpfliche Klugheit, der rastlose Unternehmungsgeist, die besonnene Beharrlichkeit eines Odysseus, die Anhänglichkeit an Heimath und Angehörige, deren Anblick er dem unsterblichen Leben bei der Meergöttin vorzieht, die Treue der Penelope, die Ehre, welche allenthalben der Tapferkeit, der Klugheit, der Treue, der Freigebigkeit, der Grossmuth gegen Freunde und Hülfsbedürftige gezollt wird, andererseits das Unheil, welches aus dem Frevel des Paris, der Unthat Klytämnestra's, dem Vertragsbruch der Trojaner, dem Zwist der griechischen Fürsten, dem Uebermuth der Freier sich entwickelt, – diese und ähnliche Züge sind es, denen es Homer's Dichtungen verdanken, dass sie für die Griechen, trotz alles Rohen und Leidenschaftlichen, was noch im Geist jener Zeit lag, ein Handbuch der Lebensweisheit und eines der wichtigsten sittlichen Bildungsmittel geworden sind."83


Diese Verallgemeinerung der homerischen Lehren artikuliert die anschauungsrealistische Sicht des 19., ja selbst des 20. Jh.s. Doch, was aber kann es, so wäre zu fragen, abgesehen eines ,Handbuchs der Lebensweisheit' und ,sittlichen Bildungsmittels' dieser historisch-psychischen Instruktionen aus dem Schatz der homerischen Gesichte im Weiteren und in einem entschiedeneren, zugespitzten Sinne gewesen sein, das Homers Ehrentitel als des singulären Lehrers der Griechen rechtfertigt? Auf den Versuch dies zu beantworten, muss eine Orientierung zielen, die zunächst allgemein, sodann aber akribisch die Inhalte Homers in Betracht zieht. Um bloße Vielwissererei kann es indes in diesem Primärsinn nicht gehen. W. Jaeger hat im homerischen Epos vor allem Bezeugung und Garantie der paideia gesehen; Homer sei Überlieferer und der didaskalos schlechthin.84
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