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Buch


Eltern lieben ihre Kinder – und erziehen sie?


Im Land jenseits der Erziehung müssen Kinder nicht erst zu richtigen Menschen gemacht (erzogen) werden. Sie tragen von Geburt an die Würdekrone des vollwertigen, ja selbstverantwortlichen Menschen auf dem Kopf und in der Seele – nicht erst mit achtzehn Jahren.


Und wenn diese wunderbaren Kronenwesen dann mit acht Monaten in die Steckdose fassen wollen? Mit drei Jahren keine Dreckstiefel ausziehen? Mit fünf den x-ten Schokohasen von der Oma essen? Mit zwölf die Zigarette nicht ausmachen? Mit siebzehn von der Party nicht nach Hause kommen?


Allen Alltagsproblemen lässt sich mit einer Beziehung ohne pädagogische Übergriffigkeit (»Sieh das ein!«) begegnen. Ein Nein ist und bleibt ein Nein – nur dass die Würde von Kindern und Eltern dabei nicht auf der Strecke bleiben muss.


In großer Breite und Tiefe wird das postpädagogische Projekt »Unterstützen statt erziehen« vorgestellt. Es gilt nicht nur in Bezug auf Kinder – auch Eltern brauchen nicht bessere Mütter und Väter zu werden. Sie sind wie ihre Kinder wunderbar, können sich lieben, so wie sie sind, und müssen gar nichts!


Der erste Teil des Buches enthält die Grundlagen und ist leicht verständlich, mit humorvoller Fantasie und bunten Sprachbildern geschrieben. Der zweite Teil besteht aus vielen anschaulichen Beispielen und eigenen Erlebnissen des Autors.




Autor


Ich – Dr. phil. Hubertus von Schoenebeck – wurde 1947 geboren und bin Vater und Großvater.


Ich war Mitte zwanzig, als ich nach einem Jurastudium Kindern im Zuge der Lehrerausbildung wieder begegnete. Ich ging auf sie zu wie früher in meiner Kindheit – auf gleicher Augenhöhe. Das sollte aber nicht sein: Erziehung und Menschenbildung waren die selbstverständliche Norm. Nach einem Jahr Lehrersein war mir klar geworden, was die traditionelle Erziehung bei den Kindern, in ihrem Herzen und in ihrer Seele anrichtet.


Ich suchte nach einem neuen Weg, verließ die Schule und führte eine wissenschaftliche Studie mit Kindern über »erziehungsfreie Kommunikation« durch. Ich diskutierte in Kalifornien mit Carl R. Rogers meine Forschungsergebnisse und promovierte darüber 1980 an der Universität Osnabrück zum Dr. phil.


Ich wusste nun, dass »Unterstützen statt erziehen« gelingt, dass es konstruktiv ist und Eltern und Kindern hilft. Ich ging in die Erwachsenenbildung, um Eltern und pädagogischen Fachleuten davon zu berichten. Seit über 40 Jahren bin ich als Referent an Universitäten, Bildungsstätten, Kindergärten und Schulen im In- und Ausland mit bisher über 2000 Veranstaltungen tätig und habe zahlreiche Bücher publiziert.




Für meine Kinder und Enkelkinder
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Einführung


Guten Tag und herzlich willkommen!


Heutzutage werden die vielfältigsten gesellschaftlichen Gruppen mit einer neuartigen Perspektive in den Blick genommen: Sie werden in ihrer Eigenständigkeit wahrgenommen und geachtet. Man bemüht sich, die anderen von innen heraus zu verstehen – so wie diese sich selbst sehen. Kann sich ein solcher Perspektivenwechsel auch auf Kinder beziehen? Ich meine ja, und wenn wir uns darauf einlassen, gelangen wir zu einer neuen Welt des Zusammenseins mit den Kindern.


Schon seit über 40 Jahren schreibe ich hierüber Bücher, halte Vorträge und stelle meine Sicht auf Kinder vor: damals eine revolutionäre Idee, die sich nun in die heutige Diversitätsdebatte und allgemeine Umorientierung einfügt.


Der Vortrag


Meine Vorträge heißen »Kinder sind wunderbar! Unterstützen statt erziehen«. Vor einiger Zeit hatte ich die Idee, meine frei gehaltenen Vorträge einmal zu Papier zu bringen. Dabei geht es mir so wie den Gebrüdern Grimm, als sie die mündlich überlieferten Märchen aufzuzeichnen begannen: die Märchen verloren dadurch ihre besondere Dynamik. Auch meine Vorträge wollen ja erzählt und gehört, wollen erlebt sein – wie die Märchen. Ich erzähle bei jedem Vortrag dieselbe Geschichte, seit Jahr und Tag. Aber immer wieder ein wenig verschieden und aus der Situation heraus, vor diesen Eltern so, vor jenen anders.


Und ich bin im Erzählen auch mitreißend und magisch. Eben wie ein richtiger Märchenerzähler. Wenn ich meine Geschichte aufschreibe, verliert sie dann ihre Lebendigkeit und Kraft? Tja – aber! Es hat ja auch etwas, ein Märchen zu lesen. Alles in eigenem Tempo aufzunehmen und in die eigene Vorstellungswelt zu ziehen. Aktiv zu sein als Leserin und Leser statt passiv zu sein als Zuhörerin und Zuhörer. Das ist schon gut so. Außerdem geht meine Geschichte auch nicht verloren, wenn ich sie aufschreibe.


In meinen Vorträgen nehme ich meine Zuhörer – die Eltern und Fachleute – mit in meine Welt. Ich mache es behutsam und knüpfe erst einmal dort an, wo meine Zuhörer und Sie, liebe Leserin und lieber Leser, sich auskennen. Ich gebrauche viele Sprachbilder und bin mit Humor und manchmal auch etwas surreal unterwegs. Dann nimmt es Fahrt auf, und Klarheit und Wahrheit fordern wie meine Zuhörer auch Sie mehr und mehr heraus. Die Botschaft nimmt Gestalt an.


Ich versuche so zu schreiben, wie ich vor dem Publikum spreche: frei und einfach drauflos. Also schreibe ich drauflos. An den Abenden erzähle ich immer zügig ohne Punkt und Komma und ohne Pause. So wie jedes Märchen bis zum Schluss ohne abzusetzen erzählt sein will. Fragen? Die beantworte ich dann nach dem Vortrag.


Ich mache es hier aber doch etwas anders als beim Erzählen, ein Buch ist ja auch etwas anderes als ein Vortrag. Beim freien Vortrag fliegt es so dahin, aber jetzt lese ich meinen Text oft durch und verfeinere ihn, hier etwas weg und dort etwas hin. Es soll alles gut lesbar sein, aber doch seinen Vortragscharakter behalten.


Außerdem habe ich mir gesagt, dass ich im Buch ja auch alle Gedanken und Bilder versammeln kann, was in dieser Fülle einen Vortragsabend überladen würde. An den Abenden gibt es immer eine spontane Auswahl. Aber nun ist alles hier, und das freut mich einfach.


Von Umsetzung und Praxis


Nach dem Vortrag werden viele Fragen gestellt. Zu allem und jedem, besonders zur Umsetzung und zur Praxis. Auf die Fragen gehe ich dann gerne und mit Geduld ein. Ich weiß ja, dass vieles von dem, was ich erzähle, für meine Zuhörerinnen und Zuhörer ungewohnt oder auch ganz neu ist und leicht entgleitet. Es ist alles doch recht mächtig.


Ich denke, dass auch Sie, liebe Leserin und lieber Leser, solche Fragen haben und gespannt sind, welche Antworten ich gebe.


Auf den Vortragsabenden gebe ich meine Antworten direkt. Hier im Buch habe ich mir mehr Zeit genommen und am Schreibtisch über Zusammenhänge nachsinnen und in die Tiefe gehen können.


Um Ihnen auch einen kleinen Einblick in meine eigene Praxis zu geben, stelle ich dann einige meiner Erlebnisse mit Kindern vor, ergänzt mit Erlebnisberichten aus meiner Studie mit Kindern.


Es wird immer wieder einmal die Frage gestellt: »Wie sind Sie dazu gekommen, so über Kinder zu denken? Hat das etwas mit Ihrer Kindheit zu tun?« Ich antworte dann offen und persönlich, und das soll der Schlusspunkt des Buches sein.


Prolog und Epilog


Prolog und Epilog handeln vom Honig. Beide Teile umspannen den Buchinhalt – Sie werden es verstehen.


Anhang


Zwei Wegmarken geben Auskunft über meinen Hintergrund: Die Postmoderne und die Frage nach Gut und Böse. Ich stelle meine Überlegungen hierzu ausführlich im Anhang vor.


Amication


Meine Ideenwelt trägt den Fachausdruck »Amication«. Den Begriff habe ich mir überlegt, um meiner Sichtweise einen eigenen Namen zu geben. Amication bedeutet so viel wie Freundschaftlichkeit und ist abgeleitet von dem lateinischen Wort »amicus«, Freund. Es geht um eine besondere, eine freundliche und freundschaftliche Beziehung zu Kindern, zu sich selbst und zur Welt.


*


Nun gut. Ich freue mich, wenn Sie mit meinen Ideen etwas anfangen können. Der Unterstützen-statt-erziehen-Kosmos hat mich mein Leben lang begleitet, und es kamen immer Menschen, die meine Ideenwelt befreit und glücklich gemacht hat. Das Buch ist eine Einladung zur Empathie: Lassen Sie sich verzaubern und kommen Sie mit!


Herzliche Grüße!


Ihr


Hubertus von Schoenebeck




Prolog


Honig, pures Glück


»Hast Du genascht?«


Das Honigglas steht auf dem Tisch vor mir, es ist offen, der Deckel liegt auf dem Tisch. Der Finger, der eben noch süß im Mund war, ist blitzschnell verborgen in der anderen Hand. Ich bin gelähmt, erstarrt. Die Sonne, das Licht, die Bienen, der Garten draußen mit all den Blumen und den Düften, die klangvolle Sommerwelt: aus. Eine dunkle Wolke dringt von der Stimme des Großen hinter mir in die Küche.


»Ich sehe doch, dass Du genascht hast!«


Ich will all das schützen, bewahren, bergen. All das, was gut, heilig, schön, prächtig, liebevoll ist. Den Honig im Glas, die zigtausend Bienen, die mir ihr Geschenk gemacht haben, die Freude, die vom Mund aus in mich hineinzieht, der erfüllte Wunsch, die Verheißung: Du kannst glücklich sein. Honig, pures Glück.


»Nein.«


Ich will mir das nicht entreißen lassen, wegstehlen lassen, schlechtreden lassen. Ich bin im Rosenland unterwegs, im Honigland, im Lichtland. Diese verhexende Dunkelheit in meinem Rücken, ich spüre ja, wie sie stärker wird, der Schicksalstornado rast heran. Ich kenne das ja, ich werde mitgerissen werden, zerschellt irgendwo stranden, zerschlagen, gedemütigt, herabgesetzt, vertrieben.


»Zeig her!«


Die Finger der Bergehand werden aufgestemmt, der Honigfinger triumphierend hochgerissen, Beweis meiner Unartigkeit, Türöffner für die folgende Seelenfingerei. Grenzüberschreitung, Willkür, Gehirnwäsche. Ich bin chancenlos, ich bin ausgeliefert, mein Herz, meine Seele, meine Liebe: beiseite gestoßen, Pech und Schwefel über mich.


*


»Hast Du genascht?«


Ich fahre erschrocken hoch … und weiß mich doch geborgen. Klar habe ich genascht, wie die Großen das nennen. Ich bin dem Honig gefolgt, der Einladung der Bienen, des Lichts und des Lebens, des Sommers und der Blumen. Er steht uns Kindern zu, dieser Honig, ein Finger voll, viele Finger, das ganze Glas. Die Wucht der Richtigkeit meines Seins und die Wahrheit des Honigs tragen mich. Die Stimme des Mädchens hinter mir schwingt ein, sie ist so süß wie der Honig im Glas.


»Willst Du auch?«


Schnelle Schritte, Einverständnis der Herzen, leuchtende Augen, wir lachen, und es tut gut. So viel Friede, so viel Freude. So viel Vertrauen, so viel In-die-Seele-Sehen. Ja, wir sind auch verschmitzt. Wir wissen schon, was die Großen davon halten. Aber sie sind fern, wir sind geschützt durch die Macht des Honigs und durch unseren Glauben an uns selbst. Wir schließen das Glas, klettern durchs Fenster und laufen in unser Glück.




I


Der Vortrag


»Kinder sind wunderbar!


Unterstützen statt erziehen«


Grundlage Nummer eins


Guten Tag, schön, dass Sie da sind. Mein Name ist Hubertus von Schoenebeck, ich bin Ihr Referent heute Abend. »Kinder sind wunderbar!« ist unser Thema. Mal sehen, ob das alles auch so stimmt, dieses »wunderbar«.


Wenn die Kinder abends im Bett sind und schlafen – dann kommt das schöne Gefühl wieder, dass sie eigentlich doch wunderbar sind, die Kinder. Aber tagsüber kann das schon ganz schön anstrengend sein, alles sehr zickig. Wenn sie nicht tun, was sie tun sollen. Und was man ihnen zum hundertsten Mal gesagt hat.


Damit das Gefühl, dass sie eigentlich doch wunderbar sind, nicht erst abends wieder auftaucht, sondern schon eher, vielleicht eine Viertelstunde vor dem Einschlafen oder auch mal zwischendurch, dafür bin ich heute Abend da. Damit Sie den wunderbaren Blick auf Ihre Kinder nicht so leicht verlieren.


Im Programm steht auch etwas von »Unterstützen statt erziehen«. Das haben Sie vielleicht überlesen, vielleicht hat es Sie aber auch angelockt. Und auch von einer Beziehung auf gleicher Augenhöhe steht etwas im Programm. Davon werde ich ausführlich berichten.


Ich möchte zunächst etwas zu meiner Person sagen. Ich habe sechs erwachsene Kinder, drei Mädchen und drei Jungen. Und ich habe neun Enkelkinder. Ich habe das Erziehungsgeschäft also hinter mir. Aber ich werde auch immer wieder als Großvater zum Babysitten eingeladen und mache mit den Enkeln Tagesausflüge. Ich bin also noch etwas im aktiven und konkreten Alltag mit Kindern unterwegs.


Ich will Ihnen das Thema der wunderbaren Kinder mit einem biographischen Bericht nahebringen. Ich erzähle zunächst davon, wie ich zu dem »Unterstützen statt erziehen« gekommen bin.


Nun: Ich habe nach meiner eigenen Kindheit die Kinder zufällig wiedergefunden, ich bin sozusagen über sie gestolpert. Ich hatte nach dem Abitur Jura studiert. Das war mir aber nach einer Weile nicht mehr recht. Dann wollte ich Physik studieren. Physik war mein Lieblingsfach in der Schule.


Aber ein Physikstudium kam mir irgendwie zu schwer vor. Ich erhielt einen Tipp aus dem Freundeskreis: »Werde doch Physiklehrer, das ist kein so schwieriges Studium. Da hast Du dann Deine Experimente und Geräte.«


Mal abgesehen davon, ob ein Lehrerstudium wirklich leichter ist als ein Physikstudium, habe ich zu den Freunden gesagt: »Da sind doch Kinder dabei.« »Kinder? Das kann jeder«, war die Antwort. »Na gut«, sagte ich zu mir, »Kinder kann jeder.« Ich dachte mir nichts Böses und begann das Lehramtsstudium.


Ich hatte mit Kindern also nichts Besonderes im Sinn. Ich wollte auch nicht, wie es damals durchaus üblich war, durch die Arbeit mit Kindern an der Verbesserung der Welt arbeiten. Ich wollte nur irgendein halbwegs interessantes Hochschulstudium machen, meinetwegen also Lehramt.


Und Kinder kommen an der Uni nicht vor. Nicht leibhaftig, nur als Papierwesen in den Büchern. Kinder waren kein Problem, nicht in Sicht und nicht im Blick. Dann aber kamen die ersten Kinder wieder in mein Leben.


Ein Lehrer hatte uns Studenten eingeladen, wir könnten doch mal seinen Unterricht besuchen. Wir da hin. Und wenn man in der großen Pause über den Schulhof geht – da sind sie dann, diese Papierwesen, lebendig, wild und leibhaftig.


Das kannte ich ja von meiner eigenen Schulzeit. Das Tohuwabohu, den Lärm, die Emotionen, das Chaos des Schulhofs. »Worauf hast Du Dich denn da bloß eingelassen? Wie willst Du diese Rasselbande jemals bändigen?« Ich war erstaunt, belustigt und ganz schön irritiert.


Wir saßen in der Klasse, hinten, in der Besucherreihe. Die Kinder waren erstaunlicherweise ruhig, vielleicht weil Besuch da war. Vor uns also die Kinder. Sie waren konzentriert und aufmerksam – wenn der Lehrer mit ihnen sprach. Mit dem jeweiligen Kind sprach. Wenn er sich einem anderen Kind an einem anderen Tisch zuwendete, waren sie – ganz woanders: im richtigen Leben, im wahren Leben!


Und das spielte sich unter dem Tisch ab. Was der Lehrer nicht sehen konnte, weil die Tische im Unterschied zu heute vorn eine Blende hatten. Was man aber gut sehen kann, wenn man hinten sitzt. Da hat man einen unverstellten Blick auf das, was sich unter dem Tisch abspielt. Und da gab es Micky Maus und Co, Zettelchen und sonst was. Das gab mir zu denken: Wenn ich einmal mit Kindern arbeite und unterrichte, sollten sie wirklich dabei sein und nicht sonst wo mit ihren Gedanken.


»Man müsste zu den Kindern doch erst einmal richtigen Kontakt herstellen, ehe man sie mit den Unterrichtsinhalten konfrontiert«, war dann auch mein Statement in der Nachbesprechung. »Die tun doch nur so als ob und sind unterm Tisch zugange.«


Das war für alle eine witzige Bemerkung. Jeder kennt das ja aus der eigenen Schulzeit. Es war witzig, nicht wichtig.


Wichtig, bekam ich zu hören, waren die Ziele des Unterrichts. Sie stehen in den Lehrplänen. Ob der Lehrer seine Ziele erreicht hatte? Und wichtig war der Weg dahin. Welche Methode hatte der Lehrer ausgesucht? Frontalunterricht? Gruppenarbeit? Stillarbeit? Mir war aber wichtig, ob ein wirklicher Kontakt hergestellt wurde, ehe es losging und während es lief.


Ich merkte, dass Ziele und Wege für den Umgang mit Kindern wichtig sind. Nicht nur in der Schule, sondern überhaupt, auch für Eltern. Die Ziele für Eltern? Sind klar. Es gibt zwar keine Lehrpläne für Eltern, aber es herrscht doch Einigkeit darüber, wohin die Reise gehen soll.


Was die Kinder können sollen, wenn sie groß sind: Sie sollen sich einigermaßen benehmen können, ein bisschen sozial engagiert sein, einen vernünftigen Schulabschluss machen, nicht zu viel Alkohol, keine Drogen und so weiter und so fort. Die Ziele sind klar.


Die Frage nach den Wegen »Wie erreiche ich diese Ziele bei den Kindern?« aber ist das Problem. Wie soll man das machen, dass es gelingt, dass die Kinder gelingen? Lange Leine, mittlere Leine, kurze Leine?


Autoritär, autoritativ, antiautoritär, laissez-faire, demokratischpartnerschaftlich, emanzipatorisch, egalitär, permissiv, christlich, Montessori, Waldorf? Meine Güte! Was ist der richtige Weg zu den Kindern? Jeder hat da seine eigene Antwort, doch das Problem ist riesig.


Mir ging aber etwas anderes durch den Kopf. Nicht die Ziele – die waren eh klar – oder die Wege – die waren kompliziert und strittig – waren mein Problem, sondern die Basis des Ganzen: Was sind Kinder eigentlich für Wesen? Anthropologische Grundfrage: »Wer bist Du?«


Darauf gab es keine Antwort, Ziele und Wege waren wichtig. Wenn mich interessierte, was Kinder sind, sollte ich in die Bücher gucken. Und das tat ich. Da gab es viele berühmte Fachleute: Montessori, Pestalozzi, Rousseau und wie sie alle heißen.


Aber es gab keine Antwort auf meine Frage: »Was sind Kinder für Wesen?« Stattdessen fand ich in den Büchern, dass alle Fachleute von zwei Grundgrößen ausgingen, die für den Umgang mit Kindern wichtig und entscheidend sind.


Erstens: die Liebe zum Kind. Das stand in jedem Text, auf jeder Seite. Nicht in Worten, denn es gibt keine Bücher darüber, wie man Kinder liebt, und auch keine Kapitel dazu. Sondern zwischen den Zeilen. Unübersehbar. Jedenfalls: Die Autoren liebten Kinder.


Was ja nicht selbstverständlich ist, wie ich fand. Im Umgang mit Kindern ist gar nichts selbstverständlich. Kinder lieben? Das kann man auch ganz anders sehen. Nämlich so: »Nein, Kinder will ich in meinem Leben nicht haben. Die sind viel zu anstrengend, die machen Krach, die kosten Nerven, Zeit und Geld.« Wäre eine Position.


Oder: »Kinder? Prima, die können für mich arbeiten. Die knüpfen mit ihren kleinen Händen viel schönere Teppiche, die holen Kohle aus Stollen, in die Erwachsene gar nicht reinpassen.« Man kann Kinder ausbeuten und sonst was mit ihnen anstellen. Man muss Kinder nicht lieben. Aber man kann.


Die Autoren der Pädagogik liebten Kinder, das war klar. Eltern lieben ihre Kinder, das war auch klar. Also, lernte ich, Grundlage Nummer eins für den Umgang mit Kindern: Die Liebe zum Kind.


Ich prüfte mich: »Liebst Du Kinder?« Tja, das war für einen Studenten wie mich, Mitte zwanzig, viel zu hoch gestochen. Eigene hatte ich nicht, und Kinder lieben? Na ja, ich weiß nicht, da gab es gruselige Seltsamkeiten. Aber das mit der Liebe war wohl wichtig, wenn man als Lehrer mit Kindern arbeitet.


Ich sagte mir dann: »Die sind mir ja nicht unsympathisch, das mit der Liebe kriege ich irgendwie hin.« Und machte da mal einen Haken daran. Liebe? Passt schon.


Verantwortung


Die zweite Grundgröße kam gleich hinterher: Verantwortung. Liebe und Verantwortung sind eine Einheit, gehören zusammen. Wer Kinder liebt, der ist auch für sie verantwortlich. Also: kann ich die Verantwortung für Kinder übernehmen? Eltern sind für alles und jedes verantwortlich, richtige Ernährung, richtige Kleidung, alles.


Als Lehrer bin ich nicht für alles verantwortlich, sondern nur für das Oberstübchen der Kinder, für ihre geistige Entwicklung. Im Sportunterricht auch für ihren Körper. Und danebenbenehmen sollten sie sich auch nicht. Ich werde für die Kinder vor allem in Bezug auf ihre geistige Entwicklung verantwortlich sein.


Den Haken hier zu setzen war eigentlich ganz einfach. »Kann ich Verantwortung?«, habe ich mich gefragt. Wofür wird man denn Lehrer? Damit in den Kopf der Kinder das reinkommt, was reingehört. Aber das mit dem Haken war doch nicht ganz so einfach. Es war überhaupt nicht einfach. Es gab einen Widerstand, in mir. Bin ich wirklich für die Kinder verantwortlich? Habe ich zu entscheiden, was in ihrem Kopf sein soll? Haben Erwachsene das überhaupt zu entscheiden? Eltern für ihre Kinder? Lehrer für die Schüler? Ja doch, Eltern und Lehrer lieben Kinder und sind für sie verantwortlich. Aber so ging das nicht. Es gab diesen seltsamen Widerstand.


Da habe ich die Kinder gefragt, beim nächsten Unterrichtsbesuch, in der Pause. »Soll ich für Euch die Verantwortung übernehmen? Für Eure geistige Entwicklung? Und ein bisschen auch für Eure körperliche und allgemeine Entwicklung, sozial und so?«


Die Kinder sind solche Fragen nicht gewohnt. Sie sahen mich seltsam an und rannten weg. Ich habe nicht lockergelassen, und sie ließen sich schließlich auf eine Antwort ein. »Willst Du eine ehrliche Antwort?« »Na klar.« »Wirklich?« »Ja.« Und dann kam es, laut und deutlich, nachdrücklich:


»Okay, wenn Du es wissen willst: Du hast sie wohl nicht alle! Du bist doch nicht für uns verantwortlich! Sowieso nicht und auch nicht für unsere geistige Entwicklung! Wir gehören uns selbst, nicht den Erwachsenen, nicht den Eltern, nicht der Schule, nicht den Lehrern, nicht der Gesellschaft noch sonst wem! Wir gehören uns! Lass den Unsinn, Dich für uns verantwortlich zu fühlen! Wir gehören uns selbst und sind selbst für uns verantwortlich! Du bist nicht für uns verantwortlich!«


Peng! Da stand ich. Klare Antwort: Ich bin nicht für Kinder verantwortlich! Also kein Haken an die Verantwortung. Nun ja, man redet nicht so mit Kindern, ich habe sie ja nicht wirklich gefragt. Ich habe mir die Kinder bei den Unterrichtsbesuchen angesehen und mir selbst diese Frage gestellt, die Frage nach der Verantwortung für Kinder. Und in mir die Antwort gehört.


Diese Antwort: »Du bist nicht für jemanden verantwortlich, der das selbst ist. So etwas ist herabsetzend, entmündigend und demütigend. Letztlich Herrschaft.« Ich war in Resonanz geraten mit einem Wissen, das in mir aufstieg, einem Wissen aus meiner eigenen Kindheit.


Als ich damit rausrückte, bekam ich was zu hören: »Natürlich bist Du für die Kinder verantwortlich. Das geht doch gar nicht anders. Wenn Du das nicht willst, kannst Du nicht Lehrer werden. Außerdem wirst Du schon sehen, was Sache ist, wenn Du erst mal selbst Kinder hast. Was redest Du auch für einen Unsinn!«


Und mir wurde erklärt: »Selbstverantwortung muss gelernt werden. Kinder können das nicht von Anfang an. Das muss sich entwickeln. Nicht nur die Haare und die Zähne müssen wachsen, sondern auch die innere Welt. Auch die Fähigkeit zur Selbstverantwortung.«


Und: »Wir merken, wenn die Kinder selbstverantwortlicher werden, wann sie wieder einen neuen Lebensbereich in eigener Regie meistern können. Wir sind für die Kinder verantwortlich, bis sie das mit 18 Jahren zu 100 Prozent selbst können.«


Die Liebe zu den Kindern bleibt ein Leben lang. Es sei denn, man zerstreitet sich. Die Verantwortung für Kinder ist ein anderes Ding. Sie wird weniger im Laufe der Kindheit. Eltern geben immer mehr Verantwortung an ihre Kinder ab. Sie übergeben ihnen die Selbstverantwortung.


Schrittweise, da, wo es passt. Bis die Kinder mit 18 Jahren dann gänzlich selbstverantwortlich sind. Und mir wurden Beispiele genannt, wie die Kinder selbstverantwortlich werden und wo wir ihnen die Selbstverantwortung übergeben. Solche Beispiele kennen Sie.


Die Treppe. Die Treppe kommt ins Spiel, wenn die Kinder anfangen zu krabbeln. Was tut man, damit nichts passiert? Man macht ein Gittertürchen oben an die Treppe. Oder zieht um in eine Wohnung ohne Treppe. Oder macht eine Rutschbahn. Oder. Irgendetwas fällt einem ja ein, damit die Kinder die Treppe nicht runterfallen.


Ab wann können die Kinder sicher mit der Treppe umgehen? So dass wir ein gutes Gefühl haben? Ab wann übergeben wir Kindern die Treppe in ihre Souveränität? Die Kinder kommen eines Tages mit dem Selbstverantwortungsausweis. Wir sollen die Treppe abstempeln. Damit die Krone der Souveränität auf ihrem Kopf ein Stückchen wachsen kann.


Wann? Mit acht Monaten, wenn sie krabbeln? Zu früh. Wenn sie anfangen zu laufen, mit einem Jahr? Zu unsicher. Aber mit 18 Monaten hat jedes Kind den Stempel im Pass, und die Treppe gehört ihnen. Und wir ziehen uns von diesem Verantwortungsbereich zurück. Im Tagebuch Ihrer Mutter steht: »Ich bin für die Treppe nicht mehr verantwortlich, ich fühle mich dafür nicht mehr verantwortlich. Wuselchen kriegt das jetzt alleine hin.«


Was soll ein Kind anziehen, wenn es rausgeht? Bei so einem Wetter? Sicher einen Anorak. Weiter: Mütze, T-Shirt, barfuß, Handschuhe, Schal, Gummistiefel. Wann ist ein Kind gummistiefelsouverän? Wann können die Kinder selbst entscheiden, was sie anziehen, wenn sie rausgehen? Mit sechs, bei Schulbeginn? Zu früh.


Doppelt so alt: mit zwölf? Da wird es schon schwierig, aber man fühlt sich noch verantwortlich. Mit 14 ist dann jedes Kind gummistiefelsouverän. Stempel in den Pass, die Krone ist wieder ein Stück gewachsen. Wann wurden Sie gummistiefelsouverän? Vielleicht können Sie sich noch erinnern …


Ich erinnere mich an ein Mädchen, zu Besuch, 14 Jahre alt, wie sie im Herbst mit dem Rad losfuhr. Der Rücken unten frei, so ein Top an. »Pullover bitte!« Ich sehe die Nierenschäden, die sie mit 35 oder 40 kriegt. Doch weg ist sie! Was will man machen! Die Jacke hinterherwerfen? In der Anziehfrage ist jeder mit 14 in die Selbstverantwortung entlassen oder entkommen, auch die Nachzügler.


Bei noch älteren Kindern gibt es wieder andere Probleme. Das Rauchen, der Alkohol, die Freunde, das Nachhausekommen. »Wird spät heute Abend.« »Was heißt das?« Mutter und Tochter im Gespräch. »Wann kommst Du nach Hause?«


»Weiß ich nicht.« »Was ist denn los?« »Eine Party. Ich weiß nicht, wie spät es wird.« »Wie bitte?« »Ja Mama, und vielleicht komme ich gar nicht nach Hause!« »Spinnst Du? Du bist doch erst 17! Das kannst Du machen, wenn Du 18 bist! Ich bin schließlich noch für Dich verantwortlich. Sieh zu, dass Du pünktlich bist. Wie immer um Punkt elf. Sonst platz ich in Eure Party und hol Dich da raus. Das wird superpeinlich für Dich!«


Oder: »Vielleicht komme ich gar nicht nach Hause!« »Ja gut, Du bist zwar erst 17, aber okay. Und wenn Du noch kommen willst, ruf an, auch wenn es mitten in der Nacht ist, ich hol Dich ab.«


Ab wann können die Kinder selbst entscheiden, wann sie nach Hause kommen? Übergeben wir ihnen die Nachthoheit schon mit 17? Mit 18 sind sie es sowieso. Sie werden sich daran erinnern: wann wurden Sie Königin der Nacht, wann wurden Sie König der Nacht?


Wie auch immer. Wir sind für die Kinder verantwortlich. Aber diese Verantwortung baut sich ab. Die Kinder nehmen zu, sie werden immer selbstverantwortlicher. Bis sie es mit 18 Jahren gänzlich sind.


Wieso mit 18 und nicht mit 17, 19 oder 20? Als ich Kind war, gab es Volljährigkeit und volle Selbstverantwortung mit 21. Aus vielerlei Gründen haben die Erwachsenen damals beschlossen, die Volljährigkeit auf 18 Jahre zu senken. Da ging es sicher um wirtschaftliche und politische Interessen, vielleicht waren aber auch ein paar kinderfreundliche Gedanken dabei. Jedenfalls gab es ab Januar 1975 die Volljährigkeit mit 18.


Somit: Wir sind für die Kinder verantwortlich, sie lernen die Selbstverantwortung, und mit 18 gehören sie sich dann selbst. So wird es gespielt. Ich konterte: »Nein, so wird es nicht gespielt!« Als ich dabei blieb, dass die Kinder selbstverantwortlich sind von Anfang an und sich selbst gehören, wurde es eng. »Beweise, dass das stimmt.«


Ich kam mit einem Bild: »Ich sehe auf dem Kopf der Kinder die Würdekrone der Souveränität.« »Ja, mit 18. Diese Krone muss sich entwickeln.« »Nein, die ist von Geburt an vorhanden.« »Was für ein Unsinn!«


Ich malte mein Bild aus: »Du siehst, dass die Kinder mit einem kleinen Schild auf der Stirn geboren werden. Darauf steht in großen Buchstaben ›Homo educandus‹. Das ist fachchinesische Pädagogik, Latein, und heißt auf gut Deutsch ›Ich brauche Erziehung‹. Vornehmer ausgedrückt: ›Der Mensch ist ein zu erziehendes Wesen, ein Erziehungswesen.‹«


»Im Kleingedruckten steht dann: ›Ich brauche Deine Hilfe, damit ich ein richtiger Mensch werde. Ich bin ein Kind und werde erst noch ein richtiger Mensch. Du bist dafür verantwortlich, dass das gelingt, dass ich gelinge. Du bist für mich und meine Entwicklung verantwortlich.‹«


»Ja, das ist ein gutes Bild«, war die Antwort. »Ich sehe aber dieses Schild nicht«, sagte ich. »Doch, jedes Kind wird mit diesem Schild geboren. Und am 18. Geburtstag kann man es von der Stirn ablösen und ihnen die Krone aufsetzen. Die Krone ihrer Souveränität. Mit 18!«


»Nein«, hielt ich dagegen, »sie haben die Krone der Souveränität von Geburt an auf dem Kopf. Sie werden damit geboren. Nicht mit einem Schild auf der Stirn.« »Du spinnst ja!« Tja … was ist die Wahrheit: Krone oder Schild – Schild oder Krone? Womit werden die Kinder denn nun geboren?


Menschenbild


Ich war bei einer anthropologischen Basishypothese angekommen, bei einem Menschenbild. Dem Menschenbild vom Kind. Was sind Kinder für Wesen? »Wer bist Du?« war ja meine Frage.


Sind Kinder selbstverantwortlich von Geburt an oder müssen sie die Selbstverantwortung erst lernen? Sind sie Erziehungswesen? Es geht um unsere Sicht auf die Kinder. Es geht um etwas Grundlegendes, ein Menschenbild. Und Menschenbilder kann man nicht beweisen. Es sind ja Hypothesen, Vermutungen, Bilder eben. Nach denen man aber lebt.


Mein Bild ist das des Wesens mit der Souveränitätskrone. Für sich selbst verantwortlich, von Anfang an. In diesem Punkt besteht für mich völlige Gleichwertigkeit aller Menschen, auch von Erwachsenen und Kindern, von erwachsenen und jungen Menschen.


Gleichwertigkeit! Kein Oben-Unten à la »Erwachsene sind die richtigen, vollwertigen, selbstverantwortlichen Menschen – Kinder werden es erst«. Gleichwertigkeit statt Oben-Unten.


Man kann nichts beweisen in dieser Frage. Aber man kann etwas nachvollziehbar, plausibel machen. Ich versuche das mit zwei Beispielen aus anderen Bereichen und komme dann wieder zu den Kindern zurück.


Sie werden nach dem Weg zum Bahnhof gefragt. Von einem Afrikaner, einem Menschen mit dunkler Hautfarbe. Sie erklären gerne den Weg, keine große Sache, keine Minute. »Danke«, sagt der Afrikaner, »ich kenne jetzt den Weg. Aber ich wollte Ihnen noch etwas anderes sagen: Ich fühle mich von Ihnen respektiert und geachtet.«


Sie sind erstaunt: »Wie kommen Sie denn darauf?« »Ihre Ausstrahlung, Sie stellen sich nicht über mich. Das kommt so aus Ihnen, ohne Worte. Es tut mir gut.« »Das ist doch selbstverständlich.« »Ist es nicht. Vorhin habe ich jemanden gefragt, der war zwar höflich, aber aus seinem Herzen kam die klare Botschaft: Ich wäre ein Nigger, ich hätte zu verschwinden.« »So jemand bin ich nicht.« »Ja, das merke ich, danke«, sagt er und geht seiner Wege.


Was ist passiert? Die Menschenbilder, die wir in uns tragen, kann man zwar nicht beweisen, aber sie sind da, in uns. Und sie machen sich bemerkbar. Sie werden transportiert zu den anderen Menschen. Ohne Worte, zwischen den Zeilen, in der ganzen Art, wie wir mit den anderen umgehen.


In unserer Frage entweder von oben nach unten – der Weiße oben, der Schwarze unten. Oder eben Gleichwertigkeit, Weiße und Schwarze sind gleichwertig. Sie haben wie ich dieses Gleichwertigkeitsbild in sich, und das merkt der Afrikaner.


Wieso tragen wir das Bild der Gleichwertigkeit von Weißen und Schwarzen in uns? Selbstverständlich ist das nicht. Das war vor 200 Jahren ganz anders. Da gab es die Sklaverei. Die Weißen am Mississippi sahen keine Krone des vollwertigen Menschseins auf dem Kopf der Schwarzen. Ihr Herz strahlte ihre Sicht auch aus: Oben-Unten. Weiße oben, Schwarze unten.


Dann kam Abraham Lincoln, er schaffte 1865 die Sklaverei ab. Dann kam Martin Luther King, dann Mandela, dann Obama. Und für uns heute ist es ganz klar, dass wir auf dem Kopf eines Afrikaners die Würdekrone sehen. Gleichwertigkeit im Herzen tragen. Aber selbstverständlich ist das eben nicht. Es ist unser Ding, gehört zu unserer Kultur, heute. Nicht zu allen, aber zu vielen, zu Ihnen und zu mir.


»Sehr verehrte Damen und Herren, liebe Neger!« Angeblicher Beginn einer Ansprache des Bundespräsidenten Heinrich Lübke im Jahr 1962 in Afrika. »Liebe Neger«? Und vorher »Sehr verehrte Damen und Herren«? Heute unmöglich: Die Zeiten haben sich geändert, statt Oben-Unten jetzt Gleichwertigkeit.


Das hat auch die Industrie gemerkt. Sie wollen ja schließlich Geschäfte machen, ihre Produkte verkaufen. »Negerkuss«? Ging ja gar nicht. Aber die Dinger sind da und wollen verkauft sein. Sie werden der neuen Gleichwertigkeit angepasst und umgetauft. Heute heißen sie Dickmann oder Schokokuss. »Neger« ist passé.


Riesendiskussion in einem großen Verlag. »Das können wir nicht mehr drucken!« Was ist passiert? Es geht um den Vater von Pippi Langstrumpf. Der Verlag entschließt sich, in den Neuauflagen der Pippi-Langstrumpf-Bücher ihren Vater als Südseekönig zu präsentieren, nicht mehr als – Negerkönig, wie von Astrid Lindgren geschrieben. Lindgrens Erben waren einverstanden.


Und im Kindergarten gibt es jetzt »Zehn kleine Fledermäuse« und nicht mehr »Zehn kleine Negerlein«.


Was bedeutet das alles? Nun, die Sicht der Weißen auf die Schwarzen hat sich geändert. Statt »Weiße oben – Schwarze unten« jetzt Gleichwertigkeit. Eine solche Veränderung eines Menschenbildes erleben wir mit, so etwas ist möglich. Und wir handeln nach dem Bild, das uns entspricht.


Sind Frauen richtige Menschen? Klar, sie sind Menschen. Ohne Frauen gibt es keine Menschheit. Aber sind sie ganz! richtige! Menschen!? Vollwertige Menschen, mit der Würdekrone der Gleichwertigkeit auf dem Kopf? Blöde Frage. Natürlich nicht! Vollwertige Menschen sind Männer. Frauen sind wichtig, aber zweite Wahl. Wer denkt so? Ich nicht, aber andere schon.


»Frauen gehören nicht in die Politik, nicht in die Wissenschaft. Frauen gehören in die Küche und zu den Kindern. Frauen sind nicht gleichwertig. Sie haben keine Würdekrone auf dem Kopf.« Gehen Sie 5000 Kilometer nach Osten, zu Herrn Taliban.


Das Jahr 1900. Junge Männer machen einen gemütlichen Weinabend und diskutieren über Gott und die Welt. Auf einmal sagt einer: »Ich glaube, meine Freundin ist ein richtiger Mensch.« Stille. »Was willst Du damit sagen?« »Frauen sind Männern ebenbürtig, gleichwertig, eben vollwertige Menschen.« Noch mehr Stille. »Sie wollen an die Uni und studieren. Sie wollen in die Politik. Sie wollen das Wahlrecht.«


Große Aufregung. »Du spinnst doch wohl, Frauen können nicht mal rechnen, und wenn sie in der Politik mitbestimmen, geht die Welt zugrunde.« »Lasst den Unsinn, ich finde, meine Freundin hat recht. Sie hat auf ihrem Kopf die Würdekrone der Gleichwertigkeit.« »Da kannst Du fühlen, da sind Haare, sonst nichts.« »Das mein ich doch nicht so! Ich seh das eben. Mit dem Herzen. Männer und Frauen sind gleichwertig.« Die Freunde streiten sich. Er soll beweisen, dass das stimmt.


Wie wollen Sie – die Frauen hier im Raum – denn beweisen, dass Sie gleichwertig sind wie Männer? Sie fahren mit dem Zug nach München. Unterwegs setzt sich ein braungebrannter Mann neben Sie. Langer Bart, sympathisch. Sie kommen ins Gespräch. »Im übrigen«, sagt er, »ich heiße Taliban. Sie haben noch zwei Stunden, um mich zu überzeugen, dass Sie mir gleichwertig sind.«


Wenn Sie das nicht als unverschämt zurückweisen, sondern eine Chance sehen, diesen Mann zu erreichen, und sich darauf einlassen: Was wollen Sie tun? Diskutieren? Grundgesetz zitieren? Gedicht vorlesen? Ein Lied singen? Sie erzählen von unserer Art zu leben und ziehen alle Register.


In München steigt er aus und sagt: »Ich habe das schon verstanden. Ich kenne die Position Ihrer Kultur. Es ist ja nicht so, dass ich meine Frau nicht liebe. Aber gleichwertig – ist sie mir nicht.« Sie haben sein Herz nicht erreicht. Er bleibt bei seinem Menschenbild: Männer oben – Frauen unten.


»Beweise, dass das stimmt«, sagen die Freunde. »Das kann ich nicht«, sagt er, »es ist ein Menschenbild. So etwas kann man nur mit dem Herzen sehen, nicht beweisen.« »Mal angenommen – aber nur mal angenommen – da ist was dran. Frauen sind gleichwertig! Aber okay. Wie willst Du das denn realisieren? Die tanzt Dir doch nur auf der Nase rum. Oder Du musst Frauenkleider anziehen. Oder Dir die Lippen schminken. Wegen der Gleichwertigkeit.«


Was soll er sagen? Er weiß es nicht. Wen kann er fragen? Keiner weiß, wie das geht, gleichwertige Beziehungen mit Frauen. Der Bruder nicht, der Vater nicht, der Onkel nicht, und diese Freunde erst recht nicht. »Ich weiß nicht, wie das geht«, sagt er. »Klar, und da wirst Du scheitern!« Und rotzig-trotzig antwortet er: »Ich tu’s aber nicht anders!«


Genau mein Problem! »Beweise, dass das stimmt: Erwachsene und Kinder sind gleichwertig.« »Das kann ich nicht beweisen.


Das ist ein Menschenbild, das kann man nur mit dem Herzen sehen.« »Mal angenommen – aber nur mal angenommen – da ist was dran. Kinder sind gleichwertig! Aber okay. Wie willst Du das denn realisieren? Die schmeißen Dir doch nur Spinat an die Wand und packen in jede Steckdose. Die können doch dann machen, was sie wollen. Das gibt Chaos und tote Kinder!«


Was soll ich sagen? Keiner rechts und links weiß das. Auch die Experten nicht, Montessori und Co. »Ich weiß nicht, wie das geht.« »Dann wirst Du scheitern!« Und rotzig-trotzig wie der Freund 1900 sagte ich: »Ich tu’s aber nicht anders!«


Zwanzig Jahre später treffen sich die Freunde wieder. Er wird gefragt: »Du hast doch Deine Freundin geheiratet. Wie geht das denn jetzt mit der Gleichwertigkeit von Männern und Frauen? Musst Du High Heels anziehen? Entscheidest Du an graden Tagen und sie an ungraden?«


Die Freunde haben immer noch keine Ahnung, wie eine gleichwertige Beziehung von Männern und Frauen aussehen soll. Der Freund sagt: »Nicht so komisch, mit einer Strichliste, wer dran ist mit Abwaschen.« »Aber wie denn dann?« »Ich kann es erklären, wenn Ihr zuhören wollt.« Und dann erzählt er, wie das so geht, wenn Männer von der Gleichwertigkeit überzeugt sind.


Und das werde ich dann auch gefragt. Zwanzig, dreißig, vierzig Jahre später. »Wie viel Spinat ist an Deiner Wand gelandet? Haben die sich jemals die Hände gewaschen? Das Wort Hausaufgaben ist doch für Deine Kinder ein Fremdwort.«


Die Leute können es sich nicht vorstellen, wie das gehen soll – und zwar gut gehen soll: gleichwertige Beziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern. Ich sage dann wie der Freund zu seinen Freunden: »Ich kann erklären, wie es geht, wenn Ihr Zeit zum Zuhören habt.«


Jetzt etwas Grundsätzliches: Ich komme aus einem philosophischen Großraum, der Postmoderne genannt wird. Die Postmoderne gibt es seit gut hundert Jahren. In der Postmoderne gilt, dass es keine objektiven Wahrheiten gibt, sondern nur subjektive. Die dann gleichwertig nebeneinander stehen.


Es gilt das Grundmuster, das Paradigma der Gleichwertigkeit. Das heißt: Nichts und niemand steht über etwas oder unter etwas anderem, alles hat gleichen Wert. Die neue Gleichwertigkeitsidee ist machtvoll und zieht nach und nach in viele Lebensbereiche ein.


Zwei Beispiele habe ich genannt: Weiße stehen nicht über Schwarzen, Männer nicht über Frauen. Ein weiteres Beispiel ist der ökumenische Gedanke in der religiösen Frage. Katholiken und Protestanten sehen sich heute gleichwertig. Früher stand der eine über dem anderen, und es gab im Dreißigjährigen Krieg deswegen Mord und Totschlag.


Oder der Umgang mit der Natur. Es gilt der ökologische Gedanke. Heute sieht sich der Mensch nicht mehr als Krone der Schöpfung, der sich die Erde untertan macht, sondern als Teil der Natur. Wir müssen mit der Natur im Einklang leben, gleichwertig.


Diesen Gleichwertigkeitsgedanken habe ich auf die Beziehung Erwachsene-Kinder übertragen. Das fand ich eigentlich doch sehr naheliegend und zeitgemäß. »Nein, Du musst die Kirche im Dorf lassen. Kinder werden erst richtige, vollwertige Menschen, wenn sie erwachsen sind«, war die Antwort. »Die Gleichwertigkeit gilt nicht für den Umgang mit Kindern.«




Lehrer


Ich blieb bei meiner Sicht. Und mit so einer unmöglichen Sicht von Kindern sollte ich nicht Lehrer werden. »Studieren Sie etwas anderes. Werden Sie Architekt oder Ingenieur. Denn wenn Sie mit Kindern arbeiten wollen, sind Sie für sie verantwortlich.«


Aber es konnte mir ja niemand verbieten, Lehramt zu studieren. Also: erste Staatsprüfung, zweite Staatsprüfung. Und dann war ich fertiger Lehrer und stand eines Morgens nach den Sommerferien vor einer neuen 5. Klasse.
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