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Vorwort zur 1. Auflage


Seit Jahren wurde seitens der heimattreuen Zauchtler der Wunsch geäußert, daß endlich nach 50 Jahren Vertreibung aus unserer geliebten Heimat eine Ortschronik über die Marktgemeinde Zauchtel an der Oder, gelegen in Nordmähren im Kuhländchen erstellt werden sollte. Trotz der großen Zeitspanne zwischen Vertreibung und heute und dem dadurch bedingten Verlust von Zeitzeugen‚ sowie wichtiger Quellen für das Erstellen einer Ortschronik wurde unter Leitung des damaligen Ortbetreuers Herwig Münster, anläßlich einer Sitzung der Zauchtler Gemeindevertreter in Burlafingen/Donau beschlossen, eine solche Chronik zu fertigen. Am 9. April 1999 hat dann unser Chronist und Archivar Claus Mannsbart Entwürfe zum Erstellen einer Chronik den Zauchtlern Ausschußmitgliedern zur Entscheidung vorgelegt. Auf dieser Grundlage wurde ein Konzept erarbeitet mit Inhalten zur Ortsgeschichte sowie Ortsbeschreibung, der Siedlungswirtschaft und Sozialgeschichte, der Religionsgeschichte, des Schulwesens und der Schulen, der Heimatkunde einschließlich Brauchtum, der Literatur und Sagen, über Zauchtler Persönlichkeiten aus Kunst, Kultur und Politik, über die Vertreibung aus unserer Heimat und über die Ansiedlung in der neuen Heimat nach dem zweiten Weltkrieg. Zur Erarbeitung der einzelnen Chronikinhalte wurden die Aufgaben auf mehrere Personen verteilt und nach Fertigstellung Herrn Claus Mannsbart übergeben. Nach dem Korrekturlesen brachte Herr Mannsbart die Chronik in eine einheitliche Form und zur Druckreife.


Die vorliegende Arbeit stellt für eine Chronik ein Unikat dar, da sie neben der Ortschronik auch eine umfassende Hof- und Häuserchronik der Marktgemeinde Zauchtel enthält. Das Gesamtwerk ist in erster Linie die Arbeit unseres Chronisten Claus Mannsbart, der sich in vorbildlicher und selbstloser Weise dieser Aufgabe annahm. Mit viel Zeitaufwand wurden die weiteren Abschnitte dieser Chronik von Sieglinde Teltschik, Fritz Teltschik und Herwig Münster erstellt. Der neue Ortbetreuer Ehrhart Schindler sammelte die einzelnen Aufsätze und brachte sie, versehen mit dem gewünschten Bildmaterial in Zusammenarbeit mit unserem Chronisten in die sehr schöne, ansprechende Buchform.


An dieser Stelle möchte ich nun allen Mitarbeitern, besonders Herrn Claus Mannsbart danken, die selbstlos, unentgeltlich und teilweise durch großen finanziellen Aufwand dieses Werk auf den Weg brachten. Auch den Zauchtlern sei Dank gesagt, die sich spontan durch wertvolle Hinweise und durch zur Verfügungsstellung von Bildmaterial an der Chronik beteiligten.


Diese Chronik soll an unsere Alte Heimat erinnern und soll über Sitten, Bräuche, Wirtschaft, Kunst und Kultur in Zauchtel an der Oder im Kuhländchen berichten. Bei der noch lebenden älteren Generation soll das Heimatgefühl neu geweckt werden. Durch die Erinnerung an das vertraute Zauchtel lassen wir in unseren Gedanken und Träumen das alte Zauchtel nochmals entstehen.


Doch kehren wir in die Gegenwart zurück. Die Menschen, ihre Sitten und Gebräuche, ihre Kultur und ihre Sprache haben sich verändert. Unsere Nachkommen sind Kinder ihrer neuen Heimat, sie sprechen deren Sprache und haben ihre Sitten und Gebräuche angenommen. Unsere alte Heimat ist ihnen fremd. Ein Interesse an der Heimat ihrer Vorfahren ist meistens nicht vorhanden. So soll dieses Buch dazu beitragen den Nachfahren, den Töchtern und Söhnen die Möglichkeit zu eröffnen die Heimat ihrer Ahnen in Wort und Bild kennen zu lernen. Mögen alle, ob jung oder alt, beim Lesen dieser Chronik viel Freude haben und Einblick in das Leben ihrer Vorfahren in Zauchtel gewinnen.


Herwig Münster †


Eichenau, im Herbst 2004






Vorwort zur Neuauflage


Vor über 16 Jahren wurde die Zauchtler Ortschronik der Öffentlichkeit vorgelegt. Die geringe Auflage war nach kurzer Zeit vergriffen. Bald wurde der Wunsch nach einer Neuauflage geäußert. Aber nicht nur die Kosten und der Aufwand, auch die Einstellung der jährlich stattfindenden Ortstreffen und die immer kleiner werdende Schar der Zauchtler aus der Erlebnisgeneration verhinderten lange das Zustandekommen eines Neudrucks. Vor einigen Jahren dann habe ich mich als Autor entschlossen, doch noch eine Neuausgabe zu versuchen. Ich wählte dabei die Publikation durch den Verlag Books on Demand, der mit seinem Konzept die Herausgabe von Büchern zu geringen Kosten ermöglicht. Da der ursprüngliche Titel Zauchtel a.d.Oder nicht dem früheren amtlichen Ortsnamen entspricht und nur aus Gründen der geographischen Beschreibung gewählt wurde, bin ich zur alten amtlichen Schreibung Zauchtel mit dem Zusatz Mähren zurückgekehrt, die im übrigen auch auf dem Gedenkstein in Ulm verwendet wird.


Bis zur Druckreife war es aber noch ein langer Weg. Ich hatte für die Chronik, insbesondere die Häusergeschichten, verschiedene Quellen im Landesarchiv Troppau und im Bezirksarchiv Neutitschein ausgewertet. Die Fülle des Materials und die große Entfernung der Archive erlaubte es mir damals aber nicht, alle Quellen in der erforderlichen Intensität auszuwerten. Manches blieb daher unvollständig oder unklar. Bald danach hatte das Troppauer Archiv mit einer beeindruckenden Kraftanstrengung damit begonnen, wichtige Quellen, gerade für Heimat und Familienforscher, online auf seiner Homepage bereitzustellen. Inzwischen stehen u.a. die Kirchenbücher, die Grundbücher, die Volkszählungslisten und vieles andere mehr online. Damit hatte ich die Möglichkeit, in jahrelanger Arbeit die einschlägigen Quellen quasi ohne Einschränkung durch Raum und Zeit durchzuarbeiten. Weiterhin wertete ich weitere Lebensläufe von Exulanten aus dem Unitätsarchiv in Herrnhut und neuere Literatur zur Geschichte der Exulanten. Nachdem unzählige Informationen und Daten in den Text ergänzt waren, begann die aufwendige Arbeit am Layout. Durch Verkleinerung der Schrift konnte der Umfang der Chronik trotz längerer Texte und Vermehrung der Bilder reduziert werden. Das nun vollendete Werk hat nicht nur durch die inhaltliche Überarbeitung an Informationswert, sondern auch in Aussehen und Ausstattung an Qualität gewonnen. Es soll den alten Zauchtlern die Erinnerung an die alte Heimat wach halten und der jungen Generation die Heimat der Eltern und Großeltern näherbringen. Schließlich hoffe ich auch auf weitere Verbreitung unter der heutigen jungen tschechischen Bevölkerung in Zauchtel/Suchdol nad Odrou sowie unter allen zu den mit Zauchtel in Zusammenhang stehenden Themen Forschenden.


Claus Mannsbart


Ismaning, im Dezember 2021
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Karte des Kuhländchens, aus: Schulig, Meine Heimat das Kuhländchen, nach S. →





1. Lage und Geologie


Unser Heimatort Zauchtel liegt annähernd im Zentrum des Kuhländchens, jener fruchtbaren Landschaft am Oberlauf der Oder, die rund 700 Jahre lang von den deutschen Kuhländlern besiedelt wurde. Das Kuhländchen, tschechisch Kravařsko, ist eine kleine, bis 1945 mehrheitlich von Deutschen bewohnte Region im Nordosten der heutigen Tschechischen Republik, die teils zu Mähren, teils zu Österreichisch Schlesien gehörte. Sein ehemals mährischer Anteil wurde im wesentlichen von den Bezirken Neutitschein und Fulnek sowie Teilen der Bezirke Freiberg und Mährisch Weißkirchen, der schlesische Anteil von den Bezirken Wagstadt und Odrau sowie einem kleinen Teil des Bezirks Königsberg gebildet. Heute gehört es nahezu vollständig zum Bezirk Neutitschein. Die Deutschen lebten hier einst in einem weitgehend geschlossenen Sprachgebiet, das im Nordwesten mit dem deutschen Sprachgebiet Schlesiens bei Wigstadtl verbunden war. Das deutschsprachige Gebiet des Kuhländchens wies dabei aber eine teilweise sehr verschlungene Sprachgrenze auf, weshalb viele Gemeinden an das tschechische Sprachgebiet grenzten. Zauchtel gehörte zum Gerichtsbezirk Fulnek bzw. zur Bezirkshauptmannschaft Neutitschein und grenzt an die Gemeinden Seitendorf b. Fulnek, Kunewald, Barnsdorf, Mankendorf und Klötten. Betrachtet man das Oberflächenrelief, so stellt man fest, daß das Kuhländchen zwischen zwei großen geomorphologischen Einheiten eingebettet ist, nämlich dem zum Niederen Gesenke gehörenden Odergebirge im Nordwesten und den mährisch-schlesischen Beskiden mit dem vorgelagerten Hügelland im Süden und Südosten. Dazwischen erstreckt sich von Südwest nach Nordost die Mährische Pforte, die hier weitgehend dem Tal des Luhabaches und vor allem dem breiten Odertal entspricht. Das Gemeindegebiet von Zauchtel liegt dabei im Bereich der Mährischen Pforte, grenzt aber mit seiner nordwestlichen Seite an den Fuß des Pohorschberges und damit an den südöstlichen Rand des Gesenkeplateaus, während die Südseite bis an das Ufer der Oder reicht. Die Zauchtler Ortsflur wird von zwei der Oder zufließenden Bächen durchzogen, nämlich dem Pohorschbach, der am Meschperfeld bei Pohorsch entspringt, Zauchtel durchfließt und dort in die Oder mündet, und der Krummbach, der in seinem Unterlauf die Grenze zwischen Zauchtel und Seitendorf bildet.


Auch geologisch unterscheiden sich die beiden genannten Gebirgssysteme sehr deutlich. Das niedere Gesenke besteht aus der Grauwacke, ein geschichtetes, körniges Gestein aus Quarz, Ton, Kieselschiefer, häufig auch Feldspat und Glimmer, die in unserem Gebiet als Grauwackensandstein auftritt. Durch Verwitterung der Grauwacke entsteht der sogenannte Höhenlehm, der ebenso wie die Grauwacke selbst kaum Wasser aufzunehmen vermag. Es fließt daher meist in sich rasch sammelnden Bächen ab. Dieser besonders auf den Hochflächen anzutreffende Höhenlehm ist nicht besonders fruchtbar und liefert keinen guten Ackerboden. Außer Grauwacke finden sich in unserem Gebiet am Südrand des Gesenkes auch Tonschiefer sowie Erze und zwar silberhaltige Bleiglanzgänge, vor allem am Pohorschberg. Nach Osten zu werden die Grauwacke und der Tonschiefer quarzreicher und graphit- und kohleführend. Die Westbeskiden im südlichen Teil des Kuhländchens werden in der Hauptmasse durch den sogenannten Karpatensandstein gebildet, der im Bereich des Odertales mit der Grauwacke des Gesenkes ineinander übergeht. Das älteste Gestein, das aus dem Karpatensandstein als ausgedehntes Kalksteingebirge zu Tage tritt, ist der sogenannte Stramberger Kalk, der der oberen Juraformation angehört, und zwar der thithonischen Stufe. Den größeren Teil des südlichen Kuhländchens bilden jedoch die Ablagerungen der Kreideformation, die teils aus Sandsteinen, teils aus schiefrigen Tongesteinen bestehen. Die sonstigen Ablagerungen der älteren Kreideformation bestehen zum Teil aus tonigen Schiefergesteinen zum Teil aus Sandsteinen. Sie sind hier von Eruptivgesteinen durchsetzt, nämlich dem älteren Diorit und den jüngeren Pikriten und Tescheniten. Letztere treten auch bei Kunewald am Hexenhübel und Ziegelberg auf. Das flache Gebiet der mährischen Pforte, in dem auch Zauchtel liegt, besteht hingegen aus jüngeren Anschwemmungen v. a. des Alluviums. Unter dem nicht allzu mächtigen Ackerboden lagert eine Schicht aus Lehm, darunter eine Schotter- und eine Mergelschicht. Der Lehm ist an manchen Stellen zu größeren Hügeln abgelagert, wie zum Beispiel am Hexenhübel zwischen Zauchtel und Kunewald.1





1 Schulig S. 18-29; Řehak, Die geologischen Verhältnisse des Kuhländchens, in: Kuhländler Heimatkalender, 21. Jahrgang/1978, S. 91f.;




2. Allgemeine und politische Geschichte von den Anfängen bis 1848


2.1 Vor- und Frühgeschichte


Das jüngste Zeitalter der Erdneuzeit, das Quartär, ist v. a. gekennzeichnet durch die mehrmaligen Vereisungsphasen des Pleistozäns (Eiszeitalter), dessen vier gesicherte Eiszeiten nach Flüssen des Voralpengebiets benannt sind: Günz, Mindel, Riß und Würm. Während sich aus der Günzeiszeit keine Ablagerungen nachweisen lassen, ist der Gletschervorstoß der Mindeleiszeit bis in die Gegend von Fulnek feststellbar. Die sich nach dem Rückzug des Inlandeises wieder ausbreitende Vegetation bestand überwiegend aus Kiefernwäldern, teilweise vermischt mit Laubgehölzen wie Eiche, Linde, Hainbuche und Ahorn. In höheren Lagen herrschten Nadelwälder vor. Die folgende Vergletscherung der Rißeiszeit reichte bis Poruba (bei Alttitschein), überschritt aber die Wasserscheide nicht und lagerte Schotter, Sand und zahlreiche Findlinge ab. Mit der erneut beginnenden Erwärmung des Riß-Würm-Interglazials wurde der subarktische Wald wiederum abgelöst durch klima-tisch anspruchsvollere Arten, wie Fichte und Tanne, sowie Linde, Eiche, Hasel, Ulme und Hainbuche.2


Während der letzten Eiszeit lassen sich in unserem Raum erstmals Spuren für die Anwesenheit des Menschen nachweisen. Diese, nach dem Fluß Würm benannte Eiszeit gliedert sich in drei Gletschervorstöße (W1-3), unterbrochen jeweils von zwei wärmeren Zwischeneiszeiten (Interstadial W1/2 und W2/3). Für die Betrachtung der Vor- und Frühgeschichte des Kuhländchens müssen wir uns zunächst die naturräumlichen Verhältnisse vergegenwärtigen, die v. a. dadurch gekennzeichnet sind, daß unser Gebiet als Teil der Mährischen Pforte seit jeher die wichtigste Verbindung zwischen der schlesischen Niederung im Norden und dem Marchbecken im Süden darstellt und daher schon sehr früh von Menschen durchzogen und bewohnt wurde. Die prähistorische Besiedlung beschränkte sich dabei im wesentlichen auf die Gebiete der panonischen Waldsteppe, d. h. auf die waldfreien Lößböden der breiten Flußtäler, nämlich die Marchebene um Olmütz, das Betschwatal, das flache Oppaland nördlich von Troppau und in geringerem Maße das obere Odertal. Die unmittelbare Nähe der Flüsse mit ihren überschwemmungsgefährdeten Auen wurden dabei ebenso gemieden, wie das von dichtem Wald bedeckte Gesenkeplateau, das der Besiedlung am längsten widerstand. Es nimmt daher nicht wunder, daß im Bereich der Oder-Betschwa-Senke zahlreiche vorgeschichtliche Funde gemacht wurden, während die angrenzenden bewaldeten Höhen der Sudeten und Karpaten fundleer sind. Als zeitliches Gerüst für die Darstellung der Vorgeschichte wird traditionell das Dreiperiodensystem verwendet, das die Prähistorie in Steinzeit, Bronzezeit und Eisenzeit gliedert. Jede dieser Zeitabschnitte ist durch die Forschung weiter differenziert und unterteilt worden.3


Die ältesten menschlichen Spuren in unserem Gebiet fanden sich am Kotoutsch bei Stramberg in zwei der wichtigsten mährischen Höhlenstationen, der Schipkahöhle und dem Zwergerloch. Die hier ergrabenen Funde sind typisch für das Interstadial W1/2 und können in die Endphase des mittleren Paläolithikums (Altsteinzeit) datiert werden. Die Lebensweise des altsteinzeitlichen Menschen war die des Jägers und Sammlers. Als Aufenthaltsplätze dienten ihm vor allem Höhlen aber auch einfache Hütten oder Zelte. Feste Siedlungen waren noch unbekannt. Für die Herstellung einfacher Geräte und Waffen wurden Stein, Knochen und Holz verwendet, doch haben sich meist nur die Steingeräte erhalten. Aus den unterschiedlichen Bearbeitungstechniken und –formen hat man verschiedene Kulturgruppen herausgearbeitet, die nach kennzeichnenden Fundorten benannt sind. Die in den Jahren 1879-83 in den beiden Höhlen am Kotoutsch durchgeführten Grabungen förderten Steinwerkzeuge des Paläolithikums, wie Quarzitabschläge, Handspitzen, Schaber und Kratzer, zutage, die sich der Gruppe des Moustérien zuweisen lassen. In der Schipkahöhle wurde außerdem ein menschlicher Kiefer gefunden, der dem Neandertaler Homo sapiens neandertalensis zuzuweisen ist. In der folgenden jüngeren Altsteinzeit (Jungpaläolithikum) verschwindet der Neandertaler und es tritt der Homo sapiens sapiens, der moderne Mensch auf. Der Mensch hält sich nun in den wärmeren Insterstadialen der Würmeiszeit vorwiegend in Freiluftstationen auf, von denen die Funde bei Troppau, Mährisch Ostrau-Petershofen und Předmost bei Prerau zeugen. Auch in der Umgebung von Neutitschein wurden einige solcher Stationen nachgewiesen, so in Wagstadt, Fulnek, Freiberg und Sawersdorf. Während des letzten Eisvorstoßes werden aber auch nach wie vor die Höhlen des Kotoutschberges aufgesucht. Die dortigen jungpaläolithischen Funde aus dieser Zeit wurden in die Kulturphase des Gravettien datiert und stimmen mit den Funden in Mährisch Ostrau-Petershofen überein. Einige weitere Steingeräte aus beiden Höhlen sind dem Magdalenien zuzuordnen.4


In der mittleren Steinzeit (Mesolithikum, ca. 8000-5000 v. Chr.) scheint unser Gebiet kaum besiedelt gewesen zu sein. Fünf Lokalitäten bei Freiberg sind möglicherweise mesolithisch, sicher kann dies nur für den Fundort in Troppau-Gilschwitz gesagt werden. Die Eiszeit ist nun zu Ende, die fortschreitende Klimaverbesserung bewirkt einen Wandel der Tier- und Pflanzenwelt und führt insbesondere zu einer zunehmenden Bewaldung. Die folgende Jungsteinzeit (Neolithikum, ca. 5000-1800 v. Chr.) ist vor allem gekennzeichnet durch die Entwicklung einer völlig neuen Lebensweise, nämlich dem Übergang von einer reinen „aneignenden" Wirtschaftsform zu einer bewußten Erzeugung von Nahrungsmitteln. Der Mensch wird zum Ackerbauern und Viehzüchter und entwickelt neue Techniken wie Töpferei, Steinschliff und Weberei. Die naturräumliche Gliederung des heutigen Kuhländchens dürfte sich damals als halboffene, von Waldbüscheln und Buschwerk bedeckten Weidelandschaft zwischen den dichter mit Gestrüpp bewachsenen Talauen der Oder und ihrer Nebengewässer und den bewaldeten Hochflächen darstellen.5 Als früheste neolithische Kulturgruppe in Mähren ist die bandkeramische Kultur anzusehen, zu deren Entstehungsgebiet auch Mähren gehört. Ihre Entstehung ist das Ergebnis der Ausbreitung der neolithischen Wirtschafts- und Kulturformen von Vorderasien über die Balkanhalbinsel. Am Anfang der Entwicklung steht die Linienbandkeramik. Zahlreiche Funde belegen die Anwesenheit des jungsteinzeitlichen Menschen. Auch einige Siedlungen konnten nachgewiesen werden, doch scheinen sie nicht dauernd besiedelt worden zu sein. Wahrscheinlicher ist, daß bestehende Niederlassungen wieder aufgegeben wurden, sobald der Ackerboden ausgelaugt war. Solche verlassenen Wohnplätze sind dann aber später wegen ihrer günstigen Lage meist wieder aufgesucht worden. Da die besiedelten Gebiete bewaldet waren, war eine fortwährende Rodung nötig. Die Bewirtschaftung der Böden war extensiv. Als Haustiere dienten Rind Schwein, Schaf, Ziege und Hund.6


Eine der fünf bekannten jungsteinzeitlichen Siedlungen des Kuhländchens ist in Zauchtel gefunden worden.7 Außerdem konnte hier eine Reihe von Einzelfunden gemacht werden. Dazu zählen ein 10 cm langes Bruchstück eines Steinhammers (Schuhleistenkeil), drei Feuerklingen, ein dicknackiges Flachbeil, ein geschliffenes Steinbeil aus Serpentin und eine Menge Feuersteinmesser, Schaber, Kratzer, Pfeilspitzen, Bohrer, ein besonders schöner Steinkern sowie ein Bruchstück einer Hornsteinklinge.8 Die bedeutendste Siedlung aus dieser Epoche im Kuhländchen befand sich bei Blattendorf auf dem „Hinterfeld" des Erbrichtereibesitzers, wo eine große Zahl an Steingeräten und Keramikscherben gefunden wurden. Eine weitere Niederlassung wurde nicht weit davon entfernt bei der zu Blattendorf gehörigen Dauber Mühle ausgegraben. Auch auf dem Kotoutsch ist eine jungsteinzeitliche Ansiedlung nachgewiesen. Der fünfte bekannte neolithische Siedlungsplatz wurde 1976 in Hajov bei Freiberg gefunden. Alle genannten Wohnplätze aus dem Neolithikum gehören wahrscheinlich der mittleren oder jüngeren Phase der linienbandkeramischen Kultur (bis 2. Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr.) an.9


Im Mittelneolithikum seit dem Ende des 4. Jahrtausends tritt die mährische Gruppe der Lengyel-Kultur in unserem Gebiet auf, die auch als Kultur der „mährisch-bemalten Keramik" bezeichnet wird. Ihre Entstehung ist auf Einflüsse aus dem Balkan zurückzuführen. Aus dieser Epoche ist wiederum auf dem Kotoutsch eine Siedlung nachgewiesen, sowie aus der Spätphase (1. Viertel des 3. Jahrtausends) in Hajov an der gleichen Stelle wie der Linienbandkeramische Wohnplatz. Seit dem Beginn des Spätneolithikums (3. Jahrtausend) bildet sich im unserem Gebiet als herrschende Kulturgruppe die Trichterbecherkultur heraus. Das Siedlungsgebiet entspricht weitgehend dem der bandkeramischen und der Lengyel-Kultur. Mit dem Übergang zum Endneolithikum (ca. 2000-1800 v. Chr.) kommt es zur Einwanderung fremder Bevölkerungsgruppen, vor allem der Schnurkeramiker, die wahrscheinlich aus Rußland eindrangen, und der Glockenbecherleute, deren Ursprungsgebiet wohl in Spanien lag und deren Kultur für eine relativ kurze Dauer neben anderen Kulturen existierte. Aus der Mitte des 3. Jahrtausends wurden wiederum auf dem Kotoutsch Metallgegenstände gefunden, sowie Keramik des späteren Lengyel-Umkreises und vom Typ Jordansmühl und Jaispitz. Nach dem in diesem Zeitabschnitt hauptsächlich verwendeten Kupfer, das vor allem in Ungarn erzeugt wurde, wird diese Entwicklungsstufe auch als Kupferzeit bezeichnet. Neben Metallen wurden am Kotoutsch auch Steinäxte der Schnurkeramikkultur gefunden. Aus dem Jung- und Endneolithikum konnten außerdem weitere Steinbeile an verschiedenen Orten des Kuhländchens ausgegraben werden, die teils der Trichterbecher-, teils der Schnurkeramikkultur entstammen.10


Mit der Kenntnis der Bronze setzt die eigentliche Metallkultur ein, die davon abgeleitet auch als Bronzezeit bezeichnet wird (1800-750 v. Chr.). In den Gebirgsländern Vorderasiens hatte man bereits während des 3. Jahrtausends begonnen, das schon länger bekannte Kupfer durch Zusatz von etwa 1/10 Zinn heller und härter zu machen. Für die Bronzeerzeugung in Mähren spielten vorrangig die Kupfererzlagerstätten des Karpatengebiets eine Rolle. Besiedlungsspuren sind für das Kuhländchen insbesondere für die jüngere und späte Bronzezeit nachgewiesen. Lediglich der bekannte Metallfund bei Mankendorf, der 1891 beim Bau der Lokalbahn Zauchtel-Bautsch in der Nähe des Haltepunkts Mankendorf zu Tage gefördert wurde, ist noch in das Ende der mittleren Bronzezeit zu datieren. Sie wird vor allem von der Hügelgräberkultur getragen, von der sich die auch über Mähren ausbreitende sogenannte mitteldanubische Gruppe unterscheidet und die älteste zu sein scheint. Am Ende der mittleren Bronzezeit machen sich verschiedene kulturelle Veränderungen bemerkbar, die sich vor allem auf die Bestattungssitte auswirken. Mehr und mehr werden nun die Toten verbrannt und die Asche in tönernen Urnen in Flachgräbern bestattet. Die neue Kulturstufe wird daher auch als Urnenfelderkultur bezeichnet, die ihre Wurzeln im östlichen Mitteleuropa und Karpatenbecken hat, von wo aus sie sich über weite Teile Mitteleuropas ausbreitet. In Nordmähren dringt in dieser Epoche die sogenannte Lausitzer Kultur, eine selbständige Untergruppe der Urnenfelderkultur, ein, die von Elbe und Oder bis nach Süd- und Mittelpolen sowie in die Westslowakei reichte. Unklar ist, ob die nordmährische Gruppe der Lausitzer Kultur im Lande selbst entstand oder durch Einwanderung ins Land kam. Im Verlauf der jüngeren Urnenfelderzeit kommt es hier zu gewissen Veränderungen, deren Ausprägung als Schlesische Kultur bezeichnet wird. Die bedeutendste Siedlung der jüngeren und späten Bronzezeit befand sich auf dem Kotoutsch. Der dortige Burgwall hat eine Ausdehnung von ungefähr 23 ha und stellt eine der wichtigsten spätbronzezeitlichen Befestigungen in Mähren dar. Die hier gefundenen Keramik- und Metallgegenstände sind der Lausitzer bzw. Schlesischen Kultur zuzurechnen und belegen die Anwesenheit von urnenfelderzeitlicher Bevölkerung. In unmittelbarer Nachbarschaft, bei Nesselsdorf und Freiberg-Hajov, sind weitere unbefestigte Ansiedlungen gefunden worden, die beide ebenso wie die Burgsiedlung im 8. Jahrhundert untergegangen sind. Weitere Siedlungsplätze aus der Zeit der Schlesischen Kultur befanden sich bei Blattendorf bei der Dauber Mühle an der Stelle der neolithischen Siedlung und bei Barnsdorf. In Stramberg konnten insgesamt fünf Bronzedepots gefunden werden, ein weiteres in Nesselsdorf. Während eine ethnische Zuordnung der neolithischen Bevölkerung nicht möglich ist, können die urnenfelderzeitlichen Volksgruppen in Nordmähren bereits als indoeuropäische Stämme angesehen werden, deren Zuweisung zu bestimmten Sprachgruppen, wie etwa Illyrern oder Venetern, allerdings rein hypothetisch ist.11


In der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. bilden sich große Teile der Urnenfelderkultur im Raum nördlich und östlich der Alpen zur sogenannten Hallstattkultur, benannt nach dem Fundort Hallstatt im Salzkammergut, deren herausragende Bedeutung für die nun einsetzende Eisenzeit dazu führt, daß die ältere Eisenzeit auch als Hallstattzeit bezeichnet wird. Auch die Schlesische Kultur Nordmährens gerät unter ihren Einfluß. Da sie sich aber eine gewisse Eigenart, wie z. B. die Brandbestattung, bewahrt, wird ihre hallstattzeitliche Stufe als Platenitzer Kultur von der eigentlichen Hallstattkultur unterschieden. Während dieser Epoche kann eine Kontinuität der Besiedlung auf dem Kotoutsch konstatiert werden. Auch für Blattendorf wird eine Tieflandsiedlung angenommen. Die jüngere Eisenzeit (ab ca. 450 v. Chr.) wird nach dem bekanntesten Fundort La Tène in der Schweiz auch als Latène-Zeit bezeichnet. Die herrschende Kulturform, die Latène-Kultur, ist in Mitteleuropa vor allem durch die Wanderungen der Kelten verbreitet worden, die daher als wichtigste Träger dieser Kultur gelten. Die nördlichsten Ausläufer der keltischen Besiedlung in Mähren reichen über die Mährische Pforte bis in das Gebiet von Neutitschein, wo sie erst Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. einsetzt. Als wichtigste keltische Siedlung gilt jene bei Nesselsdorf (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts bis 1. Jahrhundert v. Chr.), die hier an die ältere der Schlesischen Kultur anschließt. Zahlreiche latènezeitliche Funde wurden auch auf dem Kotoutsch gemacht, wo gleichfalls eine Niederlassung angenommen wird.12


In der jüngsten Phase der Latène-Zeit und beginnenden römischen Zeit macht sich im Kuhländchen eine neue Besiedlung bemerkbar, deren Kultur nach dem Ort Puchov in der nordwestlichen Slowakei benannt ist und in den nördlichen Teilen der westlichen und mittleren Slowakei bereits seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. nachweisbar ist. In unserer Umgebung hat sie aber kaum den Zeitraum von etwa 50 vor bis 50 nach Chr. überdauert. Die bekannteste Lokalität dieser Kultur ist der Burgwall Poţaha bei Kojetein. Weitere Siedlungsspuren sind in Alttitschein nachgewiesen, Keramikfunde wurden auf dem Kotoutsch und im Gebiet von Nesselsdorf und Stramberg gemacht. Die zugehörige Bevölkerung scheint ethnisch gemischt gewesen zu sein. Zu ursprünglichen hallstattzeitlichen Volksgruppen sind später keltische und dann germanische hinzugekommen. Neben den keltischen Kotinern können auch die germanischen Burer damit in Verbindung gebracht werden.13


2.2 Das Frühe und Hohe Mittelalter


Die weitere Entwicklung in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten liegt weitgehend im Dunkeln. Die vereinzelten Funde römischer Münzen deuten auf Kontakte in den Donauraum, die insbesondere durch den wichtigen und sicher durch alle Jahrhunderte begangenen Verkehrsweg über die Mährische Pforte, die sogenannte Bernsteinstraße, gefördert wurden. In der Völkerwanderungszeit scheint ein großer Teil der Bevölkerung abgewandert zu sein. Bis in das beginnende 12. Jahrhundert lassen sich kaum Siedlungsspuren nachweisen. Stattdessen scheint es zu einer Ausdehnung der Waldgebiete gekommen zu sein, die wenig Raum für größere Siedlungsinseln ließ. Solche können allenfalls im Bereich von Zauchtel, Alttitschein, Neutitschein und Freiberg als Keimzellen für die mittelalterliche Besiedlung vorausgesetzt werden. Die einwandernde slawische Bevölkerung scheint sich zuerst auf den fruchtbarsten Böden weiter nördlich im Oppaland niedergelassen zu haben. Die wahrscheinlich den Oderslawen zuzurechnenden Golensizi werden bereits in der Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii des sogenannten Baierischen Geographen genannt, als deren Hauptort das 107814 als Gradecz erwähnte und in der Schutzurkunde Papst Hadrians IV. für das Bistum Breslau von 1155 als Gradice Golensiczke aufgeführte Grätz gilt. Das Golensitzenland, das der Vorläufer des späteren Troppauer Landes ist und im Südosten und Osten bis an die Oder reichte, erscheint 1201 als provincia Golassizch,15 1213 als in Golessicensi provinciis16 oder 1238 in Holacensi districtu.17 Wie bereits erwähnt, stellte der Weg über die Mährische Pforte eine wichtige Verbindung zwischen dem Donaugebiet und dem Ostseeraum dar. Dabei verlief eine Trasse am linken Oderufer über Petersdorf-Mankendorf-Zauchtel-Seitendorf-Klantendorf-Botenwald, während die andere Route noch vor Petersdorf nach Norden abzweigte und über Vyhnanov, dem Vorgänger von Odrau, Wolfsdorf und Briesau nach Grätz, dem wichtigen Verwaltungszentrum des Golensitzenlandes, verlief, wo eine Burg die den Grenzwald zu Mähren erreichende Straße zu bewachen hatte.


Der Einfluß des im 9. Jahrhundert entstandenen Großmährischen Reiches mit seinem Zentrum in Südmähren reichte bis in das südliche Odergebiet. Nach der Zerstörung dieses Reiches durch die Ungarn dehnte sich das durch die Přemysliden geeinte Herzogtum Böhmen nach Osten aus und reichte bis Mitte des 10. Jahrhunderts bis an die Waag und die obere Weichsel. Gleichzeitig führte die Anlehnung an das Ostfränkische bzw. Römisch-deutsche Reich auch zu einer Ausrichtung auf die römische Kirche, die die Missionierung durch die Ostkirche unter dem Großmährischen Reich ablöste. Herzog Wenzel I. (928-935), der später heilig gesprochen und als Landespatron verehrt wurde, hatte 929 die Oberhoheit und Tributpflicht gegenüber dem Reich anerkennen müssen. Sein jüngerer Bruder Boleslav I. (935-967), der durch die Ermordung Wenzels 935 zur Herrschaft gelangt war, konnte zwar zunächst die Unabhängigkeit vom Reich wiedererlangen, mußte aber 950 die Lehnspflicht anerkennen. Sein Sohn Boleslav II. (967-999) ordnete durch die Herauslösung Böhmens aus der Diözese Regensburg und die Gründung des Bistums Prag 973 die kirchlichen Verhältnisse.18


Gegen Ende des 10. Jahrhunderts erwuchs dem jungen Přemyslidenstaat in dem unter Fürst Mieszko (962-992) aus dem Geschlecht der Piasten geeinten Polen ein mächtiger Konkurrent. Er verleibte seit 990 die slawischen Stämme des Oderraumes seinem Machtbereich ein. Sein Sohn Boleslaw Chrobry (992-1025) konnte vor dem Jahr 999 auch das Gebiet der Golensitzen und Wislanen erobern. Grätz wurde polnische Grenzburg und Mittelpunkt einer Kastellanei. Der südliche Teil des Landes an der Mährischen Pforte konnte dagegen von Böhmen behauptet werden. Es folgten jahrzehntelange Auseinandersetzungen, in deren Verlauf Böhmen den größten Teil des Golensitzenlandes bis Ende des 12. Jahrhunderts wieder zurückerobern konnte. Im Friedensvertrag von Glatz 1137 wurde das Flüßchen Zinna als Nordgrenze zwischen Mähren und Polen festgelegt. 1201 vollendete König Přemysl Ottokar I. durch die Schenkung das Zehnts aus der Hollasitzer Provinz an das Bistum Olmütz auch den Übergang der kirchlichen Zuständigkeit vom Bistum Breslau an Olmütz, das 1250 hier ein Archidiakonat errichtete. Für die Zukunft entwickelte sich diese Linie auch zur Kulturgrenze zwischen dem tschechischen und dem polnischen Sprachgebiet.19


Die oft unklaren Erbfolgeregelungen entsprechend dem Senioratsprinzip, nach dem der jeweils älteste männliche Familienangehörige ohne Rücksicht auf den Verwandtschaftsgrad Anspruch auf die Nachfolge hatte, führten immer wieder zu Kämpfen zwischen den verschiedenen Mitgliedern des Herzogshauses. Sie konnten oft nur vorübergehend durch das Eingreifen des Kaisers entschärft oder beigelegt werden und stärkten zudem den Einfluß des Adels im Lande. So belehnte König Konrad II. 1035 Herzog Břetislav I. (1035-1055) mit Böhmen und Mähren, sein Sohn Wratislav


II. (1061-1092) wurde 1085 von Kaiser Heinrich IV. mit der persönlichen Königswürde ausgestattet. In den folgenden 50 Jahren nach seinem Tod lösten einander sechs Přemysliden auf dem Herzogsstuhl ab, bis 1140 mit Hilfe Kaiser Friedrichs I. Wladislav II. (1140-1173), zur Herrschaft gelangte. Ihm gelang es wie seinem Großvater Wratislav II. im Jahre 1158 die Königswürde zu erlangen. Im Innern hatte er zum einen mit dem Adel zu kämpfen, zum anderen mit seinen přemyslidischen Verwandten, die als Teilfürsten u. a. in Olmütz und Znaim ihren Sitz hatten. Nach Wladislavs Abdankung war es wiederum zu Auseinandersetzungen gekommen, weil Wladislav versuchte unter Umgehung der Erbfolgeordnung seinen Sohn Friedrich als Herzog durchzusetzen, was Kaiser Friedrich I. aber verhinderte.


Friedrich (1178-1189) konnte zwar 1178 doch die Macht erringen, der Adel rief aber Fürst Konrad Otto von Znaim zum Herzog aus. Kaiser Friedrich Barbarossa lud daraufhin 1182 beide vor das Hofgericht nach Regensburg und entschied den Streit, indem er Mähren zur reichsunmittelbaren Markgrafschaft erhob und Konrad Otto damit belehnte. Nach Herzog Friedrichs Tod vereinte Konrad Otto für zwei Jahre als Herzog Böhmen und Mähren wieder in einer Hand. Aus der sechsjährigen Auseinandersetzung um die Nachfolge Herzog Konrad Ottos seit 1191 ging schließlich Přemysl Ottokar I. (1192-1230) als Sieger hervor, unter dessen Oberhoheit sein jüngerer Bruder Wladislav Heinrich in Mähren die Regierung führte. Ottokar I. verstand es die Thronkämpfe im Reich zwischen Staufern und Welfen, die 1197 in der Doppelwahl Philipps von Schwaben und Ottos IV. gipfelten, geschickt zu nutzen und erhielt 1198 von König Philipp ein Privileg, das ihm und seinen Nachkommen die erbliche Königswürde verlieh. Diese und die weiteren darin übertragenen Rechte, darunter die Unteilbarkeit der Länder Böhmen und Mähren, wurden 1212 von Kaiser Friedrich II. in der sogenannte älteren Goldenen Bulle20 bestätigt. 1216 schließlich setzte Kaiser Friedrich II. für Böhmen das Recht der Primogenitur in Kraft.21 Seinem jüngeren Sohn Přemysl übertrug Ottokar die Markgrafschaft Mähren, die nach Přemysls Tod 1239 an König Wenzel II. zurückfiel.


Nachdem die Herrschaft der Přemysliden im Inneren gesichert war, konnte Wenzels Sohn Přemysl Ottokar II. daran gehen, den Landesausbau durch die Gründung von Städten und Dörfern voranzutreiben und seine Herrschaft nach außen zielstrebig auszudehnen. Dabei bot ihm das Interregnum, die seit dem Tod Konrads IV. eingetretene Vakanz des deutschen Königsthrons, gute Bedingungen. Nach dem Aussterben der österreichischen Herzöge aus dem Hause der Babenberger trugen ihm die österreichischen Stände 1251 die Herrschaft an, die er durch die Heirat mit Margarete von Babenberg sichern und gegen ungarische Ansprüche durchsetzen konnte. Bis 1272 erwarb er außerdem die Steiermark, Kärnten, Krain und die Windische Mark, womit Ottokar auf dem Höhepunkt seiner Macht war.


Den Sturz leitete 1273 die Beendigung des Interregnums durch die Wahl Rudolfs von Habsburg zum römischdeutschen König ein. Ottokar hatte sich an der Wahl nicht beteiligt bzw. war dazu nicht eingeladen worden, obwohl der böhmische König als Inhaber eines der Erzämter, nämlich des Schenkenamtes, die Berechtigung zur Teilnahme erlangt hatte. Als Ottokar nicht nur die Huldigung verweigerte, sondern auch einer Vorladung zum Lehnsprozeß auf dem Nürnberger Reichstag 1274 zur Rechtfertigung seiner österreichischen Erwerbungen nicht Folge leistete, wurde er 1275 geächtet und nach der Eroberung der österreichischen Länder durch König Rudolf 1276 im Frieden von Wien gezwungen, auf seinen Besitz außerhalb Böhmens und Mährens zu verzichten. Als sich Ottokar zwei Jahre später nochmals gegen Rudolf erhob, wurde er in der Schlacht auf dem Marchfeld besiegt und auf der Flucht ermordet. Seinem zunächst noch unter Vormundschaft stehenden Sohn Wenzel


III. gelang es, die Macht des Königs wieder zu festigen und durch die Heirat mit seiner zweiten Ehefrau Rixa Elisabeth von Polen im Jahre 1300 die polnische Königskrone zu erwerben. Mit der Ermordung seines Sohnes Wenzel III. im Jahre 1306, nach nur einjähriger Regierung, während seines Feldzuges nach Polen starben die Přemysliden im Mannesstamm aus.22


2.3 Der mittelalterliche Landesausbau im 13. und 14. Jahrhundert


Das 13. und 14. Jahrhundert ist die Epoche des großen mittelalterlichen Landesausbaus, durch den vor allem die Kulturlandschaft Ostmittel- und Osteuropas jenseits der Elbe-Saale-Böhmerwald-Linie entstanden ist. Dieser Kolonisationsvorgang hat jene Gebiete, die man auch als „Neueuropa" bezeichnen könnte, kulturell, ökonomisch und politisch an „Alteuropa" herangeführt und die dort im 10. Jahrhundert entstandenen Staaten, wie Böhmen, Polen und Ungarn, zu einem Teil der europäischen Staatengemeinschaft werden lassen. Als Vermittler traten auf Grund der Nachbarschaft vor allem Deutsche in Erscheinung, die sich in den neu zu besiedelnden Gebieten niederließen, daneben aber auch Holländer, Flamen und Wallonen.


Für die Entwicklung der Angleichung an die Verhältnisse Westeuropas, die auch die böhmischen Länder durchliefen, können verschiedene Ursachen genannt werden. Auf dem Gebiet der Landwirtschaft kam es im Hochmittelalter zu einem Aufschwung, der vor allem durch die Einführung der Dreifelderwirtschaft und die Entwicklung des Wendepfluges, der den einfachen Hakenpflug ablöste, bedingt war. Dadurch konnte nicht nur der bereits kultivierte Boden intensiver und ertragreicher genutzt werden, es ermöglichte auch die Urbarmachung bisher ungenutzter Landstriche, wie z. B. ausgedehnte Waldgebiete. Mit der Erhöhung der landwirtschaftlichen Erträge ging ein starker Anstieg der Bevölkerung einher, was einerseits Folge, andererseits auch wieder Ursache der „agrarischen Revolution" gewesen ist. Als dritter Faktor ist die Entstehung der Städte zu sehen. Zu keiner Zeit sind in Mitteleuropa mehr Städte und Märkte gegründet worden, als im 13. Jahrhundert. Die Stadt war Absatzmarkt für die Bauern der Umgebung und zugleich für die Handwerker in der Stadt, sie war Umschlagplatz nicht nur für den lokalen, sondern auch für den Fernhandel und sie bedeutete verstärkte Arbeitsteilung und Übergang von der Tausch- zur Geldwirtschaft.23


Tiefgreifende Veränderungen gab es aber auch auf rechtlichem und sozialem Gebiet. Der Herzog von Böhmen war ursprünglich unumschränkter Herr des Landes, oberster Heerführer und alleiniger Besitzer des unbesiedelten Landes. Die Verwaltung des Landes beruhte auf der Einteilung in Burgbezirke, sogenannte Kastellaneien. Auf diesen Burgen saßen vom Herzog abhängige Beamte. Diese Rechts-und Sozialordnung, die Ţupenverfassung, wurde nun durch das Eindringen des Stadtrechtes allmählich durchbrochen. Während sich in Westeuropa das Stadtrecht aus dem Landrecht entwickelt hatte, wurde in den böhmischen Ländern das einheimische Landrecht durch das Stadtrecht gelockert und zersetzt, weil es auf der Exemtion von herzoglicher Gewalt und dem herzoglichen Landgericht beruhte. Vor allem in den neu erschlossenen Gebieten wurde so die alte Kastellaneiverfassung ersetzt durch die Gliederung des Landes in Weichbilder, deren Mittelpunkt eine deutschrechtliche Stadt war. Die neuen Städte lösten auch die Landesburgen als Zentren der politischen Verwaltung ab. Im Troppauer Land wird dies besonders daran augenfällig, daß ab etwa 1240 in den Urkunden der Begriff provincia Holasicensis mit dem Hauptort Grätz durch die Bezeichnung provincia Opaviensis ersetzt wird. Die neue Hauptstadt Troppau hatte die alte Burgsiedlung Grätz überflügelt.24


Die neuen Rechtsverhältnisse werden in den Urkunden meist mit dem Namen ius teutonicum oder ius teutonicale, ius emphyteuticum oder Burgrecht bezeichnet. Der Begriff des deutschen Rechts taucht vermutlich erstmals in einer Urkunde Herzog Wladyslaws Odonicz von Großpolen aus dem Jahr 1210 auf. Die Grundzüge dieses Rechts sind immer dieselben: Befreiung vom geltenden Landesrecht, Erbzinsrecht, Hufenverfassung, Schulzenverfassung, örtliches Schöffengericht, Gemeinbildung mit einer gewissen Selbstverwaltung und materielles deutsches Recht. Welches spezielle materielle Recht angewendet wurde, hing von den örtlichen Verhältnissen ab. Meist wurde es von den Siedlern mitgebracht.25


In weiten Teilen des Troppauer Landes, so auch im Kuhländchen, war die lokale Sonderform des Leobschützer Rechts verbreitet. In diesem Rechtskreis sind früh nach dem Osten verpflanzte westdeutsche Traditionen eigenständig weiterentwickelt worden. Davon abgesehen hatte neben den sonst weit verbreiteten süd- und mitteldeutschen Stadtrechten von Nürnberg, Wien und Magdeburg nur noch Iglau einen eigenständigen Stadtrechtsbezirk ausgebildet, der aber als rein berufsständisches Recht nur an Bergbaugemeinden verliehen wurde. Daß Leobschütz sein eigenes Stadtrecht entwickeln und bis ins 17. Jahrhundert behaupten konnte, läßt darauf schließen, daß die rechtlichen Einrichtungen von Leobschütz im böhmisch-mährischen Raum zunächst noch neu waren und eingeführt wurden, ehe das 1188 kodifizierte Magdeburger Recht auch im Oderraum seinen Siegeszug angetreten hatte. Das Verbreitungsgebiet des Leobschützer Rechts deckt sich recht genau mit der Troppauer Provinz. Lediglich die durch den Olmützer Bischof angelegten Städte erhielten das Magdeburger Recht. Das Leobschützer Recht war das einer Ackerbürgerstadt und wurde fast ausschließlich auf lokale städtische Zentren und ihre Weichbilder übertragen.26


Der Begriff des deutschen Rechts ist nicht im deutschen Altsiedelland entstanden, sondern in den slawischen Ländern, um hier die Summe der fremden, westlichen Rechte dem einheimischen slawischen Recht gegenüberzustellen. Es ist also eine Fremdbezeichnung und war kein deutsches, in Deutschland allgemein übliches Recht, sondern ein Siedlerrecht, das jedem verliehen werden konnte, der im 13. Jahrhundert rodete und siedelte. Es konnte daher nicht nur an Deutsche vergeben werden, sondern auch an andere Zuwanderer oder auch an Einheimische, also auch an Böhmen, Mährer, Polen oder Ungarn.27


2.4 Das Troppauer Land in der Zeit des Landesausbaus


Am Anfang des 13. Jahrhunderts wurde damit begonnen die Grenze der Troppauer Provinz gegen Schlesien zu erschließen und zu sichern, weil sie nur zum Teil durch natürliche Gegebenheiten geschützt war. Der Anstoß dazu ging zuerst von Markgraf Wladislav Heinrich (1197-1222) aus, der wahrscheinlich schon um 1200 die Städte Leobschütz und Troppau und wenig später Freudenthal, Jägerndorf und Mährisch Neustadt gründete. König Přemysl Ottokar I. gewährte 122328 den neuen Ansiedlern von Mährisch Neustadt das Magdeburger Recht nach dem Vorbild der Bürger von Freudenthal. Dieses Stadtprivileg stellt das älteste Zeugnis über eine städtische Verfassung nach deutschem Recht in Böhmen und Mähren dar.29 Eine kurzzeitige Unterbrechung des Siedlungsvorganges bewirkte der Einfall der Mongolen. Am 9. April 1241 vernichtete ein von dem Enkel Dschingis Khans geführtes mongolisches Heer auf der Wallstatt bei Liegnitz das von Herzog Heinrich II. von Schlesien angeführte Aufgebot. Da ein Übergang über die gesperrten Glatzer Pässe nach Böhmen nicht möglich war, zogen die Mongolen durch die Mährische Pforte und das Marchtal nach Ungarn, wobei es zwar nicht mehr zu Kampfhandlungen kam, aber das Land an der Heerstraße wurde verwüstet. Nach den Zerstörungen durch die Mongolen 1241 und den Kriegen mit Ungarn um das babenbergische Erbe 1252/53 setzte König Přemysl Ottokar II. (1253-1278), der seit 1247 auch Markgraf von Mähren war, die Besiedlung fort. In diesen Jahren wirkte vor allem der Olmützer Bischof Bruno von Schaumburg (1245-1281) als treibende Kraft des Landesausbaus auf den bischöflichen Gütern in Nordmähren und im Troppauer Land. Außerdem verliehen der Markgraf und der Bischof von Olmütz umfangreiche Ländereien an Adelige mit dem Auftrag, das Gebiet durch Weichbildsiedlungen zu erschließen, d. h. durch den Bau von Städten und einer Reihe ihr zugeordneter Dörfer. Als Lehensleute wurden dabei sowohl alte, einheimische Familien, wie die Herren von Krawarn, Lichtenburg oder Sternberg, belehnt als auch zugewanderte, wie die Herren von Hückeswagen oder Füllstein.30


Eine gewisse Sonderstellung bewahrte die Hollasitzer bzw. Troppauer Provinz, die ähnlich den mährischen Teilfürstentümern im 12. Jahrhundert häufig Versorgungsgebiet für nachgeborene Přemyslidensöhne war, als Wittum der Markgräfinnen bzw. Königinnen, sowie als zeitweilige Apanage für den unehelichen aber legitimierten Sohn Ottokars II. Nikolaus I. (um 1256-1318). Dieses Dominium blieb aber ein Teil Mährens, obwohl Nikolaus als Fürst betrachtet wurde. Als Nikolaus zum Vertreter König Wenzels II. in Polen ernannt wurde, dessen Thron dieser im Jahre 1300 erlangt hatte, verlor Nikolaus Troppau. Nach dem Tod Wenzels III. 1306 konnte er zwar Troppau vorübergehend wiedergewinnen, wurde aber 1309 von Herzog Boleslaw III. von Liegnitz vertrieben, der Troppau als Pfand für die ausstehende Mitgift seiner Ehefrau Margarete, einer Tochter Wenzels II., besetzte. 1311 versprach der böhmische König Johann I. die Zahlung von 8000 Pfund und überließ Herzog Boleslaw bis zur Zahlung das Troppauer Land als Pfand. Nach dem Tod von Nikolaus I. 1318 erreichte schließlich sein Sohn Nikolaus II. (1318-1365) die förmliche Belehnung mit dem Troppauer Land in Form eines Herzogtums, das damit von Mähren getrennt wurde.31 Dieses Fürstentum wurde im Osten und Süden durch die Oder begrenzt und schloß auch den Fulneker und Wagstädter Teil des Kuhländchens mit ein. Als 1337 mit dem Tod des Herzogs Lestko von Ratibor, des Schwagers Herzog Nikolaus II., diese piastische Nebenlinie ausstarb, wurde Nikolaus auch mit dem Herzogtum Ratibor belehnt. Damit leitete er die politische Einbindung in den Verband der schlesischen Herzogtümer ein. Die Fürsten, die seit 1327 mit ihren vormals unabhängigen Territorien dem König von Böhmen unterstellt waren, hatten sie als Lehen von ihm zurückerhalten. Diese Entwicklung wurde auch durch den König von Polen anerkannt, der im Vertrag von Trentschin (Slowakei) 1335/39 auf Schlesien verzichtete.32


Die hochmittelalterliche Besiedlung des Troppauer Landes mit dem Gebiet vor der Mährischen Pforte ist im Wesentlichen in der Zeit zwischen 1200 und 1320 geleistet worden. Die bis dahin bestehenden etwa 140 altslawischen Siedlungen dieses Gebiets hatten in der Regel nur eine Größe von kaum einem Dutzend Gehöften. In einer ersten planmäßigen Erschließungsphase, die etwa von 1200 bis 1240 reichte, wurden überwiegend Siedlungen mit Gewannfluren angelegt. Diese Flurform ist dadurch gekennzeichnet, daß die Ortsflur in Gewanne mit etwa gleicher Bodengüte aufgeteilt und jedem Bauern jeweils ein Feld in jedem Gewann zugeteilt wurde. Das Gebiet der Gewanndorfsiedlung ist zu etwa 75% von Mährern kolonisiert worden und erschloß zunächst die waldfreien Gebiete der Siedlungsinsel im Oppaland, das nun aufgefüllt wurde, sowie durch Rodungen der Waldränder des Gesenkeplateaus. Nach einer Übergangsphase, in der sich der Wandel vom Anger- zum Reihendorf vollzog und die neu angelegten Siedlungen nach sogenannten „Gelängen" vermessen wurden, setzte sich seit der Mitte des 13. Jahrhunderts die Reihendorfsiedlung nach der schlesischen Weichbildverfassung als gängige Siedlungsform durch. In dieser Zeit ist das Gesenkeplateau, das Odertal und das Beskidenvorland großflächig durch Waldhufensiedlungen erschlossen worden. Dabei wurden nicht nur neue Dörfer durch Rodung angelegt, sondern auch bereits bestehende slawische Siedlungen nach deutschem Recht umgebaut oder erweitert. An dieser zweiten Phase des Landesausbaus waren nun umgekehrt zur ersten zu über 75% deutsche Bauern beteiligt, die seit 1255 von den mährischen Grundherren im Wettbewerb mit den piastischen Fürsten aus Schlesien in das benachbarte mährische Grenzgebiet gerufen wurden. Seit dieser Zeit gehörten die deutsch besiedelten Teile des Oppalandes und des Kuhländchens dem schlesischen Mundartgebiet an. Auf den Besitz der Olmützer Kirche im Beskidenvorland waren auch starke Gruppen von Mährern an der Kolonisation beteiligt. Sie haben später beim sprachlichen Ausgleich der Mischgebiete meist die Oberhand gewonnen.33


Die Mundartforschung hat eine enge Verwandtschaft des Kuhländler Dialekts mit der Mundart im Bereich um Katscher in Oberschlesien feststellen können, wo übrigens auch die Olmützer Kirche Besitz hatte. Dies ist ein deutlicher Hinweis darauf, daß von dort in der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts die deutschen Siedler nach Süden ins Kuhländchen zugewandert sind. Dafür spricht auch die bereits erwähnte Ausdehnung des Leobschützer Rechts nach Süden ins Kuhländchen. Über die Katscher Gegend kommt man in das Altland Fulda-Gotha-Meiningen zurück und damit in einen engeren Bereich eines Großteils der im Glätzischen und Oberschlesien sowie Nordmähren tätigen Siedler.34


2.5 Die Besiedlung des Kuhländchens im 13. und 14. Jahrhundert


Die quellenmäßig sicher greifbare Geschichte und die Besiedlung des Kuhländchens beginnen im 13. Jahrhundert. Jedoch fällt dabei zuerst Licht auf die Vorgänge im südlich der Oder an die Troppauer Provinz grenzenden Teil des Kuhländchens. Im Jahre 1228 kommt der rheinische Graf Arnold von Hückeswagen35 nach Böhmen und wird Berater des böhmischen Königs Přemysl Ottokar I. Arnold erhielt wahrscheinlich um 1230 für seine Dienste das ganze Land im Vorfeld der Mährischen Pforte zwischen der Oder im Norden und den Beskiden im Süden bis zur Ostrawitza verliehen, das bis dahin im Besitz des Landesherrn war. Dort erbaute er die Burg Hochwald, deren Name auf sein Geschlecht zurückgeht.36 Ob die Burg Alttitschein damals bereits bestand oder erst von Arnold erbaut wurde, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da keine Quellen über die Entstehung erhalten sind. Nach Erkenntnissen der Burgenforschung und auf der Grundlage von Vergleichen mit der Burg Hückeswagen könnte Arnold bald nach 1228 die Burg als Rechtecksburg mit beherrschendem Zentralturm nach dem Muster der fränkischen Salhöfe errichtet haben.37 Erstmals sicher genannt ist sie in der Form Giczin in einer Urkunde von 1240, in der die Schenkung des Allods Rhöndorf durch Arnold und seine Gattin Adela an das Prämonstratenserkloster Steinfeld in der Eifel beurkundet wird.38 Hier wird Arnold auch letztmals erwähnt. In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts wurden um die Burg Alttitschein erste Siedlungen angelegt. Zur ältesten Schicht gehören (Alt)-Titschein selbst, wo das Wenzels-Patrozinium der Kirche auf eine sehr frühe Entstehung, vielleicht noch vor den Hückeswagenern, hindeutet,39 und die Angerdörfer mit Gewannfluren Itschina, Janowitz und Petrschkowitz, bei denen die eigenartig ineinander verschachtelten Ortfluren auf eine Gründung im Zusammenhang mit der Errichtung der Burg Alttitschein hindeuten könnten. Auch Katzendorf und Paltzendorf gehören wohl in diese Gruppe.40


Arnold starb kurz vor 1240, vielleicht ist er im Kampf gegen die Mongolen gefallen. Sein umfangreicher Besitz wurde nach seinem Tod geteilt. Der westliche Teil mit der Burg Alttitschein fiel an die Familie der Bludovice, auch Herren von Pňovice41 genannt. Wann und auf welche Weise dies geschah, ist nicht genau bekannt, doch scheint er wahrscheinlich noch vor 1257 im Erbgang an die Pňovice gelangt zu sein, da sie mit den Grafen von Hückeswagen verschwägert waren. Als Besitzer Alttitscheins ist 1278 Bludo III. de Gyczin genannt.42 Unter ihm wird der Landesausbau weiter vorangetrieben. In dieser zweiten Phase der planmäßigen Kolonisation nach der Jahrhundertmitte, noch bevor die großen Waldhufensiedlungen nach deutschem Recht entstanden sind, stieß der Landesausbau bis zum Beskidenrand vor mit den Gelängedörfern Kojetein, Stranik, und Hostaschowitz, die mit ihrem Grundriß eine Übergangsform zu den östlich benachbarten Waldhufendörfern bilden.43 Urkundliche Belege über die Gründungen existieren ebenfalls nicht. Wahrscheinlich in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts entstanden dann nach Burgrecht als wirtschaftliches und politisches Zentrum der Herrschaft die Stadt Neutitschein sowie die umliegenden mustergültig angelegten Waldhufendörfer, die teilweise bis zu 20 km lange ununterbrochene Waldhufenreihen entlang der Titsch und anderer paralleler Nebenflüsse der Oder bilden. Zu ihnen gehören Barnsdorf, Kunewald, Schönau, Söhle, Seitendorf, Blauendorf, Hotzendorf, Hausdorf44 und Partschendorf sowie die aus altslawischen Siedlungen umgebauten Dörfer Ehrenberg, Reimlich, und Liebisch. Senftleben, Wernsdorf und Murk, das in die Gruppe der auf -hau endenden Orte gehört, entstanden wohl erst im 14. Jahrhundert.45 Die Form der Ortsflur der beiden durch den Sedlnitzbach in zwei Hälften geteilten Dörfer Sedlnitz und Sawersdorf läßt darauf schließen, daß die beiden Siedlungen erst nach der Grenzziehung gegründet wurden.46 Sichtbarer Ausdruck der Kolonisationstätigkeit Bludos III. ist das Dorf Blauendorf/Bludovice, das wahrscheinlich nach ihm benannt wurde. Neutitschein selbst wird sicher erstmals 1313 als na Meyto Novo-Gitzinske genannt.47 In der Bestätigungsurkunde nach der Zerstörung durch die Hussiten ist von Fulneker, d. h. Leobschützer Recht die Rede, was bedeuten könnte, daß Fulnek älter ist. Bald nach 1316 tritt Wok I. von Krawarn als Besitzer der Herrschaft Alttitschein auf. Das östlich an Alttitschein anschließende Gebiet der Burg Stramberg/Strallenberg bis zum Sedlnitzbach gehörte ursprünglich auch zum Besitz Arnolds von Hückeswagen, kam aber später unter nicht näher bekannten Umständen wieder in die Hand des Markgrafen. Vielleicht erfolgte der Übergang erst um 1316, als Alttitschein an Wok von Krawarn fiel, so daß er mit einer möglichen Beteiligung der Nachkommen Bludos d. Jüngeren an der Rebellion gegen König Johann im Zusammenhang stehen könnte.48


Daß Stramberg im 13. Jahrhundert im Besitz des Templerordens gewesen sein soll, ist durch keinerlei Quellen belegt und gehört in das Reich der Sage. Die Stadt Stramberg wird erst 1359 von Markgraf Johann Heinrich gegründet49 und erhält das Olmützer, also Magdeburger Recht. Eine Burgsiedlung, die hier zur Stadt erhoben wurde, bestand sicher schon vorher, doch sind weder die Ursprünge der Burg noch der Siedlung sicher bekannt.50


Dem Sohn und Nachfolger Arnolds von Hückeswagen Frank verblieb aus dem väterlichen Besitz nur der östlich des Sedlnitzbaches gelegene Teil. Dieses immer noch sehr ausgedehnte Gebiet mußte er aber, wahrscheinlich aus finanziellen Gründen, zwischen 1257 und 1267 an Bischof Bruno von Olmütz verkaufen, den südwestlichen Teil mit der Burg Hochwald erhielt er jedoch als Lehen zurück.51 Als wirtschaftlicher Mittelpunkt seiner Herrschaft gründete er die Stadt Freiberg, die erstmals in einer Urkunde von 1251 als Vriburch erscheint.52 Markgraf Přemysl Ottokar, der spätere König Ottokar II., bestätigt darin eine Schenkung Franks an die Kirche in Freiberg sowie die Stiftung von 100 Lahne an ein Kloster in Freiberg. Es wird vermutet, daß es sich dabei um eine geplante Tochtergründung des Zisterzienserklosters Velehrad handelt, denn dieses Kloster erhält später (vor 1292 bzw. 1302) von Franks Söhnen Heinrich und Blud nochmals 52 Lahne.53 Die Stadt hatte Leobschützer Recht. Frank nannte sich später Graf von Freiberg.Die Herrschaft der Hückeswagener wurde später geteilt in einen der Burg Hochwald mit Freiberg als städtischen Mittelpunkt zugeordneten, und einem zur Burg Schauenstein gehörigen Teil. Als Weichbildstadt entstand hier die Stadt Frankstadt. Eine Reihe von Dörfern wurde parallel zu den Städten in der Umgebung gegründet, wobei sich auch in einigen tschechischen Orten für das 13. und 14. Jahrhundert Spuren deutscher Beteiligung an der Besiedlung nachweisen lassen.54 Als einziges der hier aus der Zeit vor dem deutschrechtlichen Landesausbau stammenden Dörfer hat sich das Gassengrubendorf Gurtendorf in seiner ursprünglichen Form erhalten. In der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts wurde die altslawische Siedlung Köttnitz zu einem einreihigen Waldhufendorf umgebaut, Engelswald entstand wohl als Zusiedlung zu dem slawischen Mošnov, und Kattendorf, Klein-Olbersdorf und Trnavka wurden als zweizeilige bzw. Groß- und Klein-Peterswald sowie Klogsdorf, Klein-Sawersdorf und Lehen-Sedlnitz als einzeilige Waldhufendörfer neu angelegt.55


Der nördlich der Oder liegende, zum Troppauer Land gehörige Teil des Kuhländchens war ebenfalls ursprünglich in landesherrlichem Besitz und der Burg in Grätz zugeordnet. Aus diesem Komplex entwickelten sich später drei Herrschaften um die städtischen Zentren Fulnek, Wagstadt und Königsberg. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts vergab Přemysl Ottokar II. das Gebiet um die Burg Fulnek an Smil von Lichtenburg. Die Lichtenburger stammten von dem alten böhmischen Geschlecht der Hronovici ab und leisteten insbesondere auf dem Gebiet des Bergbaus bei Náchod, Chotěboř (GB Chotěboř) und Deutsch Brod (GB Deutsch Brod) Pionierarbeit. Vielleicht wurde ihnen deshalb dieses Gebiet zur Kolonisation anvertraut, zu dem die reichen Erzlagerstätten bei Pohorsch, Jastersdorf, Klötten und Zauchtel gehören. Wahrscheinlich um 1265 gründete Ulrich von Lichtenburg die Stadt Fulnek als administrativen und wirtschaftlichen Mittelpunkt seiner Herrschaft.56 Sie erhielt Leobschützer Recht und ist 1293 erstmals als Stadt erwähnt.57 Auch hier bestanden wohl schon seit der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts einige slawische Rodungsorte, vor allem am Südrand des Gesenkeplateaus. Sie bilden mit ihren Gewannfluren zwei Inseln im Verbreitungsgebiet der späteren Waldhufendörfer. Es sind dies zum einen die Dörfer Pohorsch, Jastersdorf, Klötten und das alte Suchdol, zum anderen Tyrn, Luck, Eilowitz, Schimmelsdorf (1329 als Scirbinie genannt58), Bielau, Radnitz, das Gelängedorf Brawin, sowie Kujavy, das später unter dem Namen Klantendorf zu einem Waldhufendorf erweitert bzw. mit diesem verschmolzen wurde.59 Auch das Dorf Bílovec gehört zu dieser Gruppe von Siedlungen. Der Ortsname ging als tschechische Bezeichnung auf das neugegründete Wagstadt über, während das alte Dorf Bílovec wahrscheinlich als das spätere Dorf Altstadt/Stará Ves fortlebt, wie sowohl der deutsche als auch der tschechische Ortsname nahe legen. Altstadt ist dann als Waldhufendorf ausgebaut worden. Die zeitliche Festlegung der Gründung von Wagstadt ist unsicher. Falls die 1293 genannte nova civitas60 tatsächlich Wagstadt ist, wäre die Stadtgründung schon im 13. Jahrhundert anzusetzen. Der Name Woogstadt erscheint erstmals 1324.61 In der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts wurden dann die Waldhufendörfer Mankendorf, Gerlsdorf, Stachenwald, Seitendorf, Botenwald Brosdorf, Groß-Olbersdorf und das kleine Reihendorf Wollmersdorf gegründet, sowie die älteren Siedlungen Zauchtel, Petrowitz, Stauding und Stiebnig erweitert. Zu Wagstadt und Königsberg gehörten die beiden einreihigen Stadtdörfer Radnitz und Lagnau.62 Den Richtern von Tyrn und Eilowitz wurde 1293 das Leobschützer Recht verliehen,63 d. h. diese älteren Siedlungen wurden nach deutschem Recht umgesetzt. Die Kolonisation wurde offenbar von Fulnek aus in nordöstlicher Richtung bis Poruba nahe der Oppamündung vorangetrieben. Direkte urkundliche Belege über die Ortsgründungen in den Weichbildern von Fulnek, Wagstadt und Königsberg gibt es jedoch keine. Die Lichtenburger besaßen Fulnek wahrscheinlich bis 1316. Der Grund für den Verlust ist wohl in der Beteiligung Ulrichs von Lichtenburg am Aufstand gegen König Johann von Böhmen zu sehen, weshalb der König 1316 das Gut dessen Sohn Heinrich von Lichtenburg abgenommen und seinem Anhänger Wok I. von Krawarn übertragen haben soll.64


Das nördlich an Fulnek anschließende Gebiet gehörte in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts dem Franziskanerinnenkloster Doubravnik (GB Tischnowitz), kam dann in den Besitz des Benediktinerklosters Trebitsch, das es aber um 1296 an das Olmützer Kapitel verpfänden mußte. Um 1350 ist das Gut wieder im Besitz von Trebitsch, das daraus die Propstei Briesau bildete. Als ältere slawische Siedlungen sind die Dörfer Jantsch und Groitsch anzusehen, die vielleicht noch durch das Kloster Doubravnik gegründet wurden. In der nach dem Mongolensturm folgenden Phase folgen noch in relativ bescheidenem Umfang das wahrscheinlich vorbesiedelte Briesau und die Dörfer Vogtsdorf und Markersdorf. In der Zeit der Olmützer Pfandschaft erfolgte dann ein großzügigerer Ausbau mit der Gründung von Kunzendorf (1301),65 Dittersdorf und Waltersdorf. Im 15. Jahrhundert entsteht das kleine Waldhufendorf Waldolbersdorf.66


Die Herren von Krawarn
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Das Gebiet der späteren Herrschaft Odrau wurde im Jahre 1234 durch Königin Konstanze dem Zisterzienserinnenkloster Porta Coeli in Tischnowitz geschenkt. Als Vorläufer der Stadt Odrau und älteste Marktsiedlung entstanden der Ort Vyhnanov, der 1234 als Wignanov in der Bestätigungsurkunde Markgraf Přemysls erstmals erscheint,67 sowie die ersten dörflichen Siedlungen Kamitz, Lautsch, Dörfel und der Vorgänger von Petersdorf Vraţné. Für einen Wiederaufbau nach den Zerstörungen des Mongoleneinfalls fehlten dem Nonnenkloster Tischnowitz wohl die Mittel, 1259 gehörte ihm das Gebiet nicht mehr. Als Besitzer sind uns erst wieder 1346 Zbyněk von Tvorkov und seit etwa 1350 die Herren von Sternberg bekannt. Berichte über eine Niederlassung des Templerordens entbehren auch in Odrau jeder urkundlich gesicherten Grundlage und gelten daher ebenso wie im Falle Strambergs als unglaubwürdig. Die Kolonisation des Gebiets durch die Gründung der Stadt Odrau und der umliegenden Dörfer Heinzendorf, Taschendorf, Jogsdorf, Groß- und Klein-Hermsdorf, Dobischwald und das aus der altslawischen Siedlung umgebaute Groß- und Klein-Petersdorf kann wahrscheinlich um 1300 angesetzt werden und deutet wegen der gleichmäßigen Anlage und der typischen Benennungen auf -dorf und -wald auf eine gleichzeitige und planmäßige Entstehung.68 Sie ist aber durch keine Urkunden direkt dokumentiert und Odrau wird erst 1360 als Stadt genannt.69


Schließlich sei noch kurz auf die Anfänge der späteren Herrschaft Mährisch Weißkirchen eingegangen, die ja auch am Kuhländchen Anteil hatte. Die frühe Geschichte dieses Güterkomplexes scheint zwar auf dem ersten Blick urkundlich gut belegt zu sein, doch erweisen sich manche der ältesten Quellen bei genauerem Hinsehen als mittelalterliche Fälschungen. Der slawische Name des zentralen Ortes Hranice (= Grenze) geht auf den Grenzwald zurück, der ehemals an der Mährischen Pforte Mähren von Schlesien trennte. Auch dieses Gebiet gelangte schon früh in geistliche Hände. Das Benediktinerkloster Raigern und das Prämonstratenserstift Hradisch bei Olmütz stritten um den Besitz von Hranice und griffen bei der Durchsetzung ihrer Ansprüche auf das durchaus gängige Mittel der Urkundenfälschung zurück. Im Jahr 1169 soll Herzog Friedrich dem Kloster Raigern das Land um Granice bis zur Oder geschenkt haben, das es angeblich durch den Mönch Jurik erschließen ließ.70 Diese Urkunde ist eine Fälschung aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts und sollte die Rechte Raigerns untermauern. Der Streit wurde schließlich 1222 durch einen Schiedsspruch zu Gunsten des Klosters Hradisch entschieden, doch erhielt Raigern 20 Mark Silber als Entschädigung.71


Daß der strittige Landstrich hier nur grob als circuitus de Raingicz bezeichnet wird ohne weitere Ortsnennungen, zeigt, daß das Gebiet noch nicht kolonisiert war. Eine weitere Schenkungsurkunde Markgraf Wladislavs Heinrich von 1201,72 die im Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae auf 1215 datiert wird,73 bezeichnet Hranicz schon als villa forensis und nennt die umliegenden Dörfer Hermanici, Luczki, Polom, Belotyn, Nahorach und Yessenicie. Auch diese Urkunde ist eine Fälschung wahrscheinlich aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, als es zu Grenzstreitigkeiten mit den Besitzern von Alttitschein kam.74 Die jüngere Urkunde von 1222 zeigt ja, daß die hier aufgeführten Orte damals noch nicht existierten. Auch die Bestätigungsurkunde von 1250, in der von der Stadt Hranicz gesprochen wird, gilt als gefälscht.75 Die Gründung der Stadt erfolgte tatsächlich wohl erst im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. 1276 übergibt Abt Budiš von Hradisch dem Richter Thamon die Stadt Alba ecclesia nach Burgrecht und verleiht ihr Leobschützer Recht.76


Mit der latinisierten Form des Namens Weißkirchen ist nun auch mit der Anwesenheit Deutscher zu rechnen. Die Stadt scheint aber nicht gediehen zu sein, denn 1292 wird ein Gerlacus beauftragt, nochmals eine Stadt, die wiederum Alba Ecclesia genannt wird, anzulegen.77 Diesmal wird Olmützer Recht verliehen.78 Von den zugehörigen Siedlungen haben die Dörfer Lutschitz, Blattendorf, Daub, Hermitz und Litschel die alte Form als Angerdörfer bewahrt. Die ebenfalls älteren slawischen Vorläufer der Dörfer Bölten, Pohl und Deutsch Jaßnik sind Ende des 13. Jahrhunderts wohl gleichzeitig mit der Gründung der deutschrechtlich verfaßten Weichbildstadt zu Waldhufendörfern ausgebaut worden. Kunzendorf gehörte dem Bistum Olmütz und ist um 1270 durch Bruno von Schaumburg gegründet worden. Neudek scheint erst später als kleines Reihendorf eingefügt worden zu sein. Der Name Halbendorf deutet darauf hin, daß es das Stadtdorf von Mährisch Weißkirchen gewesen ist.79


2.6 Die Zeit der Luxemburger - Die Herrschaft Fulnek unter den Herren von Krawarn


Die Erwerbung der Herrschaft Fulnek durch die Herren von Krawarn Anfang des 14. Jahrhunderts fällt in eine sehr unruhige Zeit und ist auch im Zusammenhang mit den Kämpfen um die Herrschaft in Böhmen und Mähren zu sehen. Wie oben bereits erwähnt, starb 1306 mit König Wenzel III. (1305-1306) das Haus der Přemysliden aus. Während nun die böhmischen Stände ihr Recht auf die freie Wahl des Königs beanspruchten, erklärte der römisch-deutsche König Albrecht I., der Sohn König Rudolfs I. von Habsburg, Böhmen als erledigtes Reichslehen für heimgefallen und die Bestimmungen des Privilegs von 1198 über die Königswahl als in diesem Fall für nicht anwendbar. Daher belehnte er seinen ältesten Sohn Rudolf mit Böhmen, der mit einem Heer nach Böhmen zog und die Witwe Wenzels II. heiratete. Als Rudolf aber schon 1307 starb, wählten die Stände Herzog Heinrich VI. von Kärnten zum König, der mit Anna, der ältesten Schwester Wenzels III. verheiratet war. Heinrich indessen machte sich bald im Lande unbeliebt, und so wandten sich die böhmischen Stände an den 1308 als Nachfolger Albrechts I. zum römisch-deutschen König gewählten Heinrich von Luxemburg, mit dem man die Vermählung seines Sohnes Johann mit der jüngeren Schwester Wenzels III., Elisabeth, und die Wahl Johanns (1310-1346) zum böhmischen König vereinbarte. König Heinrich belehnte seinen Sohn 1310 mit Böhmen. Damit begann die fast 130 Jahre dauernde zunächst glanzvolle, später unruhige Herrschaft der Luxemburger in Böhmen. Im selben Jahr löste Johann das von seinem Vater König Heinrich an Herzog Friedrich den Schönen von Österreich verpfändete Mähren.


König Johann und seinem Sohn und Nachfolger Karl (13461378), der 1346 als Karl IV. auch zum römischen König gewählt wurde, gelang es, Macht und Besitz des Königreiches Böhmen zielstrebig zu vergrößern. In den Jahren 1327 bis 1335 mußten nahezu alle schlesischen Herzöge die böhmische Lehenshoheit anerkennen, Karl IV. konnte die bereits früher zu Böhmen gehörigen beiden Lausitzen wiederum gewinnen. Am 7. April 1348 fertigte er mehrere wichtige Urkunden aus, die unter anderem die staatsrechtliche Stellung der böhmischen Länder betrafen. Alle seine Länder inkorporierte Karl nach französischem Vorbild in Form von „ligischen" Lehen der „Krone Böhmens" und ordnete sie damit der Person des Königs von Böhmen unter. Für Mähren und das Herzogtum Troppau hatte dies folgende Konsequenzen: Mähren war nicht mehr ein Lehen des Reiches, sondern der böhmischen Krone und wurde vom böhmischen König an einen eigenen Landesherrn mit dem - schon vorher verwendeten - Titel eines Markgrafen verliehen. Mähren bestand aus drei Gebieten: dem Bistum Olmütz, der Markgrafschaft Mähren und dem Herzogtum Troppau. Alle drei Teile waren Lehen der böhmischen Krone, der Bischof von Olmütz und der Herzog von Troppau waren aber keine Untertanen des Markgrafen von Mähren.80 Im Jahre 1349 verlieh König Karl Mähren, das er selbst seit 1334 als Markgraf innegehabt hatte, seinem Bruder Johann Heinrich (13501375). Diese mährische Nebenlinie starb 1411 mit Johann Heinrichs Sohn Markgraf Jobst (1375-1411) wieder aus. Nach Karls Kaiserkrönung in Rom bestätigte er 1355 nochmals die Inkorporation und räumte 1356 in der Goldenen Bulle für das Reich, in der vorrangig das Verfahren und der Kreis der Berechtigten bei der Wahl des römisch-deutschen Königs geregelt war, dem böhmischen König unter den weltlichen Kurfürsten den ersten Rang ein. Karl nutzte hier geschickt die Verbindung von deutscher und böhmischer Königswürde. Im Inneren war Karl bestrebt, die Landesverwaltung auszubauen, die Rechtssicherheit zu stärken und die ständig wachsende Macht des Adels zu beschränken.81


Kehren wir zurück zum weiteren Schicksal der Herrschaft Fulnek. Als Wok I. von Krawarn wahrscheinlich 1316 die Herrschaft Fulnek-Wagstadt erhielt, war der Landesausbau bereits weit fortgeschritten. Als städtischer Mittelpunkt fungierte Fulnek, Wagstadt existierte bereits oder wurde von Wok I. gegründet. Das zugehörige Weichbild war durch zahlreiche Siedlungen ausgebaut worden. Im Einzelnen gehörten zur Herrschaft Fulnek-Wagstadt die Dörfer Mankendorf, Zauchtel, Pohorsch, Klötten, Jastersdorf, Seitendorf, Stachenwald, Gerlsdorf, Fulnek, Tyrn, Eilowitz, Schimmelsdorf, Klantendorf, Petrowitz, Botenwald, Bielau, Brawin, Altstadt, Radnitz, Wagstadt und Groß-Olbersdorf, sowie das Gebiet um Königsberg bis zur Oppa. Einige Dörfer oder Teile davon waren als Mannlehen an Lehensleute verliehen. Die Einführung des Lehenswesens in der Herrschaft Fulnek geschah sicher schon unter den Lichtenburgern, wahrscheinlich nach dem Vorbild Brunos von Schaumburg, der auf den bischöflichen Gütern Lehen vergab. Schon 1293 werden Lehensleute genannt, die genaue Anzahl und Lage der Lehen erfahren wir jedoch nicht.82


Wok I. von Krawař hatte den Familienbesitz beträchtlich vergrößert. 1310 kaufte er Alttitschein, 1312 kam er in den Besitz von Helfenstein. Seine Güter lagen also sowohl im Herzogtum Troppau als auch direkt benachbart in der Markgrafschaft Mähren. Wok I. starb 1328 oder Anfang 1329. Seine beiden Söhne Johann I. und Dirslav I. verwalteten den Besitz zunächst gemeinsam. Bald wurde er aber in der Weise geteilt, daß Johann Alttitschein und Helfenstein erhielt, während Dirslav Fulnek bekam. 1355 vereinigten sie ihren Besitz wieder und erwarben noch Güter in der Hanna und 1359 die Herrschaft Hustopetsch. Johanns einziger Sohn Heinrich starb frühzeitig, so daß der gesamte Besitz beider Brüder nach Johanns Tod 1369 an die vier Söhne Dirslavs I. fiel, der bereits 1365 gestorben war. Der älteste der Brüder Wok III. führte zunächst alleine die Verwaltung der Güter, nach kurzer Zeit aber wurde eine Teilung vorgenommen. Wok III. behielt Alttitschein, Dirslav II. bekam Fulnek und einen Teil von Wagstadt, Benesch III. Mährisch-Kromau und den anderen Teil von Wagstadt und Latzek I. Helfenstein. Dirslav als einer der reichsten Herren im Troppauer Land war Mitglied der Kommission, die 1377 die Teilung des Herzogtums Troppau unter den Söhnen des 1365 verstorbenen Herzogs Nikolaus II. (1318-1365) aushandelte. Man orientierte sich dabei an der Verwaltungsgliederung, die sich nach den Weichbildern der Städte und den Landesburgen richtete. Die Herrschaften Fulnek, Wagstadt und Königsberg, aber auch Odrau und Wigstadtl fielen dabei dem Troppauer Landesteil der beiden jüngeren Brüder Wenzel I. (1367-1381) und Přemek I. (1367-1433) zu, während der älteste der Brüder Herzog Johann I. (1366-1380/82) Ratibor sowie Jägerndorf und der zweite Bruder Herzog Nikolaus III. (1367-1394) das Teilherzogtum Leobschütz erhielt. Da es sich zunächst nur um eine Verwaltungsteilung handelte, blieb die Einheit des Herzogtums de jure erhalten und alle Fürsten führten den Titel eines Herzogs von Troppau.83 Schon 1380 starb Dirslav II. und da er unverheiratet war, wurde sein Besitz zwischen seinen Brüdern aufgeteilt. Den größten Teil von Fulnek und Dirslavs Anteil an Wagstadt übernahm Benesch III., der ja schon den anderen Teil von Wagstadt besaß. Vier Dörfer der Herrschaft Fulnek, nämlich Klantendorf, Seitendorf, Zauchtel und Klötten, bekam Latzek I. auf Helfenstein.84 Wok III. behielt Alttitschein, vielleicht bekam er jetzt Mankendorf dazu, wo er 1383 Zinse von Mankendorfer Bauern an den Olmützer Kanoniker Wilhelm von Kortenlangen verkaufte,85 sowie Botenwald, das spätestens 1411 zur Herrschaft Stramberg gehörte. Wok III. konnte nämlich 1380 von Markgraf Jobst von Mähren die Herrschaft Stramberg86 sowie die bischöflichen Lehen Neuhübel, Klein-Olbersdorf, Lehen-Sedlnitz und Engelswald erwerben. Benesch III., der mit Agnes von Sternberg-Lukov verheiratet war, gründete 1389 in Fulnek das Augustinerchorherrenstift. Als Ausstattung erhielt es Eilowitz und einen Teil von Tyrn, dazu erwarb es 1391 Altstadt und Bielau,87 1392 einen Teil der Zinse von Gerlsdorf,88 und 1399 Petrowitz.89 Königsberg wurde wahrscheinlich von Benesch zur Stadt erhoben.


Benesch III. starb 1389 und seinen Besitz um Fulnek und Wagstadt erbte sein Sohn Johann III. Aus Johanns Ehe mit Elsa von Neuhaus ging nur der Sohn Benesch VI., auch Beneschek genannt, hervor, der beim Tod Johanns im Jahre 1400 noch unmündig war. Die Verwaltung seines Erbes übernahm sein Großonkel, der schon erwähnte Latzek I. von Helfenstein, dem 1380 auch Zauchtel zugefallen war. Latzek


I. kann wohl als der bedeutendste Sproß der Herren von Krawarn bezeichnet werden, der auch in der Landesgeschichte Mährens eine herausragende Rolle spielte. Außer seinem eigenen Gut Helfenstein und der ihm 1408 nach dem Tod seiner Neffen Wok IV. und Latzek II., Bischof von Olmütz, zugefallenen Herrschaft Stramberg, leitete er nicht nur die vormundschaftliche Verwaltung des Erbes von Benesch VI., sondern seit 1408 auch der Güter seines anderen Großneffen Johann VI. von Krawarn auf Alttitschein. 1405 erbte Latzek die Herrschaft Odrau und 1411 befreite er die Herrschaft Stramberg vom Heimfallrecht.90 1413 verlieh er der Stadt Fulnek das Bierschankprivileg, wodurch den Richtern in der Herrschaft Fulnek, dann in den Dörfern Klantendorf, Zauchtel, Klötten und Seitendorf, sowie in den Klosterdörfern Tyrn, Eilowitz, Petrowitz, Bielau und Altstadt untersagt wurde eigene Handwerker zu halten und das Bierbrauen nur für den eigenen Bedarf erlaubt wurde, während das Bier für den Ausschank in Fulnek gekauft werden mußte.91


Als 1411 Markgraf Jobst von Mähren starb, wurde Latzek I. von Krawarn zum ersten Landeshauptmann von Mähren ernannt. In den mit der Verbrennung des Magisters Jan Hus am 6. Juli 1415 in Konstanz beginnenden Auseinandersetzungen hatte Latzek einen bedeutenden Anteil. Als eifriger Anhänger von Hus veranlaßte er das Protestschreiben des böhmischen und mährischen Adels, das er selbst an erster Stelle besiegelte. Latzek starb aber schon im Jahre 1416 und wurde in der Klosterkirche in Fulnek begraben. Schon zuvor, wahrscheinlich seit 1415, hatte Benesch VI. von Krawarn die Herrschaft Fulnek-Wagstadt von seinem Vormund Latzek I. übernommen. 1416 bestätigte er die Privilegien Latzeks für die Stadt Fulnek. Für die übrigen Besitzungen Alttitschein, Stramberg und Roţnov fungierten zunächst als Vormünder Peter von Krawarn auf Straßnitz, Johann von Lomnitz und Benesch VI. von Krawarn auf Fulnek.


Wahrscheinlich erst 1421 übernahm Johann VI. selbst die Verwaltung der von seinem Vater ererbten Güter.92 Odrau fiel nach Latzeks Tod an Georg von Sternberg, den Sohn seiner einzigen Tochter Elsa, die mit Albert von Sternberg-Lukov verheiratet war. Benesch VI. von Krawarn auf Fulnek starb 1422 oder 1423 kinderlos. Die Herrschaft Fulnek-Wagstadt ging an Johann VI. über, der damit wieder alle Güter der Krawarner im Kuhländchen in einer Hand vereinigen konnte. Johann hatte einen Teil seiner Jugend am Hof König Wladislaws II. von Polen verbracht. Für seine Dienste gab ihm Wladislaw 1423 seine Stieftochter Ofka Granovska von Pilcze zur Frau. Aber Ofka starb kurz danach, worauf Johann 1424 in zweiter Ehe Agnes von Troppau, die Tochter Herzog Přemeks I., heiratete.93


2.7 Die Hussitische Revolution


Die nach dem Prediger Jan Hus benannte und von diesem auf dem Konstanzer Konzil 1415 repräsentativ vertretene Bewegung hatte sich als kirchenreformerische, seit 1419 revolutionäre Bewegung von Prag aus in Böhmen, in geringerem Umfang auch in Mähren verbreitet. Kritik an den Mißständen in der römischen Kirche, v. a. getragen von reformeifrigen Theologen an der Prager Universität, bildete die wichtigste Grundlage. Von der Hauptstadt Prag ausgehend entwickelte sich eine Volksseelsorge, die in der Folge zu einer weiteren Aufwertung der tschechischen Sprache in Predigt und Literatur führte. Das Zentrum dieser Bewegung in Prag war die Bethlehemskapelle, wo Jan Hus seit 1402 neben seiner Lehrtätigkeit an der Universität als Prediger wirkte. Sichtbares Zeichen der im Lande vor allem in den königlichen, aber auch adeligen Städten entstandenen Gemeinden war der 1414 gegen ausdrückliches Verbot der Kirche eingeführte Laienkelch. In den Auseinandersetzungen der Universität mit der Kurie, bei denen auch die Artikel des englischen Reformators John Wiclif eine wichtige Rolle spielten, wurde Jan Hus bald zu einer der Hauptfiguren. Wesentlich beeinflußt wurden diese Konflikte aber auch durch äußere politische Verwicklungen, die vor allem dadurch hervorgerufen wurden, daß es nach der Absetzung des erfolglosen und schwachen Wenzel IV., der 1378 nicht nur in Böhmen, sondern auch im Reich seinem Vater Karl IV. nachgefolgt war, und der Wahl Pfalzgraf Ruprechts von der Pfalz zum römisch-deutschen König im Jahre 1400 de facto zwei Könige, und seit dem großen Schisma von 1378 zwei, bzw. seit 1409 sogar drei Päpste gab.


Das Todesurteil über Hus auf dem Konzil in Konstanz rief zwar allgemeinen Protest und eine weitreichende Verbitterung hervor, war aber nicht die Ursache für den Revolutionsausbruch. Erst der Widerruf der Erlaubnis für den hussitischen Predigt- und Gottesdienst in den königlichen Städten durch König Wenzel im Frühjahr 1419 löste den Aufruhr aus. Unter Führung des Predigers Jan Ţelivsky stürmte am


30. Juli 1419 eine aufgebrachte Menge das Rathaus der Prager Neustadt und warf die tschechischen Ratsherren aus dem Fenster. In Erregung über diese Ereignisse starb König Wenzel IV. kurze Zeit später an den Folgen eines Schlaganfalls. Sein Bruder, der römische und ungarische König Sigmund beanspruchte die Nachfolge, stieß aber auf den Widerstand der Stände, weil er für die Verbrennung von Jan Hus verantwortlich gemacht wurde. Zum ersten Mal in der mittelalterlichen Geschichte wurde hier ein Widerstandsrecht auf Glaubensforderungen gegründet. Jedoch gab es von Anfang an teils sehr unterschiedliche Strömungen und Gruppen, die sich im April 1420 nur mühsam auf ein gemeinsames Programm, die sogenannten „Vier Prager Artikel" einigen konnten, die auch die Bedingung für die Annahme Sigismunds als böhmischen König waren: Laienkelch, Predigtfreiheit, Priesterarmut und Bestrafung der Todsünden. Religiöse, nationale und soziale Anliegen wirkten in der als Hussiten bezeichneten Bewegung aber nicht überall gleichmäßig als „explosives Gemisch", wie immer wieder behauptet wird, sondern bei den divergierenden Richtungen in unterschiedlichem Maße. Die Regierungsgewalt in Böhmen wurde de facto von den um den niederen Adel und die Städte erweiterten Landtagsversammlungen ausgeübt. Hier rangen der programmatisch kaum in Erscheinung tretende hohe Adel und die Stadt Prag um die Führung des Landes. Vor allem die Prager entwickelten ein nationales Programm, doch dürfen moderne Nationenbegriffe nicht ohne weiteres auf das Mittelalter übertragen werden. Die theologischen Führer im Magisterkollegium standen diesem Nationalismus völlig fern, wie im Übrigen auch die als radikal bezeichneten Taboriten. Diese nach der Stadt Tabor in Südböhmen benannte Gruppe ging auf die seit 1419 im Zuge der Massenwallfahrten auf Berghöhen entstandenen chiliastischen, d. h. die unmittelbar bevorstehende Wiederkehr Christi erwartenden Feldgemeinden zurück, die sich aber mit der Gründung der Stadt Tabor und der Ausschaltung aller schwärmerischen Tendenzen als theologisch radikalere aber übernationale Kirche konsolidierte und ähnlich wie Prag gestützt auf einen Städtebund Teile Südböhmens beherrschte.94


Auf dem Reichstag in Breslau 1420, dem einzigen je östlich der Elbe stattfindenden, huldigten die schlesischen Fürsten Sigmund als böhmischen König. Gegen die Aufständischen wurde der Kreuzzug beschlossen. Der Versuch Sigismunds, Prag einzunehmen, scheiterte, trotzdem ließ er sich nach ergebnislosen Verhandlungen auf dem Hradschin zum König krönen. Auch die mährischen Stände erkannten Sigismund 1421 auf dem Landtag in Brünn als König an. Seinen Schwiegersohn Herzog Albrecht V. von Österreich belehnte Sigmund mit der Markgrafschaft Mähren, die damit vom revolutionären Geschehen in Böhmen weitgehend abgekoppelt wurde. Viele mährische Adelige, die 1415 gegen Husens Verbrennung protestiert hatten, stellten sich nun auf Sigismunds Seite und sagten ihm Hilfe gegen die Hussiten zu. Auch Benesch VI. und Johann VI., der zwar im reformatorischen Sinne erzogen worden war, stellten sich gegen die Prager Artikel, Johann sicher auch unter dem Einfluß seiner Ehefrauen Ofka und Agnes von Troppau. In den folgenden Jahren wurden insgesamt fünf Kreuzzüge gegen die Hussiten unternommen, die von Greueltaten auf beiden Seiten begleitet waren und alle mit Niederlagen für die Kreuzzugsheere endeten, zuletzt 1431 bei Taus. Die nun beginnenden Verhandlungen mit dem Konzil in Basel führten zur Einigung mit den gemäßigten Utraquisten in den „Prager Kompaktaten", die aber vom Papst nicht anerkannt und 1462 ausdrücklich annulliert wurden. Die radikalen Taboriten, die die Kompaktaten ablehnten, wurden am 30. Mai 1434 in der Schlacht bei Lipan von den Truppen der Prager und der Barone besiegt. Auf dem Landtag von Iglau 1436 erhielt Sigmund die Anerkennung als böhmischer König.95


Nordmähren blieb lange Zeit von Kämpfen verschont, zumal auch unter der Bevölkerung in den Städten und auf dem Land die Hussiten kaum Anhänger fanden. Die meist deutschen und katholischen Städte in Mähren gehörten zu den wichtigsten Stützpunkten des Königs, ebenso wie der Troppauer Herzog Přemek I. Erst 1426/27 fiel unter dem Befehl von Jan Tovačovsky von Cimburg ein hussitisches Heer in Nordmähren ein. Prerau, Mährisch Weißkirchen, Neutitschein, Fulnek, Odrau und Sternberg wurden erobert, Neutitschein und Fulnek niedergebrannt. Auch die Burg Hochwald und Mährisch Ostrau wurden zeitweise besetzt und die Burg Schauenstein zerstört. Obwohl Herzog Přemek von Troppau nur mit dem Versprechen, binnen Jahresfrist den Vier Prager Artikeln beizutreten, einen Waffenstillstand erkaufen konnte, änderte dies an den konfessionellen Verhältnissen in seinem Land nichts.96 Die hussitische Besatzung in Odrau zog erst 1433 ab.


Für das Gebiet der Herrschaft Fulnek hatte diese kriegerische Zeit einschneidende Folgen. Wegen der durch die hussitische Brandschatzung angerichteten Zerstörungen gewährte Johann von Krawarn der Stadt Fulnek einige Erleichterungen. Außerdem verfügte er die Verlegung der Straße von Odrau nach Troppau näher an die Stadt Fulnek heran, die seitdem über Waltersdorf führt. Der Bergbau am Pohorschberg und in Goldseifen wurde eingestellt. Die Propstei Briesau des Klosters Trebitsch (GB Trebitsch) wurde zerstört und das Städtchen Briesau sank zu einem Dorf herab. Wahrscheinlich schon Benesch VI. hatte sich aus dem Briesauer Gut die Dörfer Waltersdorf, Groitsch und Goldseifen einverleibt. Einen Teil von Waltersdorf besaß seitdem Jan Čapek von Kroměšín und später sein Sohn als Lehen.97 Kaum anders erging es den Dörfern des Fulneker Augustinerklosters. Auch sie wurden von der Herrschaft Fulnek eingezogen, obwohl am 16. Dezember 1433 Herzog Wenzel von Troppau die Einlage der Klosterdörfer Tyrn, Eilowitz, Altstadt, Petrowitz und Bielau in die neue Landtafel verfügte. Die geschaffenen Tatsachen dokumentiert das Testament Johanns VI. von Krawarn vom 17. März 1433. Darin erscheinen Petrowitz und Bielau im Pfandbesitz von Vaněk Třicátník von Vojetin. Ein Teil der Abgaben aus Klötten und Zauchtel, das spätestens seit dem Tod Latzeks von Krawarn wieder zu Fulnek gehörte, floß unter Johann von Krawarn an das Fulneker Spital, ohne daß uns näheres über den Ursprung bekannt wäre. Später gingen diese Zahlungen an Smil Doubravka, den das Kloster in Fulnek 1437 und nochmals 1447 erfolglos deswegen verklagte. Die Zahlungen betrugen im Jahr 1437, 23 Pfund und 24 Groschen und 1447 10 Pfund nur aus Zauchtel.98


2.8 Die Herrschaft Fulnek unter wechselnden Herren 1434 bis 1475


Johann VI. von Krawarn starb vermutlich im Februar 1434 ohne Nachkommen. Um die hinterlassenen Güter und Schulden wurden langjährige Streitigkeiten und Prozesse ausgetragen. Die genauen Besitzverhältnisse sind unter diesen Bedingungen sehr undurchsichtig und es ist schwierig, sich ein genaues Bild von der Aufteilung des Besitzes zu verschaffen. In seinem Testament vermachte Johann seiner Gattin Agnes die Nutzung des Fulneker Besitzes und Ctibor von Cimburg den Alttitscheiner, Stramberger und Rosenauer Besitz. Gegen Johanns Witwe Agnes erhoben aber sofort nach seinem Tod ihre Brüder, die Herzöge von Troppau, Ansprüche auf das Fulneker Erbe, gestützt auf ihr Heimfallsrecht. Die Witwe Agnes, die seit 1436 in zweiter Ehe mit Georg Lukovsky von Sternberg auf Odrau verheiratet war, konnte offenbar auf Fulneker Gebiet nur Burg und Stadt Fulnek, dann Gerlsdorf, Botenwald, Klantendorf, Stachenwald und einen Teil von Waltersdorf sowie einen Teil von Wagstadt behaupten. Die Herzöge Wilhelm und Ernst von Troppau verzichteten 1437 gegenüber Hanuš von Deštně auf ihre Hoheitsrechte in Zauchtel und Krásné Pole. Spätestens 1457, als Johann Krumsin von Lešany die Erbrichterei in Zauchtel an Michael von Königsberg verkaufte, gehörte Zauchtel wieder zu Fulnek. Nach dem Tod von Herzogin Agnes (1437) und ihres zweiten Ehegatten Georg von Lukov (1438) ging der Fulneker, Wagstädter und Odrauer Besitz auf Georgs Bruder Latzek von Sternberg über. Obwohl 1441 das Landgericht in Troppau Fulnek und Odrau gegen eine Zahlung von 16000 Mark Entschädigung den Fürsten Wenzel, Wilhelm und Ernst von Troppau zusprach, konnte sich Latzek noch einige Jahre behaupten. Erst 1444 trat er den Fürsten die genannten Güter für 16000 Mark ab. Von 1444 bis 1447 scheint Fulnek an Peter und Albrecht von Eulenburg verpfändet gewesen zu sein. In den folgenden Jahren bis 1450 ist der Sohn Herzog Wenzels von Leobschütz Hanuš als Besitzer belegt, dem sein Vater schon 1445 den Anspruch auf Fulnek abgetreten hatte. Hanuš nannte sich „Erbherr auf Fulnek". 1454 besaß sein Bruder Johann der Fromme von Leobschütz die Herrschaft Fulnek, aber schon Ende des Jahres tritt Jan Krumsin von Lešany als „Erbe und Herr von Fulnek" auf. Wie er in den Besitz der Herrschaft gekommen ist, wissen wir nicht. Er stammte aus dem Geschlecht der Lešany und wird häufig mit Jan Čapek von Kroměšin auf Waltersdorf verwechselt.99 1457 verkaufte er die Zauchtler Erbrichterei an Michael aus Königsberg.


Im Jahre 1464 wollte Johann Krumsin von Lešany die Herrschaft Fulnek den Brüdern Zdeněk Kostka von Postupice auf Mährisch Trübau verkaufen. Gegen diesen Verkauf klagte aber der Breslauer Domherr Fürst Přemek II., der Sohn Herzog Přemeks I., vor dem Troppauer Landgericht. Auch sein Neffe, Herzog Johann III. von Leobschütz erhob Ansprüche auf Fulnek, der sich deshalb an König Georg von Podiebrad wandte. Dieser zog den Rechtsstreit an sich und gab keinem der beiden Fürsten Recht. Statt dessen stimmte er dem Verkauf an die Brüder Kostka zu und ließ Fulnek kurz darauf an sich und seine Söhne Viktorin, Hynek, Heinrich und Boček von Kunstat auf Podiebrad abtreten. Hinter diesem Vorgehen ist das Bestreben König Georgs zu sehen, die eigene Machtbasis durch den Erwerb großer Gebiete zu erweitern. Georg von Kunstat auf Podiebrad, der aus einer der mächtigsten böhmischen Herrenstandsfamilien stammte, war seinerzeit in den Auseinandersetzungen um die Nachfolge der Luxemburger in Böhmen einer der Hauptakteure. Nach dem Tod König Sigmunds 1437 war es in Böhmen zu einer Doppelwahl gekommen. Die gemäßigte Mehrheit stimmte für Sigmunds Schwiegersohn, den bereits 1421 zum Markgrafen von Mähren eingesetzten und 1437 zum römischen und ungarischen König gewählten Herzog Albrecht V. von Österreich, während die oppositionellen Utraquisten den polnischen Prinzen Kasimir wählten. Albrecht hatte sich zwar durchsetzen können, doch war er schon 1439 gestorben. Da sich die Stände nicht zur Nachfolge seines 1440 geborenen Sohnes Ladislaus Postumus hatten entschließen können, war die Nachfolge lange ungeklärt geblieben. Erst auf Veranlassung des 1448 zum Reichsverweser gewählten Georg von Podiebrad war 1453 die Wahl Ladislaus' erfolgt. Dieser war aber 1457 gestorben und die böhmischen Stände wählten unter Mißachtung des Erbrechts seiner Schwestern den bisherigen Reichsverweser Georg zum König. Bereits 1456 hatte dieser das Fürstentum Münsterberg erworben und 1460 die Herzöge Ernst und Wilhelm von Troppau gezwungen, etwa zwei Drittel des Herzogtums, das zudem teilweise an den Herzog von Oppeln verpfändet war, an ihn zu verkaufen. 1464 überließ ihm auch Herzog Johann seinen Anteil an Troppau. Georg von Podiebrad geriet durch die Formierung der katholischen Opposition in der Liga von Grünberg und durch den Kirchenbann 1466 immer stärker in Bedrängnis. König Mathias Corvinus von Ungarn, der in die Auseinandersetzungen eingriff, besetzte 1468 Mähren und Schlesien und wurde 1469 von der katholischen Partei zum König von Böhmen gewählt. Der Tod Georgs 1471 beendete zwar den Konflikt, doch wählte nun die utraquistische Partei den von König Georg zum Nachfolger bestimmten Wladislav von Polen, einen Neffen des Ladislaus Postumus, in Kuttenberg zum König. Da eine militärische Lösung erfolglos blieb, einigte man sich 1478 darauf, daß beide Kontrahenten den Königstitel führen sollten. Wladislav behielt Böhmen, während Mathias die Nebenländer Mähren, Schlesien und die beiden Lausitzen blieben.100


2.9 Die Herrschaft Fulnek unter den Herren von Žerotin und ihren Nachfolgern (1475-1580)


Der Krieg gegen Mathias Corvinus hatte die Söhne Georgs von Podiebrad in schwere finanzielle Schwierigkeiten gestürzt. Daher waren sie gezwungen, die Herrschaft Fulnek 1468 für 3000 Gulden und 1469 nochmals für 7000 Gulden auf Lebenszeit an Johann von Ţerotin und seinen Sohn Peter zu verpfänden.101 Auch das Herzogtum Troppau mußte Viktorin von Kunstadt 1485 an König Mathias abtreten.102 1470 trat Hieronymus von Liederau auf Odrau einen Teil von Wolfsdorf lupi villa minor gegen das Mautrecht an der neuen Brücke über die Oder an Fulnek ab. Am 7. August 1475 verkauften die Söhne König Georgs auf Veranlassung von König Mathias die Herrschaft Fulnek endgültig an Johann von Ţerotin.103 Gleichzeitig räumten sie ihm das Recht ein, das Gut entweder in die mährische oder die Troppauer Landtafel einzutragen. Johann entschied sich für die mährische, wodurch die Herrschaft Fulnek von Troppau zu Mähren kam und die im wesentlichen bis ins 20. Jahrhundert bestehende verschlungene Grenze zwischen Mähren und Schlesien entstand, die bis dahin durch den Lauf der Oder bestimmt war. Die deutsche Übersetzung der Einlage in die Landtafel lautet folgendermaßen:104


Jan von Žerotin und auf Fulnek, da ich eine Urkunde habe und befreit bin durch die erlauchten Fürsten, dem Fürsten Viktorin, dem Fürsten Heinrich, dem Fürsten Hynek, dem Herren Boček, Fürsten von Münsterberg, Grafen von Glatz, Herren von Kunstat und Poděbrad, auf den oben beschriebenen Fulneker Gütern und der Burg Fulnek mit allen Gütern, daß ich mich damit zu welchem Recht ich will wenden kann, wie die oben geschriebene Urkunde weiter zeigt, daher lege ich, Jan von Žerotin, Kraft dieser Urkunde mein eigenes Gut und Erbe, die Fulneker Güter, für mich, meine Erben und Nachkommen, in die Landtafel in Olmütz freiwillig ein, und verleibe auf ewig dem Olmützer Landrecht ein das oben geschriebene Gut und die Herrschaft, nämlich die Burg Fulnek mit der Stadt Fulnek und mit dem Kloster, mit den obrigkeitlichen und den Untertanengütern und mit den Rechten und Zahlungen, die ich in allen Klosterdörfern habe. Meine Erbdörfer: Botenwald, Klantendorf, Seitendorf, Stachenwald, Zauchtel, Petersdorf, in Pohorsch der Teil, den ich dort habe, das Dorf Klötten, das Dorf Jastersdorf, was ich dort habe, in Wolfsdorf, was mir gehört, das Dorf Waltersdorf, das Dorf Groitsch, das öde Dorf Goldseifen. Das aber bedinge ich mir aus und bleiben meine Lehen, die ich bei diesem Schloß habe, damit sie in dieser Lehenspflicht und dem Dienst ewig verbleiben und in ihrem lehensrechtlichen Verhältnis zu Fulnek gehören wie vorher. Das sind die Lehen: das Dorf genannt Schimmelsdorf, das Herr Mikulaš Bielovský besitzt, das Dorf Schlatten, in dem Nikolaus Studénka sitzt, Jan Jestřabský, was er in Jastersdorf und Pohorsch hat, Jan Třicátník, Jan Čapek. Das sind die Klosterdörfer: Gerlsdorf, Tyrn, Altstadt, Eilowitz, verpfändet von diesem Kloster, das Dorf Bielau, das Dorf Petrowitz, welche zwei Dörfer ich in Pfand und in Geld besitze. Diese oben beschriebenen Herrschaftsgüter, jedes neben seinem Recht, lege ich ein mit Feldrainen, Grenzen, mit aller Herrschaftsgütern und Zugehörungen, Einkünften, wie auch immer sie heißen mögen, und mit allen Nutzungen zum Recht, zur Herrschaft und auch zu den Erbgütern und den Herrschaftsinhabern.


Auch die Teilung von Petersdorf zwischen Fulnek und Odrau, dem nur der kleinere Teil verblieb, wurde endgültig vorgenommen. 1493 ließ Johann von Ţerotin Groß-Petersdorf, das aus 12 Hufen bestand, wiederum in die Olmützer Landtafel eintragen, dessen Verbleib bei Mähren damit bestätigt wurde.105 Mit seinem Odrauer Nachbarn kam es nicht nur wegen des Besitzes von Petersdorf zum Streit, sondern auch wegen der Zauchtler Maut. Bereits 1466 hatte Fürst Viktorin die Zauchtler Maut von Johann von Cimburg auf Alttitschein, dem sie bis dahin zustand, gekauft.106 Nachdem Johann von Ţerotin die Herrschaft Fulnek in die mährische Landtafel hatte eintragen lassen, erließ Hieronymus von Liederau auf Odrau eine neue Maut, durch die der Fulneker Herr seine Zauchtler Maut beeinträchtigt sah. Der Streit wurde 1484 durch eine Vereinbarung beigelegt.107


Johann von Ţerotin konnte den Besitz des Geschlechts deutlich vermehren und begründete damit seine Macht. 1480 erreichte er die Aufnahme in den Herrenstand, womit die Ţerotine in die höchste Schicht des mährischen Adels aufstiegen. 1475 bis 1476 war er Troppauer Landeshauptmann und 1480 Oberster Richter in Mähren. Seinen Untertanen in Stachenwald, Seitendorf, Klantendorf, Petrowitz und Gerlsdorf erließ er das Heimfallsrecht und nahm verfolgte böhmische Brüder und aus Brandenburg geflohene Waldenser auf seinem Gut auf.
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Johann von Ţerotin starb entweder Ende 1499 oder Anfang 1500. Er hinterließ außer der zweiten Ehefrau Machna von Deutsch Neukirch und der Tochter Barbara aus der ersten Ehe den Sohn Peter und aus der zweiten Ehe die Söhne Johann, Viktorin, Georg, Bartholomäus und Bernhard. Zu den ererbten Gütern konnten die Brüder im Jahre 1500 Straßnitz (GB Göding) und vor allem die Herrschaft Alttitschein erwerben, das damit erstmals seit dem Aussterben der Krawarner wieder die gleichen Herren wie Fulnek hatte. Daher sei hier kurz darauf eingegangen, wie sich die Alttitscheiner Herrschaft seither entwickelt hat.


Nach dem Tod Johanns von Krawarn 1434 fiel Alttitschein an dessen Vetter Ctibor von Cimburg, Johann Puklice von Pozořice erhielt Stramberg und das bischöfliche Lehen Neuhübel und Partschendorf bildete fortan ein eigenes Gut unter Drslav von Ochab. 1437 starb Ctibor von Cimburg und sein Sohn Johann von Cimburg erbte Alttitschein. Dessen einzige Tochter Kunka war mit Heinrich von Boskowitz verheiratet, der 1472 nach dem Tod Johanns von Cimburg die Herrschaft Alttitschein übernahm. Aber schon 1476 starb Heinrich von Boskowitz ohne Nachkommen und seine Witwe Kunka heiratete bald darauf den aus Ungarn stammenden Grafen Peter von St. Georgen und Bösing.108 1497 verkaufte dieser Alttitschein für 60000 Gulden an Johann von Kunivice, der es im Jahre 1500 an die fünf Ţerotin-Brüder weiterveräußerte.109


Die Söhne Johanns von Ţerotin verwalteten den Besitz zunächst gemeinsam unter der Leitung des ältesten Sohnes Johann. Nach wenigen Jahren jedoch teilten sie den Besitz. Während Johann und Bartholomäus Straßnitz bekamen, fiel Viktorin, Georg und Bernhard Fulnek und Alttitschein zu. Daneben behielt der einzige Sohn aus der ersten Ehe Peter von Ţerotin den Besitz in Nordmähren bei Mährisch Schönberg. Nach Georgs Tod 1507 kam es zu neuen Streitigkeiten, die erst 1512 endgültig beigelegt werden konnten. Dabei erhielt Bernhard das um Kunewald und Deutsch Jaßnik vergrößerte Fulnek und Viktorin, der bis Ende 1512 oder Anfang 1513 die Verwaltung für seinen noch unmündigen jüngsten Bruder Bernhard leitete, die Herrschaft Alttitschein. 1520 ließ Bernhard von Ţerotin die Herrschaft Fulnek neu in die Landtafel eintragen, wozu nun ganz Jastersdorf und Pohorsch gerechnet wurden.110 Die deutsche Übersetzung der Einlage lautet:


Bernart von Žerotin auf Fulnek, da der verstorbene Herr Jan von Žerotin auf Fulnek, mein lieber Vater, befreit wurde durch die erlauchten Fürsten, Fürst Viktorin, Fürst Heinrich, Fürst Hynek, Herr Boček, Fürst von Münsterberg und Graf von Glatz, Herren von Kunstat und Poděbrad, damit er sich nach diesem Willen mit dem Schloß Fulnek und seinen Zugehörungen und Herrschaftsbesitz an das Recht wenden soll, das ihm beliebt, daher hat sich mein oben geschriebener lieber Vater in Kraft dessen mit diesem Schloß und den Gütern an die Markgrafschaft Mähren gewandt und sich hier dem Olmützer Recht angegliedert und einverleibt für die Zukunft und auf ewig mit dieser oben geschriebenen Burg und seinem Zubehör und mit allen Herrschaftsbesitz sich, seinen Erben und zukünftigen Nachkommen in die Landtafel eingelegt. Deshalb (lege) ich oben geschriebener Bernhart (ein) in Kraft dessen, nämlich die Burg Fulnek mit der Stadt Fulnek und mit dem Kloster, dem Schutz über das Kloster und alles, was zu diesem gehört. Meine Erbdörfer: Botenwald, Klantendorf, Seitendorf, Stachenwald, Zauchtel, Petersdorf, Pohorsch, das Dorf Klötten, das Dorf Jastersdorf, in Wolfsdorf, was mir gehört, das Dorf Waltersdorf, das Dorf Groitsch, das öde Dorf Goldseifen. Das bedinge ich mir aus und verbleibt bei mir: Meine Lehen, die ich zu diesem Schloß habe, damit sie mir in dieser Lehenschaft und in ihren Diensten verbleiben und in ihrem Lehensrecht zu Fulnek gehören wie zuvor. Das sind die Lehen: das Dorf genannt Schimmelsdorf, welches Herr Mikulaš Bielovský besitzt, das Dorf Schlatten, in dem Mikuláš Studénka sitzt. Das sind die Klosterdörfer; Tyrn, Altstadt, Eilowitz, in Gerlsdorf 12 Pfund jährliche Zahlung pfandweise von diesem Kloster, das Dorf Bielau, das Dorf Petrowitz, welche zwei Dörfer ich pfandweise und in Geld besitze. Diese obgeschriebenen Herrschaftsrechte und Güter, jedes neben seinen Rechten, lege ich ein mit Feldrainen, Grenzen, mit aller Obrigkeit, Zubehör, Einkünften, mit welchen Namen auch immer sie benannt werden können und mit allen Nutzungen zum Recht, Herrschaft, Grundherrschaft und Obrigkeit.


Gegen die Einlage erhob das Augustinerkloster in Fulnek Protest wegen der immer noch an die Herrschaft verpfändeten Klostergüter, unterstützt von den Troppauer Ständen, weil die Intabulierung Fulneks in die Olmützer Landtafel zu einem merklichen Gebietsverlust für das Troppauer Land geführt hatte. Dem tatkräftigen Propst Cyrill (1498-1524) gelang es nicht nur die wirtschaftlichen Verhältnisse des Klosters zu verbessern, sondern auch 1513 das Dorf Luck zu erwerben und von Bernhard die Rückgabe der seit fast hundert Jahren entfremdeten Dörfer Tyrn, Altstadt, Eilowitz, Bielau und Petrowitz sowie der Einkünfte aus Gerlsdorf durchzusetzen. Sie wurden aus der Olmützer Landtafel gestrichen und kehrten somit wieder zu Troppau zurück.


Den Verlust der Klosterdörfer konnte Bernhard 1523 durch den Kauf der Herrschaft Stramberg und des bischöflichen Lehens Neuhübel von Lacek von Hustopetsch wettmachen. Zu Stramberg gehörten neben der Stadt selbst die Dörfer Senftleben, Wernsdorf, Murk, Hotzendorf, Rohlina,111 Seitendorf, Söhle, Blauendorf, Reimlich, Klein-Sawersdorf und Liebisch. Der Forderung seines Bruders Viktorin nach Abtretung Strambergs konnte sich Bernhard erfolgreich widersetzen. Als Viktorin 1529 kinderlos starb, nahm Bernhard das Alttitscheiner Gut und Hustopetsch in Besitz. Nun verlangten aber die Söhne von Bernhards 1530 bzw. 1531 verstorbenen Brüdern Peter und Johann von Ţerotin die Aufteilung der gesamten Familiengüter. Es wurde aber keine Einigung darüber erzielt. Erst als auch Bernhard 1532 ohne Nachkommen starb, kam es 1533 zu einer Neuaufteilung des Besitzes unter seinen sieben Neffen. Přemek und Siegmund, die Söhne Peters von Ţerotin, erhielten die nordmährischen Güter um Mährisch Schönberg, Johann und Bartholomäus die südmährischen Besitztümer. Wilhelm von Ţerotin bekam den größten Teil von Alttitschein, nämlich Alttitschein selbst, Ehrenberg, Kojetein, Stranik, Hostaschowitz, Itschina, Janowitz, Petrschkowitz, Poruba, Palzendorf, Katzendorf, Wolfsdorf und Hůrka, sowie das Gut Hustopetsch und die Olmützer Lehen Kunzendorf, Zamrsk, Kamenec112 und Speitsch (GB Mährisch Weißkirchen). Friedrich erhielt fast die ganze Herrschaft Stramberg, nämlich die oben genannten Dörfer bis auf Reimlich, und von der bisherigen Herrschaft Alttitschein die Stadt Neutitschein mit den Dörfern Schönau und Barnsdorf. So entstand die neue Herrschaft Neutitschein. Für Karl von Ţerotin blieb die Herrschaft Fulnek, vergrößert um Reimlich, sowie das Olmützer Lehengut Neuhübel, bestehend aus dem Hof Neuhübel, dem anderen Teil von Sawersdorf, Gurtendorf, Groß und Klein Engelswald, Klein-Olbersdorf und einem Teil von Groß-Peterswald.


Karl von Ţerotin hielt sich nur wenig in Fulnek auf. Er widmete sich lieber seiner militärischen Laufbahn in Diensten Kaiser Karls V. Daher verkaufte er 1540 dem Troppauer Landeshauptmann Ulrich Czetritz von Kinsberg sowohl die Herrschaft Fulnek als auch das Lehengut Neuhübel. Der Text der Einlage der Herrschaft Fulnek in die Landtafel113 lautet in deutscher Übersetzung:


Karl von Žerotin mit meinen Erben lege (in die Landtafel) ein dem Ulrich Cetrys von Kinsberg, des römischen, ungarischen und böhmischen Königs Kreishauptmann von Troppau, seinen Erben mein Eigen- und Erbgut, nämlich Burg und Stadt Fulnek, das Dorf Gerlsdorf, das Dorf Stachenwald, das Dorf Klantendorf, das Dorf Seitendorf, das Dorf Kunewald, das Dorf Zauchtel, das Dorf Deutsch Jaßnik, das Dorf Petersdorf, das Dorf Pohorsch, das Dorf Klötten, das Dorf Jastersdorf, das Dorf Wolfsdorf, das Dorf Waltersdorf, das Dorf Groitsch, das Dorf Botenwald, das Dorf Reimlich, das öde Dorf Goldseifen, mit Äckern bebaut und unbebaut, Wiesen, Weiden, Bergen, Gruben, Wäldern, Hainen, Auen, Busch- und Strauchwerk, Jagden, Vogelherden, mit Feldrainen, Grenzen, mit zinspflichtigen und nicht zinspflichtigen Leuten, mit den Höfen, Roboten, mit Erträgen und allerlei Abgaben und Nutzungen, mit Flüssen und Ufern, mit Teichen, mit Bächen, fließende und nicht fließende, mit Mühlen, mit Seen und mit dem vollen Recht, Herrschaft und Zubehör, wie diese Güter erblich seit Altersher in ihren Rainen und Grenzen jedes insbesondere bestehen und abgegrenzt sind, nichts ihm, seinen Erben und zukünftigen Nachkommen an Recht, Herrschaft und Eigentum schmälernd oder wegnehmend, das alles zu rechtem Namen, Besitz und erblichen Nutzen in die Landtafel ein. Zur Beurkundung dieses oben geschriebenen Gutes in der Landtafel mir und meinen Erben bekräftige ich sie durch diese Einlage und verzichte darauf.


Das deutsche Adelsgeschlecht der Czetritz von Kinsberg stammte aus dem schlesischen Fürstentum Schweidnitz. Ulrich Czetritz von Kinsberg war seit 1535 mit Barbara von Rottal und Tollberg verheiratet, die eine Tochter des Niederösterreichischen Landeshauptmanns Georg von Rottal war. Sie war in erster Ehe mit dem 1533 verstorbenen Statthalter von Innerösterreich Sigismund Freiherr von Dietrichstein auf Hollenburg und Finkenstein verheiratet.114 Als Ulrich Ende 1542 oder Anfang 1543 starb, kam es zum Streit zwischen seinen Brüdern Friedrich und Adam einerseits und seiner Witwe andererseits wegen der Vormundschaft über die einzige Tochter Anna Marie und die Verwaltung der Güter. Die beiden Brüder hatten mit ihrer Klage aber keinen Erfolg, nachdem Barbara wahrscheinlich Ende 1544 Balthasar Schweinitz von Pilmsdorf geheiratet und 1548 zum Miteigentümer gemacht hatte. In die Landtafel wurde die Aufnahme in Gemeinschaft 1548 wie folgt eingetragen:115
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Entwurf: Claus Mannsbart





Die Herren Cetritz von Kinsberg, Schweinitz von Pilmsdorf und von Rödern
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Barbara von Rottal und Tolberg nehme Balthasar Schweinitz von Pilmsdorf, meinen Ehemann, auf Burg und Stadt Fulnek, mit allen ihren Herrschaftsbesitz und Zubehör, was auch immer es sei, auf dem Erbgut, meinem eigenen und erblichen Gut und auf allem, was ich habe oder haben werde, in rechte und gleiche Gemeinschaft, außer dessen, was hier in diesem Fulneker Gut Anna Maria meine Tochter besitzt, was mir Gott der Herr mit dem verstorbenen Ulrich Cetrys, meinen Ehemann, zu geben geruhte und mir gemäß dem Spruch ihrer Liebten der Herren Richter zusteht.


Als auch Barbara 1550 starb, blieb Fulnek ganz in Balthasars Besitz. Seine Stieftochter Anna Marie wurde mit dem von ihrem Vater Ulrich geerbten Lehengut Neuhübel versorgt, mit dem 1554 ihr Ehemann Hans Haugwitz von Biskupice belehnt wurde. Wahrscheinlich zwischen 1544 und 1553 kaufte Balthasar Klein-Sawersdorf und Senftleben für die Herrschaft Fulnek.116 Balthasars Familie stammte aus Niederschlesien und nannte sich nach dem Ort Klein Schweinitz bzw. Pilgramsdorf. Er war zwar katholisch erzogen worden, trat aber mit seinen Eltern zur lutherischen Konfession über und neigte schließlich den Brüdern zu. Obwohl er von seiner Herkunft Deutscher war, beherrschte er auch die tschechische Sprache und verwendete sie auch größtenteils in der überlieferten Korrespondenz. Mit dem benachbarten Odrauer Herren Johann Thomas von Zwola, führte er zahlreiche Prozesse, u. a. wegen der Grenzen, dem Mankendorfer Wehr, den Jaßniker Fischteichen und vor allem wegen der Beeinträchtigung der Zauchtler Maut durch die Mankendorfer Mautgebühren. 1569 klagte Balthasar gegen den Odrauer Herren, weil dieser das ganze Petersdorf in die Troppauer Landtafel eintragen ließ. Bereits 1563 hatten sich die Troppauer Stände wieder wegen der Einlage von Fulnek und anderen Gütern in die mährische Landtafel beschwert, während die mährischen Stände den Herren Zwola ermahnten, das Odrauer Gut wie versprochen wieder in die mährische Landtafel einzutragen.


2.10 Die Teilung der Herrschaft Fulnek 1584 und die Entstehung der Herrschaft Kunewald unter Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg


Balthasar Schweinitz von Pilmsdorf war nach seiner Ehe mit Barbara von Rottal noch zweimal verheiratet, nämlich mit Katharina von Freudenthal und Würben und seit 1558 mit Felizitas Sedlnicky von Choltitz, Witwe des Nikolaus Praschma von Bilkau auf Wagstadt. 1550 erhielt Balthasar von Kaiser Ferdinand das Recht frei zu testieren. Sein Testament wurde 1572 in die Landtafel eingetragen. Balthasar Schweinitz starb 1572 oder 1573 und sein einziger Sohn Johann Schweinitz von Pilmsdorf, der wahrscheinlich aus der zweiten Ehe stammte, erbte die Fulneker Güter. Er stand aber zunächst noch unter der Vormundschaft seiner Verwandten. Als Johann aber schon 1580 plötzlich und unerwartet ohne Nachkommen starb, begann ein heftiger Streit um den Besitz von Fulnek. Zuerst bemächtigte sich die einzige noch lebende Schwester Johanns Judit von Schweinitz der Herrschaft. Sie war mit Albrecht den Jüngeren von Würben verheiratet. Anfang 1581 erhoben jedoch vor dem Landesgericht die Erben von Johanns bereits verstorbener ältester Schwester Barbara, die mit Friedrich Czetritz von Kinsberg verheiratet war, Anspruch auf das Erbe, nämlich Anastasia Czetritz von Kinsberg für ihre Geschwister Johann Balthasar und Judit. Schließlich versuchte auch Johann II. Schweinitz, der Sohn von Balthasars Bruder Jakob, das Gut Fulnek an sich zu bringen. Obwohl das Landesgericht eine zügige Entscheidung über das Erbe anstrebte, das wegen der unklaren Besitzverhältnisse Schaden zu nehmen drohte, zogen sich die Verhandlungen bis August 1583 hin. Das Gericht sprach die Herrschaft Fulnek den Erben Barbaras, d. h. den Geschwistern Anastasia, Johann Balthasar und Judith Czetritz von Kinsberg zu.


Bald nach der am 30. September 1583 erfolgten Übergabe, entschlossen sich die Geschwister zur Teilung des Gutes, die am 25. März 1584 vorgenommen wurde. Anastasia und ihr Ehemann Peter Praschma von Bilkau erhielten Fulnek mit Gerlsdorf, Jastersdorf, Pohorsch, Klötten, Seitendorf, Stachenwald, Klantendorf, Mährisch Wolfsdorf, Waltersdorf, Goldseifen und Groitsch sowie 7000 Gulden. Für Johann Balthasar wurde das neue Gut Kunewald mit den Dörfern Botenwald, Schimmelsdorf, Deutsch Jaßnik, Groß-Petersdorf, Klein-Sawersdorf, Reimlich und Senftleben gebildet. Die jüngste Schwester Judith bekam Zauchtel und 15520 Gulden. Die anderen Erben wurden mit Geldzahlungen abgefunden. Das kleine Gut Zauchtel blieb nicht lange bestehen, noch vor 1593 verkaufte es Judit an ihren Bruder Johann Balthasar, der sich seitdem auf Kunewald und Zauchtel nannte. Andererseits wurde aber Johann Balthasars Besitz durch Verkäufe deutlich verkleinert. Im Jahre 1588 verkaufte er Reimlich und Senftleben für 5600 Gulden an die Stadt Neutitschein, die seit 1558 Besitzer der durch die Teilung von 1533 entstandenen Herrschaft Neutitschein-Stramberg war, sowie Klein-Sawersdorf an Andreas Řepa von Greiffendorf.117 Am 4. Juli 1592 veräußerte er Schimmelsdorf an den Fulneker Herren Johann d. Älteren Skrbenský von Hříště,118 der am 6. April 1584 Fulnek von Anastasia und Peter Praschma von Bilkau erworben hatte.119 Schließlich ließ er 1591 Groß-Petersdorf seiner Ehefrau Anna von Ţerotin eintragen und verkaufte noch vor 1595 Deutsch Jaßnik an Adam Wenzel Podstatsky von Prusinowitz.120 So bestand Johann Balthasars Gut Kunewald am Ende nur noch aus den Dörfern Kunewald, Zauchtel und Botenwald. Wenn man jedoch bedenkt, daß es sich dabei um drei der größten Dörfer im Kuhländchen handelte, kann man zu dem Ergebnis kommen, daß Johann Balthasars Transaktionen planmäßig auf die Bildung eines arrondierten Gutes abzielten, dessen Einkünfte mit denen der Herrschaft Fulnek oder anderer größer erscheinenden Güter vergleichbar waren. In gleicher Weise war Johann Balthasar bestrebt, den herrschaftlichen Besitz in den Dörfern selbst auszubauen. Den seit 1592 in Zauchtel durchgeführten Güterkäufen durch die Herrschaft fielen bis etwa 1625 im Unterdorf insgesamt vier Bauernhöfe zum Opfer.


Die Teilung von 1584 löste schon bald langwierige Streitigkeiten wegen der Grenzen aus. Hauptstreitpunkt war die Grenze zwischen Kunewald und Seitendorf. Nach dem Kauf von Zauchtel durch Johann Balthasar stritt er sich mit dem Fulneker Herren Johann Skrbenský auch um die Klöttener und Seitendorfer Grenze. 1586 spitzte sich die Lage zu, als Czetritz dem Moc Deml aus Seitendorf eine Wiese auf Zauchtler Grund beschlagnahmte und eine zweite, die Skrbenský 1585 zusammen mit der Seitendorfer Mühle gekauft hatte. Im Gegenzug ließ Skrbenský durch Seitendorfer Untertanen das Czetritzer Wehr abreißen. 1592 kam schließlich ein außergerichtlicher Vergleich zustande. Gleichzeitig mit dem Verkauf von Schimmelsdorf an Fulnek wurden auch die strittigen Grenzen vertraglich geregelt.


2.11 Der Dreißigjährige Krieg


In den Jahren und Jahrzehnten vor dem Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges hatten die konfessionellen und ständisch-religiösen Gegensätze in den böhmischen Ländern bedrohlich zugenommen. 1526 wurde nach dem Tod König Ludwigs in der Schlacht bei Mohacz durch die Nachfolge des Habsburgers Ferdinand I. die Einbindung der Länder der böhmischen Krone in das Reich der Habsburger vollzogen. Ferdinand mußte sich zwar der freien Wahl der Stände unterwerfen, doch konnte er in der Folgezeit die königliche Macht ausbauen und den Einfluß der Stände zurückdrängen. Trotz des Eindringens des Luthertums, das auch durch die Ansiedlung protestantischer deutscher Bergleute in Böhmen gefördert wurde, unternahm er erfolgreiche gegenreformatorische Schritte. Sein dem Protestantismus zuneigender Sohn Maximilian II. versuchte die Politik seines Vaters fortzusetzen, er hatte es aber mit einer starken Opposition der nichtkatholischen Bekenntnisse zu tun, die mit der 1575 gemeinsam verabschiedeten, von Maximilian aber nur mündlich gebilligten Bekenntnisschrift Confessio Bohemica vereint dem König entgegentraten. Mit Kaiser Rudolf II., dem Sohn und Nachfolger Maximilians, erlebte Prag etwa 30 Jahre den Glanz als Residenzstadt des Habsburgerreiches. Innenpolitisch gelang es Rudolf anfänglich, die katholische Kirche weiter zu stärken und nichtkatholische Adelige aus den ständischen Ämtern zu verdrängen. Wichtige Stütze seiner Politik war vor allem der Olmützer Bischof Kardinal Franz von Dietrichstein. Bald brachte aber die Frage nach der Nachfolge des unverheirateten Kaisers seine Herrschaft nicht nur in Böhmen in Gefahr. Sein jüngerer Bruder Mathias versuchte mit Zustimmung der anderen Familienmitglieder, die Krone Böhmens und des Reiches zu gewinnen. Während dieser die Unterstützung der österreichischen, ungarischen und mährischen Stände fand, konnte sich Rudolf der Hilfe der Stände Böhmens versichern. Der Konflikt wurde jedoch friedlich gelöst. Im Vertrag von Lieben 1608 einigten sich die Kontrahenten dahingehend, daß Rudolf die Kaiserkrone, die Herrschaft über Böhmen, Schlesien, die Lausitzen, Tirol und Vorderösterreich behielt, während seinem Bruder Mathias Ungarn, Mähren und Österreich übertragen und die Nachfolge im Reich zugestanden wurde. Für ihre Unterstützung mußte Kaiser Rudolf den böhmischen Ständen im berühmten Majestätsbrief die freie Einsetzung von Geistlichen, den Bau von Kirchen und Schulen und allen Untertanen die freie Religionsausübung zugestehen. Dies waren Rechte, die weit über die des Augsburger Religionsfriedens von 1555 hinausgingen. Auch den schlesischen Fürsten und Ständen mußte er ähnliche Privilegien einräumen. Damit waren Rudolfs Bemühungen um eine Rückführung der Böhmischen Länder zum Katholizismus gescheitert. Sein Versuch mit Hilfe des Passauer Bischofs die böhmischen Stände, die sich nun mit seinem Bruder Mathias verbanden, zu unterwerfen, führte schließlich zu seiner Abdankung.


Aber auch unter dem 1611 zum böhmischen König gewählten Mathias, der nach Rudolfs Tod 1612 auch zum Kaiser gewählt worden war, dauerte die Krise im Reich und in Böhmen an. Da auch Mathias kinderlos war, rückte wiederum die Nachfolgefrage in den Vordergrund. Obwohl der von den Habsburgern aufgestellte Kandidat Erzherzog Ferdinand von Steiermark, ein Vetter von Kaiser Matthias, als strenger Katholik und erklärter Gegner ständischer Freiheiten galt, konnte er auf dem Landtag 1617 die Mehrheit der böhmischen Ständevertreter hinter sich bringen und seine Annahme zum böhmischen König durchsetzen, womit seine Nachfolge gesichert schien. Der Aufstand der ständischen Opposition entzündete sich kurze Zeit später an zwei scheinbar unbedeutenden Ereignissen. Nach bereits länger andauernden Auseinandersetzungen ließ die königliche Kanzlei im Dezember 1617 die evangelische Kirche in Braunau schließen und ein Bethaus in Klostergrab einreißen, was von den evangelischen Ständen als Verstoß gegen den Majestätsbrief angesehen wurde. Beide Gebäude waren auf dem Boden katholischer geistlicher Grundherren errichtet worden. Als im März 1618 die Beschwerden der eigens in Prag versammelten Abgesandten der Stände von Kaiser Mathias mit dem sogenannten „Schweren Schreiben" zurückgewiesen wurden, drangen am 23. Mai unter Führung von Heinrich Matthias Graf Thurn Vertreter der Stände in die Prager Burg ein und warfen zwei der anwesenden zehn Statthalter, nämlich Wilhelm Slawata und Jaroslaw Graf Martinic sowie den Landtafelschreiber Philipp Fabricius aus dem Fenster. An Stelle der von Mathias eingesetzten Statthalter wurde eine Regierung von 30 Direktoren eingesetzt. Die Aufständischen in Böhmen standen jedoch zunächst allein, denn Mähren konnte nicht zu einer Teilnahme an der Erhebung bewegt werden, weil der einflußreiche Landeshauptmann Karl der Ältere von Ţerotin die Stände von einer Parteinahme für die Böhmen abhalten konnte. Auch der in Breslau tagende schlesische Fürstentag verhielt sich neutral und versuchte den Konflikt mit Kaiser Mathias durch Vermittlung zu entschärfen, hatte doch gerade in Schlesien durch die Verleihung des Herzogtums Troppau an Karl von Liechtenstein 1614 und die Konversion des Teschener Herzogs Adam Wenzel 1610 eine nachhaltige Stärkung der katholischen Partei bewirkt.


Als Kaiser Mathias am 20. März 1619 starb, hatten die Verhandlungen um eine friedliche Beilegung des Konflikts noch nicht zum Erfolg geführt. Nun mußten die Stände sich wieder der Nachfolgefrage stellen, während Ferdinand II., der bereits gewählte König, entschlossen war, die Rebellion zu unterdrücken, die sich aber nun doch auszuweiten begann. Im Mai 1619 stürzte Ladislav Velen von Ţerotin mit Hilfe Thurns die mährische Landesregierung und vollzog damit den Wechsel an die Seite der aufständischen Böhmen. Die schlesischen Fürsten konnten mit der Zusicherung größerer Autonomie durch Wiedererrichtung einer eigenen schlesischen Kanzlei zur Teilnahme am Aufstand bewogen werden. Der Jägerndorfer Herzog Johann Georg von Brandenburg wurde zum Generaloberst der schlesischen Truppen ernannt. Die Führer der katholischen Partei in Schlesien, Fürst Karl von Liechtenstein, den die Troppauer Stände für abgesetzt erklärten, und der Breslauer Bischof Erzherzog Karl von Österreich verließen daraufhin das Land. Der antihabsburgischen Koalition waren inzwischen auch die Stände Ober- und Niederösterreichs beigetreten. Auf einem gemeinsamen Generallandtag wurde am 31. Juli 1619 eine neue auf bundesstaatlicher Grundlage beruhende „Konföderation" beschlossen. Damit wurde u. a. das Prinzip der Wahlmonarchie und ein Übergewicht der Protestanten in den obersten Ämtern festgeschrieben. Schließlich wurde König Ferdinand II. am 22. August für abgesetzt erklärt. Zur Neuwahl des Königs stellte sich der pfälzische Kurfürst Friedrich V, der als protestantischer Repräsentant des deutschen Fürstenbundes den Sturz der habsburgischen Macht auch im Reich anstrebte. Nachdem König Ferdinand im August 1619 zum Kaiser gewählt worden war, konnte er gegen Friedrich wegen Landfriedensbruchs die Reichsacht verhängen und militärisch gegen ihn vorgehen. Unterstützt von Spanien und dem Führer der katholischen Liga, Herzog Maximilian von Bayern, begann er den Feldzug gegen den Pfälzer. Auch der polnische König Sigmund III. schickte etwa 3000 bis 4000 Kosaken als Hilfe für Ferdinand, die im Februar 1620 plündernd durch das Kuhländchen nach Wien zogen.121 Im Juli 1620 besetzten Truppen des Kaisers und der Liga Oberösterreich und zogen über Südböhmen nach Prag. Am 8. November 1620 wurde das böhmisch-pfälzische Heer am Weißen Berg westlich von Prag geschlagen, Friedrich floh über Breslau und Berlin in die Niederlande. Die Stände ergaben sich nun ohne weiteren Widerstand und erkannten Ferdinand als ihren rechtmäßigen König an.122


Die Besetzung des Landes, insbesondere Mährens, zog sich noch bis in das nächste Jahr hin. Im Frühjahr 1621 besetzten kaiserliche Truppen unter den Obersten Gauchier und Spinelli Nordmähren, wo in der Umgebung von Neutitschein die Reste des mährischen Ständeheeres lagen.123 Auch in Fulnek erschienen im Juni kaiserliche Truppen. Die Anführer des Aufstandes traf das kaiserliche Strafgericht. 27 Rädelsführer wurden am 21. Juni 1621 in Prag hingerichtet, Tschechen und Deutsche, Protestanten, Utraquisten und Katholiken. Die übrigen wurden mit gänzlichem oder teilweisem Verlust ihrer Güter bestraft. In Mähren verzögerte sich die Bestrafung der Teilnehmer am Aufstand, weil die militärische Lage unsicher blieb. Der Generaloberst der schlesischen Truppen, Herzog Johann Georg von Brandenburg-Jägerndorf, leistete weiterhin Widerstand, obwohl die schlesischen Fürsten nach der Unterwerfung auf Vermittlung des sächsischen Kurfürsten im sogenannten „Dresdner Akkord" vom Kaiser Generalpardon erhielten. Der Zustand von 1618 wurde wiederhergestellt und die Privilegien der schlesischen Fürsten und Stände bestätigt, wofür diese Ferdinand anerkannten und eine Buße von 300000 Gulden zu bezahlen hatten.


Von der Gnade Ferdinands war Johann Georg als einer der Anführer aber ausdrücklich ausgenommen. Dieser stellte in Neiße und Glatz neue Einheiten auf und bereitete einen neuen Feldzug vor. Sein Plan sah vor, nach Mähren vorzudringen, wo mit Unterstützung der aufständischen Wallachen und der noch nicht ausbezahlten Söldner der mährischen Ständetruppen eine neue Erhebung gegen Ferdinand initiiert werden sollte. Von hier wollte er über die Beskiden nach Ungarn ziehen und sich mit dem Fürsten von Siebenbürgen Bethlen Gabor treffen, um über Preßburg Wien anzugreifen. Am 13. Juli 1621 brach Johann Georg auf und erreichte ohne Widerstand Troppau, wo er seine Truppen auf 12000 Mann verstärkte. Der weitere Vormarsch war aber mit unerwarteten Schwierigkeiten verbunden, weil, wie oben genannt, inzwischen kaiserliche Truppen Nordmähren besetzt hatten. Diese bestanden zum einen aus den von Oberst Spinelli kommandierten Einheiten, welche die Übergänge von Mähren nach Ungarn sichern sollten und daher im Bereich des Jablunkapasses und bei Leipnik und Mährisch Weißkirchen operierten. Zum anderen lagen vor allem in Grätz, Fulnek, Neutitschein und Wallachisch Meseritsch Einheiten des Obersten Gauchier, die aus fünf berittenen Kompanien wallonischer Arkebusiere sowie zu seiner Disposition ein Fähnlein deutscher Infanterie und etwa 400 Neapolitaner bestanden und zur Brigade des Obersten Spinelli gehörten. Die Nachrichten vom Näherrücken des Herzogs von Brandenburg-Jägerndorf veranlaßten Oberst Gauchier in der Nacht des 21. Juli 1621 mit einer kleinen Truppe von seinem Hauptquartier in Neutitschein über Fulnek und Wagstadt in Richtung Troppau zu marschieren und am nächsten Tag in der Früh eine im Schloß Radun bei Troppau stationierte Kompanie von Johann Georgs Truppen zu überfallen. Der darüber erzürnte Herzog rückte daraufhin schon am nächsten Tag mit seiner Streitmacht vor und besetzte Wagstadt. Auch Fulnek, das von Gauchier geräumt wurde, fiel in seine Hände. Am 25. Juli griff er die in Neutitschein liegenden Kaiserlichen an. Als dabei die Vorstadt in Brand gesteckt wurde, befahl Oberst Gauchier den Rückzug. Es gelang aber nur ihm mit etwa 50 Mann aus der umzingelten Stadt zu entkommen. Etwa 500 Neapolitaner, v. a. Spanier und Italiener, wurden von den Angreifern niedergemacht. Viele der deutschen Soldaten, die sich ergeben hatten, liefen zu den Aufständischen über. Auch die kleine kaiserliche Besatzung auf der Burg Alttitschein wurde zur Aufgabe gezwungen. Johann Georg ließ kleinere Abteilungen seiner Armee zur Sicherung zurück und marschierte dann weiter nach Ungarn. Bis auf die Burg Hochwald beherrschte er damit ganz Nordostmähren. Die Kaiserlichen zogen sich nach Olmütz hinter die March zurück.124


Weil die von Herzog Johann Georg zurückgelassenen Besatzungstruppen zu schwach waren, gelang es den Kaiserlichen noch Ende des Jahres 1621 sich wieder Nordostmährens zu bemächtigen. Nun konnten auch hier die Enteignungen der am Aufstand Beteiligten durchgeführt werden. Mit den Konfiskationen wurden verschiedene Ziele verfolgt. Einmal sollten die Verräter bestraft, die Anhänger des Protestantismus entmachtet und durch treue Gefolgsleute des Kaisers, die sich zur raschen Durchsetzung der Gegenreformation verpflichten mußten, ersetzt werden und schließlich konnte Ferdinand durch Verkauf bzw. Verschenken der Besitztümer die Kriegskosten begleichen. Der Besitzer der Herrschaft Kunewald, Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg, hatte sich als überzeugter Lutheraner an der Erhebung gegen König Ferdinand beteiligt. Er starb aber am 25. Juli 1621 nach einem Trinkgelage mit Herzog Johann Georg von Jägerndorf, dem Sieger von Neutitschein. Von Johann Balthasar sind zwei Ehefrauen bekannt, nämlich Anna von Ţerotin auf Odrau, der er 1597 Groß-Petersdorf in die Landtafel eintragen ließ,125 und Katharina Buchtovna von Buchtice, der er am 21. Januar 1602 10000 Gulden auf Kunewald und Zauchtel intabulierte.126 Die Zuweisung einer weiteren dritten Ehefrau namens Esther scheint auf die Behauptung Wolnys zurückzugeben, die Dörfer Kunewald und Botenwald seien an Johann Balthasars Gemahlin Esther gefallen. Aus dem oben gesagten wissen wir aber, daß Johann Balthasar diese Dörfer selbst erhielt. Wolny hat diese Esther offenbar mit Johann Balthasars Schwester Anastasia verwechselt.127 Nachkommen gingen aus diesen Verbindungen keine hervor. Daher fiel das Gut nach seinem Tod an seine jüngere Schwester Judit, die bei der Teilung von Fulnek 1584 vorübergehend Zauchtel in Besitz gehabt hatte. Sie war nach dem Tod ihres ersten Ehemannes Georg Buchta von Buchtice auf Othmuth in zweiter Ehe mit Johann Moritz von Rödern verheiratet, der aus einer schlesischen Adelsfamilie stammte, Kammerherr des polnischen Königs war und 1636 zum katholischen Glauben übertrat. Judit nahm ihren Ehemann auf dem Gut Kunewald in Gemeinschaft. Die Eintragung in die Landtafel lautet übersetzt:


Judit von Redern geborene Czetrys von Kinsberg, nehme meinen lieben Ehemann Johann Moritz von Redern auf die Veste und Dorf Kunewald, das Dorf Zauchtel, das Dorf Botenwald, die Höfe, Mühlen, Berge (Anm.: Grubenbetriebe) Wälder, Haine und alles was zu dieser Veste und den Dörfern gehört und mir nach meinem Bruder Johann Balthasar Czetrys von Kinsberg erblich zugefallen ist und mir aus Liebe Ihrer kaiserlichen Majestät, des allergnädigsten Herren, gegeben und überlassen wurde, in recht und gleiche Gemeinschaft auf und mache ihn zum rechten Teilhaber alles dessen und Nachfolger nach meinem Tod...128


Für die Teilnahme Johann Balthasars an der Rebellion wäre Kunewald durch den Kaiser konfisziert worden, weil aber das Gut inzwischen nach dem Tod Balthasars auf seine Schwester Judit übergegangen war, die sich nicht des Verrats schuldig gemacht hatte, schenkte der Kaiser die Herrschaft Kunewald außer der Kollatur gemäß Resolution der Hofkammer vom 14. Mai 1623 ihr und ihrem Mann Johann Moritz von Rödern, wie es auch im zitierten Landtafeleintrag von 1629 zum Ausdruck kommt.129 Die Besitzer der benachbarten Güter, die sich an der Erhebung beteiligt hatten, wurden 1622/23 enteignet. Die Herrschaft Fulnek des geflohenen Johann II. Skrbensky von Hříště wurde im Juli 1622 von einer Kommission auf 80000 Gulden geschätzt. Bereits im Frühjahr hatte sich Wenzel von Würben und Freudenthal um die Herrschaft beworben, die ihm tatsächlich am 22. Oktober 1622 für 50000 Gulden zugesprochen wurde, wovon ihm noch 20000 Gulden erlassen wurden.130 Um die ebenfalls 1622 konfiszierte Herrschaft Alttitschein wurden länger dauernde Verhandlungen geführt. Der Besitzer Wilhelm Friedrich von Ţerotin starb wahrscheinlich Ende 1622. Der Kaiser schenkte sie aber am 26. Juni 1624 dem kroatischen Grafen Nikolaus Frankopan, der sie Ende des Jahres übernehmen konnte.131


Die Herrschaft Neutitschein, die im Besitz der Stadt Neutitschein war, wurde ebenfalls konfisziert und dem Jesuitenkolleg in Olmütz übergeben. In den folgenden Jahren war das Kuhländchen von kaiserlichen Truppen besetzt. 1626 trat der Krieg mit dem Eingreifen Dänemarks in eine neue Phase, die auch als Dänisch-Niedersächsischer Krieg bezeichnet wird. Die Dänen wurden zwar bei Dessau von Wallenstein besiegt, ein Teil ihres Heeres zog aber unter Führung des Grafen Mansfeld durch Schlesien nach Süden in Richtung Ungarn. Im Sommer 1626 erschienen sie im Kuhländchen, besetzten Fulnek und am 29. November die Burg Alttitschein. Ein Jahr dauerte die dänische Besetzung verbunden mit drückenden Lasten und Drangsalierungen. Von den schweren Verwüstungen und Zerstörungen zeugt der drastische Wertverlust der Bauerngüter, der gerade in den Jahren ab 1626 in den Grundbüchern nachweisbar ist. Als im Sommer 1627 das in Schlesien überwinterte Heer Wallensteins näherrückte, wurden die Dänen zum Abzug gezwungen. Die Passivität von Teilen des einheimischen schlesischen Adels gegenüber den Mansfeldischen Truppen nahm Kaiser Ferdinand zum Vorwand, um den Dresdner Akkord zu annullieren. In den von katholischen Landesherrn beherrschten schlesischen Fürstentümern, so auch im Herzogtum Troppau, wurde nun die Gegenreformation durchgeführt. Eine Reihe von Gütern, darunter auch Odrau und Wagstadt, wurde konfisziert.


Während in den Jahren von 1628 bis 1641 im Kuhländchen relativ wenig Truppendurchmärsche zu verzeichnen waren, erschienen erstmals im Sommer 1642 und dann wieder 1643 die Schweden in diesem Gebiet und besetzten u.a. Fulnek, Neutitschein, die Burg Alttitschein und Mährisch Weißkirchen. Am 17. Juli steckten sie Freiberg in Brand. Im September 1645 besetzten die Schweden wiederum das Kuhländchen, diesmal die Königsmarcksche Armee. In Fulnek richteten sie ein Kriegskommissariat und Kontributionsamt ein, das für die weitere Umgebung zuständig war. Die Befestigung des Fulneker Schlosses wurde weiter ausgebaut. Auch die schwedische Besatzungszeit war in Folge des weitgehenden Fehlens staatlicher Autorität von allgemeiner Rechtlosigkeit und der Zunahme schwerer Straftaten wie Mord, Raub und Plünderung geprägt, worunter vor allem die Landbevölkerung zu leiden hatte. Man versuchte dagegen mit drakonischen Strafen vorzugehen. So wurden in Zauchtel zwei Wandergesellen festgenommen, die den Bauern auf dem Feld die Mahlzeit gestohlen und im Handgemenge einen Bauern verletzt hatten. Während der peinlichen Befragung durch das Stadtgericht in Fulnek wollte man noch weitere Verbrechen aus ihnen herauspressen. Sie gestanden jedoch nicht, was ihnen als Frechheit ausgelegt wurde. Das daraufhin gefällte Urteil bestimmte, daß beide auf einen Wagen gebunden und zur Richtstätte zu führen, ihnen die Hände abzuhacken und die Zunge herauszuschneiden sei. Anschließend sollten sie den Tod durch den Strang erleiden und ihre Körper zwei Tage am Galgen hängen.132 Doch auch die wohl düsterste Zeit in der Geschichte des Dorfes ging zu Ende. 1648 unterzeichneten die Gesandten der europäischen Mächte in Münster und Osnabrück den Friedensvertrag. Eine schwedische Besatzung blieb auch danach im Kuhländchen. Die letzten Truppenteile zogen erst am 10. Juli 1650 aus Fulnek ab.


2.12 Die Herrschaft Kunewald unter den Grafen Serenyi (1652-1708)


Die Besitzerin von Kunewald Judit von Rödern war im Jahre 1634 gestorben und das Gut ging in den Alleinbesitz ihres Mannes Johann Moritz von Rödern über.133 1639 starb auch Johann Moritz. Weil seine Ehe mit Judit Czetritz von Kinsberg kinderlos geblieben war, vermachte er die Herrschaft Kunewald den beiden Söhnen seines Bruders Johann Wolf, nämlich Georg Heinrich und Karl Moritz von Rödern.134 1650 teilten die Brüder ihren Besitz und die Herrschaft Kunewald fiel dem jüngeren Karl Moritz zu, der sich nach der Herrschaft Mallmitz in Schlesien nannte. Da beide Brüder am lutherischen Glauben festhielten, waren sie gezwungen die Herrschaft Kunewald zu verkaufen.135 Am 20. Mai 1653 erwarb sie der ungarische Magnat Gabriel Freiherr Serenyi (*1598, †1664). Er entstammte dem seit Mitte des 16. Jahrhunderts urkundlich sicher belegten ungarischen Geschlecht Serenyi, das seit dem Ende des 16. Jahrhunderts umfangreichen Besitz in Mähren erwerben konnte und eine Reihe hoher Funktionsträger in der mährischen Landesverwaltung stellte. Gabriels Vater Franz II. Serenyi, der den mährischen Zweig der Familie begründete, erwarb das Gut Wlachowitz und die Herrschaft Swietlau. Gabriel Serenyi vergrößerte nicht nur den Familienbesitz beträchtlich durch den Erwerb von Milotitz (1648, GB Gaya) und Lomnitz (1655, GB Tischnowitz). Er stieg auch in höchste Ämter der mährischen Landesverwaltung auf. 1641, 1644 und 1648 war er Kreishauptmann des Hradischer Kreises, 1644 wurde er Oberstlandrichter, 1648 Oberstlandkämmerer und schließlich 1655 zum Landeshauptmann ernannt. Für seine Verdienste erhob ihn Kaiser Ferdinand III. am 7. April 1656 in den Grafenstand.136
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Die Nähe zum türkisch beherrschten Teil Ungarns machte besonders die östliche Flanke Mährens an der Grenze zu Ungarn zu einem gefährdeten Gebiet. Im Jahre 1663 fielen die Türken in Südmähren ein. Diesem sogenannten 1. Türkenkrieg fielen große Gebiete zum Opfer. Zur Verteidigung des Landes wurde auch der Landsturm aufgeboten, d. h. bestimmte Kontingente der wehrfähigen männlichen Bevölkerung. Bei diesen Kämpfen ist der Zauchtler Bauer Michael Thiem aus dem Hof Nr. 127 während eines Gefechts am Hrosenkauer Paß (bei Althrosenkau/Starý Hrozenkov, GB Ungarisch Brod) am 7. Oktober 1663 erschossen worden. Von den Zerstörungen waren auch die Serenyischen Güter in Südmähren betroffen. Das verwüstete Dorf Skoronice wurde in den folgenden Jahren vor allem durch Bauern aus der Herrschaft Kunewald wiederbesiedelt, weshalb es Klein-Kunewald genannt wurde. Auch Bauernsöhne auch Zauchtel ließen sich hier nieder. Von diesen Zauchtler Siedlern in Klein-Kunewald sind folgende namentlich bekannt: Gregor Nitschmann, vormals Bauer Nr. 52, Johannes Schneider, Sohn des Samuel Schneider, Häusler Nr. 90, Paul und David Frank, Söhne des Paul Frank, (*um 1620) Häusler Nr. 96, David Kunrath, Sohn des Hans Kunrath, Bauer Nr. 118, und Michael Jünger, Sohn des Bartholomäus Jünger, Bauer Nr. 49.


Als Gabriel Graf Serenyi 1664 starb, erbten seine beiden Söhne Franz Gabriel und Johann Karl den umfangreichen Familienbesitz. Ende 1665 nahmen sie eine Teilung vor. Dabei erhielt der ältere der beiden Franz Gabriel, der mit Maria Benigna Popel von Lobkowitz verheiratet war, Kunewald, Zlin und nach dem Tod seiner Mutter 1666 auch Lomnitz, wo er auch seinen Hauptsitz nahm. Franz Gabriel war Kreishauptmann des Brünner Kreises. Bei seinem Tod 1677 waren die beiden Söhne noch minderjährig. Daher führte zunächst ihr Onkel Johann Karl die vormundschaftliche Verwaltung ihrer väterlichen Güter. Johann Karl Graf Serenyi hatte eine militärische Laufbahn eingeschlagen und sich als Feldmarschall-Lieutenant bei der Verteidigung Wiens gegen die Türken 1683 sowie der Erstürmung Ofens 1686 ausgezeichnet. Wenig später trat er in die Dienste des bayerischen Kurfürsten Max Emanuel in München, wo er das Amt des Hofkriegsratspräsidenten und Münchner Stadtkommandanten bekleidete. Nach seinem Tod teilten seine beiden Neffen Anton Amand und Franz Joseph Serenyi den von ihrem Vater ererbten Besitz auf. Dabei fiel die Herrschaft Kunewald an den jüngeren der beiden Brüder Franz Joseph. Zu diesem Gut erwarb er die Herrschaft Lissitz (GB Boskowitz).137 Einige Einwohner Zauchtels haben sich in den folgenden Jahren in Lissitz niedergelassen, so z. B. Georg Liebisch, Sohn des Mathias Liebisch, Häusler Nr. 44, David Kunz, Häusler Nr. 53, und seine Frau Anna, geborene Rohleder, Simon Jaschke und seine Frau Rosina, geborene Rohleder, Hans Dellitzka, Häusler Nr. 185, Georg Neugebauer, Martin Till und seine Frau Anna Liebisch aus Hof Nr. 38, Georg Liebisch aus Hof Nr. 38, David Münster, Sohn des Hausgenossen Hans Münster und Mathäus Ertelt mit seiner Frau Rosina König.


2.13 Fürstin Eleonore Barbara von Liechtenstein (1708-1723) - Die Zeit des spanischen Erbfolgekrieges


Franz Joseph Graf Serenyi (†1705) gelang eine steile militärische Karriere. Bereits 1692 war er Oberst in der kaiserlichen Armee und Inhaber des 3. Dragonerregiments. In den folgenden Jahren stieg er bis zum Feldmarschall-Lietenant auf und führte 1705 bei der Verteidigung von Niederösterreich gegen Franzosen und Bayern das Landaufgebot. Im selben Jahr kämpfte er in der Armee des Prinzen Eugen in Italien gegen die Franzosen, ertrank aber in der Nähe von Brescia beim Versuch den Oglio zu überschreiten.138 Das Gut Kunewald blieb im Besitz seiner Witwe Maria Magdalena, einer geborenen Gräfin Thun-Hohenstein, und da aus der Ehe keine Nachkommen hervorgingen, vermachte Maria Magdalena Kunewald nach ihrem Tod 1708 ihrer Schwester Eleonore Barbara (†10.2.1723), die mit Fürst Anton Florian von Liechtenstein, dem seit 1712 regierenden Herzog von Troppau und Jägerndorf, verheiratet war. Anton Florian (*4.5.1656, †10.10.1721) begann bereits 1687 seine diplomatische Karriere als kaiserlicher Gesandter in Rom und wurde nach seiner Rückkehr 1694 Obersthofmeister von Erzherzog Karl, dem zweiten Sohn Kaiser Leopolds I. Bald geriet er in die Auseinandersetzungen um die Erbfolge im Spanischen Weltreich.


Am Ende des 18. Jahrhunderts wartete ganz Europa auf den Tod des letzten spanischen Habsburgers Karls II. Auf Grund verwandtschaftlicher Beziehungen hatten sowohl die österreichischen Habsburger als auch das bayerische und das französische Herrscherhaus Erbansprüche. Ein erstes Testament Karls von 1698 sah die Nachfolge des bayerischen Kurprinzen Joseph Ferdinand vor. Dieser aber starb 1699 noch vor der Abreise nach Spanien. Nun erhoben sowohl Kaiser Leopold als auch der französische König Ludwig XIV. Anspruch auf das spanische Erbe. Ludwig XIV erreichte tatsächlich, daß der todkranke spanische König Karl II. in seinem zweiten Testament den zweiten Sohn des französischen Kronprinzen Philipp von Anjou als Universalerben einsetzte. Kaiser Leopold erkannte die Gültigkeit des Testaments natürlich nicht an und so entbrannte nach Karls Tod 1700 der spanische Erbfolgekrieg. Um Aussichten auf Erfolg zu haben, war es aber für Kaiser Leopold notwendig, die Krone Spaniens von der eigenen zu trennen, denn für eine Vereinigung der beiden Reiche hätten sich keine Verbündeten gefunden. Daher entschloß sich Kaiser Leopold durch seinen zweiten Sohn Karl eine neue spanischhabsburgische Linie zu begründen. Der Krieg war zunächst für Österreich und seine Verbündeten, zu denen insbesondere England zählte, erfolgreich. Mit Karl begab sich 1703 auch Fürst Anton Florian von Liechtenstein nach Spanien, wo er seinem König treu zur Seite stand. Doch bald nahm der Krieg eine ungünstige Wendung. Die Ursache war zum einen der Sturz der englischen Regierung und zum zweiten der Umstand, daß König Karl nach dem überraschenden Tod seines älteren Bruders, des Kaisers Josef I., im Jahre 1711 auch das österreichische Erbe zufiel. Weil die Verbündeten durch die nun doch eintretende Vereinigung des spanischen und des österreichischen Erbes, verbunden mit der Nachfolge im Reich, das europäische Gleichgewicht gefährdet sahen, schloß England 1713 mit Frankreich den Sonderfrieden von Utrecht, in dem Philipp von Anjou als spanischer König anerkannt wurde. Auch Karl, der 1711 als Karl VI. zum Römisch-deutschen Kaiser gewählt worden war, akzeptierte im Frieden von Rastatt die Nachfolge der Bourbonen in Spanien. Seinen Lehrer Fürst Anton Florian von Liechtenstein ernannte er nach seiner Rückkehr nach Deutschland zu seinem Obersthofmeister.




[image: ]


Maria Eleonore von Liechtenstein (Bild: Gemäldesammlung Schloß Kunewald)





Fürstin Eleonore Barbara, die Ehefrau von Anton Florian, hatte, wie oben angeführt, 1708 von ihrer verstorbenen Schwester das Gut Kunewald geerbt. Die neue Besitzerin der Dörfer Kunewald, Zauchtel und Botenwald, brachte ihrem neuen Landgut mehr Aufmerksamkeit entgegen als die früheren Besitzer, die sich meist nicht in Kunewald aufhielten. Daher stand bis dahin das Gut in der Regel nur unter der Verwaltung von herrschaftlichen Beamten, die für die Untertanen oft Anlaß zu Beschwerden boten. Besondere und traurige Berühmtheit erlangte der Verwalter Leopold Bernhard Dittrich, der den Untertanen mit besonderer Strenge und Rücksichtslosigkeit begegnete. Die grundherrlichen Pflichten, insbesondere die Robot, die trotz der Vereinbarung von 1707 in der Herrschaft Kunewald drückender war als in den benachbarten Gütern, wurden mit aller Härte gefordert. Außerdem ergriffen die Fürstin Eleonore Barbara und ihr Verwalter Dittrich energische gegenreformatorische Schritte, um die noch immer stark dem evangelischen Glauben verbundenen Untertanen zum Katholizismus zurückzuführen.


2.14 Fürstin Maria Eleonore von Liechtenstein und Graf Friedrich August von Harrach als Besitzer von Kunewald (1726-1757) und der Österreichische Erbfolgekrieg


Nach dem Tode der Fürstin Eleonore Barbara im Jahre 1723 erbte ihre Tochter Maria Eleonore von Liechtenstein (*31.12.1703, †18.7.1757) die Herrschaft Kunewald. Die Eintragung in die Landtafel erfolgte 1726. Ihr Ehemann, den sie 1719 geheiratet hatte und dem sie 16 Kinder gebar, war Friedrich August Gervas Graf von Harrach (*18.6.1696, †4.6.1749), der insbesondere unter Maria Theresia einer der wichtigsten Akteure bei der Formulierung und Gestaltung der österreichischen Außenpolitik war. Seine diplomatische Karriere begann er 1726 als kaiserlicher Gesandter in Turin. 1728 kam er in der gleichen Funktion nach Regensburg zum immerwährenden Reichstag. Schon seit 1732 war er Obersthofmeister und Oberstkämmerer der Erzherzogin Maria Elisabeth, die damals als Statthalterin der österreichischen Niederlande in Brüssel residierte. Später hatte Graf Friedrich August selbst dieses bedeutende Amt inne. Auch seine Ehefrau Fürstin Maria Eleonore hielt sich zeitweise bei ihrem Mann in Brüssel auf. Die Urkunde für den Zauchtler Erbrichter David Teltschik von 1734, in der die Privilegien der Erbrichterei bestätigt wurden, wurde in Brüssel ausgefertigt. Eine wichtige Rolle spielte Friedrich August Gervas von Harrach auch im Ringen der Habsburger mit den europäischen Mächten um das Erbe der österreichischen Erbländer. Das Aussterben des Hauses Habsburg im Mannesstamm war seit 1716, als der einzige Sohn Kaiser Karls VI. nach wenigen Monaten starb, immer näher gerückt. Um der 1717 geborenen ältesten Tochter Maria Theresia das Gesamterbe zu sichern, versuchte Karl die Zustimmung der Erbländer sowie der europäischen Mächte für ihre Nachfolge zu gewinnen. Daher wandte sich Karl 1720 an die Stände aller seiner Königreiche und Länder und forderte sie auf, seine schon 1713 ausgesprochene Anordnung, daß alle seine ungeteilt an ihn gefallenen Erbländer ebenso ungeteilt bei seinen männlichen Leibeserben oder nach Erlöschen des Mannesstammes bei seinen Töchtern nach dem Rechte der Primogenitur zu verbleiben hätten, als eine Sanctio pragmatica, lex perpetua valitura anzunehmen und bekannt zu machen. Diese sogenannte Pragmatische Sanktion war nicht nur eine Erbfolgeregelung, sondern machte auch die Unteilbarkeit der Länder und Gemeinschaftlichkeit der Person des Herrschers in allen habsburgischen Erbländern zu einer verfassungsmäßigen Einrichtung. Die Annahme der Erbfolgeordnung wurde in den folgenden Jahren tatsächlich von den Ständen aller Erbländer ausgesprochen. Zusätzlich war Karl bestrebt, die Pragmatische Sanktion durch Garantieerklärungen der europäischen Großmächte auch völkerrechtlich zu verankern, was ihm im wesentlichen auch gelang, wenn auch mit großen politischen Opfern verbunden.139


Als Karl VI. am 20. Oktober 1740 starb, schien das Haus gut bestellt und die Nachfolge seiner Tochter Erzherzogin
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Friedrich August Graf von Harrach (Bild: Gemäldesammlung Schloß Kunewald)





Maria Theresia, die seit 1736 mit Herzog Franz Stephan von Lothringen verheiratet war, gesichert. Der Friede währte jedoch nicht lange. Unter dem Vorwand alter Erbansprüche, die sich auf Erbverträge mit den piastischen Herzögen von Liegnitz und den Ansbacher Hohenzollern in Jägerndorf stützten, überschritt der erst ein halbes Jahr zuvor selbst an die Regierung gelangte preußische König Friedrich II. am 16. Dezember 1740 die schlesische Grenze und löste damit den 1. Schlesischen Krieg aus.


Das ungeschützte Schlesien wurde innerhalb weniger Wochen besetzt. Nun erhob auch der bayerische Kurfürst Karl Albrecht Anspruch auf das Habsburgische Erbe und berief sich dabei auf das Erbrecht der ältesten Tochter Kaiser Ferdinands I. Anna, die mit dem bayerischen Herzog Albrecht V. verheiratet war. Auch Sachsen, Spanien und Frankreich bestritten die Gültigkeit der Pragmatischen Sanktion. 1741 eröffnete Karl Albrecht mit dem Einmarsch in Oberösterreich den Krieg und ließ sich in Linz huldigen. Von dort wandte er sich nach Böhmen und eroberte mit Unterstützung französischer Truppen Prag, wo er am 17. Dezember zum böhmischen König ausgerufen wurde. Als er am 24. Januar 1742 in Frankfurt als Karl VII. zum rönisch-deutschen Kaiser gewählt wurde, befand er sich auf dem Gipfel seiner Macht. Preußische Truppen hatten inzwischen Nordmähren besetzt und schickten sich an zum Angriff auf die Hauptstadt Wien anzusetzen. Im Frühjahr 1742 machte sich der Zauchtler Glaubensflüchtling David Schulius von Herrnhut auf den Weg in seine alte Heimat um nach dem alten Archiv der Brüderunität in Fulnek zu forschen. Sein Reisebericht schildert die Ereignisse beim Durchzug preußischer Einheiten durch das Kuhländchen, die aber bereits von über die Wallachei einsickernden ungarischen Truppen bedroht waren. In Ungarn konnte Maria Theresia nämlich die Anerkennung als Königin und damit die Nachfolge durchsetzen. Von hier aus organisierte sie den militärischen Abwehrkampf. Insbesondere der unerwartet zähe Widerstand der Festung Brünn zwang die Preußen zum Rückzug. In der Schlacht bei Chotusitz blieb Preußen zwar siegreich, Friedrich II. entschloß sich aber in Verhandlungen mit Österreich einzutreten. Österreichischer Unterhändler bei diesen Gesprächen, die mit dem Präliminarfrieden von Breslau endeten, war Graf Friedrich August Gervas von Harrach. Durch den Friedensvertrag vom 28. Juli 1742 in Berlin wurden die Vereinbarungen von Breslau formell bestätigt. Österreich mußte Schlesien und die Grafschaft Glatz an Preußen abtreten, lediglich das Herzogtum Teschen und die südlichen Teile der Herzogtümer Troppau und Jägerndorf sowie des Fürstentums Neiße (das sogenannte Breslauer Bistumsland) verblieben bei Österreich. Durch die neue Grenzziehung wurden nicht nur die drei genannten Länder, sondern ganze Dörfer entlang der Oppa rücksichtslos zerschnitten.140 Nach dem Separatfrieden mit Preußen konnte Maria Theresia auch Böhmen wieder zurückerobern. Die österreichischen Erfolge veranlaßte zwar Preußen im Sommer 1744 zu einem erneuten Einmarsch in Böhmen, der sogenannte 2. Schlesische Krieg war aber nach wenigen Monaten Ende 1745 durch den Frieden von Dresden, bei dem wiederum Graf Friedrich August von Harrach als bevollmächtigter Minister die österreichische Seite vertrat, beendet. Die Grenze von 1742 wurde bestätigt, aber Maria Theresia erhielt von Friedrich II. von Preußen die Zusicherung bei der bevorstehenden Kaiserwahl ihren Ehemann Großherzog Franz Stephan von Lothringen als Nachfolger des verstorbenen Karl VII. zum deutschen Kaiser zu wählen.


2.15 Die Zeit Maria Theresias und Josefs II. - Absolutismus und Aufklärung


Die Jahrzehnte nach dem Österreichischen Erbfolgekrieg, in dem Maria Theresia um den ungeteilten Besitz aller Erbländer gekämpft hatte, waren vor allem gekennzeichnet durch eine Reihe von Reformen im Sinne des Absolutismus und der Aufklärung. Dabei wurden insbesondere die bereits früher begonnenen Zentralisierungs- und Vereinheitlichungsbestrebungen hin zu einer Unterordnung der einzelnen Länder unter eine zentrale Verwaltungsspitze in Wien energisch vorangetrieben. Ziel war die Stärkung der Staatsgewalt und Zurückdrängung der ständischen Mitspracherechte des Adels sowie der Autonomie der einzelnen Länder, aber auch ein besserer Schutz der einfachen Untertanen vor der Willkür ihrer Grundherren. Aus der Erkenntnis, daß der Verlust Schlesiens vor allem auf eine ungenügende Organisation und Ausrüstung des Heeres zurückzuführen war, wurde eine umfassende Reform des Heeres- und Steuerwesens durchgeführt. Damit konnte Maria Theresia das Steuerbewilligungsrecht der Stände brechen und die Steuerverwaltung vollständig in die Hand des Staates bringen. Im Bereich der Behördenorganisation wurden für die Außen- und Innenpolitik neue zentrale Regierungsorgane geschaffen. Bei den Landesbehörden wurde die Trennung von Justiz und Verwaltung durchgeführt und als Leitungsorgan die „Repräsentation und Kammer" geschaffen, an deren Stelle 1760 die Gubernien traten, die für Mähren ihren Sitz in Brünn hatten und später durch Vereinigung mit dem schlesischen auch für Schlesien zuständig waren. Als Lokalbehörden für die bereits länger bestehenden Kreise wurden Kreisämter geschaffen mit einem von der Regierung ernannten Kreishauptmann. Mähren war in sechs Kreise eingeteilt, die Herrschaft Kunewald gehörte zum Prerauer Kreis. Auch der Einfluß der Stände auf die Landesverwaltung wurde durch diese Maßnahmen stark eingeschränkt. Dem Adel verblieb nur die örtliche Verwaltung und Rechtsprechung. Bedeutende Reformschritte wurden auch auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik und des Unterrichtswesens unternommen. Mit dem Robotpatent von 1775 für Böhmen und Mähren wurde versucht, die oft unverhältnismäßig hohe Robotbelastung der Untertanen zu mildern. Das Schulwesen wurde seit 1774 durch die Einführung der allgemeinen Schulpflicht und die Einrichtung von Trivialschulen in jeder Pfarrei reformiert und der Einfluß der Kirche auf das Unterrichtswesen gebrochen.


Maria Theresias Sohn Josef II., der 1764 in Frankfurt zum römischen König gewählt wurde und nach dem Tode seines Vaters Franz I. 1765 dessen Nachfolge als Kaiser antrat, wurde im selben Jahr von seiner Mutter zum Mitregenten in den österreichischen Erbländern ernannt und übernahm nach ihrem Tod 1780 die Alleinregierung. Er trieb seine weiterreichenden Reformmaßnahmen mit noch größerem Nachdruck voran, stieß dabei aber immer öfter auf den Widerstand von Adel und Kirche. Schon bei seinem Regierungsantritt verzichtete er auf die üblichen Huldigungen der Stände, um nicht die verschiedenen Landesverfassungen beschwören zu müssen. Ebenso unterließ er die Königskrönungen in Böhmen und Ungarn. 1784 hob er die ständischen Landesausschüsse auf und beseitigte damit die wichtigsten Organe der ständischen Landesverwaltung. Die Innere- und Finanzverwaltung wurden weiter zentralisiert und gestrafft. Durch Verordnung vom 12. Januar 1782 wurden alle Klöster, die sich weder mit Unterricht noch mit Krankenpflege beschäftigten, sondern nur ein beschauliches Leben führten, aufgehoben und ihr Vermögen einem Religionsfond zugeführt, der der Errichtung und Dotierung neuer Seelsorgestellen diente. Das Toleranzpatent vom 13. Oktober 1781 gestattete den Protestanten beider Bekenntnisse sowie den nichtunierten Griechen die Gründung eigener Gemeinden. Zur Verbesserung der Stellung der Bauern sollte eine Agrar- und Steuerreform beitragen, zu der insbesondere das Patent vom 1. November 1781 zur Aufhebung der Leibeigenschaft in den böhmischen Ländern gehörte. Eine weitere Maßnahme betraf die Sprachenfrage. Durch Dekret vom 18. Mai 1784 wurde die deutsche Sprache in der gesamten Monarchie als Amtssprache eingeführt. Während sich in den slawischen Ländern kaum Widerspruch regte, da sich der Adel kaum noch der slawischen Sprache bediente, löste es in Ungarn scharfen Protest aus, wo die Beibehaltung des Lateinischen gefordert wurde.141


Josef II. starb am 20. Februar 1790 im Alter von nur 49 Jahren. Ihm folgte sein jüngerer Bruder Leopold II., der bis dahin als Großherzog der Toskana regierte. Obwohl er die Ideen seines Bruders im Wesentlichen gut hieß, sah er sich doch veranlaßt einige seiner Meinung nach zu weit gehende Reformen zurückzunehmen. Dazu gehörten vor allem das Steuerpatent, die Sprachenregelung und die Aufhebung der Landesausschüsse. Auf die weitreichenden Veränderungen dieser Reformära im wirtschaftlichen, sozialen, religiösen und schulischen Bereich soll weiter unten in den Spezialkapiteln genauer eingegangen werden.
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2.16 Franz Xaver Graf von Harrach (1757-1781) und der Siebenjährige Krieg


Kehren wir zurück zur Herrschaft Kunewald. Unter Maria Eleonore und ihrem Ehemann Graf Friedrich August von Harrach wurde nicht nur die Gegenreformation vorangetrieben, sondern auch Maßnahmen zur Förderung der Landwirtschaft ergriffen, insbesondere auf den herrschaftlichen Höfen in Zauchtel. Beides soll an anderer Stelle behandelt werden. Sichtbares Zeugnis ihrer Herrschaft in Kunewald ist das prächtige Schloß, das 1726-34 nach Plänen des berühmten Wiener Architekten Lukas von Hildebrandt, erbaut wurde. Graf Friedrich August starb 1749 und seine Witwe Maria Eleonore wohnte bis zu ihrem Tod 1757 mit ihrer Tochter im Schloß Kunewald.


Das Erbe fiel an ihren jüngeren Sohn Franz Xaver Harrach.


Er war am 2. Oktober 1732 während der Reise seiner Mutter nach Brüssel auf einem Schiff bei Kaub am Rhein geboren worden und hatte eine militärische Laufbahn eingeschlagen. Bereits im Alter von 20 Jahren Hauptmann der Infanterie war er 1759 zu Beginn des Siebenjährigen Krieges Oberst des Infanterieregiments Nr. 26 und zeichnete sich vor allem 1760 in der Schlacht bei Torgau gegen die Preußen aus.142
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Links: Franz Xaver Graf von Harrach; oben: Maria Rebecca, Gräfin zu Hohenems (Bild: Gemäldesammlung Schloß Kunewald)





Dieser von 1756 bis 1763 dauernde Krieg, der auch von den Großmächten England und Frankreich in Nordamerika, Afrika und Indien geführt wurde, begann durch einen Präventivangriff Preußens auf Sachsen gegen das österreichischrussisch-französische Offensivbündnis. Auch Nordmähren wurde wieder zum Kriegsschauplatz und hatte viel zu erleiden. In vielen Schlachten gelang es Friedrich II. sich lange gegen eine vielfache Übermacht zu behaupten. Es war jedoch der plötzliche Tod der russischen Zarin Elisabeth und das Ausscheiden Rußlands aus der Allianz, das Preußen vor der völligen Niederlage bewahrte. Im Frieden von Hubertusburg 1763 mußte Maria Theresia zum dritten Mal auf Schlesien verzichten.143


2.17 Maria Walburga Gräfin Truchseß von Waldburg zu Zeil (1781-1828)


Franz Xaver Graf von Harrach war seit 1761 mit Maria Rebecca Gräfin zu Hohenems verheiratet. Da er sich nur selten auf dem Kunewald aufhielt, überließ er die Verwaltung des Gutes seinem jüngeren Bruder Ferdinand Bonaventura.144 Weil er mit den österreichischen Kriegsplänen im Bayerischen Erbfolgekrieg, insbesondere der Besetzung von Glatz nicht einverstanden war, wurde er 1779 als Oberbefehlshaber in der Lombardei nach Mailand versetzt, wo er am 15. Februar 1781 unerwartet starb. Die Herrschaft Kunewald fiel an seine einzige Tochter Maria Walburga (*22.10.1762 in Brünn, †25.5.1828). Sie blieb nicht nur als kluge, umsichtige, aufgeschlossene und unkonventionelle Herrschaftsbesitzerin und Wohltäterin im Andenken ihrer Untertanen, sondern war weit über das Kuhländchen hinaus wegen ihrer aufgeklärten und fortschrittlichen Gedanken eine der bekanntesten und interessantesten Frauen ihrer Zeit. In Brünn zur Welt gekommen,145 wuchs sie in Bistrau bei Politschka, dem Gut ihrer Mutter, und Kunewald auf und heiratete am 12. September 1779 in Enzersdorf bei Wien im Alter von erst 17 Jahren Graf Klemens Alois Truchseß von Waldburg-Zeil (*13.8.1753 in München), der damals im Harrachschen Regiment in Mähren diente. 1779 begleitete sie ihren Vater zusammen mit ihrem zum Infanterieregiment Caprara versetzten Mann nach Mailand, wo am 2. November 1780 ihr erster Sohn Xaver Karl Wunibald geboren wurde. Als wenig später ihr Vater starb, fiel ihr als Alleinerbin des väterlichen Besitzes die Herrschaft Kunewald zu und sie kehrte mit ihrem Mann, der nun auch bis zu ihrem 24. Geburtstag ihr Vormund war, nach Mähren zurück. Der frühe Tod von drei ihrer vier Kinder, vor allem aber ihrer Tochter Amalia (*1783, †31.12.1785) ließ sie in tiefe Depressionen fallen und führte zu ernsten gesundheitlichen Problemen. Darunter litt auch die Beziehung zu ihrem Ehemann. Im Jahre 1786 stand mit der Vollendung ihres 24. Lebensjahres die Beendigung der vormundschaftlichen Verwaltung des Gutes durch Klemens Alois an. Als sie feststellen mußte, daß ihr Ehemann mit einem persönlichen Schreiben vom 22. August 1786 an das Gubernium in Brünn mit Hinweis auf ihren gesundheitlichen Zustand, den er ausführlich beschrieb, die Weiterführung der Vormundschaft erreichen wollte, wandte sie sich am 15. September selbst an den Präsidenten des mährischen Landrechts Graf Bukůvka und bat um die Erlaubnis, die Verwaltung ihres Erbes selbst übernehmen zu dürfen, die noch im November erteilt wurde. Die Entfremdung von ihrem Ehemann wurde dadurch noch weiter beschleunigt und führte schließlich 1788 zur endgültigen Trennung. Ihre dreijähriger Sohn Franz Karl wurde auf Beschluß des Guberniums dem Vater Klemens Alois zugesprochen.146
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Maria Walburga Gräfin Truchseß von Waldburg-Zeil (Bild: Gemäldesammlung Schloß Kunewald)





Maria Walburga führte nun allein in Kunewald ein recht ungezwungenes Leben. Dabei widmete sie sich auch intensiv der Bewirtschaftung ihres Gutes. Ein bleibendes Andenken schuf sie sich aber mit ihren Bemühungen um Bildung und Erziehung. Bereits 1788 hatte sie in Kunewald eine Schule sowie eine Mädchenarbeitsschule errichtet. 1792 gründete sie im Schloß ein Erziehungsinstitut für Buben und Mädchen, das nach den modernen Grundsätzen der Salzmannschen Anstalt in Schnepfenthal und des Schweizer Pädagogen Pestalozzi unterrichtete und bald weit und breit bekannt und geachtet war.


2.18 Die Revolutions- und Befreiungskriege


In den Jahren unter der Herrschaft der Gräfin Truchseß-Zeil wurde auch Mähren wieder zum Kriegsschauplatz. Die mehr als 20 Jahre dauernden Kämpfe in Europa wurden durch die Spannungen nach dem Ausbruch der Revolution in Frankreich 1789 ausgelöst. Als der immer mehr in Bedrängnis geratene König Ludwig XVI., der mit Marie Antoinette, einer Tochter Maria Theresias, verheiratet war, nach seiner mißlungenen Flucht gestürzt und zum Tode verurteilt worden war, verschlechterte sich das Verhältnis des revolutionären Frankreich zu den anderen europäischen Mächten so weit, daß Österreich seine Neutralität aufgab und ein Verteidigungsbündnis mit Preußen schloß. Mit der französischen Kriegserklärung an Österreich und Preußen am 20. April 1792 begann der 1. Koalitionskrieg. Nachdem die rasch aufgestellte französische Revolutionsarmee den österreichischpreußischen Vormarsch bei Valmy stoppen konnte, wurde innerhalb weniger Wochen das Rheinland besetzt, begünstigt durch die Uneinigkeit der Verbündeten, aus deren Kreis 1795 Preußen ausschied und einen Sonderfrieden mit Frankreich schloß. Im weiteren Kriegsverlauf konnte Frankreich seinen Machtbereich, vor allem durch die Erfolge des jungen Generals Napoleon Bonaparte in Oberitalien weiter ausbauen und auch der Friede von Campo Formio 1797 beendete den Krieg nicht. Bereits im Oktober 1798 war eine rund 20000 Mann starke russische Armee über Krakau und Olmütz nach Österreich marschiert und hatte dem Kuhländchen schwere Kriegslasten beschert. Nach anfänglichen Erfolgen in Italien kam es zum Zerwürfnis zwischen Rußland und Österreich, das der französischen Übermacht nicht mehr standhalten konnte und nach der Niederlage von Hohenlinden im Jahre 1800 im Frieden von Luneville 1801 die endgültige Abtretung des linken Rheinufers akzeptieren mußte. Dafür wurden die betroffenen Staaten im Jahre 1803 im Reichsdeputationshauptschluß durch die Säkularisation der geistlichen Fürstentümer bzw. Mediatisierung fast aller Reichsstädte entschädigt. In Frankreich hatte inzwischen Napoleon Bonaparte durch den Staatssreich von 1799 das Direktorium gestürzt und als erster Konsul selbst die Macht übernommen. Als er sich fünf Jahre später selbst zum Kaiser der Franzosen krönte, reagierte der deutsche Kaiser Franz II. mit dem sogenannten Kaiserpatent vom 11. August 1804. Dadurch wurde der österreichische Kaisertitel geschaffen, die verfassungsrechtliche Stellung der böhmischen Länder zum Reich aber nicht berührt.
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Friedrich Emil Schindler (Bild: Gemäldesammlung Schloß Kunewald)





Der neuen englisch-russischen Allianz 1805 schloß sich auch Österreich an, während sich Bayern und andere süddeutsche Reichsstände mit Napoleon verbanden. Ein nach Bayern vorrückendes österreichisches Heer wurde in Ulm eingeschlossen und mußte sich den Franzosen ergeben. Die Entscheidungsschlacht des 3. Koalitionskrieges wurde jedoch in Mähren ausgefochten. Das zur Unterstützung der Österreicher wiederum über Krakau, Olmütz und Znaim nach Österreich ziehende russische Heer mußte sich nach Mähren zurückziehen, wohin auch der Kaiserliche Hof vor dem am 13. November in Wien eingezogenen Napoleon geflohen war. Der französische Kaiser wandte sich nach Norden und besiegte bei Austerlitz das vereinigte österreichischrussische Heer. Die Reste der russischen Armee schleppten bei ihrem Rückzug durch Nordmähren den Typhus ein und brachten dadurch viel Leid über die Bevölkerung. Österreich mußte im Frieden von Preßburg große Gebietsverluste hinnehmen. Vor allem aber wurde das Ende des Heiligen Römischen Reiches beschleunigt. Anfang 1806 belohnte Napoleon seine verbündeten Fürsten mit bedeutenden Rangerhöhungen. Als am 16. Juli sechzehn deutsche Fürsten den unter dem Schutz Napoleons stehenden Rheinbund gründeten und sich damit vom Reich lösten, forderte Napoleon am 1. August Kaiser Franz II. ultimativ auf, die römisch-deutsche Kaiserkrone niederzulegen, was er am 6. August tat. Mit dem Ende des Heiligen Römischen Reiches wurde auch die böhmische Kurwürde aufgehoben und die traditionelle reichrechtliche Vorrangstellung des Königreichs und Kurfürstentums Böhmen als vornehmster weltlicher Reichsstand im Reichstag beendet.147 Es wurde nun als ein der österreichischen Kaiserkrone untergeordnetes Königreich betrachtet.


Die folgenden Erhebungen Preußens 1806 und Österreichs 1809 konnten, trotz des ersten Sieges von Erzherzog Karl über Napoleon bei Aspern, (Niederösterreich) niedergeschlagen werden. Beide mußten sich zwar mit Hilfskorps am Rußlandfeldzug Napoleons beteiligen, konnten ihre Kontingente aber aus der völligen Niederlage der französischen Militärmacht heraushalten und weitgehend intakt in den nun beginnenden Befreiungskrieg hinüberretten. Dem neuen preußisch-russischen Bündnis trat Österreich nach den ergebnislosen Friedensverhandlungen und dem Auslaufen des Waffenstillstandes bei und erklärte Frankreich den Krieg. Die Verbündeten konnten ihre Armeen rechtzeitig vereinigen und besiegten Napoleon in der Völkerschlacht bei Leipzig, der sich über den Rhein zurückziehen und nach dem Einzug seiner Gegner in Paris dem Thron entsagen mußte. Ein allgemeiner Friedenskongreß, der vom 18. September 1814 bis 9. Juni 1815 tagte, arbeitete die Neuordnung Europas aus. Das Deutsche Reich wurde nicht wiederhergestellt, statt dessen wurde der Deutsche Bund, ein loser Staatenbund unter Österreichs Führung, dessen einziges Organ die Bundesversammlung war, gegründet, in den auch die Böhmischen Länder einbezogen wurden.148


2.19 Friedrich Emil Schindler (1828-1848)


Maria Walburga Truchseß von Waldburg-Zeil hatte zu ihrer Herrschaft Kunewald am 30. Mai 1800 das Gut Deutsch Jaßnik, zu dem auch Groß-Petersdorf gehörte, um 90000 Gulden gekauft. Ihre finanzielle Situation hatte sich im Laufe der Jahre zusehends verschlechtert. Schuld daran waren die Mittel, die sie für ihr Schulinstitut, ihre Reisen und ihre sonstigen Aktivitäten, wie den Kirchenbau in Kunewald, benötigte, sowie die Mißwirtschaft des letzten Institutslehrers. Die von ihrer Mutter Maria Rebecca, der letzten geborenen Gräfin von Hohenems, geerbten Besitzungen in Vorarlberg, nämlich Hohenems, Lustenau und Feldkirch, mußte sie 1813 an ihren Ehemann Klemens Truchseß von Waldburg-Zeil verkaufen. Dafür erhielt sie 20000 Gulden, 50 Louisdor und eine jährliche Rente von 700 Gulden. 1821 verkaufte sie auch das Gut Deutsch Jaßnik, nämlich für 65000 Gulden an den Troppauer Kreisphysikus Dr. Valentin Laminet. Am 25. Mai 1828 starb sie im Alter von 65 Jahren und wurde auf dem Friedhof in Kunewald beerdigt.149 In ihrem Testament von 1825 bestimmte sie Friedrich Emil Schindler (*1809, †15.3.1867) zum Alleinerben. Er war der Sohn ihres Sekretärs Georg Schindler und der Judith Gold, die beide Zöglinge des Kunewälder Instituts waren. Wegen der Erbschaft der Herrschaft Bistrau in Böhmen kam es zu einem langjährigen erfolglosen Rechtsstreit, so daß Friedrich Emil nur Kunewald behalten konnte. Der Wert des Gutes wurde 1828 auf 154 720 Gulden festgesetzt. Friedrich Emil Schindler war verheiratet mit Ernestine Pfundheller (*25.2.1816). Seine besondere Aufmerksamkeit galt der Bewirtschaftung seines Gutes insbesondere der Förderung der Landwirtschaft. Für seine Verdienste wurde er am 8. März 1859 in den Adelsstand erhoben mit dem Prädikat „von Kunewald".150 Friedrich Emil Schindler war der letzte Besitzer der Herrschaft Kunewald, der nicht nur als Grundherr, sondern auch als unmittelbare Obrigkeit in administrativer und jurisdiktioneller Hinsicht den Untertanen der Herrschaft Kunewald vorstand. Durch die Revolution von 1848 und die folgenden Verfassungs- und Verwaltungsreformen wurde nicht nur die Grunduntertänigkeit mit allen ihren Rechten für den Grundherren, vor allem der Robot, beseitigt. Auch die Verwaltung und die Rechtsprechung gingen auf die neugeschaffenen staatlichen Unterbehörden Bezirkshauptmannschaft und Bezirksgericht über. Dem Herrschaftsbesitzer blieben lediglich die eigentlichen Herrschaftsgüter, d. h. der herrschaftliche Grundbesitz in den Dörfern Kunewald, Zauchtel und Botenwald. Die weitere Entwicklung der staatlichen Verwaltung und des herrschaftlichen Gutes soll späteren Kapiteln vorbehalten bleiben.
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3. Die erste urkundliche Erwähnung Zauchtels


Die Erforschung der Geschichte eines Ortes stützt sich in erster Linie auf schriftliche Zeugnisse. In früheren Jahrhunderten war jedoch die Schriftlichkeit im Verwaltungshandeln bei weitem noch nicht so weit entwickelt wie heute. Außerdem sind die entstandenen Quellen durch spätere äußere Einflüsse, wie Kriege oder Brände, erheblich dezimiert worden. Diese Quellenarmut, vor allem für das Mittelalter, ist die Ursache dafür, daß der Gründungsvorgang eines Ortes in den seltensten Fällen in einem bis heute erhaltenen Schriftstück dokumentiert ist, selbst wenn man, wie in unserem Gebiet, von der regelmäßigen Erteilung schriftlicher Privilegierungen für die Lokatoren der Dörfer im Zuge der Kolonisation ausgehen kann. Sie sind eben fast alle verlorengegangen. Für den südlichen Teil des Troppauer Landes ist nur ein derartiges Schriftstück aus dieser Ausbauzeit erhalten, nämlich die Gründungsurkunde von Kunzendorf. Um die Anfänge einer Siedlung, deren Gründung urkundlich nicht fixiert ist, näherungsweise feststellen zu können, ist daher das Auffinden von Dokumenten notwendig, in denen dieser Ort erstmals belegt ist. Eine solche Ersterwähnung eines Ortes ist häufig nur zufällig in einer Urkunde enthalten, mit deren eigentlichen Rechtsgegenstand, sie in keinem Zusammenhang steht, wie z. B. der Herkunftsort eines Zeugen oder der Ausstellungsort. Schließlich kann es auch Unsicherheiten bei der Identifizierung der in einer Quelle genannten Orte geben, nämlich vor allem dann, wenn es mehrere Orte mit gleichem oder ähnlichem Namen gibt oder dieser sich später verändert hat.


Wenn wir uns in der vorhandenen Literatur über die Ersterwähnung von Zauchtel kundig machen, müssen wir feststellen, daß es dazu unterschiedliche, ja widersprüchliche Angaben gibt. Dieses Problem soll daher eingehender erörtert werden. Die früheste angebliche Nennung Zauchtels wird in einigen Arbeiten auf das Jahr 1257 datiert. Dieses Datum bezieht sich auf eine Urkunde Smils von Lichtenburg, in der er den Zisterzienserklöstern Scedelitz (Sedletz/Sedlec), Gredish (Münchengrätz/Mnichovo Hradiště) und Sara (Saar/Ţďar nad Sázavou) den Zehnt aus den Silberminen in Brode (Deutsch Brod/Havlikův Brod), Biela (Böhmisch Bela/Česká Bělá), Zlappanis (Schlappenz/Šlapanov) und Priemezlaves (Přibyslau/Přibyslav) schenkt.151 Unter den Zeugen erscheint ein Lutherus de Zuchodol. In den Editionen dieser Urkunde wird der Ortsname nicht aufgelöst. Zuerst scheint Berger diese Stelle mit unserem Zauchtel in Verbindung gebracht zu haben, aber nur, um damit den Besitz Fulneks durch die Lichtenburger für diese frühe Zeit zu belegen. Auf die Gleichsetzung Zuchodol=Zauchtel geht er nicht weiter ein, er setzt sie stillschweigend voraus.152 Weitere Autoren haben, offensichtlich auf der Grundlage Bergers, diese Interpretation übernommen, und zwar sowohl deutsche als auch tschechische. Ernst Schwarz führt diesen angeblichen ersten urkundlichen Nachweis Zauchtels in seiner Volkstumsgeschichte an.153 In der tschechischen Literatur erscheint dieser Beleg im historischen Ortsnamensbuch von Hosák/ Šrámek154 und wurde, offensichtlich von hier ausgehend, von anderen Autoren übernommen.155 Turek hingegen versieht in seiner Arbeit über den GB Fulnek die Nennung in dieser Urkunde mit einem Fragezeichen,156 in seinem Ortsregister des nordmährischen Kreises führt er sie überhaupt nicht mehr an.157 Es scheint, als hätten sich seine früheren Zweifel zur Gewißheit erhärtet, daß es sich hier nicht um unser Zauchtel handelt.


Damit wir mit hinreichender Sicherheit eine Identifizierung von „Zuchodol" in der Urkunde von 1257 vornehmen können, ist es notwendig, das Dokument, genauer gesagt die aufgeführten Ortsnamen, näher zu untersuchen. Von den drei begünstigten Klöstern liegt nur eines, nämlich Saar, in Mähren, und zwar im Südwesten des Landes. Die beiden anderen hingegen in Mittel- bzw. Nordböhmen. Die Silbergruben sind in und um Deutsch Brod zu lokalisieren. Betrachten wir die Herkunftsorte der insgesamt 16 Zeugen, ergibt sich ein ähnliches Bild. Schon auf den ersten Blick kommt uns bis auf das besagte Zuchodol kein Ort aus der näheren Umgebung Zauchtels bekannt vor. Wenn wir mit Hilfe des historischen Ortsnamensbuches von Böhmen eine Verifizierung der Orte vornehmen, kommen wir zu dem Ergebnis, daß auch diese vor allem bei Deutsch Brod bzw. in Mittelböhmen um Tschaslau liegen. Im einzelnen handelt es sich um folgende Orte: Chuochel (Chuchel), Ienikov (Jenikovec, beide GB Chotěboř), Zkrechlebe (Krchleby, GB Tschaslau), Konitz (Konice, GB Böhmisch Brod), Vzthie (Ustí, GB Humpoletz), Ledeiz (Ledeč nad Sazavou), Dedijz (Dědice), Boyman (Bojmany, beide GB Tschaslau), Marquardicz (Markvartice, GB Chotěboř), Ostirhoe (Ostrov, GB Wlaschim?), Wieczemlicz (Licoměřice) Thurkowicz (Turkovice, beide GB Tschaslau), Yporiticz (Lipoltice, GB Přelouč), Clessicz (Klešice, GB Chrudim). Zuchodol, der Herkunftsort des letzten Zeugen wird hier, wie ich meine zu recht, mit Suchdol bei Kuttenberg identifiziert, das unweit des Ausstellungsrotes der Urkunde liegt. Wir können also resümieren, daß das in der Urkunde von 1257 genannte Zuchodol aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit Zauchtel gleichzusetzen ist. In welcher Urkunde ist nun tatsächlich die erste Erwähnung Zauchtels zu finden?
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Die erste urkundliche Erwähnung Zauchtels im Jahr 1337, überliefert in einem Kopialbuch des Augustinerklosters in Fulnek (Bild: MZA Handschriftensammlung Nr. 12).





Das historische Ortsnamensbuch von Mähren führt als zweite Nennung nach der unrichtigen von 1257 das Jahr 1293 an, in dem Cuchental genannt sein soll.158 Diese Jahreszahl ist uns bereits bekannt als Ausstellungsjahr zweier wichtiger Urkunden für die Herrschaft Fulnek. In diesen beiden Dokumenten kommen zwar einige Orte der Umgebung vor, Cuchental aber nicht. Als Quelle wird auch auf keine der beiden Urkunden verwiesen, sondern lediglich auf einen „Nachtrag Turek". Damit ist offensichtlich das bereits oben genannte Ortsregister des Nordmährischen Kreises von Turek gemeint, in dem als frühester Beleg Zauchtels 1293 mit der Nennung von Cuchental angeführt ist.159 Eine Quellenangabe fehlt aber, so daß eine Verifizierung nicht möglich ist. Ohne sichere Quellengrundlage kann aber dieser Angabe nicht zugestimmt werden. Die Jahreszahl 1293 spricht vielmehr dafür, daß Zauchtel irrtümlich mit einer der beiden Urkunden aus diesem Jahr in Verbindung gebracht wurde. Auf wirklich sicherem Boden befinden wir uns erst mit der Erwähnung von Cuchental im Jahre 1337. Bei dem in der Urkunde aus diesem Jahr genannten Ort handelt es sich zweifelsfrei um Zauchtel.160 Dieser Beleg stellt also den ersten sicheren urkundlichen Nachweis Zauchtels dar. Das Dokument soll daher eingehender beleuchtet werden. Der Urkundentext ist in lateinischer Sprache abgefaßt und lautet übersetzt:


Alle, in deren Hand dieses Schriftstück gelangt, mögen wissen, daß ich Mladota, Pfarrer in Fulnek, durch die Gunst und auf besonderen Befehl unseres Herren Dirslaus und mit reiflichem und überlegtem Rat der umliegenden Pfarrer einen als Dotationsgut besessenen Lahn in villa Gerlaci, der zur Wohlfahrt und dem Heil der Kirche in Fulnek auf ewig gestiftet ist, dem Richter Cunrad Mathias und dem Peter Springinsgut und ihren Erben zu Zinsrecht und zweckmäßig unter der Bedingung verleihe, daß die vorgenannten Männer und ihre Erben ab dem nächst zukünftigen Fest Michaeli für das Jahr mir und meinen Nachfolgern und in Zukunft jedes einzelne Jahr 5 Viertelpfund Groschen Prager Pfennige, 3 Maß Hartes Korn, 2 Maß Roggen und ein Maß Weizen, wobei ein Maß in der Volkssprache Schepfel genannt wird, aus jedem entfernten Anlaß ohne alle Behinderungen schuldig sind zu dienen; dieser Zins soll in eine Hälfte an dem genannten Fest und den Rest für das folgende Fest St. Georg geteilt werden. Wenn sich aber ereignen sollte, daß die oft genannten Männer oder ihre Erben den vorgenannten Lahn verkaufen, was fern sei, dann können sie ihn mit meinem und meiner Nachfolger Wissen und Zustimmung verkaufen, so, daß mir oder meinen Nachfolgern nichts von dem vorgenannten Zins weder an Geld noch an Korn verlorengeht oder vermindert wird. Das gegenwärtige Schriftstück habe ich in dieser Sache bezeugen lassen und gebeten durch Befestigen der Siegel unsers Herrn Dirslaus und der Bürger, nämlich des Herrn Peter, Pfarrer von Cuchental, Thilo von Clementis Villa, Albert von Sibotonis Villa und Martin von Stachewaldt zu bekräftigen. Gegeben und gehandelt in Fulnek im Jahre 1337 an den Kalenden des Juni.


Der Rechtsinhalt dieser Urkunde hat mit Zauchtel im Prinzip nicht viel zu tun. Der Fulneker Pfarrer Mladota verleiht einen Lahn in Gerlsdorf, der als Dotationsgut der dortigen Filialkirche seinem Unterhalt dient, an den Richter Conrad Mathias und Peter Springinsgut. Dies hatte für ihn den Vorteil, daß er den Lahn nicht selbst bewirtschaften mußte, sondern stattdessen einen regelmäßigen Zins in Geld und Naturalien erhielt. Als Zeuge der Handlung und vor allem als Mitsiegler der Urkunde tritt der Zauchtler Pfarrer Petrus oder Peter auf zusammen mit weiteren Personen, bei denen es sich um die Pfarrer der genannten Orte handelt, nämlich Thilo von Klantendorf, Albert von Seitendorf und Martin von Stachenwald. Sie sind auch als die im Text erwähnten Pfarrer der benachbarten Orte anzusehen, die Mladota mit ihrem Rat zur Seite standen. Interessant ist auch die Bezeichnung als Bürger, was bedeutet, daß die Pfarrer der angeführten Dörfer Bürger der Stadt Fulnek waren. Die Beurkundung des Schriftstücks erfolgte durch das Anbringen der Siegel in der Reihenfolge, wie sie in der Siegelankündigung aufgezählt sind, und nicht durch Unterschrift, unabhängig davon ob die Beteiligten des Schreibens kundig waren. Die Unterschrift als Beglaubigungsmittel wurde erst sehr viel später üblich.


Die Bedeutung der Urkunde von 1337 für Zauchtel liegt nicht nur darin, daß sie den ersten urkundlichen Beleg des Ortes selbst liefert, sondern auch der hiesigen Pfarrei und den Namen des Pfarrers.
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4. Der Ortsname


Nachdem wir die erste uns bekannte Nennung Zauchtels in einer Quelle bestimmt haben, wollen wir uns nun dem Ortsnamen zuwenden. Die ältesten schriftlich niedergelegten Belege von Ortsnamen liefern uns wichtige Anhaltspunkte für deren Interpretation und davon ausgehend ermöglichen sie weitere Rückschlüsse auf das Alter sowie die Siedlungs- und Volkstumsgeschichte. Sehen wir uns zunächst die überlieferten Namensformen an. Dabei ist es nur für die quellenarme Zeit bis in das 16. Jahrhundert hinein sinnvoll, einzelne Belege genau zu zitieren, während für die neuere Zeit wegen des starken Anschwellens des Quellenmaterials allgemeine Aussagen über die auftretenden Namensformen vollauf genügen. Schließlich kann man erst ab dem 19. Jahrhundert von einer obrigkeitlichen Festlegung der Schreibung in Form amtlicher Ortsnamen sprechen.


Die Wiedergabe des Ortsnamens als Cuchental in der Urkunde von 1337 ist oben bereits angesprochen worden. Fast 100 Jahre später, nämlich 1430 begegnet die ebenfalls deutsche Form Zauchental.161 Die weitere Entwicklung im Deutschen führt einerseits zur Schreibweise Zauchtenthal, die vom 16. bis ins 18. Jahrhundert bezeugt ist, u. a. auf dem ältesten Gemeindesiegel, andererseits zur Schreibung Zauchtel oder Zauchtl, die ab dem Ende des 16. Jahrhunderts in den Quellen erscheint und schließlich zur amtlichen Schreibweise bis 1945 wurde.162 Im Tschechischen treten neben der vom ältesten Auftreten bis heute verwendeten Gestalt Suchdol163 die Schreibungen Sukdol,164 Sudol,165 Soudol166 und Saudol167 auf. Seit 1924 lautet die tschechische Bezeichnung Suchdol nad Odrou.


Der Name Zauchtel, mundartlich Tsauχtl, tschechisch Suchdol, ist slawischen Ursprungs. Das zu Grunde liegende Suchodol besteht aus dem reinen Adjektivstamm sucho- und dem urslawischen dolъ. In der eben beschriebenen ältesten Urkunde ist bereits die deutsche Form wiedergegeben. Das Bestimmungswort Cuchen- läßt den slawischen Stamm noch erkennen, zeigt aber eine relativ häufig vorkommende deutsche Adjektivendung, wie sie auch bei Hohenstadt oder Lichtenbrunn vorhanden ist. Dabei ist aber das anlautende s, das im Tschechischen damals wie heute immer stimmlos ist, im Deutschen durch die Affrikate z (ts) ersetzt. Das deutsche s war dafür als gleichwertiger Ersatz nicht brauchbar, weil es damals eine sch-artige Aussprache hatte. Der zweite Teil des Namens -dol wird, vielleicht nur als volksetymologische Anlehnung, in der Form -tal ins Deutsche übertragen. 1430 erscheint mit Zauchenthal bereits die Form mit dem aus u diphtongierten au. Ein vergleichbarer Lautersatz ist auch bei Dub - Daub oder Bludovice - Blauendorf zu beobachten. Eine Dehnung des u ist, wie Liewehr meint, im Deutschen aber nicht vorauszusetzen. Daneben wird bei einigen Nennungen nach dem ch ein t eingefügt. Durch Synkope der unbetonten Mittelsilbe entwickelte sich aus Tsauχental die Form Tsauχtel, schriftlich Zauchtel, und durch weitere Synkope des durch Schwächung aus a entstandenen endsilbigen e die mundartliche Form Tsauχtl.168


Aus der Ausgangsform Suchdol bzw. dem synonymen Suchý dol ergibt sich die naheliegende Interpretation als „Trockental". Diese Deutung muß aber nicht dahin zu verstehen sein, daß das Tal völlig trocken, also wasserlos ist. Wahrscheinlich hat die Bezeichnung eher darin seinen Ursprung, daß der Bach, der das Tal durchfließt, zeitweise austrocknet, zu bestimmten Jahreszeiten und Wetterlagen sich dagegen in ein reißendes Gewässer verwandeln kann. Vergleichbare Toponyma stellen hier die Namen Dorrabach, tschechisch Sucha, für den bei Jogsdorf in die Oder mündenden Bach oder die durch Bautsch und ebenfalls zur Oder fließende dürre Bautsch dar. Ein Gewässer dürr oder Sucha zu nennen, ist nur dann plausibel, wenn die Austrocknung nur eine vorübergehende Erscheinung ist. Die Erklärung des Ortsnamens als „Trockental" findet ihren Niederschlag in einer Sage. Der heute durch Zauchtel fließende Bach soll danach ursprünglich im Klöttenbachwiesengrund nach Süden Richtung Mankendorfer Grenze geflossen sein. Erst später soll ein Klöttner Bauer auf Bitten der Zauchtler den Bach durch eine gezogene Ackerfurche in das „trockene Tal" umgeleitet haben.169 Schünke hält die Erklärung als Trockental für unrichtig und sieht im zweiten Wortbestandteil, dem tschechischen důl, zuerst die Bedeutung Vertiefung, Grube, Bergwerk, und erst im weiteren Sinne Tal. Er verweist auf andere Orte namens Suchdol in Böhmen und Mähren, in oder bei denen Bergbau betrieben wurde oder wird. Dem ist aber zu entgegnen, daß bei vielen auf Suchdolb beruhende Ortsnamen in anderen slawischen Gebieten keine Beziehungen zum Bergbau erkennbar sind und gerade unter Berücksichtigung anderer slawischer Sprachen durchaus auch im Tschechischen die alte Bedeutung „Tal" für „dolъ" vorausgesetzt werden kann.170
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5. Das Dorf und seine äußere Gestalt


5.1 Die Gründung Zauchtels


Die Entstehungsgeschichte Zauchtels im 13. Jahrhundert ist durch keine erhaltenen zeitgenössischen Quellen direkt dokumentiert. Um eine Vorstellung dieser wichtigen Phase zu gewinnen, ist es daher notwendig, unter Berücksichtigung der Ergebnisse der regionalen Siedlungsgeschichtsforschung aus vergleichbaren parallel verlaufenden Siedlungsvorgängen in der Umgebung die Verhältnisse in Zauchtel zu erschließen und dabei die konkrete Siedlungstopographie und die oben vorgestellten Ergebnisse der Ortsnamenforschung einzuflechten.


Mit Sicherheit waren hier bereits Siedlungen indoeuropäischer Stämme in vorchristlicher Zeit vorhanden. Hiervon zeugen die Funde menschlicher Spuren (siehe Kapitel Vor- und Frühgeschichte) in diesem Gebiet. Wie jedoch der Ortsname nahelegt, ist als Vorläufer des heutigen Dorfes Zauchtel eine altslawische Siedlung anzusehen, die den Orten zuzurechnen ist, die noch vor der Hochphase der mittelalterlichen Kolonisation entstanden sind.171 Ihre genaue Lage ist unbekannt, doch sollte sie im Bereich des Oberdorfes zu vermuten sein, denn auch viele andere vergleichbare slawische Ansiedlungen, wie Pohorsch, Klötten, Jastersdorf, Schimmelsdorf, Eilowitz, oder Kujavy, der Vorgänger von Klantendorf, befinden sich im Bereich am Rand des Gesenkeplateaus und nicht in der Oderniederung. Zu beachten ist auch, daß die besondere Lage der Erbrichterei an der Bachaue bei der Kreuzung mit der alten Bernsteinstraße auf einen Vorgänger aus der Zeit vor der Kolonisation schließen läßt. Genaue Angaben über die Entstehung der ersten Siedlung „Suchdol" können aber mangels Quellen nicht gemacht werden. Es wird aber angenommen, daß sie beim Einfall der Mongolen zerstört wurde.


Irgendwann in der zweiten Hälfte, vielleicht erst im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts ist eine neue Siedlung nach Burgrecht oder deutschem Recht in der Form eines Waldhufendorfes angelegt und mit deutschen Bauern besiedelt worden. Dabei handelte es sich nicht um einen isolierten Vorgang. In dieser Phase der mittelalterlichen Kolonisation ging, wie oben bereits angedeutet, die Anlage von Stadt und umliegenden Dörfern meist Hand in Hand in der Form der vor allem in Schlesien verbreiteten Weichbildsysteme, bei denen die Städte nicht nur administrative und ökonomische Zentren waren, sondern auch Rechtsmittelpunkt der umliegenden Dorfgerichte. Manchmal beinhaltete der Siedlungsauftrag des Grundherrn an seinen Lokator ausdrücklich die Gründung der Stadt und der zugehörigen Dörfer. Damit sind bereits die Grundzüge des Siedlungsvorgangs umschrieben: der Grundherr schließt mit einem sogenannten Lokator einen Vertrag über die Errichtung einer oder auch mehrerer Siedlungen, der in Form einer Lokationsurkunde niedergeschrieben wird. Für Zauchtel ist ein solches Dokument nicht bekannt, so daß wir den Gründungsvorgang nur näherungsweise beschreiben können. Dies gilt auch für den Zeitpunkt der Gründung. Die großflächige Verbreitung und Aneinanderreihung der großen Waldhufendörfer in der Herrschaft Fulnek, vor allem im Bereich des Odertals, sowie die typischen patronymen Ortsnamen auf -dorf und -wald, lassen auf eine einheitliche Planung und eine Entstehung dieser Siedlungen in einem relativ engen Zeitrahmen schließen. Als wichtige Anhaltspunkte für die zeitliche Einordnung des Gründungsvorgangs dienen die bereits oben genannten beiden Urkunden von 1293. Die Waldhufendörfer Gerlsdorf, Klantendorf und Stachenwald existieren zu diesem Zeitpunkt bereits. Die Verleihung von Leobschützer Recht an die Richter von Tyrn und Eilowitz zeigt, daß die Kolonisation in vollem Gange war. Auch der Ortsname kann zur Datierung verwendet werden. Da der Name Cuchental den älteren Lautersatz des anlautenden s aufweist, muß die Übernahme ins Deutsche noch im 13. Jahrhundert erfolgt sein.172 Wir können also annehmen, daß die Gründung Zauchtels wahrscheinlich im letzten Drittel, am ehesten in den 80er Jahren des 13. Jahrhunderts erfolgte.


Als Grundherr, der die Gründung Zauchtels und sicher auch eine Reihe anderer benachbarter Dörfer in Auftrag gab, dürfte Ulrich von Lichtenburg anzusehen sein, der Besitzer des Gutes Fulnek, der auch in den Urkunden von 1293 als Aussteller auftritt. Er stellte das zu rodende Land zur Verfügung und beauftragte einen Lokator, Siedler anzuwerben und auf dem Land anzusiedeln. Als Lokatoren können Angehörige aus allen Ständen auftreten, Ritter, Bürger oder auch Bauern. Sie waren die Mittler zwischen dem Grundherrn und den Siedlern. Den Namen des Zauchtler Lokators kennen wir nicht. Die gegenseitigen Rechte und Pflichten waren in der Lokationsurkunde niedergeschrieben. Wie die Abmachungen zwischen Lokator und Siedlern getroffen wurden, wissen wir dagegen nicht genau. Wahrscheinlich wurden sie nur mündlich ausgehandelt und per Handschlag bekräftigt. Damit waren auch die Neusiedler an die Bestimmungen der Lokationsurkunde gebunden.173


Weil die Zauchtler Lokationsurkunde nicht erhalten ist, sind uns die genauen rechtlichen Übereinkünfte unbekannt. Die, bei allen Unterschieden im Detail, relativ große inhaltliche Gleichartigkeit der vielen im Bereich der mährischen und schlesischen Gebiete überlieferten Lokationsurkunden erlaubt es jedoch durchaus, viele der hier enthaltenen Bestimmungen unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten auch auf Zauchtel zu übertragen. Auch die Aussagen der Urkunde über den Verkauf der Erbrichterei von 1457 sind hier einzubeziehen. Bei der Verleihung des zu kolonisierenden Bodens an den Lokator wurde in der Regel die Anzahl der Hufen angegeben, in die die Dorfflur ausgemessen wurde. An Hand der Ortstopographie und der uns bekannten Veränderungen können wir versuchen, die Anzahl zu rekonstruieren. Dabei ist zu bedenken, daß unter einer Hufe oder einem Lahn zunächst nicht das bäuerliche Anwesen als solches zu verstehen ist, sondern ein bestimmtes Flächenmaß umfassendes Stück Land. Aus der deutschen Ostsiedlung kennen wir vor allem zwei verschiedenen Formen der Hufe, nämlich die flämische mit etwa 16,8 Hektar und die fränkische mit etwa 24 Hektar. Der Größenunterschied zwischen beiden wird in den ältesten Quellen nur durch das Leistungsverhältnis ausgedrückt, das meist dem Verhältnis 3:2 entsprach. Die flämische und die fränkische Hufe unterschieden sich aber nicht nur in der Größe, sondern auch im Bauplan. Ein in flämische Hufen vermessenes Dorf hatte eine Gewannflur, wobei die Ackerfläche jeder Hufe entsprechend der Dreifelderwirtschaft auf drei Felder in verschiedene Gewanne verteilt war. Ganz anders liegen die Dinge bei der fränkischen Hufe. Hier bestand der Acker einer Hufe aus einem einzigen, ein Rechteck bildenden Hufenstreifen, der von der Dorfachse, also dem Bach, bis zur Gemarkungsgrenze verlief. Die Hufen der Nachbarn reihen sich parallel nebeneinander, erschlossen durch in entsprechenden Abständen zwischen den Hufenstreifen eingefügte Innenwege. Das Dorf der fränkischen Hufe hat also keine Gewannflur, sondern aneinandergereihte Hufen und bedingt damit die Flurform des Waldhufendorfes. Aus alten Meßanweisungen wissen wir, daß eine fränkische Hufe zwölf Ruten breit und 270 Ruten lang ist, also 3240 Quadratruten umfassen soll. Sie basiert aber nicht auf der normalen, bei der flämischen Hufe verwendeten Rute von 7½ Ellen, sondern auf der nur bei der Ausmessung von fränkischen Hufen verwendeten Doppelrute zu 15 Ellen. Bei Zugrundelegung einer mittleren Doppelrute von 15 schlesischen bzw. polnischen Ellen (1 Elle zu 0,576 m) oder 8,64 m ergibt sich eine Hufenbreite von 180 Ellen oder 103,5 m, eine Länge von 4050 Ellen oder 2328,75 m und eine Fläche von 729000 Quadratellen oder 24,19 ha. Da auch bei der fränkischen Hufe die Dreifelderwirtschaft praktiziert wurde, war die Hufe in drei Felder mit einer Länge von je 90 Doppelruten oder 776,25 m unterteilt. Ein Feld wiederum bestand aus drei Gewenden zu je 30 Doppelruten. Das Wort „Gewende" leitet sich vom Umwenden des Pflugs her, denn die Felder waren viel zu lang, um in einem ununterbrochenen Arbeitsvorgang gepflügt werden zu können. Die Hälfte eines Gewendes, also ein Flurstück von 12 Doppelruten breite und 15 Doppelruten Länge, hieß Joch. Die eigentliche regelmäßige Unterteilung der fränkischen Hufe ist jedoch die (Doppel) Rute, d.h. ein Feldstreifen von einer Doppelrute Breite und 270 Doppelruten Länge, d.h. ein Zwölftel der gesamten Hufe. Die Rute ist hier also sowohl ein Breitenmaß, als auch ein Flächenmaß, das auf die alte germanische Technik der Breitenmessung zurückgeht.174


Wie viele Hufen umfaßte das neu anzulegende Zauchtel? Um die ursprüngliche Zahl der Hufen in Zauchtel ermitteln zu können, gehen wir zunächst von der Anzahl der Anwesen aus. Sie betrug 43. Dazu müssen wir aber jene vier Höfe hinzuzählen, die Ende des 16. und Anfang des 17. Jahrhunderts von der Herrschaft angekauft und dem Niederhof zugeschlagen wurden, und berücksichtigen, daß vier Anwesen wegen der geringen Größe nur halbe Hufen waren. Daraus ergibt sich eine Hufenzahl von 45. Hinzuzuzählen ist außerdem der Pfarrgrund als eine Hufe sowie die Erbrichterei. Aus dem Flächenausmaß der Richterei kann geschlossen werden, daß ihr Grundbesitz wahrscheinlich vier Hufen umfaßte. Damit ergibt sich eine Gesamtzahl von 50. Wir können also annehmen, daß das durch den Fulneker Grundherrn in Zauchtel für die Ansiedlung der Bauern zur Verfügung gestellte Land einen Umfang von 50 Hufen besaß. Für gewöhnlich erhielt der Lokator eine bestimmte Anzahl bzw. einen bestimmten Anteil davon als Freihufen, die Lokationsurkunden sprechen meist von jeder zehnten, achten, siebten, sechsten oder fünften Hufe. Wie viele Freihufen sind dem Zauchtler Lokator überlassen worden? Wir haben gesagt, daß der Richtereigrund ursprünglich eine Größe von vier Hufen gehabt haben müßte. Daneben hatten dem Richter aber noch andere Höfe im Dorf bestimmte Dienste zu leisten. In der Urkunde über den Verkauf des Erbgerichts von 1457 ist von zwei Lahnen und einer halben Rute Acker die Rede, die von Bauern besessen werden und dem Richter zinsen. Die Urkunde von 1734 für den Erbrichter, in der seine Rechte und Privilegien bestätigt werden, spricht davon, daß ihm zwei ganze und ein halber Bauer zur Robot verpflichtet sind.175 Anfang des 17. Jahrhunderts ist sogar noch von vier Bauern die Rede.176 Man wird sicher nicht fehl gehen, in diesen Bauern die 1457 zinspflichtigen Lahne bzw. zwei oder drei weitere Freihufen zu sehen. Wir können daher vermuten, daß dem Lokator insgesamt sechs oder sieben bzw. anders ausgedrückt jede achte oder siebte Hufe als Freihufe überlassen wurde. Er behielt aber nur vier selbst und ließ die anderen von Untertanen bewirtschaften.


Bleiben wir noch bei den Privilegien für den Lokator, die in allen Lokationsurkunden in nahezu gleicher Weise ausgesprochen werden und daher sicher auch im Falle Zauchtels verliehen worden sind. Für seinen nicht unerheblichen Aufwand an Kapital wurde dem Lokator durch die Grundherrschaft eine bedeutende rechtliche Besserstellung eingeräumt. Er erhielt das erbliche Richteramt übertragen und einen bestimmten Anteil an den Gerichtsgefällen, in der Regel ein Drittel, zugesprochen. Weiterhin besaß er das Schankrecht, d. h. er durfte eine Schenke mit Herberge betreiben. In Zauchtel war die Schenke ursprünglich im Richtereigebäude selbst untergebracht. Als weitere Handwerksbetriebe durfte er eine Mühle, eine Bäckerei, eine Schmiede, eine Fleischbank und eine Schusterei betreiben. Die Mühle lag an der Oder und ging Anfang des 18. Jahrhunderts an die Herrschaft über. Beim Kauf der Erbrichterei im Jahre 1605 gehörte noch eine zweite Mühle am Dorfbach hinter der Richterei zu seinem Besitz.177 Die Bäckerei befand sich im Haus Nr. 147, die Schmiede im Haus Nr. 158. Ob die Fleischbank von Beginn an im Haus Nr.163 untergebracht war, ist ebenso unsicher wie die Zuordnung der Schusterei zum Haus Nr. 72. Dem Lokator wurden also sehr einträgliche Privilegien verliehen. Dies war auch verständlich, denn er hatte nicht nur Siedler anzuwerben, sondern auch Saatgut, Vieh, Geräte und Nahrungsmittel zur Verfügung zu stellen. Weil der Grundherr die notwendigen Mittel nicht selbst aufbringen konnte, bediente er sich des Lokators als Mittelsmann. Auch wenn der Aufwand am Anfang groß war, muß es sich langfristig für beide Teile gelohnt haben. Die Mehrzahl der Gründungen war erfolgreich.178


Aber nicht nur Grundherr und Lokator profitierten davon, auch den Neusiedlern wurden bedeutende Vergünstigungen gewährt, die sie nicht nur im Vergleich zu den Bauern in den altbesiedelten Teilen Deutschlands besser stellte, sondern auch gegenüber den Bewohnern der benachbarten slawischen Siedlungen. Sie erhielten meist eine Hufe verliehen, an denen sie ein erbliches Nutzungsrecht erwarben. Ihren Hof konnten sie jederzeit wieder verkaufen. Außerdem wurde eine bestimmte Anzahl an Freijahren gewährt, in denen keine Abgaben entrichtet werden mußten. Oft handelte es sich um die Dauer von 20 Jahren. Danach war ein genau festgesetzter Zins an den Grundherrn zu zahlen. Üblicherweise war der Zins an zwei Terminen im Jahr fällig. Die gängigsten Zinstage waren im Frühjahr Georg (23. April) oder Walpurgis (1. Mai) und im Herbst Wenzel (28. September), Michael (29. September), Gallus (16. Oktober) oder Martin (11. November). Die Höhe des Zinses, der nach Ablauf der Freijahre zu leisten war, wurde genau festgesetzt. Aus den erhaltenen Urkunden wissen wir, daß damals der Zins für eine Hufe häufig eine sogenannte Vierdung, d.h. ein Viertel einer Mark Silber je Zinstermin, also insgesamt eine halbe Mark pro Jahr betrug. Als Beispiel sei genannt die bereits erwähnte Urkunde über die Gründung von Kunzendorf von 1301. Dieses neue System, bei dem das Dorf in etwa gleichgroße Hufen geteilt wurde, jedem Bauern eine Hufe verliehen wurde und für jede Hufe ein genau festgesetzter Zins zu zahlen war, nennt man Hufenverfassung.


Eine übliche Bestimmung in Lokationsurkunden ist die Übergabe einer Hufe (oder auch mehr) an die Kirche. In den größeren Dörfern haben die Grundherren bei der Gründung natürlich auch eine Kirche errichten lassen, die mit Grundbesitz im Dorf dotiert wurde. In Zauchtel war dieses Pfarrgut, das dem Unterhalt des Pfarrers diente, der spätere Hof Nr. 166, der sich direkt neben der Kirche befindet. Ein gewisser Anteil des Landes wurde als gemeinsame Dorfweide manchmal auch ein sogenannter Gemeindebusch abgeteilt. Die Zauchtler Wiesen befinden sich vor allem im Unterdorf an der Oder und sind später unter den Bauern aufgeteilt worden.179 Ein offenes Problem ist die Frage, ob in der Lokationsurkunde bereits weitergehende Verpflichtungen der Grundherrschaft gegenüber vereinbart wurden, die als Ansätze zur Robot zu betrachten sind. Bei den frühesten Gründungen im 13. Jahrhundert werden solche Dienste noch nicht erwähnt. Aber schon in der Gründungsurkunde von Kunzendorf aus dem Jahr 1301 werden die Bauern verpflichtet, viermal im Jahr bei der Feldarbeit zu helfen (iuvare in aratura).180 Ob auch in der Lokationsurkunde für Zauchtel bereits eine ähnliche Passage enthalten war, ist nicht bekannt, kann aber nicht völlig ausgeschlossen werden. Wir haben die Gründung Zauchtels näher untersucht und konnten dabei auch die wahrscheinliche ursprüngliche Hufenzahl ermitteln. Nun soll die Ortsflur und deren Entwicklung beschrieben und analysiert werden.


5.2 Die topographische Entwicklung des Dorfes


Die Zauchtler Gemeindeflur weist eine für ein Waldhufendorf des 13. Jahrhunderts typische, ja fast exemplarische Form auf. Sie beschreibt ein Parallelogramm mit rund 4 bzw. 5 km Seitenlänge. Die nordwestliche Grenze zur Gemeinde Klötten bildet der Fuß des Pohorschberges, im Südwesten grenzt Zauchtel an Mankendorf, die südöstliche Grenze zu Kunewald markiert die Oder und die Nordostseite wird durch die Grenze zur Gemeinde Seitendorf gebildet. In diesem viereckigen Kataster fließt von Nordwest kommend in Richtung Südost der Klöttenbach der Oder zu. Er wird von der aus Klötten durch Zauchtel führenden Hauptstraße begleitet und teilt die Ortsflur in etwa gleichgroße Hälften. Im rechten Winkel dazu kreuzt von Südwest nach Nordost verlaufend die von Mankendorf nach Seitendorf führende Straße, der sogenannte Mankendorfer bzw. Seitendorfer Viehweg. Dadurch wird das Gemeindegebiet in vier Viertel geteilt. Dieses Wegekreuz bildet das Grundgerüst, an dem sich die Dorfanlage ausrichtet. Den Kern der am Ende des 13. Jahrhunderts gegründeten Siedlung bilden die ursprünglich 49 Bauernhöfe (einschließlich Erbrichterei und Pfarrgrund), die sich entlang der auf beiden Ufern des Klöttenbachs führenden Wege, die Hauptstraße im Osten und die kleine Seite im Westen aneinanderreihen. Südlich der Kreuzung von Hauptstraße und Seitendorfer Viehweg am Bach befindet sich die Erbrichterei, auf der gegenüberliegenden Anhöhe im Winkel zwischen Hauptstraße und Seitendorfer Viehweg die katholische Kirche. Um die Ortsmitte gruppiert waren außerdem die Häuser für die Bäckerei, die Schmiede, die Fleischbank, und die Schusterei. Das einzige Gebäude außerhalb der geschlossenen Siedlung war die Mühle an der Oder. Die anderen Häuser im Unterdorf, am Viehweg und in der Hölle entstanden erst später. Somit hatte das Dorf am Beginn wahrscheinlich um die 55 Häuser. Östlich und westlich der Siedlung lagen die Felder der Bauern, die sich in langen, parallelen Streifen bis zu den Grenzen der benachbarten Dörfer Seitendorf und Mankendorf hinzogen. Unterhalb der Bauerngründe, also auf dem Areal im Südosten an der Oder, die hier die Grenze zu Kunewald bildet, waren Wiesengründe. Die später zur Herrschaft gehörigen Felder des Niederhofs im Unterdorf wurden von dieser erst Ende des 16. Jahrhunderts erworben. Der Bereich oberhalb der Bauerngründe, also an der Klöttener Grenze, wurde auf der westlichen, Mankendorfer Hälfte von den sogenannten Obererben eingenommen, während die ursprüngliche Zugehörigkeit des größten Teils der dann zum herrschaftlichen Oberhof gehörigen Felder auf der östlichen, Seitendorfer Hälfte weitgehend im Dunkeln liegt.181 Die Geschichte dieser Flurteile soll später noch eingehender dargestellt werden. Betrachten wir zunächst die Grundzüge der weiteren Siedlungsgeschichte. In den ersten zwei- bis dreihundert Jahren scheint sich an der Struktur und Dichte der Bebauung nichts geändert zu haben. Wahrscheinlich erst im 16. Jahrhundert entstanden dann weitere Häuser. Diesen ältesten Häusleranwesen ist gemeinsam, daß sie als sogenannte Großhäusler bezeichnet wurden, weil sie als Grundbesitz Wiesen oder sogar einen Acker besaßen. Etwas später, vor allem nach dem Dreißigjährigen Krieg, wurden dann in den Gärten der Bauernhöfe und der Obererbe, d. h. „auf der Höll", meist als Wohnhäuser für nachgeborene Bauernsöhne, weitere Häusleranwesen erbaut, wodurch nicht nur die Besiedlung im Dorf selbst verdichtet, sondern auch nach Norden erweitert wurde. Eine zusätzliche Ausdehnung des Siedlungsareals bewirkte der Bau von Häuseln durch die Herrschaft, und zwar ebenfalls seit dem 17. Jahrhundert im Bereich des Niederhofs (auf der kleinen Seite und unterhalb des Niederhofes am Bach), sowie in der Höll unterhalb des nach 1726 eingerichteten herrschaftlichen Oberhofes. Damit wuchs das Dorf sowohl nach Norden entlang des alten Weges nach Klötten in der Höll als auch nach Süden. Seit 1748 entstand auf ehemaligem Gemeindegrund zu beiden Seiten des Viehwegs eine Reihe von neuen Häusern, wodurch sich die Bebauung auch hier ausdehnte. Das Schenkhaus am Mankendorfer Viehweg scheint auf ein altes Mauthaus an der Grenze zur Odrauer Herrschaft zurückzugehen und weist damit ein relativ hohes Alter auf. Mit der Bevölkerungszunahme in Folge des Eisenbahnbaus und der Industrialisierung vergrößerte sich die Siedlungsfläche nochmals deutlich. An der Bahnstrecke Prerau-Oderberg entstand ein ausgedehntes Bahnhofsareal mit Gleisanlagen und Gebäuden sowie Industriebetrieben. Neue Siedlungen wurden seit Beginn des 20. Jahrhunderts errichtet auf dem Grund des Bauernhofes Nr. 193, nach dem ersten Weltkrieg hinter dem Niederhof (herrschaftliche Siedlung), südlich der Eisenbahn (Bahnhofsiedlung) und auf dem Grund der Erbrichterei hinter dem Haus Nr. 69 (Erbrichtersiedlung). Im Zuge der Bodenreform in der ersten tschechoslowakischen Republik entstanden einige neue Bauernstellen für tschechische Siedler auf ehemals herrschaftlichem Grund bei der Mühle und an der Bahn Richtung Mankendorf. Gleichzeitig verdichtete sich die Bebauung im Dorf selbst durch den Bau weiterer Häuser. 1945 hatte Zauchtel die Zahl von 456 Hausnummern erreicht. Die Entwicklung nach dem Krieg und der Vertreibung ist gekennzeichnet einerseits durch den Abriß zahlreicher Häuser und Höfe, die teilweise durch Neubauten ersetzt wurden, andererseits durch den Bau neuer Wohnsiedlungen. Die wichtigsten Elemente der Siedlungstopographie sollen nun in ihrer historischen Entwicklung dargestellt werden.
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Die Indikationsskizzen der Gemeinde Zauchtel (1833) zeigen die regelmäßige Ortsflur und die langen, parallel verlaufenden Feldstreifen. Die südöstliche Begrenzung bildet die Oder, erkennbar an den mäandrierenden Windungen. (Bild: MZA, D9 K.730 Sg. 3075).





5.3 Die Bauernhöfe und zugehörigen Ober- und Kleinerbe


Wie oben bereits gesagt, muß das Dorf seit der Gründung 47 Bauernstellen besessen haben. Dazu kommen noch die Erbrichterei (Nr. 159) und der Pfarrgrund (Nr. 166). Auch wenn diese Grundstruktur bis 1945 im wesentlichen erhalten geblieben ist, können doch einige Veränderungen festgestellt werden, Bei der Untersuchung dieser Veränderungen besteht das Problem, daß sie in der Regel erst mit dem Einsetzen der Grundbücher seit dem Ende des 16. Jahrhundert quellenmäßig belegt sind. Wir müssen darüber hinaus davon ausgehen, daß auch danach, v.a. bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges, durch Überlieferungslücken bei den Kaufverträgen nicht alle Grundveränderungen dokumentiert sind. Die bei der Gründung des Dorfes geschaffene Anlage ist vor allem durch die Aneinanderreihung der Bauernhöfe gekennzeichnet, die entlang der auf beiden Ufern des Klöttenbachs führenden Wege, nämlich der Hauptstraße im Osten und der kleinen Seite im Westen, in relativ gleichmäßigen Abständen errichtet wurden. Jeder der Bauernhöfe besaß einen zugehörigen Grundbesitz, der vom Bach vor dem Hof in einem langen, schmalen Streifen bis an die Gemeindegrenze reichte. Dabei wurden die unmittelbar um die Hofgebäude und an der Bachaue liegenden Grundstücke meist als Hausgärten genutzt, während der überwiegende Teil dieses Feldes als Äcker, zu einem geringeren Teil auch als Wiesen bewirtschaftet wurden.


Die Beschreibung der Bauernhöfe geht vom Zustand bei Aufhebung der Grunduntertänigkeit Mitte des 19. Jahrhunderts aus, als das Dorf 44 Höfe besaß und versucht, die früheren Verhältnisse zu erschließen. Die Bauernhöfe verteilen sich nicht gleichmäßig auf die vier Viertel, vielmehr liegen fast zwei Drittel davon südlich des Viehwegs im Unterdorf und nur gut ein Drittel nördlich davon im Oberdorf. Grundsätzlich muß bezüglich des Umfangs und des Aufbaus der Bauerngüter in Zauchtel vorausgeschickt werden, daß die Idealform, der fränkischen Hufe, mit einem einzigen Feldstreifen hinter dem Haus nicht überall verwirklicht ist, sondern der Grundbesitz bei einer Reihe von Anwesen in zwei Flurstücke unterschiedlicher Größe aufgeteilt ist, nämlich ein großes Erb, das tatsächlich hinter dem Hof lag, und ein sogenanntes Obererb oder Kleinerb. Die Obererbe lagen als geschlossener Block im Oberdorf zwischen dem letzten Hof auf der kleinen Seite Nr. 87 und der Klöttener Grenze, während die wenigen Kleinerbe vor allem im Unterdorf zwischen den Feldern anderer Bauerngüter eingefügt waren. Ihre Einrichtung ging zwar sicher auf die Kolonisationszeit zurück, doch muß es bis zum Dreißigjährigen Krieg zu Veränderungen gekommen sein, die aber nur zum Teil durch erhaltene Kauf- oder Tauschverträge dokumentiert sind. Schließlich deutet auch die relativ starke Divergenz der Flächengrößen von etwa 12 ha bis zu fast 40 ha darauf hin, daß einige Bauern im Laufe der Zeit Ackerfläche hinzugewinnen konnten, während andere einen Teil abgegeben haben. Die kleinsten Anwesen sind dabei als halbe Hufen anzusehen, die aber schon bei der Gründung eingerichtet wurden und sicher nicht durch spätere Teilung entstanden sind.


Das Viertel im Unterdorf auf der kleinen Seite wurde auch Bauernviertel genannt. Hier lagen 14 Bauernhöfe. Beginnend mit dem untersten waren es die Hausnummern 19, 20, 25, 26, 28, 29, 35, 36, 38, 39, 42, 49, 52 und 54. Sie alle hatten hinter den Hofgebäuden in unterschiedlicher Breite ihre bis zur Mankendorfer Grenze reichenden Felder. Die Höfe Nr. 28, 38 und 39 besaßen jedoch noch je ein Obererb im Oberdorf. Umgekehrt waren im Bauernviertel zwischen den Erben der hiesigen Höfe drei Kleinerbe anderer Bauerngüter eingeschoben. Es waren dies das Kleinerb des Grundes Nr. 187, das hinter dem Haus Nr. 31 zwischen den Feldern der Höfe Nr. 29 und 35 lag und zu dem ursprünglich auch das schmale Feld des Hauses Nr. 33 gehörte, sowie die Kleinerbe der Bauernhöfe Nr. 184 und 182, die sich nebeneinander hinter dem Haus Nr. 44 und dem evangelischen Friedhof zwischen den Feldern von Grund Nr. 42 und Grund Nr. 49 befanden. Die nördliche Begrenzung des obersten Hofes in dieser Reihe Nr. 54 bildete der Mankendorfer Viehweg, der im Bereich des Dorfes von einigen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts entstandenen Häusleranwesen gesäumt war. Das anschließende Viertel nördlich des Mankendorfer Viehweges hieß Bettlerviertel. Es begann mit dem einen der beiden zur Erbrichterei gehörigen Felder. Danach reihten sich bachaufwärts sieben Bauernhöfe mit ihren Feldstreifen aneinander, nämlich die Hausnummern 74, 76, 78, 82, 83, 85 und 87. Von diesen besaßen nur die Höfe Nr. 76 und 83 je ein Obererb. Die Felder dieser sieben Bauern waren durch keine dazwischen liegenden Kleinerbe anderer Bauern unterbrochen. Die Fläche oberhalb davon zwischen dem letzten Hof Nr. 87 und der Gemeindegrenze mit Klötten wurde von den Obererben eingenommen. Näheres dazu wird weiter unten gesagt.
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Ortsplan nach dem Stand um 1945. Entwurf: Adolf Böhm.





Auf der gegenüber an der Hauptstraße liegenden Hälfte des Oberdorfes lag das sogenannte Zigeunerviertel. Hier befanden sich entlang der Hauptstraße neun Bauernhöfe mit ihren parallel bis zur Gemarkungsgrenze mit Seitendorf reichenden Feldern. Es handelt sich, von Nord nach Süd, um die Hausnummern 118, 120, 126, 127, 133, 135, 136, 142 und 146. Auch hier waren zwischen den Feldern der Bauern keine Gründe anderer Grundbesitzer eingefügt. Dafür besaßen die meisten dieser Höfe je ein Obererb, nämlich die Güter Nr. 118, 120, 126, 135, 136 und 146. Der letztgenannte Hof stieß mit der südlichen Begrenzung seines Grundes an den Seitendorfer Viehweg, an dem ebenso wie bei seinem Mankendorfer Pendent im 18. Jahrhundert einige Häusleranwesen erbaut wurden. Der Seitendorfer Viehweg folgte nur wenige hundert Meter der Südseite des Grundes Nr. 146 und knickte dann nach Nordosten ab, wobei er bis zur Gemeindegrenze die Feldstreifen aller Höfe dieses Viertels schräg durchschnitt.


Südlich des Seitendorfer Viehwegs schloß sich das Kirchenviertel an. Dieser Name leitet sich von der katholischen Kirche ab, die sich hier unmittelbar am Winkel zwischen der Hauptstraße und dem Seitendorfer Viehweg erhebt. Gegenüber der Kirche am Bach lag die Erbrichterei, zu der auch das erste unmittelbar südlich an den Seitendorfer Viehweg angrenzende Feld gehörte. Es folgten dorfabwärts daran anschließend 13 Bauernhöfe mit ihren Ackerstreifen, nämlich die Hausnummern 166, 169, 171, 173, 174, 175, 177, 180, 182, 184, 187, 189 und 193. Die Felder dieser Höfe waren nur einmal durch ein Erb eines anderen Hofes unterbrochen, nämlich durch das Kleinerb des Grundes Nr. 180 zwischen den Höfen Nr. 184 und 187. Über je ein Obererb verfügten die Höfe Nr. 175, 177 und 193, während die Gründe Nr. 182, 184 und 187 die bereits erwähnten Kleinerbe auf der kleinen Seite besaßen. Nach dem Feld des untersten Bauernguts Nr. 193 schloß sich ein zum Hof Nr. 189 gehöriges Kleinerb an sowie ein weiteres des Bauerngrundes Nr. 28. Die Felder der Höfe ab Nr. 171 in Richtung Unterdorf waren in Folge der späteren Anlage eines großen Teiches am östlichen Ende der Felder im Bereich des Kleinwalds kürzer.


Eine Reihe von Anwesen hat zusätzlich zu ihren hinter dem Hof gelegenen Feldern noch ein sogenanntes Obererb besessen. Die Obererbe lagen alle, wie der Name schon sagt, im Oberdorf zwischen dem Feld des obersten Bauernhofes Nr. 87 und der Klöttener Grenze. Ihre bis zur Mankendorfer Grenze reichenden Streifen waren unterschiedlich breit und meist schmäler als die gewöhnlichen Felder. Die Einrichtung der Obererbe geht sicher schon auf die Gründungszeit zurück. Daß von den zuletzt 15 Obererben 10, also zwei Drittel, zu Bauernhöfen an der Hauptstraße gehörten, könnte mit der geringeren Länge der Felder auf dieser Seite zusammenhängen. Sie sollten also möglicherweise eine geringere Ausstattung mit Ackerfläche ausgleichen. Ob sie noch auf das alte slawische Suchdol zurückgehen, das im Oberdorf um den früheren Teich am Eingang zur Hölle gesucht werden kann und wohl eine Gewannflur besessen haben wird, muß als reine Hypothese angesehen werden. Bei Aufhebung der Grunduntertänigkeit gehörten die Obererbe, beginnend mit dem untersten nach dem letzten Bauernhof Nr. 87, zu den Höfen Nr. 118, 126, 135, 175, 146, 193, 177, 28, 159, 83, 120, 38, 136, 39 und 76.


Die beschriebene Gliederung der Gemeindeflur beruht im Wesentlichen auf der Aufteilung, die bei der Dorfgründung vorgenommen wurde. Wir können davon ausgehen, daß diese ursprüngliche Flur- und Besitzeinteilung in ihren Grundzügen erhalten geblieben ist. Dennoch sind aus den Grundbüchern einige Veränderungen überliefert, auf die im Folgenden näher eingegangen werden soll. Die stärksten Eingriffe in die alte Struktur stellten dabei die Aktivitäten der Grundherrschaft im Zuge des Ausbaus der eigenen Gutswirtschaft am Ende des 16. Jahrhunderts dar. Es scheinen jedoch nicht alle damals stattgefundenen Vorgänge quellenmäßig greifbar zu sein.


Zwei innerhalb weniger Jahre durchgeführte Tauschverträge betreffen das Gut Nr. 127 des Paul Thiem.182 Er besaß bis dahin ein Obererb, das er am 3. April 1613 mit Andreas Erler, dem Besitzer des Grundes Nr. 136 vertauschte. Außerdem überließ er dem Andreas Erler einen Wiesfleck im Kleinwald und bezahlte noch 17 Gulden Aufgeld. Das Obererb des Grundes Nr. 136, das dritte von der Klöttener Grenze aus gesehen, hat also bis zu diesem Zeitpunkt zum Hof Nr. 127 gehört. Paul Thiem erhielt dafür von Andreas Erler einen sieben Beete breiten Acker, der neben dem Feld des Paul Thiem lag und den Andreas Erler ohne Schaden der Nachbahrn schwehr zu befahren hat. Zum Grund Nr. 136 des Andreas Erler gehörte also noch ein zweiter Acker, der aber ein Stück oberhalb neben dem Grund Nr. 127 lag, wobei unklar bleibt, auf welcher Seite desselben, entweder zu Nr. 126 oder zu Nr. 133 hin. Neun Jahre später, am 17. Mai 1622 kaufte Paul Thiem für 44 Taler einen weiteren sieben Beete breiten Acker, der neben seinem eigenen lag, diesmal von Georg Frydrich, dem Besitzer des Grundes Nr. 120. Auch dieser Hof besaß also einen zweiten Acker, gleichfalls neben dem Grund Nr. 127. Auch jetzt erfahren wir die genaue Lage nicht. Genaueren Aufschluß kann aber ein weiterer Kaufvertrag geben. Im Jahre 1688 vertauschte nämlich Thomas Richter, der Vorwirt des Grundes Nr. 120, ein wiederum sieben Beete breites Kleinerb mit Johannes Münster, dem Besitzer des Grundes Nr. 133, gegen dessen Obererb. Das Kleinerb von Nr. 120 grenzte an den Grund von Hof Nr. 133. Der Grund Nr. 120 gab also zweimal je ein Feld mit einer Breite von je sieben Beeten ab, nämlich an die beiden benachbarten Gründe Nr. 127 und Nr. 133. Man kann also annehmen, daß es sich um die zwei Hälften eines ursprünglich 14 Beete breiten Kleinerbs handelt, das zwischen den Feldstreifen der Höfe Nr. 127 und 133 lag und je zur Hälfte an diese beiden benachbarten Anwesen abgegeben wurden. Dafür spricht auch, daß bei den Feldern dieser beiden Güter der Weg nicht in der Mitte des Feldes verläuft und diese symmetrisch teilt, sondern die jeweils an der gemeinsamen Grenze liegenden Teile deutlich breiter sind als der auf der anderen Seite des Weges liegende, so als ob hier jeweils ein Ackerstreifen nachträglich angefügt worden wäre. Ferner deuten die unterschiedlichen Formulierungen in den Kaufverträgen von 1622 und 1688 darauf hin, daß es sich im ersteren Fall um ein von einer größeren Einheit abgeteiltes Grundstück handelt, in letzterem dagegen um ein ganzes Feld.


Kehren wir nochmals zurück zum Tausch von 1688. Als Tauschobjekt erhielt Thomas Richter vom Grund Nr. 133 dessen Obererb. Auch dieser Hof besaß also bis dahin ein Obererb. Bei der Lokalisierung hilft uns die weitere Geschichte. Der Grund Nr. 120 hatte nun nämlich zwei Obererbe, wobei sich zwischen beiden nur das Obererb des Bauernhofes Nr. 38 befand. Daher schlossen Thomas Richter und der Besitzer des Grundes Nr. 38 Martin Liebisch im Jahre 1700 einen Tauschvertrag: Thomas Richter überließ Martin Liebisch das nördliche seiner beiden Obererbe plus zwei zusätzliche Beete Acker und erhielt dafür das Obererb des Martin Liebisch.


Noch ein weiterer Verkauf eines Obererbes ist uns überliefert. Am 10. Dezember 1598 verkaufte Hans Tannenberger, der Bauer des Grundes Nr. 146, für 50 Gulden einen zwölf Beete breiten Acker von seinem Obererb an Simon Rabel, dem Grundbesitzer von Hof Nr. 193. Damit besaß auch dieses Gut ein Obererb. Warum es zu dieser Veräußerung kam, wissen wir nicht genau. Wir können aber vermuten, daß er mit den Güteraufkäufen durch die Grundherrschaft nach der Errichtung des herrschaftlichen Niederhofes seit 1592 im Zusammenhang steht. Nicht zuletzt die Tatsache, daß der Hof Nr. 193 damals einer der Hauptbetroffenen war, legt diese Vermutung nahe. Wir wollen daher im Folgenden diese Vorgänge, die das Gesicht des Zauchtler Unterdorfes nachhaltig verändert haben, genauer analysieren.


5.4 Die Entstehung des Niederhofes


Ob die Grundherrschaft vor dem Ende des 16. Jahrhunderts über in Eigenregie bewirtschafteten Grundbesitz in Zauchtel verfügt, ist nicht bekannt. Die umfangreichen herrschaftlichen Gründe im Unterdorf sind jedenfalls, wie es scheint, überwiegend erst ab 1592 erworben worden. Gleichzeitig wurde als zugehöriger Wirtschaftshof der Niederhof errichtet. Betrachten wir zunächst die überlieferten Quellen. Der erste Kaufvertrag, der den Niederhof betrifft, datiert vom 16. Mai 1592.183 Der Herrschaftsinhaber Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg kaufte damals für 470 Gulden Haab undt Guth, Haus undt Hof, Wiesen undt Eckhern des Simon Kunz. Die hohe Kaufsumme zeigt, daß es sich um eines der größten, vielleicht sogar um das zum damaligen Zeitpunkt größte bäuerliche Anwesen im Dorf gehandelt hat. Der Standort dieses Hofes geht aus dem Vertragstext nicht hervor. Aus der weiteren Entwicklungsgeschichte kann jedoch geschlossen werden, daß er wahrscheinlich an der Stelle des heutigen Niederhofes lag. Es liegt natürlich nahe, daß die Herrschaft für die Bewirtschaftung des erworbenen Gutes die bereits vorhandenen Gebäude weiter nutzte. Man kann annehmen, daß diese sehr bald erweitert und umgebaut wurden, um sie den neuen Erfordernissen und den in Folge der weiteren Ausdehnung der Gutswirtschaft steigenden Raumbedürfnissen anzupassen. Der zugehörige bis zur Mankendorfer Grenze reichende Feldstreifen dürfte weitgehend die Fläche unterhalb des Hofes nahe bis zum heutigen Bahnhof eingenommen haben.


Einen Monat nach dieser Erwerbung verkaufte am 24. Juni 1592 (am Tage Johannis Baptistae) der Bauer Ambrosius Sturm sein Haus, Hof, Eckher undt Wiesen sambt aller Zugehör für 128 Gulden an den Kunewälder Herrschaftsbesitzer.184 Auch diesmal erfahren wir nichts über die Lage des Hofes. Er kann aber mit Hilfe der Angaben der folgenden Tauschverträge auf der gegenüberliegenden Seite an der Stelle des heutigen Hauses Nr. 194 lokalisiert werden und umfaßte auch den dahinter liegenden Feldstreifen. Nach diesen beiden Erwerbungen rundete Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg den herrschaftlichen Besitz in Zauchtel durch zwei Tauschverträge weiter ab. Am 6. Juli 1595 tauschte er den 1592 erworbenen Hof des Brosch (Ambrosius) Sturm mit Äckern und Wiesen mit Michel Kamprath, dem Besitzer des Grundes Nr. 189, gegen dessen Erb.185 Dieses lag zwischen Brosch Sturmen undt Simon Kuntzen. Es handelt sich also um das Feld hinter dem Haus Nr. 195, das bis dahin Grundbesitz des Gutes Nr. 189 gewesen war. Michel Kamprath wurde zugestanden, Haus und Hof des Ambrosius Sturm an einen anderen Wirt zu verkaufen. Davon machte er tatsächlich Gebrauch. Kurze Zeit später veräußerte er nämlich das ehemalige Sturmsche Bauernhaus, das spätere Haus Nr. 194, samt Garten für 74 Taler und 24 Groschen an Jakob Kunert, während er den Acker behielt. Wie aus dem Tauschvertrag weiter hervorgeht, war auf der anderen Seite des von Michel Kamprath vertauschten Ackers ein dem Simon Kunz gehöriges Feld. Dieses war also Bestandteil des bereits 1592 von der Herrschaft erworbenen Hofes auf der gegenüberliegenden Seite und muß später auf nicht näher bekannte Weise auf den Grund Nr. 180 übergegangen sein.
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Der Niederhof (Haus Nr. 8, alte Nr. 105) mit Garten auf der Indikationsskizze von 1833. Links davon auf der kleinen Seite sind die Häuser Nr. 9 (alte Nr. 104), und 1,( alte Nr. 103), dann gegenüber Nr. 11 (alte Nr. 169) zu sehen, rechts davon die Häuser Nr. 7 (alte Nr. 153), Nr. 6 (alte Nr. 106), Nr. 5 (alte Nr. 107) und Nr. 4 (alte Nr. 108). Jenseits des Bachs liegen die Häuser Nr. 194 (alte Nr. 115) und 195 (alte Nr. 114), gegenüber direkt am Bach Haus Nr. 196 (alte Nr. 113).





Der zweite Vertrag über einen Gütertausch datiert ebenfalls vom 6. Juli 1595. Diesmal ertauschte Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg von Simon Rabel einen Acker, der zwischen Nickhl Ungern undt Simon Kunzen gelegen war, samt einer Erbwiese gegen das Erb des Thomas Brosch, das bis an die Grenze des Teichs reichte.186 Simon Rabel war der Besitzer des Grundes Nr. 193. Sein vertauschter Acker befand sich neben dem ehemaligen Hof des Simon Kunz, d.


h. auf dem Areal zwischen dem Grund Nr. 19 und dem heutigen Niederhof, zu dessen Äckern er nun geschlagen wurde. Das andere nördlich benachbarte Feld gehörte Nickhel Unger, also zum Grund Nr. 39. Simon Rabel bekam dafür das Erb des Thomas Brosch. Bei diesem Gut handelt es sich um einen ursprünglich zwischen Grund Nr. 189 und Nr. 193 gelegenen Bauernhof, der nach dem Tod des Thomas Brosch - er soll sich angeblich erhängt haben - an die Herrschaft heimgefallen war. Ausgenommen von diesem Tausch war lediglich das auf diesem Grund befindliche Haus, das die Herrschaft für 106 Taler oder 59 ½ Mark und 8 Groschen an Georg Schiller verkauft hatte und das sicher das frühere Hofgebäude des Bauern Thomas Brosch gewesen war. Dieses Haus erhielt später die Nummer 192. Durch die Angliederung dieses Grundbesitzes an das Gut Nr. 193 entstand dessen ungewöhnlich breiter bis an den Grund Nr. 189 reichender Feldstreifen.


Die herrschaftlichen Grunderwerbungen wurden Anfang des 17. Jahrhunderts abgeschlossen durch zwei weitere Zukäufe auf der kleinen Seite. Am 11. Januar 1603 (Sonnabendt nach Trium Regium) kaufte Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg das Erbe und Gut des Nickhel Unger.187 Der Kaufpreis ist nicht bekannt, da im Grundbuch kein genauer Vertragstext, sondern nur eine kurze Notiz eingetragen ist. Mit diesem Erbe des Nickhel Unger, Bauer Nr. 39, kann nur das oben bereits erwähnte neben dem Acker des Simon Rabel gelegene Feld gemeint sein. Schließlich kaufte Johann Moritz von Reedern, der seit 1621 Mitinhaber der Herrschaft Kunewald war, den Grund des Georg Seufert (auch Seifert oder Seibert) zum Forwerk, also zum herrschaftlichen Niederhof. Auch zu diesem Erwerb ist kein Vertrag erhalten. Es wird lediglich festgestellt, daß bis 1623 der Besitzer seine Abgaben geleistet hat, so daß der Übergang für das Jahr 1624 angenommen werden kann. Der eigentliche Gegenstand der Eintragung in das Grundbuch ist ein Vergleich vom 19. Februar 1658 zwischen der Herrschaft Kunewald und mehreren Erben bzw. Gläubigern vermutlich des Georg Seufert. Darin wird auf das fragliche Gut nicht näher eingegangen, so daß wir keine direkten Informationen über dessen Lage bekommen. Unter den genannten Erben erscheinen aber auch die Ehefrauen des Mathes Leutolf und des Gregor Freysler. Bei beiden handelt es sich um Besitzer des Hauses Nr. 17. Der Vorbesitzer des Mathes Leutolf hieß Mathias Seiffert, der wahrscheinlich mit Georg Seufert verwandt war. Die genannten Indizien sprechen dafür, daß das Haus Nr. 17 ursprünglich zu dem gesuchten Hof des Georg Seufert gehörte und vielleicht Ende des 16. Jahrhunderts von diesem abgeteilt wurde. Das bedeutet wiederum, daß sich Georg Seuferts Grund ebenfalls in diesem Bereich, genauer gesagt, direkt neben dem Grund Nr. 19 befunden hat. Die Gesamtsumme der Erbteile und Forderungen, die sich aus dem Vergleich ergibt, betrug 255 Gulden, was auch dem Kaufpreis dieses Gutes entsprochen haben wird.188


Fassen wir noch einmal zusammen. Seit 1592 hat die Herrschaft durch Kauf und Tausch von Bauerngütern und Äckern den umfangreichen Grundbesitz im Zauchtler Unterdorf erworben und den Niederhof als sogenanntes Vorwerk, d. h. als zugehörigen Wirtschaftshof ausgebaut. Im Zuge dieser herrschaftlichen Erwerbs- und Expansionspolitik mit dem Ziel der Errichtung einer leistungsfähigen Gutswirtschaft wurden auf der kleinen Seite unterhalb von Grund Nr. 19 zwei Bauernanwesen und zwei weitere dazwischen liegende Äcker dem herrschaftlichen Grundbesitz einverleibt. Auch auf der Ostseite sind zwei Bauernhöfe sowie ein Acker als Tausch- und Vermögensmasse von der Herrschaft übernommen und anschließend anderen Bauerngütern im Tausch überlassen worden. Es sind also insgesamt vier Bauernstellen verschwunden. Damit gewann die Kunewälder Herrschaft in Zauchtel einen umfangreichen Besitz an Ackerflächen, zum bisherigen obrigkeitlichen Grundbesitz hinzu, der wahrscheinlich bis dahin vor allem aus dem Wald im Christorf und dem großen Teich im Kleinwald bestand. Der zielstrebige Ausbau der Gutswirtschaft in Zauchtel durch Johann Balthasar Czetritz von Kinsberg muß auch im Zusammenhang mit der äußeren Arrondierung seines Gutes gesehen werden. Bei der Teilung Fulneks 1584 erhielt er mit den Dörfern Kunewald, Botenwald, Schimmelsdorf, Deutsch Jaßnik, Groß-Petersdorf, Klein-Sawersdorf, Reimlich und Senftleben einen sehr weit verstreuten und zersplitterten Gutskomplex, den er durch Ver- und Zukäufe zu konzentrieren suchte. Die schließlich entstandene Herrschaft Kunewald bestand zwar nur noch aus den Dörfern Kunewald, Zauchtel und Botenwald, doch handelte es sich dabei um drei der größten im Kuhländchen. Im Theresianischen Kataster ist die Herrschaft auf rund 64 Steuerlahne taxiert und hatte damit eine größere Steuerkraft als die Herrschaft Alttitschein mit nur 35 oder die Herrschaft Neutitschein (ohne die Stadt Neutitschein) mit 60 Steuerlahnen.189 Von Bedeutung ist außerdem, daß sich der Herrschaftsbesitz in Zauchtel damit verkehrsgünstig auf der dem Herrschaftssitz in Kunewald nächstgelegenen Seite des Gemeindegebiets konzentrierte. Die Kehrseite dieser Entwicklung war jedoch ein größerer Bedarf der Gutsherrschaft an Arbeitskräften zur Bewirtschaftung der herrschaftlichen Felder, der nur durch eine Ausweitung der Robotverpflichtungen der Untertanen gedeckt werden konnte, insbesondere nach den Bevölkerungsverlusten des Dreißigjährigen Krieges. Es ist daher nicht verwunderlich, daß in keiner anderen Herrschaft des Kuhländchens den Untertanen schwerere Lasten aufgebürdet wurden, als in Kunewald, hatte doch jedes der drei Dörfer einen eigenen herrschaftlichen Hof, Zauchtel seit 1726 sogar zwei.


5.5 Der Freihof und der Oberhof


Neben dem großen Block an herrschaftlichem Gutsbesitz im Unterdorf um den Niederhof gab es in der Zauchtler Ortsflur noch einen weiteren Bereich mit herrschaftlichen Feldern, der sich quasi punktsymmetrisch dazu am oberen Ende der östlichen Hälfte des Oberdorfes befand. Die Zugehörigkeit dieses Areals zum Herrschaftsgut geht auf die Konfiskation des Zeisbergerschen Freihofes im Jahre 1726 zurück und ist daher auf eine relativ späte Entwicklung zurückzuführen. Dieser Teil der Ortsflur zwischen dem Grund Nr. 118 und der Klöttener Grenze hatte laut Kataster von 1820 eine Fläche von 159 Joch und 1379 Quadratklaftern, das entspricht ca. 92 ha. Die Vorgeschichte ist leider nur teilweise bekannt und wird vor allem durch den Kaufvertrag vom 20. Oktober 1636 erhellt.190 Damals kaufte Lorentz Zeisberger von der Grundobrigkeit zwei frühere Bauerngüter, nämlich das


bishero zu Zauchtel vors kleine Forwerckh gebrauchte Guth, so vorhien Hans Willerts Pauers gewesen neben Merten Tonnenbergers Erbe gelegen undt noch eine Wüstung darzu neben jetzt besagtem Guth undt der Klöttner Gräntze gelegen, so zuvor Hans Kliments gewesen.


Das erste der beiden Güter lag neben dem Hof Nr. 118 des Martin Tannenberger als letztes Anwesen in der Reihe der Bauernhöfe an der Hauptstraße nach Klötten, im Garten gegenüber dem heutigen Gasthaus Hansmichel. Die Straße machte ursprünglich an dieser Stelle noch nicht die scharfe Rechtskurve bergauf, um dann auf der Anhöhe wieder nach links in Richtung Klötten abzubiegen, sondern führte ursprünglich geradeaus weiter durch die Hölle nach Klötten. Dieser Bauerngrund war im Jahre 1624 von Hans Willert der Herrschaft überlassen worden, die es fortan als sogenanntes kleines Vorwerk genutzt hatte, d. h. als der im Vergleich zum Niederhof kleinere Wirtschaftshof für die zugehörigen Äcker. Ob die zeitliche Übereinstimmung des Erwerbs mit jenem des oben erwähnten Hofes des Georg Seufert neben dem Niederhof nur Zufall ist oder vielleicht durch die gleichen äußeren Umstände bedingt war - denkbar wäre die Verwüstung beider Güter in Folge der Kriegsereignisse der Jahre 1620/21 - kann nicht sicher entschieden werden, da hierüber keine Angaben gemacht werden. Dagegen ist das zweite von Lorentz Zeisberger übernommene Gut im Kaufvertrag eindeutig als Wüstung bezeichnet. Es nahm den Raum zwischen dem Grund des Hans Willert und der Klöttener Grenze ein und gehörte zuvor dem Hans Kliment. Welche Anteile die beiden Höfe an der gesamten 92 ha umfassenden Fläche hatten und was ihre Ursprünge waren, kann nur gemutmaßt werden. Was Hans Willerts Grund betrifft, so scheint zumindest als sicher zu gelten, daß er der oberste Hof an der Hauptstraße war, an der also ursprünglich zehn Bauernhöfe lagen. Das bedeutet, daß er gleich den anderen einen Grundbesitz von rund 24 ha besessen hat. Er kann also höchstens ein Viertel der Fläche des späteren Freihofes umfaßt haben, während der Rest (fast 70 ha) zum Anwesen des Hans Kliment gehört haben muß. Ein Bauerngut von dieser Größe kann aber nicht bei der Anlage eines regelmäßigen Waldhufendorfes entstanden sein. Es muß einen anderen Ursprung haben. Vielleicht handelt es sich um früheren herrschaftlichen Grund, der hier auf der damals für die Obrigkeit günstigeren, dem alten Herrschaftssitz Fulnek zugewandten Seite der Gemeindeflur lag und im 16. oder schon Ende des 15. Jahrhunderts mit besonderen Rechten verkauft wurde. Solche Lehen und Freihöfe sind für viele Dörfer der Herrschaft Fulnek bekannt. So verkaufte zum Beispiel Johann von Ţerotin am 21. Dezember 1497 den Freihof in Jastersdorf an den Bruder Martin von der Mark Brandenburg. Dieser später geteilte Hof hatte ebenfalls eine Fläche von rund 70 ha. Auch in Klötten, Pohorsch, Tyrn und Gerlsdorf gab es ähnliche Freigüter, deren Privilegien, wie etwa die Befreiung von der Robot, meist mit anderen Pflichten, häufig mit Botendiensten, verbunden waren. Wir besitzen aber keine direkten Hinweise über einen solchen älteren Hof in Zauchtel, so daß die Vermutung, der Zeisbergersche Freihof habe einen älteren Vorläufer mit ähnlichen Vorrechten gehabt, reine Hypothese bleiben muß. Der letzte Besitzer dieses Gutes Hans Kliment ist uns nur aus dem Kaufvertrag von 1636 bekannt. Dagegen wissen wir über Hans Willert, daß er am 11. November 1637 das Haus Nr. 47 kaufte. Wahrscheinlich übernahm die Herrschaft 1624 mit seinem Grund auch den Austrag und er konnte weiterhin auf dem Hof wohnen. Als Ende 1636 das Gut an Lorentz Zeisberger verkauft wurde, mußte er wohl den Hof verlassen und er erwarb ein Jahr später das Haus Nr. 47 als Austragshäusel.


Wenden wir uns nun dem Freihof selbst zu. Am 20. Oktober 1636 kaufte Lorentz Zeisberger (*um 1600, †30.3.1669) von der Kunewalder Grundobrigkeit die beiden genannten Güter mit allem Zubehör als ein Freibauerngut zum Preis von 600 Talern.191 In diese Summe eingeschlossen waren auch die auf den beiden früheren Gütern lastenden Schulden und Waisengelder, die Lorentz Zeisberger auch übernehmen mußte. Als Hofgebäude hat er das vormals dem Hans Willert gehörige und dann als kleines Vorwerk genutzte Anwesen verwendet. Einen Hinweis auf dessen Lage finden wir im Übergabebrief des Jakob Zeisberger von 1687. Darin bedingt sich dieser als Ausgeding u. a. einen Acker aus, der sich von dem Hienterthor ahn neben des Hans Kuneraths bies an die Gräntze durch undt durch erstreckte.192 Wenn also dieser Acker neben dem Hof Nr. 118 des Hans Kunrath lag und von der hinteren Torausfahrt bis zur Seitendorfer Grenze reichte, dann muß sich der Hof selbst nahe an der Grenze zum benachbarten Grund Nr. 118, d.h. im Garten gegenüber von Haus Nr. 116 befunden haben. Beim Bau des Hauses Nr. 261 in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts stieß man tatsächlich auf einen alten Brunnen sowie ein altes Steinpflaster, Balkenreste und vermodertes Getreide.193 Der Zeisbergersche Freihof ist also nicht außerhalb des Dorfes an der Stelle des heutigen Oberhofes zu suchen, sondern im Dorf gleich oberhalb des Hofes Nr. 118 am Eingang zur Hölle etwa beim Haus Nr. 261. Das Gut wurde von allen Roboten befreit, jedoch war der Besitzer verpflichtet alle Jahr Ihro Gnaden undt künfftiger Herrschafft zwey Vaßel Wein, wo es Ihro Gnaden inner oder außer Landes begehren würden, ohne Entgeldt zu hohlen. Außerdem hatte er die üblichen Steuern, Kontributionen, sowie Landes- und Dorfanlagen zu bezahlen und den Erbzins der beiden früheren Bauerngüter zu entrichten. Im Urbar von 1672 ist der Zins auf jährlich 20 Gulden und 56 Kreuzer festgesetzt. Über die genannte Freiheit bekam Lorentz Zeisberger einen Freibrief, wofür er der Grundobrigkeit 20 Reichstaler zu zahlen hatte.
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Der Oberhof auf der Indikationsskizze von 1833 (großes rosa Quadrat links Haus Nr. 115, alte Nr. 37). Der Freihof der Familie Zeisberger lag wahrscheinlich rechts davon auf der großen grünen Fläche neben dem Bauernhof Nr. 118 (alte Nr. 34), der am rechten Bildrand zu sehen ist (Das Haus dazwischen Nr. 116/alte Nr. 36 entstand erst 1766).





Lorentz Zeisberger (†30.3.1668) stammte aus Kunzendorf. Dabei handelt es sich um Kunzendorf bei Fulnek, wo es zwei Mühlen gegeben hat. Im Übergabevertrag von 1667 wird unter den Erben des Lorentz Zeisberger auch die Müllerin von Kunzendorf genannt, d. h. eine seiner Töchter scheint mit einem Kunzendorfer Müller verheiratet gewesen zu sein. Die Heiratsverbindung mit dem Kunzendorfer Müller dürfte wohl wegen der alten Beziehungen nach Kunzendorf zustandegekommen sein. Weiterhin muß berücksichtigt werden, daß der Zauchtler Erbrichter Fabian Teltschik ebenfalls aus Kunzendorf bei Fulnek stammte und vielleicht den Kauf der beiden Wüstungen durch einen Sohn der ihm aus Kunzendorf sicher bekannten Familie Zeisberger vermittelt hat.
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Ansicht des Oberhofs, Zeichnung von Franz Kledensky, 1817; aus: Zeitschrift "Das Kuhländchen", 10. Bd., Neutitschein 1929, S. 178





Lorentz Zeisbergers Sohn Jakob Zeisberger (†20.6.1702) übernahm am 3. November 1667 den Hof mit den gleichen Rechten und Freiheiten von seinem Vater. Der Kaufpreis betrug wiederum 600 Taler.194 1654 hatte er Catharina Schneider (*17.10.1635, †1687), Tochter des Martin Schneider, Bauer in Zauchtel Nr. 87 geheiratet. Am 27. Januar 1687 übergab Jakob Zeisberger den Freihof für 625 Taler seinem Sohn Elias Zeisberger (*5.10.1662, †17.6.1726).195 Elias ehelichte am 13. Februar 1684 Anna Richter (*22.1.1663), Tochter des Martin Richter, Bauer in Zauchtel Nr. 182. Am 24. Juni 1709 verkaufte Elias Zeisberger an Georg Nitschmann (*25.3.1678, †25.11.1731 in Herrnhut) für 11 Taler ein kleines Grundstück, das auf der Hellen an der Bachaue gegenüber dem Haus Nr. 99 des Martin Münster lag. Auf diesem Grund, für den er einen jährlichen Zins von 16 Kreuzern zu zahlen sowie die für einen Kleinhäusler üblichen Roboten, Steuern, Kontributionen und Gemeindeabgaben zu leisten hatte, errichtete Georg Nitschmann ein Haus und legte einen kleinen Garten an.196 Er war ein Sohn des Michael Nitschmann, Bauer in Zauchtel Nr. 82 und heiratete am 19. Oktober 1704 Elisabeth Schneider (*20.1.1678, †15.3.1726), Tochter des David Schneider, Häusler in Zauchtel Nr. 90. Weil Georg Nitschmann in seinem Haus mehrfach Brüder aus Herrnhut beherbergt hatte, wurde es von der Herrschaft niedergerissen und er exulierte im März 1730 mit seiner Tochter Juditha nach Herrnhut.


Als letzter Besitzer übernahm am 1. Januar 1721 Elias Zeisbergers Sohn Georg Zeisberger (*13.4.1691, †27.11.1781 in Gnadenthal/Pennsylvanien.) für 625 schlesische Taler den Freihof.197 Bereits 1715 hatte er Anna Teltschik (*1697, †3.8.1732 in Berthelsdorf), Tochter des Erbrichters Heinrich Teltschik, geheiratet. Seinem Bruder David I. Zeisberger überließ er am 4. Februar 1722 von seinem Grund eine Baustelle, die diesem von seinem Vater Elias vermacht worden war, zur Erbauung eines Hauses samt einem Garten. Diese Stelle lag oben neben der Gassen undt ober dem Weeg, d. h. irgendwo am Weg durch die Hölle. David Zeisberger hatte die gleichen Roboten und Gemeingaben zu leisten wie ein Kleinhäusler oder Inwohner. Außerdem hatte er eine besondere Pflicht zu erfüllen: er sollte auf den Weg neben dem Häusel gute Obsicht haben, denselben bestem Vermögen nach so weith das seinige langen thut verbessern. Als Zins mußte er pro Jahr 24 Kreuzer bezahlen, davon 16 Kreuzer in vier Terminen an die Kirche und 8 Kreuzer an den Grundbesitzer, d. h. an den jeweiligen Freihöfer.198


Georg Zeisberger und seine Familie gehörten zu den wichtigsten Personen im Dorf, die das Erbe der alten Brüderkirche pflegten und bewahrten, und daher auch zu den Ersten, die nach Beginn der Erweckung seit 1722 von der Obrigkeit verfolgt wurden. Die Freihöferfamilie brachte eine Reihe der in der Geschichte der Herrnhuter Brüdergemeine bekanntesten Persönlichkeiten hervor.199 Georgs jüngster Bruder Melchior Zeisberger (*11.2.1701, †21.11.1781 in Herrnhut) war einer der „Fünf Kirchenmänner", jener fünf Glaubenszeugen, die 1724 als erste Exulanten Zauchtel verließen und das Erbe der alten Brüderkirche nach Herrnhut brachten.


Georg Zeisberger selbst entfloh am 8. September 1726 des Glaubens wegen mit seiner Frau und seinen drei Kindern David II. (*18.12.1717, †16.4.1792 in Wernigerode), Heinrich (*14.5.1722) und Anna (*21.2.1725, †2.1.1735 in Herrnhut) sowie seiner Schwester Susanna (*28.10.1685, †2.6.1767 in Herrnhut) und deren Ehemann Johann Nitschmann (*28.4.1683, †10.4.1741 in Herrnhut), Bauer in Zauchtel Nr. 20, nach Herrnhut. Sein Bruder David I. Zeisberger (*1.7.1696, †25.8.1744 in Bethlehem) war bereits am 5. Juli desselben Jahres mit seiner Frau und drei Kindern David III. (*2.3.1721, †1808 in Goshen/Ohio), Georg (*9.10.1718, †15.4.1743 in Surinam) und Anna (*19.3.1725, †19.3.1763 in Tranquebar) exuliert unter Zurücklassung seines Hauses in der Höll, das daraufhin abgetragen wurde. David III. ist der bekannte Indianerapostel.


Das verlassene Freigut des Georg Zeisberger wurde von der Grundobrigkeit konfisziert, die auf dem Gut noch lastenden Schulden, v. a. die noch auszuzahlenden Erbteile der Erben des Jakob und des Elias Zeisberger, mußte die Herrschaft begleichen. Sie betrugen einschließlich der Kosten für die Übernahme durch die Herrschaft 406 Gulden, 45 Kreuzer und 1 ½ Heller. Dem stand ein Vermögen von 509 Gulden, 2 Kreuzern und 3 Heller gegenüber. Das konfiszierte Vermögen des David I. Zeisberger belief sich auf 109 Gulden, 40 Kreuzer und 1 ½ Heller.200 Die Felder wurden von nun an von der Grundherrschaft in Eigenregie bewirtschaft. Dazu errichtete sie außerhalb des Dorfes neue Wirtschaftsgebäude, den sogenannten Oberhof, in einer günstigeren, zentraleren Lage. Der Freihof hingegen verschwand.


5.6 Die Erbrichterei


Einen besonderen Platz im Dorf nimmt die Erbrichterei mit ihrem umfangreichen Grundbesitz ein. Sie lag im Zentrum des Dorfes, d. h. an der Kreuzung der Hauptstraße mit dem Mankendorfer Viehweg und reicht gleichfalls in die Gründungszeit zurück. Wie oben bereits erwähnt, wurde sie bei der Gründung mit bestimmten Privilegien dem Lokator verliehen. Sie bildete außerdem das administrative Zentrum des Dorfes und soll daher ebenfalls in einem eigenen Kapitel ausführlicher behandelt werden. Die Lage der Zauchtler Erbrichterei stellt insoweit eine Besonderheit dar, als sie sich nicht wie sonst üblich in der Reihe der Bauernhöfe befindet, sondern an der Bachaue.


Betrachten wir zunächst den zugehörigen Besitz und die ökonomischen Verhältnisse. Als im Jahr 1457 Jan Krumsin von Lešany dem Michael aus Königsberg das Erbgericht in Zauchtel verkauft, werden auch die Zugehörungen der Erbrichterei erstmals genannt. Michael erhielt anderthalb Lahne, zwei Gärten sowie zwei Ruten, die Jan Krumsin für zwei Wiesen der Richterei gegeben hatte. Weiterhin gehörten dazu eine Schenke und eine Mühle an der Oder mit zwei Mühlrädern. Von zwei weiteren Lahnen und anderthalb Ruten Acker stand dem Richter der Zins zu, sowie von der Schmiede, dem Bäcker und dem Schuster. Der Kataster von 1667 nennt zwei Äcker mit je 50 Metzen in der 1. und 2. Bonitätsklasse. Da zur Erbrichterei aber drei Äcker, nämlich je einer am Mankendorfer und am Seitendorfer Viehweg sowie ein Obererb gehörten, scheint hier ein Acker, vielleicht das Obererb, vergessen worden zu sein.


1734 bestätigte die Besitzerin der Herrschaft Kunewald dem neuen Erbrichter David Teltschik die 1457 gewährten Privilegien. In dieser Urkunde werden als zugehörige Gründe genannt: ein Acker gegen Mankendorf zwischen dem Viehweg und dem Grund des Martin Fritsch (Nr. 74), ein Acker hinter der Kirche zwischen dem Seitendorfer Viehweg und dem Pfarrgrund Nr. 166, ein Obererb zwischen denen der Bauernhöfe Nr. 28 und 83, sowie drei Wiesen. Auch die Localvisitation für den Theresianischen Kataster von 1753 zählt drei Äcker mit insgesamt 166 Metzen, nämlich einer bis zur Mankendorfer Grenze zu 80 Metzen mit einer schlechten Hutweide zu 4 Metzen, ein zweiter gegen Seitendorf zu 60 Metzen, und ein Obererb zu 26 Metzen mit 1 Wiese zu ½ Fuhre Heu und ½ Fuhre Grommet. Weiterhin gehörten zur Richterei neben einem Hausgarten zu 4 Achtel noch zwei weitere Gärten bei der Kirche zu 2 Metzen und beim großen Erb zu 7 ½ Metzen, zusammen 9 Metzen 4 ½ Achtel. An Wiesen werden vier genannt, nämlich je eine am Fleck, am Wald, bei der Rotwies und am Krumpach mit zusammen 23 Fuhren Heu 12 ½ Fuhren Grommet. Bei der Revisitation des Katasters 1762 wurde die Größe der Äcker mit 71 Metzen 4 Achtel, 54 Metzen 7 Achtel und 24 Metzen 2 Achtel angegeben, zusammen also 150 Metzen 5 Achtel. Die Beschreibung der drei Gärten entsprach der von 1753. Der Erbrichter war selbstverständlich von der Robot befreit. Umgekehrt waren drei Bauern dem Erbrichter zur Robot verpflichtet, nämlich die Grundbesitzer Nr. 35, 171 und 175. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts ist sogar noch von vier Bauern die Rede, die für den Erbrichter roboten mussten.201 Möglicherweise handelt es sich dabei um die bereits 1457 dem Erbrichter zinsenden zwei Lahne und anderthalb Ruten. Der gesamte Grundbesitz betrug im Jahre 1820 144 Joch und 738 Quadratklafter, das sind umgerechnet etwa 83 ha. Als jährliche Grundsteuer waren damals 207 Gulden und 39 Kreuzer festgesetzt Zur Erbrichterei gehörten zuletzt nicht nur das Haus Nr. 159, sondern auch die Häuser Nr. 67 und 68, die als Wohnhäuser für Arbeiter genutzt wurden, das Haus Nr. 151, das am Ende des Feldes an der Seitendorfer Grenze lag und an Bahnarbeiter vermietet war (Strauch-Bajersch), das ebenfalls als Wohnhaus dienende Haus Nr. 160 und das Ausgedinge Haus Nr. 388.


Geschichte: Die Erbrichterei wurde bei der Gründung des Dorfes dem Lokator mit den üblichen Privilegien übertragen. Da die Lokationsurkunde nicht erhalten ist, kennen wir den Namen des Lokators und ersten Richters nicht. Der erste namentlich bekannte Erbrichter in Zauchtel ist Michael aus Königsberg. Ihm verkaufte Jan Krumsin von Lešany, Herr auf Fulnek, am 5. Juni 1457 das Erbgericht in Zauchtel für 60 Schock gute Groschen. Der Urkundentext ist in tschechischer Sprache abgefaßt und lautet ins Deutsche übersetzt:
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Urkunde des Jan Krumsin von Lešany, Herr auf Fulnek, vom 5. Juni 1457 über den Verkauf des Erbgerichts in Zauchtel an Michael aus Klimkovice (Königsberg)





Ich, Jan Krumsin von Lešany, Erbe und Herr von Fulnek samt meinen Erben auch meinen künftigen Nachkommen, bekenne mit diesem Brief öffentlich und vor allen, wer es sehen oder lesend hören wird, daß ich verkauft habe und kraft dieses Briefs verkaufe dem vorsichtigen Mann Michael aus Klimkovicz [Königsberg], der Katharina seiner eigenen Gattin, seinen Kindern, auch seinen künftigen Erben meine Richterei in dem Dorfe Suchdol [Zauchtel] und anderthalb Lahn und zwei Gärten und zwei Ruten, welche ich für eine Wiese zu der Richterei gegeben habe, und einen freien Schank und die Mühle an der Oder mit zwei Rädern, und zwei Lahne und anderthalb Ruten Acker, welche die Leute halten und ihm, Michael, verzinsen. Und er, Michael, und seine künftigen Nachkommen, sollen mir und meinen zukünftigen Nachkommen, den Fulneker Herren, von diesem allem zahlen und zinsen sieben Schock aufs Jahr und das verschiedentlich: Auf St. Georgi dreieinhalb Schock und auf St. Wenzel dreieinhalb Schock und so fortwährend. Und das alles habe ich verkauft dem obgeschriebenen Michael, seiner eigenen Gattin Katharina, seinen Kindern, auch seinen künftigen Nachkommen, um sechzig Schock gute Groschen gangbare Münze, welches obgeschriebenes Geld der obgeschriebene Michael mir gegeben und mit barem Gelde vollständig bezahlt hat. Und darum verspreche ich, obgeschriebener Jan, auch mit meinen Erben und meinen künftigen Nachkommen, mit meinem reinen Glauben, dem obgeschriebenem Michael, der Katharina, seiner Gattin, auch seinen künftigen Nachkommen, darin nicht zu hindern, sondern ihnen das Recht und die Treue zu halten und sie in allem Rechte zu erhalten, so wie andere Richter bei ihrem Recht. Auch er, Michael, Katharina seine Gattin und seine künftigen Nachkommen können die obgeschriebene Richterei samt allem Zubehör verkaufen, vertauschen und damit verfügen, wie es ihnen beliebt und gefällt mit demselben einem braven Menschen, welcher der Gemeinde und besonders seiner Gnade würdig wäre. Dem Michael, der Katharina seiner Gattin, seinen Kindern, auch seinen künftigen Nachkommen gebe ich das dritte Geldstück der Strafen, der von den Konsuln [Konshely, Gemeindegeschworenen oder Schöffen] und vom Rechte Verurteilten, und daß sie ihm Hühner geben, wie sie früher anderen Richtern von altersher zu Weihnachten gegeben haben, und sein Vieh durch seine Hirten frei hüten können, und es soll ihm, wieviel ihm notwendig, Wald zum Gebäude und zur Mühle gegeben werden. Und der Schmied, oder Bäcker, oder Schuster, welcher in der Gemeinde wäre, der soll auch dem Richter zahlen. Und dazu habe ich, auch mein Gewissen, und zur besseren Sicherheit, mein eigenes Siegel an diesen Brief angehängt und habe dazu den weisen Rat, den Bürgermeister und alle Räte der Stadt Fulnek, meine Getreuen und Lieben gebeten, daß sie ihr Siegel auf meine Bitte dieser Sache aufs Gewissen und zur Bestätigung neben meinem Siegel an diesen Brief hängen. Gegeben auf Fulnek am Pfingstfest, wie es jetzt vergangen ist, im Jahre nach Christi Geburt eintausendvierhundertsiebenundfünfzig.


Das erhaltene Exemplar befindet sich heute im Bezirksarchiv in Neutitschein. Bei genauerer Untersuchung des Dokuments kommt man zu dem Ergebnis, daß wir hier nicht das Original von 1457 vor uns haben. Die verwendete Urkundenschrift und der durch Schnörkel verzierte Text sowie die in Holzkapseln angehängten Siegel sprechen eindeutig gegen eine Entstehung dieses Stücks in der Mitte des 15. Jahrhunderts. Die genannten Merkmale deuten vielmehr darauf hin, daß es sich um eine spätere Abschrift bzw. Neuausfertigung, vermutlich aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts, handelt. Dies muß nicht unbedingt bedeuten, daß wir hier eine Fälschung vor uns haben und der Rechtsinhalt nur erfunden ist. Dafür scheint es keinerlei Anhaltspunkte zu geben. Die Nachricht über den Verkauf ist sicher echt. Wahrscheinlich ist auf der Grundlage der Originalurkunde oder einer älteren Abschrift dieses Dokument angefertigt worden, ohne daß wir dafür eine Begründung erkennen können. Rechtliche Beweggründe können jedenfalls keine Rolle gespielt haben. Um die Kopie einer Urkunde rechtsgültig zu beglaubigen, wäre eine ganz andere Form verwendet worden, nämlich die des Transsumpts. Die erhaltene Ausfertigung, die den Anschein eines Originals erwecken will, ist daher als Fiktion anzusehen.


Ob die Zauchtler Erbrichterei tatsächlich im Besitz der Nachkommen des Michael aus Königsberg verblieb, wissen wir nicht. Kein Dokument gibt uns darüber Auskunft. Den Namen des Erbrichters erfahren wir erst wieder in einem Steuerregister von 1516. Als Richter in Zauchtel wird hier ein Hanns genannt.202 Ein Familienname wird nicht angegeben. Genauer werden die Informationen erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Damals war die Zauchtler Erbrichterei im Besitz des Andres Schreiber (*um 1520). Ob er ein Nachkomme des 1516 erwähnten Richters Hanns oder sogar des Michael aus Königsberg war, geht aus den vorhandenen Quellen nicht hervor. Jedenfalls ging die Erbrichterei im Jahre 1571 nach Andres Schreibers Tod mit all demselben Umbfang , Recht undt Gerechtigkeiten, wie solches von alters hero benutzt undt gebraucht ist worden in einer Haubtsumma per 1100 Gulden troppischer Zahl undt Wehrung auf dessen Sohn Lorentz Schreiber (*um 1550) über.203 Auch über ihn ist nicht viel bekannt. Obwohl er zwei Söhne hatte verkauften seine Erben am 4. Februar 1605 das Erbgericht in Zauchtel für 1600 Gulden an Fabian Teltschig (*um 1580 in Kunzendorf, †1642), Sohn des Michael Teltschig, Erbrichter in Kunzendorf. Der Text des Kaufvertrages lautet:204


Im Jahre 1605 Freitag nach Mariä Lichtmess, mit gnädiger Zulassung des Edlen gestrengen Herrn Hans Balzer Czetritz, Erbherr auf Kunewald, Zauchtel und Bothenwald, erkaufet Fabian Teltschig, des Michael Teltschigs Richter aus Kunzendorf leiblicher Sohn, das Gericht des gottseligen Richters Lorenz Schreibers, von seinen hinterlassenen Erben und Erbnehmern samt aller Gerechtigkeit und Privilegien wie es von Alters her gehalten und genossen worden, auch sonsten mit aller Zugehörung, Äckern, Wiesen, Gärten nebst dem völligen Hausrat und Wirtschaft, wie es steht und lieget, ingleichen mit Beilassung des völligen Getreides, Rindvieh, Schaf, Schwein, Hühner, Gänse, Roß, Wagen, Pflug, Egen so viel und gut dasselbe vorhanden, um die Hauptsumma per 1600 fl. Troppischer Zahl und Währung. Das Angeld wär in einer Jahresfrist zu erlegen 400 fl. und jährlicher Nachzahlungen zu 44 fl. Herogegen soll Erkäufer seeligen Lorenz Schreibers zwei Söhne dem Wenzel und Martin zur Hochzeit, wenn sie es bedürfen, einem jeden ein Rind, 2 Scheffel Weizen und ein Jahr lang freien Tisch mit Essen und Trinken, dann nach demselben eine Melkkuh und 30 Schaf zu geben schuldig sein. Wofern aber einer unter ihnen durch den zeitlichen Tod von diesem Jammerthal abgefordert wurde, soll desselben sein Teil dem Besitzer des Grundes verbleiben. Der hinterlassenen Wittibin soll zu einem Ausgeding auf ihr Lebtag erfolgen: 8 Beete Getreid auf der kleinen Huben durch das ganze Feld neben dem Raine, dazu sie den jährlichen Saatsamen geben soll. Item der Wurzel Weidel und dem hintersten Flecken auf der Kunewälder zu Gras und Heu genießen, mehr zwei Kühe auszuhalten, und des alten Richters Stall samt dem Schoppen zu gebrauchen, wie auch das Biengartel nebst dem Zwiebelgartel hinterm Zaun, und zur Einlegung ihres Getreides in der Scheuer im Kirchgarten ein Viertel inne zu haben.


Fabian Teltschik hatte der Witwe des Lorentz Schreiber ein Ausgedinge zu gewähren und seine beiden Söhnen Wenzel und Martin zu verpflegen und zur Hochzeit eine Aussteuer zu bezahlen. Warum Lorentz Schreibers Erben die Erbrichterei verkauften und nicht durch einen Vorwirt bewirtschaften ließen, obwohl zwei unmündige Söhne vorhanden waren, wissen wir nicht. Der Vertrag liefert keine Anhaltspunkte. Wenzel Schreiber kaufte im Jahre 1608 den Grund Nr. 173, sein Bruder Martin Schreiber erwarb 1614 den Grund Nr. 175. Zur Erbrichterei gehörte damals eine Bäckerei, eine Schmiede, eine Fleischbank, eine Schuhmacherei, ein Gasthaus und zwei Mühlen, davon eine am Dorfbach hinter der Erbrichterei und eine an der Oder. Wo sich die Fleischbank befand ist nicht bekannt, vielleicht war sie schon im Vorläufer des Hauses Nr. 163 untergebracht. Fabian Teltschik war dreimal verheiratet. Seine erste Ehefrau ist namentlich nicht bekannt und war beim Kauf der Erbrichterei wohl bereits tot, denn im Jahre 1605 heiratete Fabian Teltschik in zweiter Ehe eine Katharina aus Blattendorf. Seine dritte Ehefrau, die er nach 1638 heiratete, hieß ebenfalls Katharina.205 Sie ehelichte nach Fabians Tod am 3. Mai 1643 Georg Richter, Erbrichter in Blattendorf.


Am 21. November 1642 übergab Fabian Teltschik die Erbrichterei seinem ältesten Sohn Johann Teltschig (*1618, †1697) zum Preis von 1500 Talern.206 Er war dreimal verheiratet. 1642 ehelichte er Katharina Richter aus Blattendorf. Die zweite Ehefrau hieß Eva Brustmann (†5.3.1663) und war eine Enkelin des Mankendorfer Erbrichters Georg Brustmann. Nach ihrem Tod heiratete Johann am 24.5.1663 in dritter Ehe Marina Münster (†16.12.1683), Witwe des Hausgenossen Johann Münster, Tochter des Mathäus Pfitzke, Häusler in Zauchtel Nr. 117. Aus den beiden ersten Ehen gingen drei Kinder hervor.
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Urkunde der Eleonore Fürstin von und zu Liechtenstein vom 4. Juni 1734 über die Bestätigung der Privilegien des Zauchtler Erbrichters David Teltschik (Bild: Privat)





Johann Teltschigs ältester Sohn David Teltschig (*1642, †1688) übernahm am 1. Januar 1679 für 1000 Taler die Erbrichterei.207 Er war seit dem 18.11.1666 in erster Ehe verheiratet mit Juditha Babsch, Tochter des Hans Babsch, Bauer in Botenwald, und ehelichte nach deren Tod eine Dorothea, von der lediglich bekannt ist, daß sie nach Davids Tod Mathäus Gold, Bauer in Zauchtel Nr. 82 heiratete. Die neun Kinder entstammten wahrscheinlich alle der ersten Ehe.


Da bei David Teltschigs Tod 1688 der älteste Sohn und Erbe Heinrich Teltschig noch minderjährig war, führte zunächst Davids noch lebender Vater Johann Teltschig bis 1697 die Erbrichterei. Am 2. Juli 1697 übernahm Heinrich Teltschig (*6.1.1670, †1.12.1731) für 1500 Taler die Erbrichterei.208 Bereits am 8.10.1690 hatte er in erster Ehe Juditha Schenk (*13.4.1670, †9.9.1720), Tochter des Nicklas Schenk, Bauer in Zauchtel Nr. 174, geheiratet. Nach ihrem Tod ehelichte er am 8.2.1722 Katharina Nitschmann (*23.8.1693, †23.12.1745) Tochter des David Nitschmann, Bauer in Zauchtel Nr. 142. Aus den beiden Ehen gingen insgesamt vierzehn Kinder hervor. Heinrich Teltschik selbst starb 1731 und seine Witwe Katharina heiratete am 25.11.1733 Johann Liebisch (*1.8.1703, †28.9.1769), Sohn des David Liebisch, Häusler in Zauchtel Nr. 125.209 Johann Liebisch bewirtschaftete seit 1733 für elf Jahre den Pfarrgrund Nr. 166, den der Erbrichter David Teltschik im selben Jahr gekauft hatte. Heinrich Teltschigs Sohn Johann Teltschig (*5.2.1696, †23.4.1764 in Dublin) entfloh am 1. Mai 1724 als einer der „Fünf Kirchenmänner" nach Herrnhut. Seine Tochter Anna Teltschig (*1697, †3.8.1732 in Berthelsdorf) heiratete am 16.2.1716 Georg Zeisberger, Freihofbesitzer in Zauchtel und beide exulierten im August 1726 nach Herrnhut.


Heinrich Teltschigs ältester Sohn David Teltschik (*2.8.1691, †14.4.1742) übernahm nach dem Tod seines Vaters am 25.1.1732 für 1500 Taler die Erbrichterei.210 Am 24.1.1723 hatte er Anna Kunz (*um 1705, †1.2.1760), Tochter des Melchior Kunz, Bauer in Zauchtel Nr. 25 geheiratet. David Teltschik erhielt von der Besitzerin der Herrschaft Kunewald Eleonore Fürstin von und zu Liechtenstein, verehelichte Reichsgräfin von Harrach, eine Bestätigung seiner Freiheiten und Privilegien.211 Die Urkunde wurde am 4. Juni 1734 in Brüssel, der Hauptstadt der Österreichischen Niederlande ausgestellt und enthält im wesentlichen folgende Bestimmungen:




	der Erbrichter und seine Nachfolger sind von jeder Robot befreit.


	
der Erbrichter kann die Erbrichterei frei veräußern und ververkaufen, sie darf jedoch nicht geteilt werden. Bei jedem Verkauf muß ein Abfahrt- oder Abzugsgeld, das sog. Laudemium, in Höhe von 10% des Wertes an die Grundobrigkeit entrichtet werden. Außerdem muß sich der Richter zum katholischen Glauben bekennen.
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Die Erbrichterei in der Indikationsskizze von 1833 (Bildmitte, alte Nr. 2). Rechts davon die katholische Kirche, das Pfarrhaus und der Bauernhof Nr. 166 (alte Nr. 138), oberhalb gegenüber der Hauptstraße das Haus Nr. 158 (alte Nr. 3), die ursprüngliche Schmiede, und am oberen Bildrand der Hof Nr. 146 (alte Nr. 11), der damals noch näher an der Straße und dem Viehweg lag; links der Richterei noch diesseits des Bachs Haus Nr. 147 (alte Nr. 12) die Bäckerei und am linken Bildrand der Hof Nr. 54 (alte Nr. 73).




	der Richter darf eine Schenke betreiben, in der er das herrschaftliche Bier sowie Wein und Branntwein ausschenken darf.


	von allen Gebühren, die er in Ausübung seines Amtes einnimmt, erhält er ein Drittel.


	das Vieh darf er auf den Gemeindewiesen weiden, er muß es aber von eigenen Hirten hüten lassen.


	zwei ganze und ein halber Bauer haben dem Richter Robot zu leisten, nämlich die Besitzer der Höfe Nr. 35 (Hans Münster), Nr. 171 (Hans Schulig) und Nr. 175 (Mathias Mannsbart).


	der Richter hat an die Grundobrigkeit einen Grundzins von vierteljährlich 7 Gulden und 56 Kreuzer zu zahlen.





David Teltschik erwarb am 1. August 1733 von der Grundobrigkeit den ehemaligen Pfarrgrund neben der katholischen Kirche. Am 6. Juni 1746 wurde er an seinen jüngeren Bruder Heinrich Teltschik verkauft.


Nach David Teltschiks frühem Tod im Jahre 1742 bewirtschaftete zunächst seine hinterlassene Witwe Anna zusammen mit dem zweiten Sohn Georg Teltschik (*28.1.1728, †22.1.1805)212 den Erbrichtereibesitz. Der älteste Sohn Johann Teltschik übernahm 1746 den Grund Nr. 54 und verzichtete auf das Erbrichteramt, das ebenfalls Georg verwaltete. Als Georg Teltschik im Jahre 1754 Julianna Heinrich, Tochter des Georg Heinrich aus Kunewald, heiraten wollte, verweigerte die Herrschaft in Kunewald ihre Zustimmung, weil sie eine Anhängerin der evangelischen Lehre war. Georg ehelichte daraufhin am 28.1.1759 Rosina Fritsch (*13.9.1734), Tochter des Paul Fritsch, Häusler in Zauchtel Nr. 168. Weil auch Georg dem evangelischen Glauben nahestand, wurde er 1760 von der Obrigkeit als Erbrichter abgesetzt und an seiner Stelle der jüngste Bruder Heinrich Teltschik (*28.4.1735, †3.1.1807) zum Erbrichter ernannt. Mit Vertrag vom 19. März 1760 kaufte er für 1500 Taler die Richterei.213 Georg erhielt dafür die Nutzung des Erbrichtereiobererbes zugesprochen und erbaute auf der Bachaue des Erbrichtereigrundes das Haus Nr. 71. Heinrich Teltschik heiratete am 24.7.1761 in erster Ehe Rosina Kahlig (†18.4.1800), Tochter des Mühlenbesitzers Kahlig aus Mankendorf,214 und am 8.6.1802 in zweiter Ehe Julianna Michalke (*15.9.1750, †16.6.1837). Sie war die Witwe des Johann Michalke, Häusler in Zauchtel Nr. 186, und eine Tochter des Melchior Schneider, der ebenfalls Häusler in Zauchtel Nr. 186 war. Als 1781 Kaiser Joseph II. das Toleranzpatent erließ, erklärte sich Heinrich Teltschik für evangelisch und forderte die ganze Gemeinde zum Übertritt auf. Auch seine Familie wurde evangelisch, jedoch mußten die ältesten Söhne Anton und Georg auf Anordnung der Herrschaft zum katholischen Glauben zurückkehren. Heinrich Teltschik gab damit den Anstoß zur Bildung der evangelischen Kirchengemeinde in Zauchtel. Bei seinem Tod vermachte er der evangelischen Gemeinde in Zauchtel den Betrag von 800 Gulden. Heinrich Teltschiks älteste Söhne, die Zwillingsbrüder Anton und Georg Teltschik studierten gemeinsam auf dem Jesuitengymnasium in Troppau. Danach war Anton einige Jahre als Praktikant im Oberamt Kunewald tätig. Auch sein Bruder Georg ließ sich in Kunewald ausbilden und arbeitete anschließend als Amtmann in den Herrschaften Deutsch Jaßnik und Bistrau,215 bevor er 1807-1821 Oberamtmann der Herrschaft Kunewald war.


Anton Teltschik (*18.5.1765, †3.6.1805) übernahm am 10. Juni 1801 die Erbrichterei um 1800 Gulden von seinem Vater.216 Seit dem 7.5.1793 war er in erster Ehe verheiratet mit Rosina Broßmann (*3.8.1774, †8.9.1799), Tochter des Johann Leopold Broßmann, Bauer in Zauchtel Nr. 136, und seit dem 12.11.1799 in zweiter Ehe mit Anna Wanja (*26.10.1782 in Pohl, †24.4.1841), Tochter des Mathias Wanja, Mühlenbesitzer in Pohl. Bereits nach vier Jahren Amtszeit starb Anton Teltschik an Gelbfieber. Das Oberamt in Kunewald setzte daraufhin seinen Bruder, den Amtmann Georg Teltschik, Onkel der hinterlassenen Kinder, als Vormund der beiden Söhne Heinrich und Franz ein, die zu diesem Zeitpunkt erst vier bzw. zwei Jahre alt waren. Außerdem sollte der Bürgermeister bis zur Wiederverheiratung der Witwe das Richteramt ausüben. Doch gab es gegensätzliche Vorstellungen darüber, wer nun die junge Witwe heiraten und damit bis zur Großjährigkeit des Erben der Gemeinde vorstehen solle. Während nämlich die evangelische Gemeinde wünschte, daß die Witwe einen Evangelischen ehelichen solle, empfahlen das Oberamt in Kunewald und die katholische Geistlichkeit einen Katholiken. Die Witwe aber heiratete am 10.9.1805 den evangelischen Bauernsohn Georg Münster (*12.6.1784, †19.2.1853), Sohn des Paul Münster, Bauer in Zauchtel Nr. 85. Mit Vertrag vom 12. August 1805 hatte sie die Vorwirtschaftung auf dem Richtereigut angetreten.217 Sie selbst trat auch zum evangelischen Glauben über. Die beiden Söhne Heinrich und Franz Teltschik wurden daraufhin von der Gräfin Truchseß von Waldburg-Zeil zur Erziehung in die Schloßschule nach Kunewald gebracht, um zu verhindern, daß die beiden unter dem Einfluß der Mutter und des Stiefvaters, die beide evangelisch waren, zur evangelischen Konfession übertreten. Später besuchten sie das Piaristengymnasium in Freiberg und wurden als Kanzleipraktikanten beim Oberamt in Neutitschein ausgebildet.
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Die Erbrichterei im 19. Jahrhundert. Nach einer nicht vollendeten Zeichnung des Erbrichters Wilhelm Teltschik; Bild aus: Walter Teltschik, Chronik der Familie Teltschik, S. 103





Heinrich Teltschik (*13.9.1801, †8.11.1878) übernahm nach seiner Ausbildung am 30. Dezember 1826 für 1800 Gulden die Erbrichterei in Zauchtel, die bis dahin von seiner Mutter bewirtschaftet worden war.218
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