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  Vorwort




  Mir ist kaum ein Wissenschaftler bekannt, der mit der Rezeption seiner Arbeit und Erkenntnisse zufrieden wäre.




  Darum finden wir auch allüberall Wiederholungen, Aufbereitungen, Neuformulierungen des Erkannten bis hin zu sog. Selbstplagiaten – die in diesem Sinn gar keine sind.




  Man kann dieses Verfahren auch positiv sehen. Einmal zeigt es, wie Wissenschaftler umgetrieben werden von Problemen, Fragestellungen, die sie nicht mehr loslassen. Und dann natürlich die persönliche und die allgemeine Frage, ob man es jetzt besser machen kann als damals. Und bei manchen gar die Idee, sie hätten etwas dazu beigetragen, dass man es jetzt besser machen könnte.




  Herrsching, im Juni 2019




  H. J. H.
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  Gründe




  1. Liebe ‒ dieses klebrige Wort




  Herbert Grönemeyer




  1. Als Einstimmung zum kulturellen background der deutschen Liebe. Die Auffassung, dass Bedeutungen als Stereotypen zu sehen sind, liegt der Stereotypensemantik wie auch der Prototypensemantik zugrunde (Putnam 1978, Coleman/ Kay 1981). Die Grundidee finden wir schon früher: „Ce n’est pas par la description physique des choses signifiées que l’on arrive  caractériser utilement l’usage sémantique...; c’est tout au contraire par les évaluations adoptées par cette communauté, les appréciations collectives, l’opinion sociale“ (Hjelmslev 1954: 175).




  2. Normalsprachlich hat das Wort „Stereotyp“ wie „Vorurteil“ einen negativen Beigeschmack. Es wird meistens verwendet für das, was andere glauben, was man aber selbst für falsch hält. Das Wort hat also einerseits einen imperialen Wahrheitsanspruch eingebaut, andererseits ist es für semantische Zwecke zu eng. Außerdem sind wir Deutsche keine homogene Glaubensgemeinschaft, ebenso wenig wie wir eine homogene Sprachgemeinschaft bilden. Stereotypen müssten darum auf bestimmte Gruppen bezogen werden.




  Wir definieren ein Stereotyp St in der Gruppe G als eine Menge von Aussagesätzen A(X), die die meisten Gruppenmitglieder gi glauben.




  Etwas formaler:




  

    	St(A(X), G) = {A(X) | die meisten gi є G glauben A(X)}


  




  3. Wie gewinnt man Stereotypen? Naheliegend wäre, die Glaubenssätze der Gruppenmitglieder zu elizitieren, etwa durch Befragung zu ermitteln. Das würde voraussetzen, man könne schon die einschlägigen bestimmen. Der bequemere Weg scheint, Stereotypen als Art Hintergrundsätze aus Texten zu gewinnen. Man könnte Stereotypen destillieren aus Verwendungen, die mehr oder weniger explizit auf Stereotypen Bezug nehmen. Dies ist etwa der Fall bei konzessiven Sätzen, in denen ja explizit eine vermutete Vorerwartung oder als verbreitet unterstellter Glaube negiert wird. Dafür können wir Methoden entwickeln.




  4. Beginnen wir mit einem ersten Beispiel:




  

    	Trude Herr liebte Köln zwar abgöttisch, stand aber immer auf dem Absprung.


  




  Wer dies sagt scheint mir von Folgendem auszugehen:




    Wenn Trude Herr Köln abgöttisch liebte, dann würde ich/ würdest du erwarten, dass sie nicht immer auf dem Absprung stand.




  Auf dieser Annahme können wir generalisieren. Ein erster Schritt wäre die Generalisierung von der Dyade auf eine Sprecher-Gruppe:




    Wenn Trude Herr Köln abgöttisch liebte, dann würde man erwarten, dass sie nicht immer auf dem Absprung stand.




  5. Ein zweiter Schritt könnte die Generalisierung der referierenden Nominalphrasen und des Tempus zum Atemporalen und Habituellen sein:




    Wenn jemand eine Stadt abgöttisch liebt, dann würde man erwarten, dass er/ sie nicht immer auf dem Absprung steht.




  Beide Generalisierungsschritte wären empirisch abzusichern.




  6. Einer näheren Betrachtung wert ist der Modifikator würde erwarten. Alternative Formulierungen wären: dann ist/ wäre es normal... oder dann ist es häufig so... und andere. Auf die Abwägung dieser Alternativen soll es uns hier nicht ankommen. Wichtig ist aber, dass derartige Stereotypen von uns nicht geglaubt werden müssen, wir halten uns raus, stellen nur dar. Sogar der Sprecher muss sie nicht glauben; er unterstellt sie nur, etwa um vom Partner verstanden zu werden, seine Zustimmung zu finden. Darum ist etwa in folgendem Beispiel die Unterstellung nicht einfach ein Glaubenssatz der Sprecherin oder des Sprechers:




  

    	Ich habe erkannt, dass ich dich immer noch liebe. Aber selbst, wenn du der einzige Mann auf der Welt wärst, ich kann nicht mit dir zusammenleben.


  




    Wenn man jemanden liebt, ist es normal/ ist zu erwarten, dass man mit ihm zusammenlebt oder zusammenleben möchte.




  7. Man könnte eine allgemeinere Prozedur präzisieren, wie man die Stereotypen aus solchen Sätzen herausholt. Stattdessen möchte ich hier unser Grundthema aufreißen und Einiges über die Liebe herausfiltern. Als Anzeiger der Konzessivität sind gewählt: aber, sondern, obwohl, obgleich, wenngleich, trotzdem, trotz. Hier zuerst die Beispiele:




  

    	Mein Mann liebt mich. Aber er hat auch eine Geliebte.




    	Tomas liebt Teresa. Aber obwohl er sie so sehr liebt, dass er ihretwegen das angenehme Züricher Exil verlässt und zurückkehrt ins kommunistisch beherrschte Prag, ist er dennoch außerstande, ihr treu zu sein.




    	Ich liebe unser Kind doch, in seiner Verworfenheit und Unschuld, über alles, obgleich es, das arme, unsere Strafe ist.




    	Trotz aller Liebe zur Bühne sehen die beiden Künstler den Theaterbetrieb kritisch.




    	Schulz bedankte sich mit zwei Moritaten nicht nur für ihr persönliches Präsent, sondern allgemein für die Liebe, die der älteren Generation trotz der hektischen Zeit noch zuteil wird.




    	Ich fange den Brief an in der Hoffnung, dass Du Vater mich trotz allem noch lieb hast und besser lesen wirst, als ich schreibe.




    	Friederich! Ich habe trotz allem nie aufgehört, dich zu lieben.


  




  8. Und hier die Stereotypen in Formulierungsvarianten:




    Wenn ein Mann eine Frau liebt, hat er gewöhnlich keine Geliebte.




    Wenn jemand (ein Mann?) so sehr liebt, dass er Schweres auf sich nimmt, könnte man erwarten, dass er treu ist.




    Sein Kind liebt man auch, wenn es eine Strafe ist.




    Wer die Bühne liebt, steht dem Theaterbetrieb normalerweise nicht kritisch gegenüber.




    Wenn die Zeit so hektisch ist, wäre es normal der älteren Generation weniger/ keine Liebe zuteil werden zu lassen.




    Ein Kind kann selbstverständlich erwarten, dass sein Vater es noch lieb hat, auch wenn es allerhand angestellt hat.




    Man liebt auch noch, wenn einem viel angetan wurde.




  9. Die Formel trotz allem ist typisch in Liebeszusammenhängen, wenngleich sie ja immer kontextuell oder situationell auf Unterschiedliches weist. Die Liebe überwindet manches.




  Wären weitere Verallgemeinerungen der Liebesstereotypen erlaubt?




  10. Einen anderen Zugang bieten metaphorische Modelle. Sie können als Stereotypen aufgefasst werden. Sie sind formuliert als einzelne Aussagesätze. Für die Liebe gibt es eine große Zahl metaphorischer Modelle. Ein wichtiges lautet:




  □   Liebe ist Flüssigkeit.
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  Man kann den Partner sogar mit Liebe überschütten.




  11. Das Modell hat damit zu tun, dass wir abstrakte Kontinuativa metaphorisch als Substanzen fassen. Wir haben keine Kategorie, keine Bezeichnung für diese Art von Gegenständen. Und darum scheint hier nur metaphorische Rede möglich. Liebe ist ein reines Kontinuativum. Im Gegensatz zu konkreten Kontinuativa wie Wasser sieht man nicht, wie man Liebe aufteilen oder portionieren könnte; dies scheint eine Eigenschaft aller abstrakten Kontinuativa, wie auch Ehre, alles Gute.




  12. Liebe ist konzipiert als reines abstraktes Kontinuativum. Sie ist unteilbar und zeitlos; wir verwenden keine divided reference. Sie ist ein Ganzes, an dem wir alle teilhaben können. Und wenn wir an ihr teilhaben, dann nicht an einem Teil, sondern an der ganzen Liebe. Würden Sie sich nicht dagegen verwahren, dass Sie nicht mehr an der Liebe teilhaben könnten, weil schon so viele andere lieben? Wenn es deshalb Liebesknappheit gäbe?




  Darum kann Liebe auch überall sein, und zwar nicht nur ein Teil von ihr, sondern die ganze Liebe. Und als pures Kontinuativum ist sie auch kontinuierlich in der Zeit. Die Liebe ist ewig.




  13. Liebe ist ein grammatisch-semantisches Chamäleon. Mit die erste Liebe können wir von einer Episode reden und auf ausgetretenem Deutungsweg auch von einer Person. Eine andere Frage ist: Wovon reden wir, wenn wir von der Liebe sprechen, mit sogenanntem institutionellem Artikel? Wir müssen damit nicht sprechen von einer individuierten Liebesepisode oder metonymisch von einer Person, einem Liebespartner, und schon gar nicht vom Begriff der Liebe. Denn der ist nicht süß. Wir meinen damit jene eine Liebe in ihrer Gesamtheit, das reine Kontinuativum. Wir betonen damit ‒ fast wie bei einem Proprium ‒ die Unikalität und die Allgemeinheit. Ähnlich das Wasser, die Zeit, das Böse.




  14. Ist das Flüssigmodell korrekt formuliert? Ist es wirklich ein Stereotyp? Glauben wir das wirklich? Eine alternative Formulierung wäre:




  

    	Liebe ist wie eine Flüssigkeit.


  




  Sie scheint die Sache besser zu treffen. Aber sie rekonstruiert das Metaphorische als Vergleich und schießt damit über das Ziel hinaus. Man distanziert sich ganz realistisch. Der Sinn der Metapher ist aber, dass eben nicht verglichen wird, sondern irgendwie gleichgesetzt.




  Dennoch müssen wir solche Fälle unterscheiden von Stereotypen wie




  

    	Liebe ist Leid.


  




  Dies ist kein metaphorisches Modell, sondern real.




  15. Eine andere Frage ist, wie weit die jeweilige Metapher schon verblasst ist und was das zu besagen hat. So wird man aus der Verwendung von Quelle nicht mehr unbedingt schließen können, das jeweilige X sei als Flüssigkeit gesehen. Zu wenig ist das Bild dahinter noch sichtbar. Aber es geht auch hin und her: Die Redeweise könnte von einem konkreten Bild „Quelle der Liebe“ ausgehen, das Bild könnte aber erst nach der metaphorischen Redeweise gemalt werden.




  16. Ein anderes metaphorisches Modell:




  □   Liebe ist in uns.




  Dies ist ein Sonderfall der Containermetapher, nach der so Vieles in uns ist, zum Beispiel alle Gefühle.




  

    	Sie war leidenschaftlich, voller Liebe, Sehnsucht und Traurigkeit.


  




  17. Eruierung und Formulierung metaphorischer Modelle werfen viele Fragen auf. Einige wollen wir erst einmal an folgendem Modell erörtern.




  □   Zwei sind eins.




  Dieses Modell hat einen direkten Bezug zum Liebes-Frame, der ja zwei Slots hat. Beim Einser-Slot eine Personenrolle, beim Zweier-Slot eine weitere Rolle, die aber im prototypischen Fall auch durch eine Person besetzt ist. Beide sind aneinander gebunden, gefesselt. Ein Miteinander und Ineinander. Manche würden auch ein Submodell ansetzen:




  □   X ist Besitz von Y.




  18. Eine Quelle für Stereotypen können auch allgemeine Sentenzen sein, wie sie in Texten öfter vorkommen. Solche Sentenzen sagen etwas allgemein, habituell und eher atemporal über die Liebe. Hierzu gehören auch Sprichwörter, Redensarten und geflügelte Worte. Wie weit die Sentenzen allerdings geglaubt werden und wie weit sie unsere Auffassung der Liebe prägen ist, eine andere Frage.




  19. Hierzu eine kleine Beispielsammlung:
 




  

    Liebe ist ein großes Wort.
 Wortlos ist die Liebe.
 Liebe vermag alles.
 Die Liebe ist das Gültige; sie gibt den Ausschlag.
 Amori nulla impossibilia.


  




   




  

    Liebe muss leiden.
 Der, der liebt, leidet.
 Niemand kann von Liebe sagen ohne Liebesschmerz. (J. Wenzig)
 Jedes Überschießen des Glaubens und der Liebe führt in das Leiden.
 Denn wer die Liebe kennt, kennt auch das Leid. Wer sie aber nicht kennt, der kennt höchstens „die Schönheit“.
 So viel Muscheln der Strand, so viel beut Schmerzen die Liebe. (Ovid)


  




   




  

    Willst du geliebt werden, so liebe. (Seneca, Episteln 9)
 Liebe strebt zur Vereinigung.
 Ich kann nicht mehr sagen, meine Liebe oder deine Liebe, beide sind sie gleich und vollkommen eines.
 Zwei Seelen und ein Gedanke, zwei Herzen und ein Schlag! (Fr. Halm)


  




   




  

    Kann unsere Liebe je enden?
 Das ist die wahre Liebe, die immer und immer sich gleich bleibt, wenn man ihr alles gewährt, wenn man ihr alles versagt. (Goethe)
 Alte Liebe rostet nicht.


  




   




  

    Am Tag ist die Eule blind, bei Nacht die Krähe. Wen aber die Liebe verblendet, der ist blind bei Tag und Nacht.
 Alle Wesen, die tagsüber mit der Liebe nicht fertig wurden, nutzen die Nacht.


  




   




  

    Da ist in meinem Herzen die Liebe aufgegangen. (Franz Grillparzer)
 Bei Männern, welche Liebe fühlen, fehlt auch ein gutes Herze nicht. (Mozarts Zauberflöte)
 Liebe, die von Herzen liebt, ist am reichsten, wenn sie gibt; Liebe, die von Opfern spricht, ist schon rechte Liebe nicht. (Em. Geibel)
 Im edlen Herzen nur wohnt wahre Liebe. (Guido Guinicelli)


  




  Die gewählte Ordnung dürfte leicht zu erkennen sein.




  20. Noch ein Wort zu den metaphorischen Modellen. Die Grundidee wird man zurückführen auf Lakoff/ Johnson 1988. Danach müssen wir nicht jeden uneigentlich oder metaphorisch verwendeten Ausdruck für sich deuten. Es gibt hier ausgetretene Wege des Verstehens, sozusagen Modelle, nach denen wir öfter vorgehen.




  Wie formuliert man die Modelle? In welcher Sprache und welchem Register? Eine erste Forderung müsste sein, sie so aufzubauen, abzugrenzen und zu formulieren, dass man möglichst viele Redeweisen unterbringt. Die innere Struktur eines Modellbereichs sollte vor allem durch Inferenzen bestimmt sein. So wären Submodelle nichts Anderes als Implikate. Aber immer bedenken: Es gibt keine Konsistenz der Modelle, weder intern noch extern. Es gibt Widersprüche zwischen verschiedenen Modellen.




  Hier noch ein Aufriss von vier weiteren Modellen der Liebe.




  □   Liebe ist innen.




  □   Liebe ist Rausch und Fieber.




  □   Liebe ist Naturgewalt.




  □   Liebe ist Wärme.




  An allen hängen weitere Redeweisen.




  So ist die Liebe umso größer, je weiter sie innen ist, je tiefer sie ist.




  Sie ist umso intensiver, je rauschhafter.




  Sie ist umso heftiger, je stürmischer.




  Sie ist umso stärker, je heißer.
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  21. Metaphorische Modelle sind produktiv.




  Für Aphoristiker, für Dichter und für Linguisten mögen sie als Anregung dienen. Sie erkennen, um welche es geht. Lassen Sie sich also anregen.
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          Lass mich dein Brandstifter sein!   


        



        	

          Sag mir, wo die Lunte ist.


        

      




      

        	

          Die Ehe dient der Liebe als Feuerwehr.   


        



        	

          Wo's brennt, da qualmt's.


        

      




      

        	

          Heute wegen Überhitzung geschlossen.   


        



        	

          Feuer züngeln und zutzeln.


        

      


    

  




  Wir sollten es auf kleiner Flamme köcheln lassen.




  Bald bin ich durch durchs Fegefeuer, meine Liebste.




  Schwelen, knistern oder prasseln. Nichts wird sie mir vermasseln.




  Täglich drei Tropfen Liebe ‒ Hahnemann lässt grüßen.
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          Süße Bronnen ‒
 der Liebe Wonnen.




           




          Über die Jahre
 versickerte der Strom.


        

      


    

  




  2. Meaning, that is to say, ...




  22. John Austin beginnt seinen berühmten Essay „The Meaning of a Word“ (Austin 1961: 23) mit der Gegenüberstellung sinnvoller und nicht sinnvoller Redeweisen. Sinnvoll seien:




  

    	What is the meaning of the word 'rat'?




    	What is a 'rat'?


  




  Nicht sinnvoll sei:




  

    	What is the meaning of a word?


  




  23. Er lehnt damit schon genau die Frage ab, mit denen sich Semantiker in ihren Grundüberlegungen befassen. Wenn es um die Grundlagen der Linguistik geht, wird natürlich Bedeutung eine zentrale Frage sein. Meist geht man aus von einem Kommunikationsmodell, nach dem etwa eine Vorstellung in der Kommunikation vom Kopf des Sprechers in den Kopf des Hörers kommt.
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  24. Im Anschluss wird die Bedeutung gesehen als Eigenschaft von Zeichen. So etwa John Locke: Von der Bedeutung der Worte:




  ... wie die von Natur so gut dazu geeigneten Worte von den Menschen zur Bezeichnung ihrer Vorstellungen benutzt worden sind. Es geschah nicht wegen einer natürlichen Verbindung zwischen bestimmten artikulierten Lauten und einzelnen Vorstellungen, denn dann würde es nur eine Sprache für alle Menschen geben, sondern willkürlich; ein beliebiges Wort wurde zum Zeichen einer Vorstellung erhoben.




  25. Auch dafür gibt es didaktisch orientierte Modelle. Hier das klassische von de Saussure. Danach hat ein Wort oder ein sprachlicher Ausdruck zwei Seiten: Unten die Ausdrucksform und oben die Bedeutung, sinnigerweise links nur ein Wort in Anführungszeichen und rechts gar ein schematisiertes Bildchen gedacht als Vorstellung.
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  Und nun das Ganze terminologisch verallgemeinert.
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  Das Modell dann ausgebaut zum Dreieck: Man kommt hier erst über den Begriff zu bezeichneten Sache.
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  Und schließlich theoretisch noch weiter angereichert zum Trapez.




  [image: Page 24-4]




  26. All überall finden wir Konstrukte aus dem platonischen Himmel. Die Theoretiker tun sich schwer mit ihren Etiketten. Von den theoriegeladenen Semem, Begriff und Noem zu einfachen Alltagswörtern wie Sache. das allerdings sehr eigen oder idiosynkratisch verwendet wird für Bäume und ulkiger vielleicht für Italiener, für Hausaufgaben und natürlich für Liebe. Die Liebe eine Sache?
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