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ESIPUHE


Elämäkerran kirjoittaminen on minulle kaksijakoinen asia. Toisaalta en halua kirjoittaa perinteistä elämäkertaa, mutta toisaalta haluan kuitenkin kertoa jotain perinteistäkin. Olen tätä pohtinut saamieni esilukijoideni kommenttien pohjalta. Osa lukijoista on sitä mieltä, että henkilökohtaiset yleiset kokemukset pitäisi jättää vähiin ja keskittyä elämänurani keskeiseen osioon eli sotemaailmaan. Osa pitää luonnollisena lukemaansa kokonaisuutta. Osa lukijoistani kysyy, ketä varten olet kirjoittamassa tätä teosta. Itsekkäästi vastaan, että ennen muuta itseäni varten terapeuttisena kokemuksena. Siksi minun on vaikea luopua alkuosan yleisestä kerronnasta. Mutta luulen, että myös läheiset ja kaverini ei-sotemaailmasta saavat jotain irti tuosta alkuosasta.


Siispä jaan elämäkertani neljään osaan.




	
Osa 1: Ollin oppivuodet. Sen näkökulmana on kertoa, miten perimä ja ympäristö ovat vaikuttaneet elämänkulkuuni ja miten ajatteluni ja maailmankuvani on muodostunut ja kehittynyt vuosien varrella. Sotetyöelämäni yksityiskohdat loistavat tässä poissaolollaan.


	
Osa 2: Syöksysukellus sotemaailmaan. Sen näkökulma on hienosti sanottuna etnografinen. Kuvaan kokemusteni ja monien kehittämishankkeiden, tutkimusten ja muiden kirjallisten aikaansaannosten avulla sotemaailman muutoksia polkuani kentän toimijasta tilasto- ja rekisterimaailmaan ja sieltä soten perälautaan valvontavirastoon.


	
Osa 3: Irti sotemaailmasta. Kuvaan vapautumistani soten virkamiesmaailmasta osittain vapaaksi ajattelijaksi ja osittain yksityisen yrityksen konsultiksi. Etnografinen näkökulma on edelleen analyysini keskiössä. Tämä osio sisältää myös näkökulman muuttumisen johtajasta työntekijäksi, asiakkaasta toimittajaksi / konsultiksi sekä bloggariksi ja tietokirjailijaksi.


	
Osa 4: Opit ja ajatukset tulevaisuuteen. Tässä osassa olen nykytilassa eli vuodessa 2022 ja hahmottelen keskeisiä aiheita periaatteella, nykyisyys on menneisyyden ja tulevaisuuden risteyskohta. Katselen ja arvioin tulevaisuutta ennen muuta sotemaailman kokemusteni perusteella.





Olen luettanut versioita muutamalla ystävälläni. Kiitos kommenteistanne. Kaikki kommentit olen tavalla tai toisella hyödyntänyt. Sain myös kommentteja käyttämästäni kielestä. Se on jonkun mielestä liian virkamiesmäistä. Joku puolestaan totesi, että kieli on paikoin liian minäkeskeistä. Näihin kommentteihin reagoiminen on vaikea asia. Olen kymmeniä vuosia kirjoittanut virallisia dokumentteja, lehtikirjoituksia, blogikirjoituksia, puheita jne. Nämä kaikki kirjoittamisen kokemukset ovat luoneet tietynlaisen kirjoitustyylin, josta on tietoisesti vaikea luopua. Kestäkää tämä. Myös minäkeskeisyydestä elämäkerrassa on vaikea luopua. Olen kuitenkin kunnioittanut toisten tekemisiä ja mielipiteitä enkä ole ominut tekemisiä, joita en ole itse tehnyt. Niin ja kestäkää tekstin taitto, mahdolliset kirjoitusvirheet. Omakustantajana olen ollut itseni kustannustoimittaja ja kirjan taittaja.


Kenelle suosittelisin tätä kirjaan perehtymistä. Osa 1 antaa syväkuvan elämäkerran päähenkilöstä monipuolisesti. Ajattelen niin, että lukija voi peilata vastaavia taustoja omassa elämässään eli mitkä perintö- ja ympäristötekijät ovat antaneet pohjia elämän polulle. Tai minkälaiset tunteet vaikuttavat omaan elämäntapaan ja suhtautumiseen muihin ihmisiin. Tai miten nuorella iällä ajattelutavat, syvälliset filosofiset lähtökohdat saattavat kantaa osittain koko elämänpolkuun. Osat 2 ja 3 saattavat kiinnostaa eniten sotemaailmassa mukana olleita henkilöitä. Suosittelen tuon osion läpikäyntiä nuorille, tuoreille soteihmisille. Monia asioita on nimittäin pohdittu ja yritetty edistää vuosikymmeniä sitten tai vuosikymmeniä. Osa on edelleen kesken tai joutunut unohduksiin. Kaikkea ei siis kannata keksiä uudestaan. 3 osa avaa myös eri näkökulmia julkiseen ja yksityiseen toimintaan. 45-vuotta julkista taivalta ja yli 5 vuotta yksityisen työnantajan palveluksessa oloa antavat mukavan vertailupohjan. Osa 4 saattaa kiinnostaa niin 1-osaan innostuneita kuin myös 2- ja 3-osaan innostuneita ihmisiä. 4-osan tulevaisuuspohdinta toivottavasti irrottaa ihmisiä ajattelemaan opiskelusta ja sotekysymyksistä monelle tapaa, toivottavasti osin uudella tapaa. Kansikuvalla on oma historiansa, joka selviää elämäkerran toisessa osassa. Kannen ideointiin osallistuivat aktiivisesti Annakaisa Iivari ja vaimoni Rea, mutta lopputuloksesta otan kokonaisvastuun. Kiitos nopeista ja monivaiheisista pohdinnoistanne.


Espoossa 9.10.2022


Olli Nylander
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1. VIISI ASKELTA


Olen viime vuosina yllätyksekseni lukenut useita elämäkertoja ja arvioinut osaa niistä myös blogissani. Ehkä yksi syy tähän on, että voin jotenkin itse eläytyä ja muistella omalta kannaltani kutakin aikaa ja tapahtumaa. Olen huomannut, että elämäkertoja voidaan tehdä monella tapaa. Tekijä voi olla henkilö itse tai henkilön varjokirjoittaja. Tekijä voi olla aivan toinen henkilö. Yleensä näkökulma on hyvin henkilökohtainen ja etenemistie on kronologinen. Silmälasitkin voivat vaihdella. Jotkut elämänkerrat ovat sankaritarinoita, joissa elämänkulku on ennakoitua. Tai tarina voi olla täynnä sattumuksia, epäonnistumisia, vääriä valintoja. Kun minullekin on tullut tätä ikää ja kokemusta (jopa kokemusasiantuntemusta), on mieli tullut itsekin muistella omaa polkua.


Tämä elämäkerta ei keskity perheen elämäkertaan. Se kuvaa oppivuosiani ja etenemispolkua erilaisten kirjallisten aineistojen ja niihin liittyvien kokemusten siivittämänä. Arvioin myös jälkikäteen ajatustapojeni ja töideni sisältöä suhteessa nykytilaan. Toisaalta on se selvää, että elämän polkuni eivät ole irrallaan perheestä eli tästä vuorovaikutusympäristön ytimestä.


ELÄMÄKERRAN KERTOMISELLE löysin lyhyen, mutta napakan ohjeen ”Tarinavoima – viisi ohjetta elämäkerran kirjoittajalle”. Ohje alkaa lauseella: ”elämäkerran kirjoittaminen on elämän ymmärtämistä”.1 Näillä sanoilla ohje nostaa esille viisi askelta:


1. Aloita tekemällä muistiinpanoja. ”Arkisimmat havainnot ovat kirjoittajalle tietolähteitä. Ne kertovat siitä, mikä on persoonallinen näkökulmasi maailmaan. Mikä on ainutlaatuinen näköala, jonka kuvaajana sinä olet asiantuntija. ” Keskityn Ollin oppivuosissa omaan geeniperimääni, lähiympäristööni, kulttuuriin sekä oppimiseen ja ajatustapojeni kehittymiseen. Sieltä syntyy persoonallinen näkökulmani maailmaan, johon keskityn osissa 2 ja 3.


2. Oivalla tehtäväsi merkitys. Askelmassa minun pitää selvittää, mitä ja ketä varten elämäkertaa kirjoitan. On tämä kirjoitusprosessi itseäni varten terapiaa. Mutta ajattelen, että osaa 1 voisi olla jollekin muulle ihmiselle ajatuskehikko omaan perimään, ympäristöön ja oman ajatustavan kehittymiseen. Osat 2 ja 3 puolestaan olisivat ennen muuta hyödyksi sotealalla toimijoille eri ikäisille henkilöille tai muuten alasta kiinnostuneille. Osa 4 sopii kaikille.


3. Kirjoittaminen on herkkä laji. Kirjoittaminen on sen ilmaisemista, kuka ja miten olen tässä maailmassa mukana. Hyvä teksti on tunnetasolla rehellinen. Pitkin matkaa yritän toteuttaa näitä periaatteita. Siksi asiat eivät aina mene parhaalla tavalla eteenpäin. Tulee vastoinkäymisiä ja yllätyksiä, jotka voivat olla myös positiivisia.


4. Avoimuus johtaa lukijan luokse. Sinulla on oikeus kertoa oma tarinasi. Paljastumisen pelon voi kääntää mahdollisuudeksi. Kirjoittamiseen sisältyy paljastumisen toivo. Elämäkerran kirjoittajat joutuvat pohtimaan, minkä verran muista ihmisistä kuten sukulaisista on oikeus kirjoittaa. Oma valintani on, että kirjoitan edesmenneistä vanhemmistani siltä kannalta, miten he ovat mielestäni vaikuttaneet omaan kasvupolkuuni, Ollin oppivuosiin. En kirjoita omasta perheestäni (vaimo ja lapset sekä lapsenlapset) enkä opiskelun ja työelämän tai vapaa-ajan henkilöistä. Poikkeuksen muodostavat henkilöt, joiden kanssa olen oppinut ja työskennellyt saamalla aikaan jotain julkisia dokumentteja tai julkisia arviointeja tekemisistä.


5. Kirjoita vähän kerrallaan mutta säännöllisesti. Se kannattaa, koska motivaatiosi kasvaa, kun huomaat edistymisen. Kirjoittaminen on prosessi. Olen kirjoittanut vuoden 2022 alusta säännöllisesti ja hakenut jatkuvasti myös aineistoa, joka nostaa esille myös muistikuvia. Prosessiini on liittynyt myös jatkuva oma kriittinen suhtautuminen kirjoittamaani tekstiin. Katselen elämänpolkuani osittain ulkopuolisena havainnoitsijana.


2. TIETOLÄHTEET


Voin heti todeta lähtökohtana, että aineistoni elämäkerralle vaihtelee vuosikymmenittäin. Tämä kuvastaa olemukseni suhteellista täsmällisyyttä. Kuvittelinkin lukiessani muita elämäkertoja, että omilla ”eväillä” kirjan tekeminen ei ole mahdollista. Nyt olen saanut jo aikaan elämäkertakokonaisuuden. On siis mahdollista. Kyse on ollut löytöretkestä. Olen sittenkin säästänyt runsaasti aineistoa, joiden läpikäynnistä on syntynyt myös kokemustietoa. Syvämuistista ne kumpuavat esille. Heti pitää kertoa varoituksen sanat. Älä Olli nyt kaikkia muistelujasi pistä ”omaan piikkiin”. Näin varoitteli läheinen henkilöni. Vuosien varrella toisilta kuullut jutut muuttuvat helposti omiksi jutuiksi.


Turvaudun mahdollisimman pitkälle olemassa oleviin lähteisiin. Niitä ovat kirjoitukseni vuosien varrelta. Näiden kirjoitusten ja muistiinpanojen pohjalta voin myös tuoda mukaan kokemuksiani eli ns. kokemustietoa. Koska rajaan ulkopuolelle yksityiselämän kokemukseni, kirjoitustyö helpottuu oleellisesti. Toisaalta joudun luopumaan myös joistakin ”herkullisista” yksityiskohdista, pikkusattumista, pikkutarinoista.


Aineistoa minulla on vuosikymmenten saatossa noin 30 kansiollista. Ehkä kymmenkertainen määrä on ajautunut keräyspaperiksi vuosien varrella. Lisäksi on kertynyt digitaalista aineistoa, mutta osa tuosta on poistunut tietokoneiden vaihdon ja työpaikan vaihdon myötä. Merkittävin systemaattinen aineisto kulkee nimellä ”mustat vihot”. Niitä olen hyödyntänyt vuodesta 1996 alkaen. Mustiin vihkoihin liittyy oma tarinansa.


Mustat vihot ja paperimaailman ihmeellisyydet


Ennen mustia vihkoja näin edessäni kaoottisen työhuoneeni. Vuosien mittaan oli kertynyt erilaisia paperipinoja, vaikka kuinka pöydälle, hyllyille ja lopulta lattiallekin. Muistiinpanoja oli siellä ja täällä. Tietokoneenkin sisältö muistutti fyysistä epäjärjestystä eli oli digitaalisessa epäjärjestyksessä. Lohdutukseksi jälkikäteen voidaan todeta, että en ole yksin asian kanssa. Kerron heti alkuun muutaman hauskan tarinan eräistä muista matkallani kohtaamisista henkilöistä.


Työmatkallani ulkomailla eräs kollegani kertoi hauskan tarinan. Herra istui syventyneenä töihinsä omassa huoneessaan. Yhtäkkiä naapurihuoneen esimies huuteli apua. Tule nopeasti tänne olen hautautunut paperikasan alle.


Esimiehellä oli strategisesti viimeisin oljenkorsi pettänyt ja koko systeemi kaatui päälle. Kaikki hyvin, kun apu oli lähellä.


Toinen muistikuvani on eräästä alaisestani. Hänellä oli puolestaan oma paperisysteemi aivan kadoksissa. Siksi hän joutui etsiessään hukkunutta paperia turvautumaan digitaaliseen apuun tulostamalla jälleen uuden dokumentin kadonneen paperin tilalle. Paperit vyöryivät käytävälle ja lopulta naapurikokoushuoneeseen. Tässä vaiheessa oli pakko puuttua asiaan ja sain herran pakkaamaan paperinsa omaan huoneeseensa.


No vielä yksi hauska muisto aiheesta. Eräs naiskollega rakasti myös papereita yli kaiken. Käydessäni tapaamassa entistä työtoveriani Raimo Anttilaa (ks. myöhemmin Rapen tarina) Tampereella, löysin hänet levittämässä ja lajittelemassa papereita pitkin lattiaa. Kyselin, mitä ihmettä se herra täällä puhisee. No kun naiskollegasi sieltä Stakesista lähetti valtavan kasan kokouspapereita, oli pakko ruveta lajittelemaan. Muuten niistä ei saa mitään selkoa. Ei tämä tähän loppunut. Myöhemmin tapasin naiskollegani käytävällä. Hänellä oli suuri suru. No mikä nyt, kyselin? - ”Olen hävittänyt aivan uuden puhelimeni?” Oletko kokeillut soittoa toisesta luurista. – ”Kyllä, mitään ei kuulu ainakaan huoneessani, kotona tai laukuistani.” En pystynyt auttamaan – ei kun uuden hankintaan. Myöhemmin kollegani muutti huoneesta pois ja joutui siivoamaan koko kämpän. Sieltähän se paperikasojen alta löytyi. Kertomuksella oli minun kannaltani onnellinen loppu. Sain lähes uuden kännykän eli tuon kadonneen palikan. Se oli ensimmäinen GSM-kännykkäni.


Mustien vihkojen keksinnön jälkeen satuin näkemään puolittain huumorilla kerrotun tarinan eräästä kansanedustajasta ja professorista. Toimittaja meni tapaamaan professoria hänen työhuoneeseensa ja ihmetteli suurta paperimassaa pöydillä tuoleilla ja missä ikinä. Toimittaja kysyi, miten armon professori löytää tarvitsemansa paperit. Hän näytti viivoitinta ja kertoi rakentaneensa hakujärjestelmän. Jokainen pinkka on nimetty ja pinkan sisältö koodattu senttimitalla. Ei muuta kuin viivoitin esille ja mittaamaan, missä kohdassa pinkkaa haluttu paperimassa sijaitsee. Kyllä se on muuten hyvä, jos paperikasat pysyvät koossa.


Nyt käsiksi mustiin vihkoihini. Kävelin arkistoni luokse ja hain ensimmäisen erän mustia vihkojani. A-4 kokoisia vahakantisia vihkoja on kaikkiaan ainakin 25 kappaletta. En ole katsellut, selaillut enkä tietenkään lukenut niitä sen jälkeen, kun ajankohtaisesti tarvitsin niitä. Päätin aikanaan yhtäkkiä, että nyt saavat olla kaikki epämääräiset lappuset, kummalliset sähköiset muistiinpanoni, jotka olivat monesti tarpeen tullen hukassa. Vihkojärjestelmä oli yksinkertaisuudessaan nerokas. Hakuominaisuudet olivat erinomaiset. Samoin mahdollista oli tehdä vapaasti erilaisia piirroksia. Tulin tästä vihosta tunnetuksi työpiireissä. Jotkut ottivat myös käyttöön saman välineen. Jotkut epäilivät, että paljastan jotain myöhemmin jollekin ei-toivotulle taholle. No ei. Ne ovat olleet ja ovat edelleen henkilökohtaisia. Käytin myös oman muistini tukena vihkojeni sisältöä. Kun kokouksia kertyi vaikka ja kuinka, selasin esille vihkosta edellisen kokouksen muistiinpanoni. Näin olin ”kartalla”. Tätä tekemisen tapaa olen jatkanut nykypäiviin saakka.


Aukaisen ensimmäisen vihon, jonka aikaväli on 8.10.1996-11.12.1996. Olisikohan niin, että yksi vihko kestää vajaat puoli vuotta. Päätin tähän elämäkertaurakkaan lähtiessäni, että en lähde päiväkirjatyyppiseen raportointiin ollenkaan. Olen lukenut tällaisia elämäkertoja läpi. Viimeisimpänä Erkki Liikasen ”Komissaari”-kirja vakuutti minut, että näin en toimi.2 Miksi en? Erkki paloitteli monet asiat useille sivuille, kymmenille sivuille aina sen mukaan, oliko sinä päivänä tapahtunut jotain asiaan liittyen. Kokonaiskuva hukkui lukuisaan määrään toisiaan toistuneita kokouksia, päivällisiä, illallisia. Niitä Erkki söi komissaarina kenties päivittäin. Siltä se tuntui. Valitsin nyt toisen tien.


Musta vihko poikineen on elämäkerran ”raaka-ainetta” – raakadataa. Jossain kohdissa se näyttääkin raakamateriaalilta. Silloin olen varmaan ollut jossain hämärässä tilassa, kun nyt on välillä vaikeuksia saada selkoa kirjoituksista. Suuressa mitassa aineisto on kuitenkin kultaakin kalliimpi lähdekokonaisuus. Käyn läpi vihkoa kirjaamalla samalla kunkin päivän otsikot. Näin saan kokonaiskuvan, mihin päiväni ovat oikein kuluneet. Samalla hahmottuvat tärkeät ja vielä tärkeämmät asiakokonaisuudet palaverien harmaasta massasta. Näin uskon löytäväni myös ”helmiä”, joita en lähimuistini avulla muuten löytäisi. Mustan vihon apuna käytän aikaisemmin rakentamaani 30 kansion arkistoa, joihin minulla on hakujärjestelmä. Ja tietysti digitaalinen muisti on myös apuna. Tosin kaikki ei ole digitaalista ja linkitkin vanhenevat monestakin syystä.


Ollin tuumailut


Itse asiassa bloggarin roolini sai varhaisen alun omaksi yllätykseksenikin. Kirjoitin 1980-luvulla erääseen päivälehteen nimimerkillä kolumneja. Tämä oli löydös paperiaineistoistani. Kuulin myöhemmin, että kyse oli joukosta ihmisiä salanimen alla. Tämä nykyinen meneillään olevan bloggarin ura lähti liikkeelle itsekkäästä ajatuksesta. Taustalla oli kuitenkin vaimoni kehotus ryhtyä nimikoimaan omat ideat johonkin julki. Olin arka ensin nimellä kirjoittamisesta. Siksi 2011 puolella oli yksi juttu nimettömänä. Testasin sitä kuitenkin ystäväni avulla, jolla oli pitkä toimittajan kokemus. Ilman muuta nimellä, oli herran toteamus. Siitä sai alkunsa Ollin tuumailut-blogi. Nimelläkin oli erilaisia variantteja, mutta tämä oli sitten se, jolla pääsin alkuun. Osoitekin tuli otsakkeesta: http://ollintuumailut.blogspot.fi.


Ensimmäisessä kirjoituksessani linjasin samalla, mitä tällä areenalla haluan tuumailla, kertoa ehkä julistaakin. Tämä lupaus on tehty 29.12. 2011.


Ollin tuumailut keskittyvät sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan maailmaan. Aihetta voidaan käsitellä monesta suunnasta. Johtamisen suunta on tavallisen kansalaisen kannalta väritön ja harmaa - monen mielestä byrokraattinen. Potilaan näkökulmasta aihe saa kiintoisaa kosketuspintaa kansalaisille. Olen tutkaillut tätä maailmaa 70-luvun lopulta tähän päivään lähinnä työntekijänä erilaisissa organisaatioissa. Olen myös omalta osaltani yrittänyt muuttaa tätä maailmaa, mutta muuttaminen on tosi vaikeaa. Ammattikunnat ja organisaatiot ovat vahvoja vallankäyttäjiä. Lääkäri on keskeinen vallankäyttäjä, hyväksyt sen tai et. Hoitohenkilöstö tekee voitavansa. Organisaatioiden johto kamppailee tarjonnan, kysynnän ja voimavarojen ristiaallokossa. Keskeinen hypoteesini on, että ala on erittäin tietointensiivinen. Tiedolla voidaan tehdä monenlaista hyötyä ja pahimmassa tapauksessa myös haittaa. Väitän myös, että tiedon hallinta, tiedolla johtaminen ei ole suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa kohdallaan. Tietojärjestelmät ovat monenkirjavia ja auttamattomasti vanhoja moneen kertaan paikattuja järjestelmiä. Markkinoita hallitsee muutama järjestelmä ja järjestelmätoimittaja. Tiedon hallinnassa vallitsee vapauden valtakunta, jossa kuitenkin käyttäjät ovat pikemminkin renkejä kuin isäntiä. Potilaat itse eivät ole tietojensa herroja vaan riippuvaisia ammattihenkilöstöltä saatavista tiedon muruista.


Tiedon hallinnan muuttaminen ei ole helppoa. Pelkkä kritiikki on sen sijaan osoittautunut helpoksi tehtäväksi. Sähköinen resepti on kangerrellut, samoin sähköinen terveysarkisto. Tehtävä on ollut tekijöilleen vaikea ottaen huomioon kirjava tietojärjestelmäkenttä ja suuri määrä autonomisia toimijoita (kuten kunnat). Olenkin sitä mieltä, että kriitikoiden tulisi esittää aina omia vaihtoehtoisia toimintamalleja. Tällaisia vaihtoehtoisia ehdotuksia ei ole erityisemmin esitetty. Lupaankin tässä yhteydessä, että esittäessäni kritiikkiä joistain ilmiöistä teen jatkoksi omia ehdotuksiani ongelmien ratkaisemiseksi. Lupaankohan liikoja?


Viime aikoina kirjoitusten ilmestymistiheys on harventunut, koska aikani on mennyt elämäkerran parissa ja tätä ennen paljon aikaa kului hyvinvointi- ja terveyshyöty-kirjan teossa. Blogia on luettu koko kymmenen vuoden aikana vajaat 300000 tuhatta kertaa. Luku kuulostaa suurelta, mutta ei sillä olla lainkaan elämäntapablogien lukijamäärissä. Tekstejä on julkaistu yli 542 kappaletta (tilanne 5.10.2022). Osaa teksteistä on käytetty raaka-aineena kolmeen kirjaani: soteuudistus -pirullinen ongelma (2016), tietojohtaminen ja tapaus SOTE (2017), hyvinvointi- ja terveyshyöty (2021). Myös tässä elämäkerrassa hyödynnän tarpeen mukaan kirjoituksiani. Lukijat pysyvät linjoilla, kun kirjoittaa aktiivisesti. Viimeisimmät tilastot kertovat sen. Lukijoiden huippu oli 2015–2016. Nyt ollaan samalla tasolla kuin alkumetreillä. Kirjoituksia luetaan kyllä taannehtivastakin. Esimerkiksi käsite ”narratiivi” on luetuimpia juttujani. Se liittyy ärsyyntymiseeni ns. tuontisanoihin. Narratiivihan on suomeksi tarina, jolla on alku, keskikohta ja loppu.


Kunhan saan tämän elämäkertani valmiiksi, aktivoidun jälleen blogistina. Mielestäni olen pyrkinyt lunastamaan lupaukseni kertomalla kritiikin lisäksi omia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Olen myös pyrkinyt siihen, että aina avaan tietolähteeni. Perustan kaikki kannanottoni julkisiin tietolähteisiin – en huhuihin ja vastaaviin. Lähteet olen kirjannut alaviitteinä, joita on 277 kappaletta sekä liitteeseen lähdeluettelona. Kirjan sähköisessä versiossa on mahdollista päästä linkin avulla suoraan käsiksi lähteen sisältöön.





1 Anna-Liisa Rönkä, Petri Tamminen: Tarinavoima – viisi ohjetta elämäkerran kirjoittajalle, www.Tarinavoima.fi


2 Erkki Liikanen: Komissaari, Siltala 2021




3. ELÄMÄKERRAN KERROKSELLISUUS


En kokonaan hylkää perinnettä elämäkertakirjoittelussa. Ydintarina tai kehystarina kulkee oppimisen, opiskelun ja työelämän kronologisessa historiallisessa järjestyksessä lapsesta aikuiseksi ja edeten eläkeläiseksi. Kehystarinan rinnalla on joukko erillisiä tarinoita, jotka lähtevät liikkeelle jostain kehystarinan vaiheesta periaatteella ”tarinan alku” ja edeten ”tarinan keskikohtaan /keksivaiheeseen” sekä päättyen ”tarinan loppuun”. Pitkin ydintarinaa ja pieniä tarinoita teen arvioita asioiden kulusta 2020-luvulla. Tämä näkymä on ollut mielenkiintoista tutkimusta. Ja vielä yhdistän tähän kokonaisuuteen mahdollisen historian näkökulman – vaihtoehtoisen todellisuuden. Eli miksi en olisi voinut toimia jossain elämänvaiheissa toisinkin eli valita jotain muuta reittiä.


OSAA 1 luonnehdin itsearvioinniksi, jossa selvitän perimän, ympäristön vaikutuksia elämääni ja ajatustapoihini. Toki pitkin matkaa tulee vastaan myös ulkoisten ihmisten tai ihmisryhmien arvioita toiminnastani. Oleellista on mielestäni itsearvioinnissani oma henkinen herääminen. En ole kaikilta osin pelkkä ajopuu, mutta joskus sitäkin. Kerron tässä osuudessa polustani Lauttasaaresta Tampereelle ja sieltä Espooseen.


ERITYISESTI OSAN 2 osuutta elämäkerrastani voi lukea myös tapausesimerkkinä, minkälainen on virkamiehen rooli ja työkenttä suomalaisessa yhteiskunnassa. Julkisessa keskustelussa on monenlaisia uskomuksia virkamiesten työskentelystä. Itsekin olen saanut kuulla, miten helppoa se virkamiehen työ on yritysmaailman töihin verrattuna. Virkamies ei kuulemma ymmärrä, mitä on todellinen työ. Julkisella sektorilla ei ole tulosjohdettua organisaatiota. Pahimmillaan kerrotaan, että johtaminen on luokatonta. Voin tässä jo kirjoituksen alussa kertoa, että olen viimeiset viisi vuotta ollut yksityisen työnantajan palveluksessa pitkän julkisen uran jälkeen. Näin pystyn jopa vertailemaan omien kokemusteni valossa julkista ja yksityistä keskenään. Kokemusteni perusteella eroja on, mutta eivät kulje ennakkokäsitysten mukaisesti.


OSIA 2 JA 3 luonnehdin erään esilukijani kommenttien pohjalta etnografiseksi menetelmältään. Löysin määritelmän, joka ehkä avaa lukijoille tätä käsitettä: ”Sana etnografia on peräisin kreikan kielestä ja tarkoittaa kirjaimellisesti kansan kuvaamista. Nykyään se viittaa tietyntyyppiseen tutkimusprosessiin ja sen kirjalliseen raportointiin. Etnografinen tutkimus koostuu tapauskohtaisesti vaihtelevasta joukosta erilaisia menetelmiä, joista kuitenkin keskeisimpiä ovat osallistuva havainnointi ja haastattelut. Tutkimus tehdään "kentällä" eli tutkittavien ihmisten omassa elin- ja toimintaympäristössä, ja siksi etnografisen tutkimuksen tekemisestä käytetään usein nimitystä kenttätyö. Etnografinen tutkimus tarkastelee ihmistä osana jotakin sosiaalista ryhmää tai yhteisöä. Se pyrkii ensisijaisesti löytämään sosiaalisen elämän säännönmukaisuuksia eikä kuvaamaan yksityiskohtaisesti sen kaikkia tapahtumia. Tämä edellyttää pitkäkestoista oleskelua tutkittavien ihmisten parissa sekä osallistumista heidän sosiaaliseen elämäänsä. Etnografinen tutkimus pyrkii myös tekemään tutkittavien ihmisten ajattelun ja toiminnan ymmärrettäväksi asettamalla sen relevanttiin paikalliseen ja ajalliseen kontekstiin”.3


Poimin termin sisällöstä seuraavat avainsanat, jotka jotenkin viittaavat osiin 2 ja 3: kenttätyö, osallistuva havainnointi, osallisuus tietyssä sosiaalisessa ryhmässä/ yhteisössä, pitkäkestoinen oleskelu tutkittavien ihmisten parissa, tutkittavien ihmisten ajattelun ja toiminnan asettaminen ymmärrettäväksi suhteuttamalla se paikalliseen ja ajalliseen yhteyteen. Mutta kyllä tutkin myös omaa rooliani tuossa yhteisössä. En kuitenkaan tee erikseen haastatteluita.





3 Timo Kallinen, Taina Kinnunen: Etnografia;


https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelmaopetus/kvali/teoreettis-metodologiset-viitekehykset/etnografia/





OSA 1: OLLIN OPPIVUODET4





	I. JUURET JA KASVUYMPÄRISTÖ





(1951–1970)




	1.Alku aina hankala


	2.Perimä ja ympäristö


	3.Kohtuullinen sietokyky


	4. Olli ei pelkkä ajopuu








4 Ollin oppivuodet -otsikon keksin Anni Swanin kirjasta ”Kootut kertomukset IV-Ollin oppivuodet” (1-painos WSOY 1919).




1. ALKU AINA HANKALA


Ehkä kuitenkin kannattaa aloittaa alusta. Synnyin Kemissä 24.9.1951. Äiti oli melko vanha synnyttäjäksi – 47 vuotta. Toisaalta hän oli kokenut jo ennen syntymääni viisi synnytystä, joista ensimmäisen menette alkuvaiheessa. Kemin sairaala oli synnytyspaikkani. Olen sisaruksista selkeästi nuorin ja sen sain monin tavoin huomata myöhemmin. Mitä ilmeisimmin synnytys sujui hyvin. Jälkikäteen mielenkiintoa sisältyi myös nimen antamiseen. Vastakkain olivat äiti ja isä. Äiti suomenruotsalaisena halusi nimeksi Kai Torolf, kun taas isä suomensuomalaisena halusi nimeksi Olli Kalevi. Isä voitti. Äiti pääsi kuitenkin määrittelemään hellyttelynimeksi ”Mammas lilla Gull” (Äidin pikku Kulta). Kuulostaa kovin teennäiseltä. ”Kulta aika lapsuuden”-kirjan mukaan paino ja pituus tuntuivat kehittyvän normaalisti. 5


SUOMENRUOTSALAISUUDEN ja suomensuomalaisuuden välinen kamppailu sai uusia muotoja, kun pikku-Olli sanoi ensimmäiset sanat ruotsiksi. Tuossa äitini ylläpitämässä kirjassa oli seuraava hänen muistiinpanonsa: ”Olli oli ”ruotsalainen” 5 vuotta, mutta kun muutimme Helsinkiin, alkoi hän myös puhua suomea. 7-vuotiaana hän puhuu vain suomea, mutta ymmärtää ruotsia.” Mamman tarinointi jatkuu. ”8-vuotiaana Mamman hyvä apulainen. Olli hoiti päivän tiskit. 17.10.59 hän keitti ensimmäiset kahvit Mammalle.” Ajat olivat myös toiset. 4-vanhana pääsin ensi kertaa matkalle Helsinkiin. Asuimme Mamman muistiinpanojen perusteella Hotelli Hospitzissa. Isä oli mukana ja toi lahjaksi pikku-Ollille paloauton. Illalla vanhemmat lähtivät juhlimaan ystävien kanssa ja jättivät pikku-Ollin leikkimään hotellihuoneeseen paloautolla. Kuuden vanhana menimme aina kahdestaan Pasin kanssa Kotkankallion lastentarhaan. Ei ollut Mamma viemässä. Ajat ovat tosiaan muuttuneet. Ketkä vanhemmat laittaisivat kaksi 6-vuotiasta poikaa matkaan kahdestaan päiväkotiin. Ketkä vanhemmat jättäisivät pienen lapsen yksin hotellihuoneeseen ja menisivät juhlimaan. Tuon lapsuuden kirjan muistiinpanojen perusteella parhaat kaverini olivat Pasi (Lehtonen) ja Klaus (Saarinen). Kummatkin olivat parhaita kavereitani aina heidän pois menoonsa saakka.


[image: ]


Lapsuudessa oli oleellista kaverit ja niiden kanssa puuhailu. Tunnetusti suuret ikäluokat näkyivät myös pihoilla ja kouluissa. Ohessa on löytämääni valokuva, jossa pelaamme talvella jalkapalloa pihan kavereiden kanssa takapihalla. Kuva edellä ovat 60-luvulta.


OMA PERHEENI. Kerron vielä muistipaikalle lyhyesti omasta perheestäni. Tapasin tulevan vaimoni ja elämänkumppanini sen aikaisessa ”toisessa olohuoneessani” eli Ostrobotnialla (Botnialla) eräänä lauantai-iltana vuonna 1974. Yhteiset tarinamme soljuivat niin hyvin, että aloimme tuon illan jälkeen seurustella. Vuonna 1975 menimme kihloihin ja 13.2.1976 naimisiin. Hääjuhlallisuudet olivat nykytapoihin verrattuna karut ja asialliset Espoon maistraatissa todistajien läsnä ollessa. Häämatkakin oli vastaavaa tasoa Tukholman risteily. Ensimmäinen lapsemme Minna syntyi 1978, toinen Ossi 1982, kolmas Lotta 1991 ja neljäs Otto 1995.


Yhteiselomme avioliitossamme on soljunut ihan hyvin. Kuulumme siihen porukkaan, joka on pysynyt yhdessä. Puolet avioliitoista kariutuu ja niin on myös käynyt osalle ystävistämme. Lapsemme ovat kaikki pärjäilleet elämässään ihan hyvin. Kaikki ovat ylioppilaita ja hankkineet jonkin jatkokoulutuksen. Meidän vanhempien tapaan koulunkäynnin ja opiskelun ohessa kaikki lapset ovat olleet jatkuvasti töissä. Työssä käynti on meillä kaikilla sujunut ilman työttömyyden kohtaamista. Olemme perheenä ns. keskiluokkaa monin tavoin. Osalla lapsistamme on omia lapsia, osalla ei. Tulemme kaikki toimeen toistemme kanssa ja hädän keskellä tuemme aina toisiamme. Se on hieno piirre vuorovaikutuksessamme.


Elämänkulkuun vaikuttavat omalta osaltaan myös asumisolot ja asumispaikka. Helsingin Lauttasaari on ollut alkuvuosien asumispaikkani ja aravakerrostalo. Seuraava pysähdys oli Tampere. Siellä aloitimme pienperheellämme Kaukajärven kaupunginosassa vuokrakaksiossa (1978–1980). Tämän jälkeen hankimme Lukonmäen kaupunginosasta rivitalokolmion. (1980– 1982) Perheemmekin kasvoi nelihenkiseksi. Vuonna 1982 hankimme Messukylästä vanhan 1940-luvun lopun paritalopuolikkaan, jossa asuimme ja korjasimme sitä vuoteen 1995 saakka. Perheemme kasvoi tuona aikana 5-henkiseksi. Vuonna 1995 muutimme Espoon Laajalahteen rivitaloon. Tällöin joukkomme oli kasvanut 6-henkiseksi suurperheeksi. Tilat kävivät ahtaiksi. Vuonna 2002 muutimme omakotitaloon (itseasiassa paritaloon) Espoon Ruukinrantaan. Talo rakennutettiin ja Rea oli siinä keskeisessä asemassa koko rakentamisprojektin aikana. Nyt tätä kirjoittaessani asustamme kahdestaan taloamme. Lapsilla on omat asuntonsa Espoossa ja Helsingissä.


2. PERIMÄ JA YMPÄRISTÖ


PERIMÄSTÄ se alkaa, mutta kaverina ympäristö. Siitä löytyy asioita, joihin en ole voinut vaikuttaa tai vaikuttaminen on ollut satunnaista. Nimittäin tämä perimän kaveri ympäristö on merkittävästi myös vaikuttavana tekijänä. Enkä kaikilta osin ole voinut ympäristöönikään vaikuttaa.


Luin joitakin ajankohtaisia artikkeleja aiheesta geeniperimän ja ympäristön vaikutus ihmisen pärjäämiseen, menestykseen elämässä. Ajattelen itse niin, että perimällä ja ympäristöllä on pärjäämistä edistäviä, mahdollistavia tai estäviä, vaikeuttavia tekijöitä. Monenlaisia tutkimuksia ja prosenttiharjoituksia olen lukenut läpi. Äärimmillään joku on väittänyt, että 90 % prosenttia perimästämme ja ympäristöstämme on sellaista, johon minulla ei ole mahdollista vaikuttaa. No sitten on erilaisia tutkimuksia, joissa näitä prosentteja jaetaan tyyliin 30/70 – perimä/ ympäristö tai 50/50 tai jopa niin, että suuri osa on ympäristön aikaansaamaa. Minusta on lohdutonta ajatella, että suuri osa niin perimästä kuin ympäristöstä on vaikutusmahdollisuuksieni ulkopuolella. Vaikutusketju on liian monoliittinen tai lineaarinen. Pikemminkin puhuisin vaikutusten verkostosta. Ajattelen myös niin, että voin liikkua elämänpolullani ajopuuna tai aktiivisena toimijana. Kyse on jatkuvasta kasvuprosessista tai muutosprosessista.


YMPÄRISTÖ voidaan kuvata myös kulttuuriympäristönä. Tiedostamatta ja tiedotetusti meille välittyy myös kulttuurin mukaiset tavat ja tottumukset. Tunnetusti perhe ja koulutusjärjestelmä ovat merkittäviä kulttuurin välittäjiä, mutta myös fyysinen ympäristö. Suomenruotsalainen ja suomensuomalainen kulttuuri poikkeavat toisistaan monin tavoin. Näin myös on myös oman taustani osalta.


Tarkemmin on eritelty perimän ja ympäristön vaikutuksia. Esimerkiksi miesten ja naisten tuloeroja selitetään osin jopa perintötekijöillä. Onneksi myös ympäristöllä on vaikutusta, koska siihen voimme jotenkin vaikuttaa. Geenit vaikuttavat ihmisten mieltymyksiin, terveyteen, älykkyyteen, persoonallisuuteen ja riskinottoon. Yhteydet nähdään tässä myös kouluttautumiseen, ammatinvalintaan ja työelämässä etenemiseen. Syntyminen tiettyyn yhteiskuntaluokkaan, tietylle paikkakunnalle tuo kyllä tuon merkittävän ympäristövaikutuksen, kulttuurin. Kasvuympäristöllä on vaikutusta tosi paljon kaikkeen. On vaikea siis erotella perimän ja ympäristön vaikutuksia. 6


Tunnistaessani yleiset perimän ja ympäristön lähtökohdat pureuduin hieman tarkemmin perheeseemme ennen syntymääni ja lapsuudessani. Huomaan, että paikkakunnalla ja yhteiskuntaluokalla on ollut merkityksensä samoin kuin geeniperimällä.


Isä-Olli hajottavien voimien puristuksessa


NIILO, Iso-Ollin isä eli isoisäni Niilo toimi Kemissä kauppiaana. Niilo syntyi 1894 ja kuoli 1934. Ossi Hedmanin Kemin historia (1969) avaa isoisä Niilon roolia Kemissä. 7 1800-luvun lopussa Niilo tuli Kemiin taskussaan 1 markka 40 penniä. Vähin erin hänestä tuli Kemin keskeinen kauppaporvari, jolla oli omistukseen parhaimmillaan kymmenkunta laivaa. Yksi niistä oli nimeltään Tornio, joka vei matkustajia ja tavaraa Kemistä Tornioon. Muiden laivojen tehtävänä oli kuljettaa ensisijaisesti puutavaraa. Niilo keräsi myös maallista omaisuutta, joka siirtyi perillisille hänen kuoltuaan vuonna 1934. Miten tuon omaisuuden kävi jatkossa, ei ole tarkkaa tietoa. Niilolla oli kaksi perijää Olli ja Jonne. Jonne saatettiin haudan lepoon 1960-luvun lopulla rahattomana. Hän oli liikemies ja hevosmies. Niilo osallistui myös kaupungin hallintoon monin tavoin – viimeisenä luottamustehtävänään 1920-luvulle saakka kaupunginvaltuuston jäsenenä. Olli oli lakimies koulutukseltaan. Olli syntyi 1898 ja kuoli 1956. Hän aloitti Kemissä kaupunginsihteerinä, mutta valittiin tuota pikaa 1930 kaupunginjohtajaksi ja oli siinä virassa kuolemaansa saakka. Niilolla lienee ollut vaikutusta Ollin valintaan.
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SOTA-AIKAAN isäni ei ollut rintamalla. Miten kaksijakoista tämä suomalaisten ja saksalaisten yhteisolo olikaan sota-aikana. Suvun päiväkirjasta käy ilmi, että saksalainen sotilas Walter Hesse kiitteli suomalaista vieraanvaraisuutta 19.9.1941. Toinen sotilas kiitteli 26.1.1942, kolmas 7.2.1942, neljäs 28.2.1943, viides 14.10. 1943. Sen jälkeen loppuivat saksalaisten kestitseminen ja kiitokset. Historioitsija Lars Westerlund kuvaa tätä seuraavaa ajanjaksoa vuodelta 1944 seuraavasti:


Suomalaisten joukkojen hyökättyä Tornioon ja Kemiin 1.10.1944 ja otettua muutamia kymmeniä saksalaisia sotavankeja alkoivat Pohjois-Suomessa olevat konepistooleilla varustetut saksalaiset kuitenkin laajemmin vangita Suomen sotilashenkilöiden lisäksi myös suomalaisia virkamiehiä ja siviilihenkilöitä. Lähes jokainen 20–50-vuotias mies pidätettiin. Saksalaisten sotilaspartiot pidättivät yliluutnantti Dietrichin johdolla Kemin kaduilla, virastoissa ja yksityisasunnoissa kaikki tavoitetut aikuisikäiset miehet. Karkausyritysten varalta saksalaiset uhkasivat panttivankeja ampumisella ja tovereitten ammuttamisella. Useat kymmenet miehet Kemissä hakeutuivat suojaan ympäröiviin metsiin, ja pikkupojat toivat heille muonaa ja tietoja. Kemissä vangittuihin kuuluivat kaupunginjohtaja Olli Nylander, pormestari Ilmari Ervamaa, vt. poliisimestari Eino Koskimaa, palopäällikkö P. Yrjölä, nimimiehiä, pappeja sekä useita liikeja virkamiehiä. Kaupungin ilmasuojelupäällikkö, johtaja H. Vierimaa pidätettiin miehineen majapaikassaan. Saksalaiset pyrkivät pidättämään myös Kemissä asuvan Oulun läänin maaherra Uuno Hannulan, joka kuitenkin onnistui piileskelemään naapurinsa luona. Myös Ruotsin konsuli Torniossa, Walter Nyberg ja hänen seuralaisensa johtaja Helmer Koch pakotettiin lokakuun alkupäivinä seuraamaan saksalaisten mukana. Nyberg oli aluksi saanut luvan viedä ruokapaketteja vangeille ja huolehtia heidän kirjeenvaihdostaan, mutta joutuessaan rintamalinjojen väliin saksalaiset pidättivät heidät. Noin 12.10.1944 Nyberg ja Koch pääsivät kuitenkin palaamaan Ylitornioon Rovaniemen kautta.8


Aamulehden uutisen mukaan 14.10.1944 siviilihenkilöt laskettiin vapauteen. Lehtileikkeessä todetaan seuraavaa9:


”Suomalaiset panttivangit vapautettu pohjoisessa. Kohottivat Suomen lipun majapaikkaansa. Saksalaisten Kemissä ja muualla Pohjois-Suomessa panttivangeiksi pidättämät siviilihenkilöt nyt laskettu vapauteen. He ovat päässeet suomalaisten puolelle. Torstaina iltapäivällä saksalaiset vetäytyivät kylästä, jolloin myös vankien vartijat poistuivat. Vankien joukossa ollut Kemin kaupunginjohtaja Olli Nylander sitoi tällöin kylästä löytämänsä Suomen lipun näkyvälle paikalle. Se ohjasi kylään saapuneet suomalaiset kärkijoukot panttivankien majapaikkaan. Vankeudessa olleet ovat parhaillaan matkalla Tervolasta Kemiin. Joukossa ovat myös mm. Lapin läänin lääninhallituksen jäsenet ja nimismies Raappana.”


Walter Nyberg oli kummisetäni ja Ilmari Ervamaa oli meidän perhetuttumme. Kaikki nämä tiedot ovat sinänsä minulle uusia. Äitini ei näistä asioista puhunut systemaattisesti.


ISÄNI KUOLI 56-VUOTIAANA sydänsairauteen. 1950-luvulla hoitomuodot olivat hyvin alkeellisia verrattuna nykyaikaan. Pitkä muistokirjoitus Pohjois-Suomi-lehdessä 18.1.1956 on erinomainen historiankuva ja analyysiväline myös pikku-Ollin perimään ja ympäristöön. Kaupunginjohtaja Olli Nylander, syntynyt 4.7.1889, kuoli 17.1.1956. Ohessa on tiivistys kirjoituksesta.


”Suomen siniristilippu laskeutui eilisaamuna puolitankoon Kemin kaupungintalolla. Suruviesti tiesi kertoa, että lippu joutui tälle kertaa tekemään kunniaa sille miehelle, joka viimeisten vuosien aikana oli joutunut kaikkein sitkaimmin taistelemaan paikkakunnallamme kaikkien niiden arvojen puolesta, joita tuo lippu kansakuntamme keskuudessa symbolisoi. Suruviesti kertoi, että kaupunginjohtaja Olli Nylander oli eilisaamuna poistunut joukoistamme. Virkamatkalla viime syksynä joutui hän halvauskohtauksen uhriksi ja sairaus osoittautui niin vaikeaksi, ettei hän kyennyt sitä enää voittamaan. … Hänen toimiaikanaan on kaupungissamme voitu toteuttaa monia suurisuuntaisia suunnitelmia. … Lyhyesti sanottuna hänen toimiaikanaan Kemi on kehittynyt pienestä muutaman tuhannen asukkaan kaupungista nykyiseen laajuuteen ”Suur-Kemiksi”. … Hän joutui vuosi vuoden jälkeen käymään sitkeätä ja peräänantamatonta oikeustaistelua kaupungissamme sodanjälkeisen poikkeusajan sairausilmiönä yhä vaikuttavia hajottavia voimia vastaan. ...Tämän tehtävän täyttäminen – jatkuva oikeustaistelu – imi hänestä parhaiden miehuusvuosien voimat.… Mutta kaupunginjohtaja Nylanderin työ ei rajoittunut vain Kemin kaupungin piiriin. Hän oli mukana mitä erilaisimmissa maakunnallisissa tehtävissä.”


Muistokirjoitus on pitkä ja siinä toistetaan peräänantamatonta oikeustaistelua hajottavia voimia vastaan. Taustana tälle sanonnalle ”hajottavat voimat” tulee siitä, että Kemissä vasemmistolla oli merkittävä valta kaupunginvaltuustossa. Sodan jälkeen vuonna 1945 SKDL:llä oli mahdollisuus osallistua vaaleihin ja puolue voitti saavuttaen valtuustossa ehdottoman enemmistön. Näin historiatietojen mukaan muodostui valtuustoon kaksi blokkia – SKDL ja muut puolueet. Olli oli puolestaan oikeistolainen, jossa taustana oli hänen isänsä rooli ja valta Kemissä. Mamma (eli äitini Agne) tiivisti Ollin kuoleman syyn näin: ”kommunistit tappoivat Ollin”. Ossi Hedman historiateoksessaan (II-osa 1975) haastatteli päätoimittaja Veli Siikalaa kunnalliselämän kehityskulusta sodanjälkeisestä murroksesta nykypäiviin (siis 70-luvulle)10:


”Kun kommunisteilla oli kaupungin hallinnossa yksinkertainen enemmistö, lähensi se suunnilleen tasavahvoja vähemmistöjä, porvarillisia ja sosialidemokraatteja, toisiinsa--- Täysin inhimillistä on, että maanalaisuudestaan valtaan noussut kommunistinen enemmistö eli voimantunnossaan ja ”radikalismillaan” ärsytti aikaisempia vallanpitäjiä. … Valtuuston kokoukset muodostuivat usein kireiksi kiistelyiksi., jossa ei vastapuolia säästelty ja joissa joskus enemmän harrastettiin yleis-, jopa ulkopolitiikka, kuin kunnalliseen toimialaan kuuluvia väittelyitä. …Valtuuston voimasuhteet ovat sotien jälkeen toisiaan seuranneissa vaaleissa pysyneet suurin piirtein muuttumattomina.”


”HAJOTTAVAT VOIMAT”. Löysin isäni henkilökohtaisista arkistoista mielenkiintoisen raastuvanoikeusjutun syksyltä 1955. Sen eri vaiheista on isäni säästänyt jälkipolville viralliset raastuvanoikeuden pöytäkirjat. Isäni oli haastanut oikeuteen kaupunginvaltuuston erään jäsenen (SKDL) kunnianluokkauksesta ja herjauksesta. Kyseinen jäsen oli valtuuston istunnossa todennut kaupungin virkamiesten olevan pätemättömiä talouden hoidossa. Erityisesti syytöspuheiden kohteena oli isäni, jonka katsottiin tahallisilla toimilla saattaneet kaupungin talouden sekasorron tilaan. Lisäksi kaupunginjohtajaa syytettiin siitä, että hän on hyväksynyt laskuja, joissa on tarjottu alkoholia kaupungin tilaisuudessa. Se on aikaisemman vuoden 1948 valtuustopäätöksen mukaan laitonta. Oikeuden monien istuntojen aineisto on liki 20-liuskainen. Monien vaiheiden jälkeen isäni kunnianloukkaussyyte hyväksyttiin, mutta kumpikin osapuoli valitti päätösestä. Lopputulos on tältä osin jäänyt minulle epäselväksi. Ottamatta kantaa sinällään tähän yksittäisen oikeusjutun päätökseen tuntuu varsin todenmukaiselta isääni kohdistunut poliittinen painostus. Tosin vastaavaa keskustelua on käyty monissa valtuustoissa myöhemminkin, joten ei tämä nyt aivan tavatonta ole. Ehkä erikoista ovat tarkat ja yksityiskohtaiset puolustajien ja syyttäjien argumentit.


”Hajottavien voimien” eräänä keskeisenä tekijänä voidaan pitää Kemin kaupungin talouden jatkuvia ongelmia. Ne olivat läsnä ennen kommunistien valtaan tuloa, mutta eivät mitenkään poistuneet kommunistien valtakaudellakaan. Taustalla oli myös kaupungin elinkeinorakenne ja kahden yhtiön keskeinen asema – Kemi Oy ja Veitsiluoto Oy. Valtasuhteet olivat siis varsin kuumat eri osapuolten kesken ja kaupunginjohtaja Olli joutui olemaan virkansa puolesta asioiden keskiössä. Kemiä piti kehittää heikossa rahatilanteessa ja ristiriitaisissa kehittämistavoitteissa. Kemin väkiluku saatiin Ollin kauden alussa nostettua, kun Kemiin yhdistettiin alueita naapurikunnista. Tämä vaikutti myös siihen, että uudet kemiläiset olivat suurelta osin työläisiä suurista yhtiöistä. Vastakkainasettelu työantajien ja työntekijöidenkin kesken oli jatkuvaa ja kärjistyi lakoksi Kemin tehtailla sekä äärimmilleen kapinaksi, jossa epäselvissä olosuhteissa kuoli kaksi työläistä. Ottamatta jälkikäteen kantaa Ollin toimintoihin puolesta tai vastaan, voin todeta isäni olleen hankalassa tilanteessa vuosikausia. Jatkuvat pitkät työpäivät ja stressi oletettavasti vaikuttivat välillisesti kuolemaan.


Olli oli lapsilleen etäinen ja kiireinen virkamies. Kello viideltä hän ilmestyi ajoittain valmiiseen ruokapöytään, jonka Agne palvelijoineen oli loihtinut. Isä oli harvinainen näky perheen askareissa. Isä ei myöskään avannut lapsilleen sanaista arkkua tekemisistään. Toiseksi vanhin veljeni kertoi, että aina yrittäessäni kysyä jotain tarkempaa, Olli joko vaikeni tai totesin sen oleva salaista.


Mamma kodin haltija


MAMMALLA ei ollut kovin korkeata koulutuspohjaa. Vaasassa hän oli Hartmanin kaupassa myyjänä. Isäni kävi ilmeisesti säännöllisesti opiskellessaan Vaasassa Hartmanilla ja iski silmänsä nuoreen myyjään. Isän pitkien taivuttelujen jälkeen heistä tuli pari. Mamma oli tällöin lähes ummikko ruotsinkielinen eikä piitannut Kemistä mitään. Sehän oli supisuomalainen paikkakunta. Mamma oli yksinäinen äiti ilman koulutusta ja näin täysin riippuvainen Ollista. Kun isä tuli paikalle, Mamma varmisti, että perheessä kaikki oli hyvin ja antoi tilanteesta raportin. Silti vanhin veljistä oli isän hampaissa alvariinsa eikä välit olleet kovin lämpimät Ollin elinaikana. Pikku-Olli (eli minä) ei ollut oikein mistään perheen dynamiikasta tietoinen. Pikku-Olli oli isän kuollessa 3-vuotias. Kerrotaan, että hautajaisten jälkeisessä tilaisuudessa Pikku-Olli huuteli iloisena ”tuomari on kuollut, tuomari on kuollut”. Ei kestänyt kauaa, kun Mamma organisoi muuton Helsinkiin, Lauttasaareen. Määrätietoinen Mamma oli sitä mieltä, että kaikille lapsille pitää turvata tasavertaiset opiskelumahdollisuudet. Se oli hänen päätyönsä aina siihen saakka, kun Pikku-Olli vapautui Mamman ”holhouksesta”.


Ajankuva äidistäni, Me Naiset-lehden juttu vuodelta 1954: nro 7 11:


”Kyllä urheilu sentään on etusijalla. Koko kevättalven jokaisena päivänä olen ollut hiihtämässä, mikäli sää suinkin on sallinut. Kuopus on kulkenut usein mukana pienessä pulkassa. Koko meidän perheemme harrastaa urheilua ja talvisin mm. jääkiekko- ja jääpallo-ottelut ovat saaneet meistä uskollista yleisöä.” … Miehensä rinnalla hän on joutunut hoitamaan lukuisia vaativia ja vastuunalaisia tehtäviä. … Seuraamme on tällä välin liittynyt perheen kuopus, 2,5 - vuotias Olli. Tämä kirkassilmäinen pellavapää on koko perheen keskipiste ja hänkin puolestaan yrittää meille todistaa, että rouva Agne Nylander on ennen kaikkea perheenäiti. Hän onkin omistanut kaiken huolenpitonsa perheelleen, eikä viiden lapsen äidiltä juuri enää riitä aikaa kodin ulkopuolisiin harrastuksiin. Rouva Nylanderin siro ja nuorekas olemus ei vain oikein saa sivullista vakuuttuneeksi siitä, että esikoisen ja kuopuksen välillä on 20 vuoden ikäero. … Aina kun pääsee mukavasti istumaan, on neuletyö heti käden ulottuvilla. Leipominen on niin ikään mieluisaa tehtävää, hänen erikoisalaansa ovat ennen kaikkea Tosca-kakut ja lohipiirakat. Muutkaan keittiöpuolen työt eivät ole hänelle vieraita, sillä monta kertaa hän on kuukausia hoitanut kodin, kun kunnollista apulaista ei ole saatavissa.”


Toisen ajankuvan antoi minulle serkkuni sähköpostilla jokin aika sitten. Serkkuni asusti perheessämme vuoden ajan noin 8-vuotiaana. Tässä on hänen lyhyt kuvauksensa aterioista.


”Mitä me söimme pula-aikana? Lohta, paljon lohta toivat kalastajat kaupunginjohtajalle. Yleensä keitettynä perunoiden kanssa. Toiseksi sipulisoppaa, joka käsitti paljon sipulia keitetty vedessä voin kera. Se oli hyvää, ihan totta! Verilettuja puolukkahillon kera. Paistettua maksaa. Inhosin sitä ja jouduin annokseni kanssa keittiöön lopettamaan aterian. Onneksi pöydän alla asui koira, joka innokkaasti hoiti maksan pois. Silloin Agnella oli vielä apulainen. Suuri täti, joka nauroi koiran ja minun yhteistyölleni. Sitten apulainen lähti lotaksi rintamalle ja Agnelle jäi koko suuri koti hoidettavaksi.”


PERHEEN PYÖRITTÄJÄ. Ajankuvat osoittavat, että perheen pyörittäjä ja käytännön pää oli Mamma avioliiton alusta saakka. Kova hiihtäjä hän oli myös. Perheestämme otetut valokuvatkin osoittavat, että isä-Olli oli perheessä etäinen henkilö. Ajankuvat osoittavat myös, että puutetta ja kurjuutta ei perheessä ollut edes sota-aikana. Kodin nimikin ”Kaivolinna” kuvaa sen ajan hyväosaisuutta. 30-luvun kivitalossa oli useita huoneistoja, joista suurin oli meidän huoneistomme. Kaivolinna myytiin 70-luvulla kaupungille. Siitä tehtiin kaupungin suurin päiväkoti. 2020-luvulla päiväkoti lakkautettiin ja talo myytiin yksityiselle henkilölle. Talo kunnostetaan asuinkerrostaloksi – kenties entisöidään?


Mamman hiihtointo jatkui vielä Lauttasaaressakin. Sen muistan, että samalla pulkalla kuin Kemissä hän veti minua kohti Seurasaarta ja takaisin. Mielenkiintoista oli myös aktiivinen lasten urheilun seuraaminen. Sitä en kokenut omassa tietoisessa lapsuudessani. Neuletyöt muistan lapsuusajoiltani. Muotipuserotkin Mamma teki itse, vaikka ne kotitekoisina eivät ollenkaan tuntuneet ja näkyneet samalta kuin kaverien kaupasta ostetut muotivaatteet. Kakut ja piirakat olivat erityisesti joulujen vakioruokia myös Lauttasaaressa.


PITKÄ ELÄMÄ. Mammalla oli pitkä työura kotiäitinä. Elämänrytmi ei nyt ollut kaikilta osin tasaista (asumista useilla paikkakunnilla jne.). Suomenruotsalaisuus lienee kuitenkin ollut positiivinen tausta. Ruokavalio oli terveellinen. Ruumiinkunto oli hyvä. Lääkkeitä äitini käytti vähän. Gerovital oli aikanaan "lääkerohtona" ykkösasia. Mamma ei mennyt uusiin naimisiin, vaikka eli miehensä kuoltua vielä toiset 50 vuotta. Henkinen suorituskyky oli rautaa viime metreille. Positiivinen elämänasenne ja hyvä itsetunto olivat myös voimaa lähes loppuun saakka. Ikuinen nuoruuden toive, nuoruuden lähde on ihmismielen tavoite, visio. Kyselin valmistellessani pientä puhetta äidilleni 100-vuotisjuhlaan gerontologi Antti Hervoselta pitkän iän salaisuutta. Hän palautti kuitenkin mielen maan pinnalle: "Pitkän iän salaisuutta ei ole. On vain toisiinsa kietoutuneita elämänlankoja, jotka eivät olekaan katkenneet. Geenit, ympäristö ja suurimpana sattuma ovat olleet mukana pelissä." 12


Jotain pitkästä elämästä voidaan arvioida sisaruksistani. Vanhin veljeni kuoli ”suorilta jaloilta” vähän yli 80-vuotiaana. Toiseksi vanhin veljistäni elää 86-vuotiaana vaimonsa kanssa. Kolmanneksi vanhin veljeni kuoli monisairaana 83-vuotiaana hetki sitten. Siskoni kuoli jokin aika sitten 77-vuotiaana suorilta jaloiltaan. Oli juuri aikeissa mennä naisystävänsä kanssa jälleen kerran golfaamaan. Vaikea tästä nyt on arvioida pitkän iän perään. Mamman vanhempi sisko Sylva eli myös yli 100-vuotiaaksi. Hänen tyttärensä on nyt 88-vuotias. Ja Sylvan poika kuoli sydäninfarktin jälkitilaan jokin aika sitten yli 85-vuotiaana.


”Olli, sinun tahtosi on Mamman taskussa”


TUNTEIDEN merkityksestä olen oppinut lukemalla alan kirjallisuutta ja omien kokemusteni kautta.13 Tiivistetysti tunteet ilmenevät mielestäni seuraavaan tapaan:




	Tunteet ovat aina pelissä mukana joko ilmiasuna tai piilotettuna agendana.


	Tiedon avulla pitäisi voittaa tunteisiin perustuvat ennakkokäsitykset tai jopa selvästi virheelliset tulkinnat.


	Positiiviset tunteet pitäisi nostaa esille eli miten tietoa voitaisiin hyödyntää ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa.


	Tunne voi olla myös hälytyskello sille, että tarjolla oleva tieto ei sittenkään ole relevanttia, oikeata tai muuten riittävää. Silloin pitää päätyä tiedon lähteille ja ottaa kriittistä etäisyyttä.


	Tunne voi olla este ajatella toisin. On voimakas tunne siitä, että ongelmaan on olemassa kaksi vaihtoehtoa kyllä tai ei (on/off). Ongelmaratkaisu ei ole kuitenkaan kaksijakoinen, vaan pikemminkin vaihtoehtojen jana, jossa toisessa päässä voi olla tuo "kyllä ("on") ja toisessa päässä tuo "ei" ("off"). Ja onhan mahdollista, että ratkaisuna voi olla "sekä - että".


	Tunteet voidaan jakaa monella tapaa. Aivotutkija, professori Lauri Nummenmaa näkee tunteen myös voimakkaasti kehollisena reaktiona. Hänen listansa on pitkä ja ehkä melkoisen kattava: viha, pelko, inho, ilo, suru, hämmennys, neutraali, ahdistus, rakkaus, masennus, halveksunta, ylpeys, häpeä, kateus.





Ja nyt tunteet lapsuudesta tulevat syvältä kokemusmaailmastani.


VIHAN nostamiseen toimintani keskiöön oli jo varhaisimmista muistoistani seesteiset. Pidin vihan puuskat mieluummin omassa pienessä päässäni, kuin olisin reagoinut suoraan henkilöihin tai asioihin. Viha perustui epäoikeudenmukaisuuden kokemukseen. Se perustui myös suoranaiseen kiusaamiseen. Suurin osa pihapiirin kavereista olivat minun jatkuvan vihanpidon ulkopuolella. Merkittävä poikkeus oli, kun yhdessä eristimme yhden lapsuuden kaverimme kokonaan muusta jengistä. Eristys kesti useita vuosia. Koin oikeudenmukaiseksi olla mukana tuossa eristäjien porukassa, koska eristetty henkilö oli suoranaisesti minua kiusannut monin tavoin. Oletettavasti jotain samantyyppistä kokemusta oli muillakin. Vuosien saatossa viha laantui itse kullakin ja tuo kaveri oli minulle yksi läheisimpiä kavereita koko hänen elinaikanaan. Ehkä rangaistuksemme oli turhan ankara.


PELKO on ollut lapsesta lähtien yksi vahva tunnetilani. Vetäydyin mielelläni riidoista, joissa oli mahdollisuus saada ”turpiin”, ”selkäänsä”. Pelko liittyi paljon muuhunkin kuten vaikkapa vesipelko. Vähin erin opin uimaan, sen jälkeen sukeltamaan, mutta vieläkin olen vedessä arka. Muiden kavereitteni tapaan harrastin lapsuudessa ja nuoruudessa monia urheilulajeja. En ollut koulussa hyvä urheilussa. Enkä ollut sitä kaveriporukoissakaan. Olin mukana jalkapallossa ja jääpallossa niin nuorena kuin 50-ja 60-luvuilla oli tapana harrastaa. Jalkapallossa olin sellainen keskiverto, näkymätön kentän puurtaja. Sen sijaan jääpallossa odotettiin, että olen vahva hyökkääjä ja maalintekijä. No maaleja ei tullut syntyäkseen sitten millään – ei edes vahingossa. Jälkikäteen olen pohtinut tätä niin sanottua epäonnea tai taitamattomuutta. Johtava selitys on pelko, rohkeuden puute. Aina kun piti tehdä oma ratkaisu, siirsin sen vastuun toiselle pelaajalle tai ajauduin epäonnistumiseen. Tästä tuli hiljalleen opittu toimintatapa, joka ei tuottanut mitään menestystä. Vuodet vierivät ja samat pelot toistuivat. Osittain pystyin ne voittamaan vasta aikuisiällä.


Pelko oli läsnä valitessamme kaverin kanssa Vanhan kirkon seurakunnan rippikoululeirin. Tähän pelkoon liittyi myös ahdistus. Leirillä vallitsi ahdistava uskonnollinen ilmapiiri ja myös toimintatavat. Uskontoa opetettiin aamusta iltaan. Jatkuvasti pappi kyseli ennen nukkumaan menoa uskon tilaani – joko olisin kokenut uskoon tulon. Usea riparilainen tuli uskoon. Kuinka pysyvää se oli, en tiedä. Menetelmät sisälsivät pelottelua helvetin tulilla. Myös fyysinen kiusaaminen oli niin suurta, että jopa sen aikainen Iltasanomat teki aiheesta seuraavana kesänä aukeaman jutun. Kyse oli ns. synnin polusta. Kumma kyllä selvisin polun kiusauksista ja pääsin uimahousuissa verisenä polulta maaliin. Ahdistava uskonnon tuputtaminen jäi mieleeni hiipuvana uskon asioiden kunnioituksena, mutta kriittisenä ajatteluna kaikkea yhden asian totuutta kohtaan.


”Olli, sinun tahtosi on Mamman taskussa.” Pelko liittyi myös ankaraan äitiini (Mamma). Hän ei kurittanut minua fyysisesti mutta sitä enemmän henkisesti. Pelko ja pelonsekainen kunnioitus olivat sitkaasti läsnä koko nuoruusiän. Mitä siitä sitten seurasi? Aloin kiertämään pelkoa omilla pikkuvalheilla. Jos Mamma ei aivan ollut tietoinen, mitä oli tullut tehdyksi, jätin teot kertomatta. Tällainen ajatustapa myös juurtui mieleeni. Ongelmista en kertonut koko äitini elinaikana. Hän sai silotellun kuvan kaikesta. Kriittisimpiä hetkiä suhteessa Mammaan olivat riehakkaat juhlimiset hänen ollessa ison veljeni lapsia hoitamassa. Samoin tiukoille otti, kun tulevan vaimoni kanssa päätimme mennä naimisiin siviilivihkimyksellä. Pelon vallassa kuitenkin päätin pysyä kirkon jäsenenä ja olen sitä edelleen. Siviilipalvelus on oma juttunsa. Ehkä aloin siinä vaiheessa jo voittaa pelkoa. Mamma ei koskaan ymmärtänyt ratkaisuani. Hän totesi kylmästi: ”Olli, mikä ihmeen itiö sinulla on päässäsi.” Tuo sanonta ”Olli, sinun tahtosi on Mamman taskussa”, toistui aina silloin, kun yritin vastustaa Mamman ehdotonta päätöstä.


Ajankohtainen kokemus pelon voittamiseksi tuli kesällä 2022, kun olimme Rean ja kahden lastenlapsemme kanssa Linnanmäellä Helsingissä. Muistikuvani mukaan en ole uskaltautunut vuoristorataan, joka on legendaarinen laite vuodelta 1951 eli syntymävuodeltani. Kovan painostuksen kautta suostuin mennä laitteeseen vanhemman lapsenlapsen kanssa (11 v.). Sain häneltä oppia ja kannustusta ja selvisin pelosta. Reakin totesi ”huikea suoritus, tätähän on odotettukin”.


INHO ja halveksunta liittyivät monesti pelkotiloihin. Monen muun ihmisen tavoin inhosin ja inhoan edelleen joitakin ihmisiä - valitettavasti. Tietävätkö he sen tai eivät ovat iän karttuessa tulleet minulle lähes samantekeviksi tunteiksi. Ehkä olen pitkävihainen, kun oikein kovasti sitä lietsotaan. Iloa koen silloin, kun olen rento enkä ahdistunut. Iloa koen, kun olen rakastunut. Suuri ilo on ollut tavata vaimoni. Ja vielähän tuo suhde tuottaa useimmiten iloa. Suru ja masennus ovat toisiaan tukevia tunnetiloja. Eivät ole minullekaan vieraita tunnetiloja. Häpeä ja kateus on osa samaa tunnetilaani. Häpeän, kun en pysty ilmaisemaan itseäni. Suurin häpeä liittyy kielitaitooni. Olisi pitänyt nuorena olla aktiivinen tässä kielenoppimisessa, niin ei tarvitsisi aikuisiällä hävetä puutteita. Vastaavasti kadehdin niitä, joilla kielten puhuminen sujuu kuin äidinkieli. Hämmennys liittyy ennen muuta puheeseeni, toimintaani, silloin kun se ei oikein ole muiden mieleen, mutta en ole sitä tiedostanut. Läheiset potkaisevat pöydän alta jalkoihin, jos näin uhkaa käydä. Oikein hyvä varoittaja on rakas vaimoni.


3. KOHTUULLINEN SIETOKYKY


RESILIENSSI (sietokyky). Mielestäni resilienssin pitkien käsitemäärittelyjen ytimessä on sana sietokyky. Resilienssi eli sietokyky voidaan täsmentää seuraavasti:


Resilienssi eli sietokyky on häiriöistä ja kriiseistä nopeaa palautumista, toipumista ja psyykkinen ominaisuus selvitä vastoinkäymisistä sekä joustavuutta ja ennakointikykyä. Sietokyky on myös henkistä kapasiteettia ylläpitää eri tilanteissa hyvinvointia sekä immuniteetin rakentamista henkisiä ja fyysisiä vaivoja vastaan.


Resilienssi liittyy myös yhteisöön ja laajemmin koko yhteiskuntaan, johon kuulun minäkin. Yhteisöllä tai laajemmin yhteiskunnalla on kollektiivista kapasiteettia selviytyä ja myös erilaisia keinoja. Kuitenkin niin yksilö- kuin yhteisötasolla selviytymiseen liittyy jatkuva epävarmuus. Tällaista tilaa pyritään tietysti vähentämään tai jopa poistamaan ennakoivin toimenpitein. Opimme myös toisiltamme tai omista selviytymisen kriiseistä. Sisukkuus auttaa monesti selviytymään. Positiivinen sisukkuus on monien tutkimusten perusteella hyvä asenne. Sen sijaan negatiivinen sisukkuus voi johtaa ristiriitoihin itsensä ja ympäristön kanssa. Tutkijat suosittelevat myös ihmistä ottamaan selkoa ongelmista, jotka saattavat olla aiheuttajia sietokyvyn mahdolliselle menettämiselle. Toisaalta kannattaa muistaa, että tietämyksen osalta ollaan aina epätäydellisessä tilassa. Mielipiteiden ja kuvitellun tietämyksen äärimmäinen jyrkkyys voi johtaa sietokyvyn menettämiseen ja pahimmillaan väkivaltaiseen toimintaan. Nämä kaikki ja paljon muuta pohjaaineistoa kirvoittivat minua miettimään lapsuuteni ja nuoruuteni selviytymistä.14
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Selviytymiseni lapsuudesta ja nuoruudesta jälkikäteen arvioituna oli tosiaan kohtuullinen. Oppikouluun piti pyrkiä. Autoritäärinen äitini oli tässä tiukka. Ammattikoulu ei ollut vaihtoehto Mamman mielestä, mutta ei juuri ympäröivälle kaveriporukallekaan. Muistan, kun olimme kaverin kanssa menossa jalkapallopeliin. Tulimme kerrostalon rapussa Mammaa vastaan. Hän kysyi, minne pojat ovat menossa. Kun kerroimme aikeemme, Mamma otti minua korvasta kiinni ja sanoi: ”Et lähde mihinkään, nyt tulet lukemaan pääsykokeita varten”. Ei auttanut mitkään perustelut. No pääsin oppikouluun – oliko se Mamman ansiota vai ei, se jäi mysteeriksi.


Koulussa selviytyminen mitattiin arvosanoilla asteikolla 4–10. Olisiko se ollut keksimäärin 7–7,5 luokkaa vai alempikin. Kaikki aineet mukaan laskettuna arvosanat olivat hiukan ylempänä, koska kuitenkin osallistuin koulutyöhön varsin tunnollisesti mukaan lukien liikunta. Alle 10-vuotiaana kouluterveydenhoitaja kertoi, että minulla on huono ryhti. En ollut hänen mielestään riittävästi voimistellut. Minut laitettiin ryhtivoimisteluun. Se oli iltaisin ja koin sen kyllä kiusaamiseksi. Myös toiset lapset naureskelivat asialle. Alentavaa se oli. Eikä siitä mitään hyötyä ollut. Ryhti on ollut ennallaan koko iän. Ehkä tässä on perinnöllistä taustaa. Isän ryhdistä en tiedä mitään, mutta osalla sisaruksista on tasan tarkkaan samanlainen ryhti. Ei ole minulla ollut aikuisenakaan suuria selkävaivoja.


MATEMATIIKASTA selviäminen on ollut varsinkin lukiossa kivinen tie. Sain apuakin tiukassa paikassa sukulaiselta. Näin selvisin ilman ehtoja. Tätä olen aina ihmetellyt, miten joku toinen hoksaa nopeasti, miten joku lasku pitää laskea ja miten minulle sama asia tuottaa tuskaa. Vaihtelua matematiikasta selviytymisessä on esiintynyt myös lapsissani.


MUSIKAALISUUS on myös ihmeellinen ominaisuus. Kyllä aktiivisella harjoittelulla saavuttaa heikommallakin musikaalisuuden lähdöillä jonkin tason. Mutta olihan se karmeata seurata koulussa laulukoetta. Erot olivat huikeita. Minulla sattui olemaan kohtuullisen hyvä laulunumero – parhaimmillaan jopa kiitettävä. Mamma innostuikin laulun lahjoistani ja lähetti minut Cantores Minores -poikakuoron pääsykokeisiin. Läpäisin ne niin, että sain paikan B-kuorossa. Urani kuorolaisena oli lyhyt monestakin syystä. Ehkä laulutaitoni ja innostuksen puutteeni eivät riittäneet etenemään B-kuorosta A-kuoroon. Soittaminen ei sekään oikein sujunut. Otin pikkupoikana viulutunteja. Viulu oli lainassa kaverilta samasta kerrostalosta. Lopetin tuon harrastuksen, kun mamma tomerasti kannusti moneen kertaan – lopeta jo se vinguttelu. Yhtäkään soitinta en osaa soittaa – se oli tämän harjoittelun tulos.


FYYSISET OMINAISUUTENI olivat jotenkin kohdallaan – paitsi tuo ryhtivika. Toisaalta en ollut tyytyväinen pituuteeni enkä muutenkaan ”ulkonäkööni”. Olin koko kouluiän aina viimeiselle lukion luokalla saakka poikien lyhimpien joukossa. Murrosikäkin tuli kovin myöhään verrattuna muihin samanikäisiin kavereihini. Olin pikku-Olli pitkään samanikäisten kavereiden joukossa. Tämä tietysti vaikutti myös kanssakäymiseen tyttöjen kanssa. Pelokas pikkupoika ei nyt ollut kovin kysytty näillä markkinoilla.


YHTEISÖLLINEN SELVIYTYMINEN eteni myös kohtuullisesti. En ollut lapsuudessa ja nuoruudessa mikään johtajahahmo, en edes mielipiteitteni osalta. No ei nyt aivan masennuta tässä kertomuksessa. Menin monen muun tavoin partioon 7-vuotiaana. Onhan se melkoinen johtajuuden osoitus, kun 12–13 ikäisenä olin vartionjohtajana ”alaisina” 7-vuotiaita naperoita. Kohokohtia olivat erilaiset retket, erityisesti yöpymisretket talvisaikaan. Saavutin jopa eräpoikastatuksen, joka oli siihen aikaan jotain. Sain ostaa eräpoikatakin. Sitä ei jokapojalla ollut. Yhteisöllisyyttä oli myös, kun ajauduin sivupoluille jääpallojoukkueessa. Päätin perustaa kakkosjoukkueen koputtelemalla kaikkien niiden poikien ovia, jotka olivat vuosien varrella jääneet syystä tai toisesta pois. Joukkue toimi ja menestyi vaihtelevasti 70-luvulla siihen saakka, kunnes muutimme Tampereelle. Siihen sen joukkueen elinolo lakkasi.


TUPAKKA on nautintoaine, joka koukuttaa. Tiedämme, että riittävästi tupakoitaessa todennäköisyys saada keuhkosyöpä kasvaa. Viimeisimmät tutkimukset ovat löytäneet ns. tupakointigeenin. Jos ihmisellä on tällainen geeni ja muuten vahva nautinnonhimo sekä suuri tupakan kulutus, todennäköisyys keuhkosyöpään ja muihinkin hengityselinsairauksiin kasvaa merkittävästi.


Tupakan polttaminen liittyi myös yhteisöllisyyteen samoin kuin myös suhde huumeisiin ja alkoholiin. Tupakan kokeilu alkoi 11–12 vuoden iässä. Meidän maallamme (Pukulmi) kaverin kanssa ensin käärittiin sanomalehteen kuivia koivun lehtiä. Se nyt oli melkoinen epäonnistuminen. Seuraava vaihe oli käydä ostamassa Maunon kaupasta pikku Boston. Tuote oli suunnattu lapsille ja nuorille aloittelijan paketiksi. Se toimi jo melkoisen hyvin – jopa niin hyvin, että kehitimme keskenämme pienen kilpailun. Kumpi saa pidemmän tuhkan aikaan polttaessaan. Kilpailun lopputulosta en muista mutta kyllä seuraukset. Minulla oli jonkin verran ylikiloja kropassa. Kävi vahinko ja pudotin puolimakuuasennossa palavan sätkän vatsan päälle. Nousin nopeasti ylös ja sätkä juuttui vatsapoimuun ja teki tietysti palohaavan. En tietenkään eikä kaverinikaan kertonut tästä Mammalle. Hän ihmetteli, miksi Olli pitelee vatsaansa ja irvistelee pahasti. Totesin vain, että tilapäisiä vatsakipuja. Tupakointia harrastin satunnaisesti Mammalta piilossa. Siirryin myös muodin mukaan piippuunkin. Jostain syystä tupakoinnista ei kuitenkaan tullut pysyvä tapa ja hylkäsin koko nautinnon jo opiskeluaikoina. No itse tein jo aikaisin ratkaisuni ilman käsitystä tupakan haitoista. Ei huvittanut enää moinen homma. Krapulakin silloin harvoin, kun se tuli vastaan oli vahvasti bluespohjainen, tunkkainen. Krapula keveni ratkaisevasti.


ALKOHOLIN KÄYTÖN opettelu oli myös varhaisten kokeilujen tulos. Oltiin porukalla 13–14 vuoden iässä. Olimme päättäneet, että kokeilu aloitetaan vappuna. Ensimmäinen tehtävä oli hankkia viinat. Tämä onnistui itse asiassa aika helposti. Vanhemmat korttelin kaverit hoitivat hakemisen. Viinan hakuun käytimme myös ”Punkkista”. Punkkis tarkoitti Lauttasaaren viinakaupan vieressä kulkevaa polkua yli soisen maaston, jota virallisemmin kutsuttiin Punkaharjuksi. ”Punkkiksella” oli tyyppejä, jotka hakivat korvausta vastaan viinaa alaikäisille. Tämä oli varsin luotettava ja käytännöllinen hankintatapa. No ensikokeilu oli monin tavoin mielenkiintoinen. Kokeilu tehtiin meidän kotonamme, kun Mamma oli Lahdessa hoitamassa veljeni lapsia. Jatkoimme tätä alkoholiharjoittelua innovatiivisin toteutuksin. Eräs tapa hankkia olutta oli hyvin yksinkertainen. Soitto Koffille ja kotiin kuljetus. Kun kuorman tuoja kysyi, missä äitini on, totesin, että meni juuri torille. Voin kuitata hänen puolestaan lastin. Toinen mielenkiintoinen kokeilu oli tehdä riisiviiniä. Olimme malttamattomia eikä ainesten sekoitussuhteetkaan olleen kohdallaan. Lopputuloksena oli riisipuuro, josta siilasimme nestettä. Seurauksena oli tosi paha olo ja vatsa sekaisin. Alkoholin varastoinnissa meillä oli myös oma innovaatiomme. Mamman perunakellari oli ensin lennokkikerhomme tyyssija. Tämän jälkeen siitä tuli alkoholivarasto, itseasiassa myös moderni pystybaari. Myös tuo riisiviini porisi Mamman perunakellarissa hänen tietämättään. Kaveriporukka piti koko nuoruuden ajan tiukan eron alkoholin ja huumeiden välillä. Meille riitti alkoholi. Lauttasaari oli tuolloin paikka, josta olisi suhteellisen helposti voinut saada huumeitakin.


Alkoholinkin osalta on pohdittu, mikä on perimän osuus. Löytyykö ns. alkoholigeeni. En ole tuosta varma. Alkoholia voi juoda ajautumatta alkoholismiin. Alkoholismi ymmärretään nykyään sairaudeksi. Ennen ei ollut näin. Omasta alkoholikäyttäytymisestäni voin todeta – kohtuukäyttäjä. Enkä ole alkoholiriippuvainen. Olen opetellut säännöstelemään illanistujaisissa /juhlissa alkoholin käyttöä niin, että tietyssä vaiheessa siirryn vesilinjalle. Ensimmäisenä vappuna, kun olin saanut ylioppilaslakin, tämä periaate ei toiminut. Olin hankkinut kaupasta etukäteen pöytäviinapullon, jota oli tarkoitus nappailla illan kuluessa vähin erin (salaa). Niin oli monella tapana. Hämiksellä (Hämäläisen osakunnan juhlakerros, nykyään Tavastia-klubi) tämä epäonnistui täysin. Jäin kiinni. Järjestysmiehet veivät minut vessaan. Sanoivat, että nyt pistetään pullon sisältö vessanpöntöstä alas. Vaihtoehtona oli, että juon loput ja silti minut heitetään ulos. No pihinä miehenä tartuin annettuun vaihtoehtoon. Seuraava muistikuva oli, kun makasin kotipihan nurmikolla. Jotenkin olin sinne päässyt. Menetin siis tilapäisesti muistini, puoli pulloa alkoholia sekä ylioppilaslakin. Sen jälkeen en ole lakkia käyttänyt.


Tyydyttävää ja kohtuullista toimintaa


PERINNÖLLISYYS JA YMPÄRISTÖ ovat mielenkiintoinen pari. Voidaan sanoa, että jotain sairauksia ja vammoja on mahdollista huonolla tuurilla saada jo syntymässään.15 Onneksi Ollilla sellaisia ei ole ainakaan vielä näkynyt. Fyysiset ominaisuudet ovat myös perimää. Kun olin aina luokan pienimpiä, pelkäsin jääväni hukkapätkäksi. Petrasin kuitenkin pituudessa lukion päättämisvuonna – lopputulos 177. Se on tasan yhtä paljon kuin kahdella veljelläni. Isäni ja isoisäni pituudet eivät ole selvillä. Äitini oli yli 160. Hain vielä esille lastemme syntymäpainot ja pituudet neuvolakorteista sekä arviopituudet aikuisiällä. Oma syntymäpainoni oli 3460 gr. ja pituus 54 cm. Tässä on taulukko pituusjärjestyksessä:




	Ossi (1982): 4100 gr, 54 cm, syntymäaika 14.10, pituus aikuisena 187 cm


	Otto (1995): 3955 gr, 53,5 cm, syntymäaika 10,17, pituus aikuisena 182 cm


	Lotta (1991): 3810 gr, 51 cm, syntymäaika 01.00, pituus aikuisena 160 cm


	Minna (1978): 3730 gr, 50 cm, syntymäaika 14.09, pituus aikuisena 160 cm.





Vertailuna keskimäärin suomalaisten vastasyntyneiden kriittiset mitat ovat 3500 gr. ja 51 cm. Vertailuna Rean pituus aikuisena on 160 cm ja Ollin pituus 177 cm. Miesten keskipituus Suomessa on noin 177 cm ja naisten 164 cm. Näyttää oman perheemme vertailutaulukon mukaan siltä, että syntymäpituudella on yhteys aikuisiän pituuteen. Jostain tulee kuitenkin geeniperimä, jossa pojat ovat minua selvästi pidempiä. Sen sijaan tytöt ovat äitinsä kanssa samanpituisia. Poikamme kasvoivat aikuiseen pituuteensa myöhään niin kuin minäkin.


Ympäristö vaikuttaa mitä ilmeisimmin joidenkin sairauksien ilmaantumisen todennäköisyyteen. Yksi tällaisista sairauksista on sepelvaltimotauti. Minua altisti siis sekä perimä että ympäristö tämän taudin ilmaantumiseen. Oma sepelvaltimotautini todettiin vuonna 2016. Tutkimusten jälkeen päädyttiin konservatiiviseen lääkehoitoon, joka on toistaiseksi riittänyt hoidoksi.


ÄLYKKYYS on pitkään ollut tutkijoiden keskuudessa kriittisen keskustelun alueena, mikä on perinnöllisyyden ja mikä ympäristön osuus. Ulkopuolisen arvioinnin on tehnyt koulussa opettaja vuosikymmenet. Löysin arkistostani Lauttasaaren yhteiskoulun lukukausitodistuksen syyskaudelta 1962 IB-luokalta. Todistus on annettu 20.5.1962. Allekirjoittajina olivat rehtori Lauri Viitala ja luokanvalvoja Aini Viurila. Todistuksen arvosanat olivat seuraavat eli tyydyttävät:




	uskonto: 8


	suomen kieli: kielioppi 9, kirjallinen esitys 7


	luonnonhistoria / kasvioppi: 8


	matematiikka: 6


	ruotsin kieli: 8


	liikuntakasvatus: voimistelu 6, urheilu 6


	kuvaamataito: 7


	Kirjoitus: 6


	Käsityö: 8


	Laulu: 9


	Käytös: 10; huolellisuus: 9,1


	keskiarvo: kaikki aineet 7,25, lukuaineet 7,71





Todistuksesta voidaan tulkita, että välttävät arvosanat tulivat matematiikasta, kirjoituksesta, voimistelusta ja urheilusta. Edelleen voidaan tulkita, että englannin kielen opiskelu alkoi vasta myöhemmin. Kakkoskielenkin osalta oli mahdollista valita joko englanti tai saksa. Meidän perheemme saksalaismyönteinen kulttuuri painoi vaakakupissa. Vanhempien sisarusteni tapaan valitsin kieleksi saksan enkä englantia. Tämä oli tulevaisuuteni kannalta merkittävä valinta, mutta mielestäni ei paras mahdollinen.


Matemaattinen älykkyys on eräs osa älykkyyden panoraamaa. Tätäkin on tutkittu erikseen ja yhdessä muuhun älykkyystutkimukseen verrattuna. Oleellista on kuitenkin ympäristön osuus ja se, miten opin eri asioita ja minkälainen on oppimisympäristö. Jälkeen päin tutkailtuna lukiomatikan oppimisympäristö ei ollut parasta A-luokkaa. Opettaja sekoitti välillä, mitä porukkaa hän oli opettamassa. Ennen oli kielilinja ja matikkalinja. Kuuluin ensimmäiseen vuosikertaan, jolla oli mahdollista valita kolmesta vaihtoehdosta kieli-reaali-matikka. Kun en ollut oikein kotona kielten kanssa enkä matikan kanssa, valitsin siltä väliltä reaalilinjan. No matikan opettaja ratkaisi tämän reaalilinjan niin, että käytimme pitkän linjan matikan kirjaa ja laskimme sieltä kaikki vaikeimmat laskut. Niin kuka laski ja kuka ei. Kuuluin jälkimmäiseen porukkaan.


4.OLLI EI PELKKÄ AJOPUU


PÄHKINÄSAAREN RAUHA. Henkilökohtaisesti ajattelen, että olen ollut elämäni varrella enemmän aktiivinen toimija kuin pelkkä ajopuu. Toisaalta tiedostan, että geeniperimäni on jotenkin tai joltain osin vaikuttanut aktiiviseen toimintaani. Suomalaisessa geeniperimässä olen idän ja lännen risteyskohdassa. Oheisen kartan Pähkinäsaaren rauhan 1323 raja erottaa idän ja lännen toisistaan. Kemissä syntyneenä isän puolelta kannan idän geeniperimää. THL:n vuoden 2019 sairastavuusindeksillä mitattuna Kemi on indeksin huonommassa päästä mitattuna 11. huonoin arvolla 145,3. Äitini on puolestaan syntynyt Vaasassa, josta tulee lännen geeniperimä. Vaasa on sairastavuusindeksin toisessa päässä 30 parhaan joukossa luvulla 89.8.16 Kasvuympäristöni eli perhe (erityisesti voimakastahtoinen äitini), lähituttavat ja lähiyhteisöt ovat vaikuttaneet valintoihini. Aktiiviset tahtotilani ovat myös ohjanneet taivaltani, mutta kyllä sattumallakin on ollut merkitystä - kuten opiskelun ja työnteon tapahtumat. Elämänpolku on myös jatkuvaa vuorovaikutusta ympäristön, ihmisten kesken. Toimintaympäristö kummasti muuttui esimerkiksi perheen perustamisen myötä. Vuorovaikutus on monenkeskinen tapahtumien verkosto. Monesti ideat ovat aktiivisen vuorovaikutuksen tulosta, joita en olisi mitenkään yksin oivaltanut. Mm. näiden pohdintojeni vuoksi en usko suoraan ennalta määrättyihin elämänpolkuihin. En usko, että polut olisivat kaikilla pelkkää lineaarista menestystä, itsenäisiä "oikeita" valintoja. Toisaalta en usko myöskään väistämättömään epäonnistumisten ketjuun. Välillä on matkassa onnea, välillä epäonnea. Välillä yllätyksiä, välillä pelkkää rutiinia. Ja onhan niitä omia periaatteita, aatteita ja uskomuksiakin, jotka vaikuttavat valintoihini.


[image: ]


Yleisesti ajattelen, että minulla on mahdollisuudet vaikuttaa elämänkulkuuni, mutta? Elämänkulku ei ole vääjäämätön sarja tapahtumia, vaan koukeroinen polku. Kun luen menestykseen perustuvia elämäkertoja, tuntuu, että niistä puuttuu se inhimillinen elämän koukeroisuus. On tiettyjä valintatai muutostilanteita, jotka ohjaavat eteenpäin haarautuen johonkin toiseen suuntaan joko oman tahdon, yhteistyön, ulkoisen avun tai sattuman voimalla.


Ulkoisessa arvioinnissa selviytyminen ei ole ollut erinomaista, vaan hyvinkin keskivertoista.


TOISINAAN MYÖS AJOPUU. Historiallisesti Suomi oli suurissa muutoksissa rakenteellisesti. Maaseudulta ei löytynyt työtä. Muuttoliike oli kaupunkeihin ja Ruotsiin suurta. Meidän perheessämme muutot oli tehty 50-luvulla. Jäljellä oli Kemissä isän perintönä kiinteistöjä, maatilkkuja sekä Torniossa ”tilan osa” Pukulmin saaressa. Joku kutsui Pukulmia torpaksi, koska sen asuinrakennus oli kuin torppa. Kuitenkin historia kertoo, että Pukulmi erotettiin varsinaisesta tilasta tilan osaksi. Sinne karkotettiin perheen tyttö, joka oli synnyttänyt aviottoman pojan. Pukulmi oli kesäpaikkamme ja alussa myös kotiviljelyn työleiri perunamaineen.


Niin kauan kuin itse muistan, ajoimme autolla Helsingistä Tornioon ja olimme Pukulmissa vähintään kuukauden eli heinäkuun. Olosuhteet olivat alkeelliset. Myös sää vaihteli melkoisesti. Ei ollut sähköä, ei vesijohtoa, ei omaa kaivoa, ei kunnon ruoanlaitto-olosuhteita, ei tietysti myöskään jääkaappia. Saunakin oli sota-ajan perua ja niin hatara, että sitä piti lämmittää tuntitolkulla. 50- ja 60-luvuilla maito haettiin saaren maitotilalta kävellen. Posti haettiin suotuveneellä mantereelta samoin kuin ruoka. Kohokohtia olivat matkat Tornion keskustaan sekä Haaparannalle. Maaseudun muutokset koettelivat myös Pukulmia ja Torniota. Uittotoiminta lakkautettiin 70-luvun alussa ja myöhemmin myös maitotila lakkautettiin.


Kesäpaikkamme tuotti enemmän riitoja kuin nautintoja. Se myös symbolisoi Mamman asemaa perheessä. Hän uhrautui mielestänsä lasten vuoksi. Uhrimieli jatkui aina siihen saakka, kun Mamma ei enää itse voinut käydä saaressa. Vuosikausia homma toimi niin, että käytännössä minä pyöritin ns. raskaat työt kesäpaikassa. Mitä vanhemmaksi tulin, sitä enemmän se tuntui olevan pikemminkin avovankila, työleiri kuin kesän huvien kohokohta. Kun emme enää käyneet saaressa, sinne saatiin silta. Olisihan tuota siltaa kaivattu silloin, kun saaressa oli paljon kesäasukkaita ja aktiivinen maitotila.


Kesäpaikka oli kaikkina muistamina aikoina myös kaikenlaisten sukuriitojen sytykepaikka. Riidat jatkuivat, vaikka kukaan ei enää siellä halunnut käydä. Saa nähdä, tuleeko riidoista ylisukupuolisia. Merkkejä on ilmassa.


TUTUN LUKIJAN ARVIO. Pyysin läheistä yli 80-vuotiasta Kemissä syntynyttä ja nuoruutensa viettänyttä tuttavaani arvioimaan perinnön ja kasvuympäristöni vaikutuksia elämääni. Tiivistän henkilön arvion seuraavaan:


Ollin lapsuusvaihe Kemissä ei ole suoraan vaikuttanut kasvuun, mutta kyllä voimakkaan Mamman välityksellä. ”Käsittääkseni Kemin muisto istui sitkeimmin äidissässäsi. Äitisi oli suomenruotsalaista sukujuurta vaasalaisine perinteineen. Perhe-elämän puitteet muokkasivat juuri äiti Agne. Isä ja isän työ kyllä loivat raamit elämän kululle. Oletettavasti Agnen ”vahvuudet”; sisukkuus, omien puolta pitäminen, vahva mustavalkoinen ajattelu, uskollisuus, elämässä menestymisen tavoite tulivat perimässä, kuuluivat Agnen suomenruotsalaiseen luonteeseen.”





5 Arvo Lehtovaara, Maija Karma: Kulta-aika lapsuuden. Pienokaisen oma kirja. Toinen painos. WSOY 1950, elämäkerran aivan alussa kuvassa vasemmalla puolella Olli 1 v. ja vertailuna oikealla puolelle kuvassa oli 70 v.


6 Kirjoitin blogiini 18.9.2021 perimästä ja ympäristöstä. Juttu sisältää myös linkit lähdeviitteisiin. https://ollintuumailut.blogspot.com/2021/09/maaraavatkoperima-ja-ymparisto.html


7 Ossi Hedman: Kemin kaupungin historia sekä katsaus Kemin seudun ja Kemin Lapin varhaisempiin vaiheisiin, osa 1, Tampere 1969


8 Lars Westerlund: Sotatapahtumia, internointeja ja siirto sodanjälkeisiin oloihin. Kansallisarkiston artikkelisarja, Helsinki 2010; Arkisto.fi


9 Aamulehti 14.10.1944: Suomalaiset panttivangit vapautettu pohjoisessa – kohottivat Suomen lipun majapaikkaansa.


10 Ossi Hedman: Kemin kaupungin historia sekä katsaus Kemin seudun ja Kemin Lapin varhaisempiin vaiheisiin, osa 1, Tampere 1969. Ossi Hedman: Kemin kaupungin historia, osa 2, Kemi 1976
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I. AKTIIVISEN OPISKELUN TIELLE



(1970–1978)


1.Opiskelijan vapaus koitti


Tarina 1: Kriittinen rationalismi ja paradoksi


2.Koulutusta vastaavaa työtä


3.Pasifistiksi ja siviilipalveluun


Tarina 2: Tuskainen ja ahdistava tutkimushanke


4.Muutto Tampereelle


Tarina 3: Todellinen työpari


5.Muutto Tampereelta Espooseen




1. OPISKELIJAN VAPAUS KOITTI


YLIOPPILAAKSI pääsy 1970 oli minulle ensimmäinen kunnollinen aktiivinen koulusuorite. Kuitenkin tiukoissa paikoissa piti pinnistää, ettei saanut ehtoja. Minkä ihmeen takia pyrin valtiotieteelliseen tiedekuntaan? Oli kaksi perustetta. Toinen oli isoveljen esimerkki ja toinen realiteetti, että vaihtoehdot ovat vähissä. Jo tenttiaikana ennen yo-kirjoituksia innostuimme pienellä porukalla lukemaan tentteihin Rikhardin kadun kirjastossa keskellä Helsinkiä. Se on entinen pääkirjasto. Olihan tuo aika uuden vapauden aikaa. Tenttipäivät ja tulevat yo-kirjoitukset määrittelivät aikataulut. Suoraan jatkona oli yokirjoitusten jälkeen pääsykoekirjojen pariin pureutuminen. Päästyäni opiskelemaan sisälsi se joukon pakollisia kursseja. Mieleen painuva kokemus oli, kun itsevarmana suomen kielen osaajana (yo-kokeiden ainoa laudatur) osallistuin suomen kielen kokeeseen. Ihmettelin, kun nimeäni ei löytynyt hyväksyttyjen listalta. Marssin lehtorin puheille ja hän kertoi, että olin kokeen surkeimpia. Siitä seurasi syksyn kestänyt suomen kielen pakkokurssi. Yliopistossa opiskelu oli monijakoinen prosessi. Aluksi ihastuin vapauteen valita erilaisia kursseja, tieteenaloja ja myös osittain tentittävää kirjallisuutta. Tieteenaloiksi valitsin sosiaalipolitiikan, kansantaloustieteen, tilastotieteen, yleisen valtio-opin ja käytännön filosofian. Opetus oli kuitenkin perinteistä suuren salin yksisuuntaista opetusta. Sitten tuli vastaan politiikka ja filosofia, jotka muuttivat oleellisesti ajatusmaailmaani.


YLIOPISTOON tulin Helsingin Lauttasaaresta, joka oli tuohon aikaan uinuva hyvinvoivan väestön sisäänpäin kääntynyt saari. Olin etuoikeutetussa ”luokassa” – ”keskiluokassa”, jossa normit, kulttuuri noudattivat linjaa kansakoulu – oppikoulu – lukio – yliopisto. Opiskelijaelämäkin tuntui jotenkin toisenlaiselta. Uudet opiskelukaverit olivat jotenkin tavallisia. Lauttasaaressa oli monenlaista ”eliitti”-porukkaa, joiden seura ei miellyttänyt pikku-Ollia. Liityin Pohjalaiseen osakuntaan, jonka kotipesä oli lähellä Eduskuntataloa Ostrobotnia. Paikka Botnia-nimisenä oli myös nuorison illanviettojen kohtaamispaikka monine ravintoloineen, tanssisaleineen ja yhteislaulupaikkoineen samaan tapaan kuin Hämäläisen osakunnan ”Hämis”. Jatkoin myös tentteihin lukemista samalla tavalla kuin pyrkiessäni yliopistoon. Oli kiva mennä aina joko luennolle tai lukemaan kirjastoon nyt yleensä opiskelijaasuntola Domuksen lukusaliin. Illalla mentiin sitten kaveriporukalla yhdelle oluelle. Enempään ei ollut varaa. Asuin tuolloin kotona enkä kyllä saanut mitään sponsorirahaa kotoa. Rahoitus perustui jokakesäiseen kahden kuukauden työrupeamaan rakennuksilla.


Yksisuuntainen suurten salien opetus sai kiintoisan uuden vaiheen elämässäni. Franzenia oli sosiaalitieteiden keskus (sosiaalipolitiikka, sosiologia, sosiaalipsykologia), joka oli entisen yhteiskunnallisen korkeakoulun tiloissa Helsingin Kalliossa. 70-luvun alussa yliopistossa eteni opiskelijoiden keskuudessa taistolainen aate, marxismi-leninismi. Menin sosiaalipolitiikan peruskurssille Tutor-ryhmäkaverini kanssa. Kaverini ei ollut taistolainen, vaan omien sanojensa mukaan muuten vasemmistolainen. Istuimme salin takarivillä. Ennen kuin varsinainen luento alkoi, piti valita opiskelijoista kurssineuvosto. No valinta eteni taistolaisella ohjauksella. Neuvostoon valittiin muistaakseni yhtä tai kahta henkilöä vaille kaikki taistolaisjunttauksella omilla henkilöillä. Sitten kysyttiin, onko vielä ehdotuksia neuvostoon. Tutor-ystäväni nosti käden ja ehdotti minua kysymättä, olenko mitenkään halukas moiseen neuvostoon. Ennen kuin ehdin mitään reagoida, kysyi neuvostoa pystyyn pistävä henkilö minulta: ”Mitä puoluekantaa edustat?” – Vastasin, En ole ainakaan taistolainen. Sen verran olin saanut jo ennakkomakua tästä taistolaisaatteesta, että se toi kovasti mieleeni Vanhan kirkon seurakunnan riparileirin. Siellähän pappi joka ilta kysyi minulta, joko olet uskossa. En tullut uskoon, enkä myöskään taistolaisuskoon.


TAISTOLAINEN TOTUUS oli, että tämä aate on ainoa oikea ja sen valtiollinen lipunkantaja on Neuvostoliitto. Naapurivaltiomme oli myös esimerkki sosialistisesta valtiosta, joka vääjäämättä eteni kohden kommunismin ihanteita. Luin nyt 2020-luvulla aiheeseen liittyvän omaelämäkerran. Kirjan kirjoittaja Lauri Hokkanen oli keskiössä monella tapaa taistolaista liikettä. "Kenestä tuli taistolainen, kuka säästyi tartunnalta, siihen ei ole varmasti mitään yleispätevää kaavaa." Näin pohtii Hokkanen taitolaistartuntaa (s.370). 17 Taistolaisuudelle ominaista oli usko Neuvostoliiton yhteiskunnan hyvyyteen.


Kiellettiin Stalinin vainot, toisinajattelijoiden tapot ja leireille näännyttämiset. Kiellettiin vastaavat hirmuteot Stalinin kuoleman jälkeenkin. Kiellettiin Tšekkoslovakian miehitys ja selitettiin se veljellisen avun antamisella vääräuskoisten nujertamiseksi. Oltiin eturintamassa tuomitsemaan kaikki marxilais-leniniläisen ajattelun ja neuvostoyhteiskunnan kritiikit - olivat ne sitten kotoisin vasemmistosta, oikeistosta tai äärioikeistosta. Monopolisoitiin "rauhan" käsite osaksi ideologiaa. Hyväksyttiin Neuvostoliiton toimet rauhan puolustamisen nimissä. Hylättiin (ainakin osittain) uusvasemmiston parlamentaarisen sosialismin tavoitteet niin kuin myös pasifismi. Viime kädessä nähtiin tarpeelliseksi opetella aidot taistelutaidot, jos yhteiskunnallinen tilanne sitä joskus vaatii. Taistolaisuus oli myös omalta osaltaan moottorina Neuvostoliiton ihannoimiselle. Tämä "rähmällään olo" levisi kaikkiin puolueisiin ja puolueiden nuorisojärjestöihin pois lukien vennamolaiset. Rauhanfestivaalitkin vähin erin tulivat kaikkien nuorisojärjestöjen toimintakenttään. Rahaa kärrättiin Neuvostoliitosta toiminnan tueksi miljoonatolkulla. Toisaalta KGB valvoi tarkkaan, mitä Suomessa tehtiin ja ohjasti omalta osaltaan niin kommunistista liikettä kuin myös laajemmin suomalaista politiikkaa. Oleellinen osa taistolaista liikettä oli myös kaikenlainen junttapolitiikka. Eli valjastettiin joukkoja strategisiin paikkoihin, joita sitten alettiin vallata taistolaisvetoisiksi kuten Teiniliitto.


En tyytynyt taistolaisuuden halveksuntaan, vaan kriittisen tiedonkäsitykseni perusteella otin selkoa marxismi-leninismistä, marxilaisuuden erilaisista virtauksista. Marxin Pääoma tuli luettua ja sen antia voi vieläkin soveltaa kapitalismikritiikkiin.


TARINA 1: KRIITTINEN RATIONALISMI JA PARADOKSI


Aloitan kriittisestä rationalismista erilliset tarinat, joilla on jokin alku, aktiivinen keskivaihe, jokin erityinen loppu. Jotkut kutsuvat tällaisia tarinoita myös ”narratiiveiksi”. Kukin tarina on jotenkin minun kannaltani merkityksellinen ja siinä on aina minulla omasta mielestäni jollain tapaa keskeinen rooli. Tarinalla on myös jokin opetus.


TARINAN ALKU. Palaan vielä tuohon Franzenian peruskurssiin ja sen seurauksiin. Omalta osaltani asiat alkoivat vyöryä eteenpäin. Taisi olla seuraava päivä tai ainakin lähellä sitä. Astelin jollekin kurssille keskustassa Porthaniaan. Ovella tuli vastaan tuttu kaveri, johon olin tutustunut opiskellessani pääsykokeeseen Rikhardin kadun kirjastossa. Kaveri oli kuullut joko itse tai joltain muulta, että olin vannonut taistolaisuuden kieltävää ”uskoani” Franzeniassa. Kaveri pyysi minua tulemaan opiskelijatilaisuuteen, jossa avattiin toisella tapaa tätä aatteiden maailmaa. Kyse oli ”porvarismista” eli vanha kauppaporvarisana oli saanut uuden tulemisen Kokoomuksen Tuhatkunnan opiskelijatoiminnassa. Tämä porvarismi ei nyt ollut mikä tahansa juttu. Jos taistolaisuuden filosofinen, tieteellinen ydin oli marxismi-leninismi, niin porvarismin ydin oli ”kriittinen rationalismi”, kansanomaisemmin sanottuna ”popperilaisuus”.


Aatteessa viehätti kriittisyys ja syvällinen filosofisuus. Karl Popperin ja hänen filosofisen koulukuntansa suomalainen edustaja ja edistäjä oli nuori, vasta valmistunut valtiotieteilijä Kari Palonen. Kari oli ja on edelleen erittäin tuottelias tutkija. Kari väitteli muistaakseni 25-vuotiaana. Eteni apulaisprofessoriksi, professoriksi. Hän on nykyään eläkkeelle eli emeritusprofessori. Vielä tiiviisti voidaan sanoa, että Kari ei ole vuosikymmeniin ollut kokoomuslainen – tuskin minkään muunkaan puolueen jäsen. Itse irtauduin kokoomuslaisuudesta vuonna 1975. Enkä sen jälkeen ole haikaillut kokoomuksen perään. Monella tapaa opiskeluni ja muu toimintani sivusivat 70-luvun alkuvuosina kriittistä rationalismia. Tein pro gradutyön sosiaalipolitiikkaan tämän filosofian viitekehyksellä. Sain myös Suomen kulttuurirahaston stipendin, jonka avulla tein koulutuspolitiikkaan liittyvän lisensiaattityön. Sitä ei hyväksytty. Ansiokkaasti Kari auttoi minua, mutta olihan hän niin hirvittävän vaativa tukija. Olisi pitänyt lukea ja analysoida massiivisen määrän kirjallisuutta mitä erilaisimmilla kielillä. Kriittinen tiedonkäsitys on seurannut minua koko elämän ajan.


Sain tarpeekseni politiikasta ja kokoomuslaisuudesta. Pieni ryhmämme kokoomuksen sisällä oli kaukana kokoomuksen ytimestä. Oli helppo erota puolueesta ja ottaa muutenkin etäisyyttä politiikkaan. Ei ollut minun juttuni. Olin liian tunnollinen ja idealisti, mutta myös periaatteen mies. Eroprosessia tuki myös vaimoni, joka ei millään tavalla ollut kokoomuslainen, pikemminkin yleisvasemmistolainen. Erottuani kokoomuksesta soitti minulle eräs kokoomuksen vaikuttajahenkilö ja tarjosi töitä Ylestä. Tiukkana periaatteen miehenä kerroin tilanteeni ja kieltäydyin. Ajattelin, että kyse oli kokoomuksen mandaattipaikasta.


TARINAN KESKIVAIHEET. Perustimme Kriittisen rationalismin seuran 70-luvun alussa. Olin seurassa hallituksessa ja aktiivisena kirjoittajana koko yhdistyksen toiminnan ajan. Olin jatkossa myös seuran puheenjohtaja. Muutimme julkaisumme nimeksi vuonna 1976 Paradoksi – kriittisiä kirjoituksia. 18 Myöhemmin muutimme vielä seurankin nimeksi Paradoksi ry., jonka puheenjohtajana olin koko sen olemassaolon ajan eli noin 10 vuotta lukuun ottamatta viimeistä vuotta. Paradoksi ry:nä irtauduimme kriittisen rationalismin sanansaattajan roolista. Yhdistys avautui moneen muuhun suuntaan. Seurassa oli hallituksessa ja aktiivikirjoittajina laajasti monien aatesuuntien ja tiedesuuntien edustajia. Aluksi julkaisimme neljä lehteä vuodessa. Jatkossa siirryimme julkaisemaan yhden kirjan per vuosi. Haikeudella muistan hallituksen kokouksia ja järjestämiämme pienimuotoisia seminaareja. Olipa kriittisiä keskusteluja ajankohtaisista aiheista.


Seuramme aikaansaamista julkaisuista kannattaa kertoa jälkipolville. Me seuran jäsenet kirjoitimme juttuja julkaisuihin. Niissä ilmestyi myös muiden tekemiä tuotoksia. Lisäksi käänsimme artikkeleja suomeksi. Tiivistän kokonaisuuden seuraavasti:


Kriittisen rationalismin julkaisusarja: 1973–1975: yhteensä 17 artikkelia, yhteensä yli 500 sivua; kirjoittajina olivat tuotteliaan Kari Palosen lisäksi Sinikka Mustakallio, Hannu Korkeala, Matti Sovijärvi, Hannu Laine, Jouni J. Särkijärvi, Ilmo Peitso ja minä. Käännöksiä julkaistiin seuraavilta henkilöiltä: Hans Lenk, Imre Lakatos, John Watkins. Paradoksi – kriittisiä kirjoituksia ilmestyi vuosina 1976–1993: 1976 julkaistiin 4 nidettä, 1977 edelleen 4 nidettä, Tämän jälkeen siirryimme julkaisemaan yhden kirjan vuodessa. Sivuja kertyi kaikkiaan lähes 2500. Liitteenä on luettelo kirjoista ja kirjoittajista.


TARINAN LOPPU. Vuonna 1993 hautasimme seuramme. Viimeinen puheenjohtajamme oli Päivi Elovuori. Olin edelleen hallituksen jäsenenä. Nimilista kirjoittajista on puhutteleva. Viimeisessä numerossa on kirjoitus seurastamme - Kriittisen rationalismin seura, jonka nimi muuttui sittemmin Paradoksi ry:ksi. Seuraavassa otteita kirjoituksesta, jonka teki sen aikainen pj. Päivi Elovuori:


”Paradoksi on suomalaisissa kuvioissa ollut erikoinen akateemispoliittinen pelikenttä… Järjestöllisesti yhdistyshistoria on selvää rappiota. Kokouksista, jäsenistöstä ja tilaisuuksista siirryttiin pelkkään julkaisun tekemiseen, vuonna 1978 siirryttiin tekemään lehden sijasta vuosikirjaa, jota sitäkään ei saatu joka vuosi julkaistua. Pitkälle 80-luvulle yritettiin rekrytoida uusia jäseniä tarkoituksena, että he olisivat toimittaneet julkaisut jne. Sittemmin tätäkään ei saatu aikaan. Yhdistyksen jäsenkunta on ikääntynyt, akatemisoitunut, kiireellistynyt ja kansainvälistynyt, joten sinänsä hauskojen kokousten pitämiseen ei enää ole tahtonut löytyä aikaa. ”


Vietimme kuitenkin pitkäaikaisten aktiivien kesken yhdistyksen hautajaiset kuluttamalla ruoka- ja muihin nautintoihin aikojen saatossa keräämämme julkaisumyyntirahat.


JA TARINAN OPETUKSET. Kriittinen rationalismi toi mieleeni muistin tutkijoiden karkean kuvauksen muistista. ”Työmuisti on kuin kalteva pöytä.” 19 Hankimme kotiin taannoin uuden kirjahyllyn. Hyllyssä on oma paikkansa kriittisen rationalismin kirjallisuudelle. Uusi kirjahylly jäsentää omalta osaltaan pitkäkestoista muistia. Vanhan kirjahyllyn ongelmana oli asioiden, kirjojen hakemisen ongelma aivan kuin pitkäkestoisessa muistissa. Parempi pitkäkestoisen muistin systemaattinen hallinta helpottaa myös työmuistia. Uusi työpisteeni on nyt siisti. Pöydällä ovat nyt seuran kaikki tuotokset eli 2500 sivua sitä itseensä. Lisäksi hyllystä löytyi Kari Palosen kirja vuodelta 1974 nimeltä ”Kriittinen rationalismi”. 20 Aistimuistia käsittelin tunteiden ja kokemusten avulla jo muisteloni alkusivuilla (Kasvot, ilmeet, asennot, esineet, liike, haju, maku, puhe, äänet). Tavoitteena on siirtää jatkuvasti työmuistista tietoa tuonne pitkäkestoiseen muistiin. Oma työvälineeni on ollut kirjoittaminen: lehdet, omat tekemäni kirjat jne. Lisäksi oma välineeni on ollut jo 1990 luvun lopulta kirjoittaa muistiin vihkoihin työpalaverien, kokousten, seminaarien asiat. Hyödynnän näitä muistiinpanoja aktiivisesti blogikirjoittelussani, joita olen tehnyt systemaattisesti 2012 alkaen. Fyysinen kirjasto ei enää nykyaikana riitä alkuunkaan, vaan työmuistin puolelle haen monen muun ihmisen tavoin taustaa virtuaalikirjastostani tai Google-hauin.


Takaisin Kari Palosen kirjaan. Arvostan edelleen Karia jatkuvasti uudistuvana ajattelijana, tuotteliaana tutkijana ja oman tiensä kulkijana. En yllä lähellekään Karia näissä hänen vahvuusalueissaan. Otin Kriittisen rationalismin kirjan aktiivilukuun eli toin sen keskeiset ajatukset pitkäkestoisesta muistista työmuistin puolelle. Eräs johtava käsite on ”teoria”. Kari tekee oman tulkintansa, näkökulmansa Karl Popperin ajatusmaailmaan.


”Teorialla ongelmien ratkaisun välineenä tarkoitetaan samaa kuin aatteilla yleensä: teorioita ei suinkaan pidetä yksin tieteellisiä teorioita vaan myös eettisiä, poliittisia, taiteellisia ja metafyysisiä jne. teorioita. Aatteen ja teorian käsittäminen toistensa synonyymeiksi on myös omiaan korostamaan sitä, että aatteet eivät suinkaan ole käsitteitä tai termejä, vaan jotain yleisluontoisempaa. Tärkeimpiä teorioita voidaan kuitenkin pitää abstrakteja, ihmisestä fyysisesti irtaantuneita teorioita. Tämän abstraktisuuden keskeinen merkki on teorioiden esittäminen kirjoitetussa muodossa: paperikin on fyysisesti eri ilmiö kuin teorian esittäjä. Vaikka teoriat ovat ihmisten tuottamia, ne ovat kuitenkin suhteellisen riippumattomia esittäjistään (objektiivisia luonteeltaan). Teorioiden vaikutus fyysiseen todellisuuteen tapahtuu aina välillisesti, tietoisuuden tilojen välityksellä.”


Kysymys on jatkuvasta vuorovaikutuksesta Popperin teoriakehikossa kolmen maailman välillä: maailma 1: fyysiset tilat ja prosessit 1, maailma 2: tietoisuuden tilat ja prosessit, maailma 3: aatteiden eli teorioiden maailma. Ihmisten tulee tietoisesti asettaa teoriansa tuholle alttiiksi, jotta he itse saavuttaisivat mahdollisimman hyviä ratkaisuja ongelmiinsa. Vielä on nostettava esille ajatustapa valinnanvapaudesta. Ongelmanratkaisussa pitäisi aina pyrkiä nostamaan esille useita ratkaisuvaihtoehtoja ja verrata niiden toteutuskelpoisuutta keskenään. 21


Tässä on kriittisen ajattelun ydin, joka on seurannut minua pitkäkestoisen muistin avulla näihin päiviin saakka. Omia ennakkokäsityksiä pitää jatkuvasti haastaa. Ongelmien ratkominen ei ole yhden ratkaisun löytämistä, vaan useiden vaihtoehtoisten ratkaisumallien etsintää ja punnintaa.


Filosofinen ajattelu seurasi matkaani 1970-luvulla


KRIITTINEN rationalismi oli läsnä pro gradutyössäni. Sekin sai alkunsa kritiikin kautta. Sosiaalipolitiikka oli pääaineenani. Kuulin laitoksella, että pohjalaiset osakunnat ovat tekemässä yhteistyötä pohjalaisten kuntien ja yritysten kanssa laajasta tutkimushankkeesta. Jokainen mukaan ilmoittautunut opiskelija joutui tekemään tutkimussuunnitelman, joka sopi tutkimushankkeen kokonaisuuteen. Näin tein ja minulla tuli mahdollisuudeksi esittää kymmenkunta (ehkä enemmänkin) kysymystä yhteiseen kysymyspatteristoon. Kyllä. Kysymysten kokonaisuus kasvoi muistaakseni noin sataan kysymykseen. Lähdimme junalla Pohjanmaalle. Eri yrityksiä ja kuntia oli valmistettu tuloomme. Yritykset jaettiin tutkijoiden kesken ja parityöskentelynä sitten menimme haastattelemaan. Ehkä kysymykset olivat kaikin puolin hyviä, mutta niiden ymmärtämisen välittäminen haastateltaville oli vaikea, osin ylivoimainen tehtävä. Näin kuitenkin viikon aineiston hakemisen matka eteni. Ääripäitä koimme matkalla. Jostain meidän heitettiin vihaisesti ulos. Jossain toivotettiin kahvien ja pullien kanssa tervetulleiksi. Jossain tulimme juhlien jälkimainingissa paikalle, jossa haastateltavilla osoittautui olevan karmea krapula. Kunnissakin oli vaihteluita. Olikohan se Jalasjärvi, jossa vastaanotto oli suorastaan erinomainen. Olimme kunnan kesäjuhlilla juhlavieraita kaikella tapaa.


No minun tutkimushankkeeni ei saanut määrällisesti ja laadullisesti riittävää aineistoa kokoon. Jouduin hylkäämään hankkeen jo lähtömetreillä. Tässä vaiheessa kriittinen rationalismi ja laadullinen tutkimus kutsuivat. Olin riippumaton ulkoisista aineistoista. Pystyin rakentamaan koko homman ”kotitekoisesti”. Edessäni on tutkimukseni, jonka nimi on ”Toimeentulopolitiikka Suomessa kriittisen rationalismin valossa – kirjoitus työstä, tasa-arvosta ja turvallisuudesta sekä muista itsestäänselvyyksistä.” 22 Tiedot, taidot ja osaaminen eivät aivan täysin kohdanneet tutkimushaastetta. Aikaa työn tekoon meni odotettua kauemmin. Arvosanakaan ei ollut kuin kohtalainen, niin kuin monella muullakin tapaa olen arvioinut itseäni kohtalaiseksi – non sine laude approbatur. Ehkä tutkimukseni alussa lainaamani motto kertoo kaiken:


”Äärimmäiset näkemykset ovat äärimmäisen arvokkaita. Ne saavat lukijan ajattelemaan eri tavoin. Ne rikkovat hänen yhdenmukaistettuja tapojaan. Ne ovat voimakkaita välineitä sen kritiikissä, mikä on vakiintunutta ja syvällisesti omaksuttua.” 23


Mottoa voi lukea monin tavoin. Perusajatus on ollut suunnata se tutkimuksen lukijalle. Mutta kyllä tuo sopii myös kirjoittajalle. Huomasin nyt, että olin syvällisesti perehtynyt tuohon filosofiseen lähtökohtaan ja rakentanut sen pohjalta tutkimusmenetelmän, jollaista ei HY:n sosiaalipolitiikan laitoksella ollut aiemmin tehty. Ehkä tuo tutkimus kannattaisi vielä itsekin lukea läpi. Mahtaisikohan siitä vielä oppia uudelleen jotain.


FILOSOFIAA myös koulutuspoliittisessa ajattelussa. Jostain syystä ajauduin niin tässä Kriittisen rationalismin yhdistyksessä kuin myös kokoomusaktiivina koulutuspolitiikan sanansaattajaksi. Yksi syy lienee ollut tuo pro gradututkielma. Siinä sivutaan myös koulutusta. Julkaisussamme 2/73 oli minun juttuni aiheesta: ”Koulutuspolitiikkaa kriittisen rationalismin valossa”. Olin mukana valmistelemassa Kokoomuksen opiskelijaliitto Tuhatkunta ry:n koulutuspoliittista ohjelmaa (23.3.1974). Jo sisällysluettelossa on sulkeissa lause: ”Tämä ei ole ”normaali” koulutuspoliittinen ohjelma.” No eipä näyttänyt olevan. Sivuja oli ohjelmassa 33. Siinä lähdettiin liikkeelle kertomalla eri koulutuspoliittiset näkemykset eli jonkinlaiset aatesuunnat: luterilainen, snellmanilainen, liberaalispositivistinen, marxilainen, populistis-ekologistinen, teknokraattinen. Kaikille oli yhteistä ”sopeuttamisideologia”. Porvarillinen koulutusnäkemys oli puolestaan ”kerettiläisyyden opiskelu”.


Olipa reipasta irrottelua, mutta perusteita löytyy Palosen kirjasta sekä myös tuosta omasta tutkimuksestani. Tuskin emopuolue tällaista hyväksyi eikä kyllä muutkaan puolueet. Mielenkiintoista oli myös, että osallistuin puhujana Turussa ”Porvariparlamenttiin” kesällä 1974. Väkeä oli paikalla muistikuvieni perusteella satamäärin. Esiintymispelko oli kova. Tuli mieleeni tuolloin ja nytkin, että tuo pelko seurasi pitkin kouluaikaani näköjään opiskeluaikoihin saakka. Esitykseni otsikko oli ”keskitettyä koulutuspolitiikkaa vastaan”. Ohjelmatyö oli ilmeisesti sen verran saanut huomiota puolueen piirissä, että minut kutsuttiin puolueen ohjelmatoimikunnan tilapäiseksi sihteeriksi. Varsinainen sihteeri oli puolen vuoden komennuksella YK:n yleiskokouksessa. Myöhemmin jo kokoomuksen vuonna 1975 jättäneenä yksityisajattelijana kärjistyneimmin otin kantaa sen aikaisen opetusministeriön kansliapäällikön, Jaakko Nummisen koulutuspoliittiseen kirjaan.24 Tein varsin pitkän ja kriittisen arvion, jonka lähetin ”Kanava-lehteen”. Ottamatta yhteyttä minuun, lehti julkaisi juttuni, mutta toimittaja oli poistanut siitä kaikki kriittiset kohdat. No olin tiukkana ja lähetin päätoimittajalle asiasta ”vastalauseen”. Löysin tuon kirjeen arkistostani. Vaadin siinä saada julkaista lehdessä vastineen omaan juttuuni. Se julkaistiin – yllätys. Vastineessa oli lyhyesti kuvattu kirjakritiikkinä ydin. Tässä viestini ydin vielä kopioituna 16.3.1978 kirjeestäni:


”Noin viiden konekirjoitusliuskan keskeinen kritiikki kohdistui Jaakko Nummisen tapaan väheksyä koulunuudistuksen erästä keskeistä kiistakysymystä, nimittäin yleissivistyksen asemaa niin peruskoulutuksessa kuin ammatillisessa koulutuksessa. Kuitenkin koulunuudistuksesta käydyssä keskustelussa oikeisto ja työnantajapiirit ovat nimenomaan vastustaneet erityyppisin ideologisin ja poliittisin perustein yleissivistyksen laajentamista. Sen sijaan vuoden 1971 koulutuskomitean esitystä voidaan pitää tältä osin varsin demokraattisena ratkaisuna. Valtioneuvoston keskiasteen uudistamista koskeva periaateratkaisu on syntynyt muuttamalla koulutuskomitean esityksiä työnantajien ja oikeiston vaatimusten (ns. työelämän asettamat vaatimukset) mukaan. Nummisen tehtävänä on ollut niin ao. kirjassa kuin muutenkin tavallaan puolustella periaatepäätöksen ratkaisuja. Koulunuudistusta ei olekaan pidettävä pelkkänä teknisenä kysymyksenä, vaan uudistuksessa on otettava huomioon laajasti koulutuksen yhteiskunnallinen merkitys.”


Tästä kirjelmästä voi tehdä jälkikäteen seuraavia päätelmiä. Kirjoituksessa ei ollut enää viitteitä kokoomuslaisesta koulutuspolitiikasta. Myös tiukka kytkentä porvarismin aatteeseen jäi pois. Mutta koulutuspoliittinen innostus jatkui. Ymmärrettävästi se kytkeytyi myös tuohon opinnäytetyön tekoon. Vielä 1978 opinnäytetyön julkaiseminen tavalla tai toisella olisi ollut ajankohtainen juttu, mutta 1980-luvulla se oli jo unohdettu juttu.


2. ”KOULUTUSTA VASTAAVAA” TYÖTÄ


Valmistuminen yliopistosta asetti tietysti paineita saada jotain ”koulutusta vastaavaa” työtä. Tunnetusti valtiotieteiden opiskelu ei tuota mitään eksaktia ammattitutkintoa, ammattipätevyyttä. Työtilanteet olivat tuona aikana kortilla, jos puuttui työkokemus. Ei riittänyt kokemukset raksalta. Ei riittänyt aktiviteetit politiikassa, mutta kyllä yllättäen tuosta puolesta oli apua.


Valmistuttuani rahapulassa sain tilapäisen pestin Korkeakoulu- ja tiedepoliittisesta tutkimussäätiöstä, ns. kanslerisäätiöstä. Samoihin aikoihin olin opetusministeriön korkeakouluneuvoston yhteiskuntatieteellisen jaoston apulaissihteerinä sivutoimisena sellaisena. Säätiö oli leimallisesti oikeistolaisten kanslerien hallinnassa. Korkeakouluneuvostossa olivat myös poliittiset voimat liikkeellä. Mm. taistolaiset olivat sielläkin voimissaan opiskelijoiden edustajina. Olin siis kokoomuksen mandaatilla korkeakouluneuvostossa. Meitä oli useita apulaissihteereitä poliittisin perustein – osa taistolaisia ja minä kokoomuksen mandaatilla.


Olin myös kokoomuksen mandaatilla SYL:n tutkinnonuudistustoimikunnassa, jonka puheenjohtajana oli SYL:n silloinen puheenjohtaja Jorma Ollila. Mielenkiintoista oli, että monessa asiassa olin samoilla linjoilla yleensä muiden opiskelijapoliitikkojen kanssa. Haimme opiskelijavaltaa korkeakouluihin ja omia ehdotuksiamme tutkinnonuudistukseen. Kaikki ei mennyt perille. Kirjoitin myös tutkinnonuudistuksesta tapojeni mukaan kriittisen artikkelin vuonna 1974 Kanava-lehteen otsikolla ”FYTT-neljä maagista kirjainta”.25 Arvioin uudistusta siinä vaiheessa, kun mietintöön oli annettu lausunnot. Artikkelini pohjalta lienee ollut kyse merkittävästä laadullisesta filosofisten ja yhteiskunnallisten tieteenalojen muutoksesta. Uudistuksessa ei puhuttu ahtaasti tutkintorakenteen ammatillistamisesta vaan laajemmin yhteiskunnallisen tehtävärakenteen mukaisesta uudistuksesta. Vallalla ollut toimintapa perustui tieteenaloihin ja professorikeskeiseen tieteenalojen hallintatapaan. Uudistus olisi tuonut mukanaan yhteiskunnallisen ulottuvuuden ja suunnittelijakeskeisyyden yliopistoihin ja korkeakouluihin. Ei tainnut tulla uudistuksesta laadullista, ehkä jossain määrin määrällistä kuitenkin. Tieteenalat näyttävät edelleen olevan yliopiston toiminnan runkona.


2022 KESÄLLÄ (9.7.2022) osui silmiini HS:n mielipidekirjoitus, josta tuli mieleeni tuo FYTT-mietintö ja ylipäätänsä yliopistojen rooli. Kirjoittajina olivat Itä-Suomen yliopistosta professori Jukka Korpela ja vanhempi yliopistolehtori Arto Nevala. Otsikkona oli ”Perinteisten yliopistojen loppu häämöttää”. Poimin joitain keskeisiä otteita kirjoituksesta26:


”Pitkään yliopisto oli opettajien ja oppilaiden kollektiivi, joka etsi tietoa tiedon itsensä vuoksi. Sitten palkattiin kirjureita hoitamaan paperisota, jotta opettajat voisivat opettaa ja tehdä tiedettä. Sotien jälkeen yliopisto yhteiskunnallistui, ja ulkopuoliset ryhmät halusivat määrittää yliopiston tekemisiä. Akateeminen haahuilu piti tehdä ammattimaiseksi ja yliopistojen toiminta yhteiskuntarelevantiksi. Unohtui, että yliopisto ei ole ammatti(korkea)koulu eikä elinkeinoelämän täydennyskoulutuskeskus. Unohtui myös, että tieteellisen löydön voi tehdä vain haahuilemalla, koska siitä ei voi tietää etukäteen. Jäi myös huomiotta, että yliopisto ei ole yhtenäinen möhkäle: tieteenalat eroavat toisistaan, ja niillä voi täysin erilaisia intressejä. Kilpailu-usko ja uusi yliopistolaki vuonna 2009 loivat markkinayliopistot, kun rahoitus tehtiin markkinaehtoiseksi. Pääosa rahoista tulee valtiolta, mutta ne pitää saavuttaa tyydyttämällä rahoitusmallin keksittyjä mittareita. Opetusministeriöstä tulikin yliopistojen asiakas, ja asiakas on oikeassa, vaikka olisi kuinka tietämätön tahansa.”


KANSLERISÄÄTIÖSSÄ (KTTS) olin mukana järjestämässä erilaisia seminaareja ja raportoimassa seminaarien tuloksia. Tutkittuani kirjakokoelmaani löysin myös eräänlaisen tutkimusraportin – väliraportin yhteiskuntatieteellisen toimikunnan tutkimus. 27 Työ säätiössä ja korkeakouluneuvoston apulaissihteerinä näköjään yhdistyivät tässä tutkimusraportissa. Siihen viitattiin myös säätiön julkaisussa, jossa arvioitiin tuon ajan kuumaa perunaa TANDEM-tutkimusohjelmaa.28 Erityisenä kohteena oli TANDEM-hankkeen loppuraportti vuodelta 1977. 29 Sitä moni taho oli odottanut vuosikaupalla.


Kanslerisäätiö ja sen rooli ei ollut nuorelle vastavalmistuneelle pojalle täysin tiedossa. Säätiö näyttäytyi minulla Helsingin keskustassa olevana huoneistona, jossa työskenteli toiminnanjohtaja Hannu Rautkallion johdolla joukko nuoria tutkijoita. Meitä oli hiukan vaihteleva määrä, mutta yhden käden sormet riittivät sen laskemiseen. Näytti jotenkin siltä, että jokaisella oli oma henkilökohtainen agenda eli tutkijan ura keskiössä. Näin oli myös Hannulla. Hän keskittyi väitöskirjansa tekoon. Sen ohella hän junaili erilaisia seminaareja sekä tutkimustyyppisiä hankkeita säätiön nimissä. Lukiessani nyt jälkikäteen Tarmo Lemolan kirjaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan lähihistoriasta, avautuu minulle laajempi kuva säätiön roolistakin.30 Tiivistän tähän Tarmon analyysin KTTS:stä, joka liittyy kyllä melkoisen tiiviisti myös kirjaimiin TANDEM.


”Mobilisaattoriksi ryhtyi lokakuussa 1971 perustettu, kanslerisäätiöksi tituleerattu Korkeakoulu- ja tiedepoliittinen tutkimussäätiö KTTS, jonka taustavoimia olivat ”maamme korkeakoulujen ja tieteen ylimmät luottamusmiehet, talouselämän päättäjät ja vastuunalaiset virkamiehet”. Säätiö perustettiin vastustamaan yliopistojen hallinnon demokratisointia, mutta siitä tuli keskeinen ajatushautomo ja organisaattori monissa Akatemian ja koko 1970-luvun vaihteessa muotoutuneeseen tiedepolitiikkaan kriittisesti suhtautuvissa operaatioissa. Kanslerisäätiöksi KTTS:ää kutsuttiin sillä perusteella, että sen perustamisen taustalla ja toiminnan johdossa oli joukko nimekkäitä yliopistojen kanslereita. Näiden lisäksi säätiön hallitukseen kuului pankkien, vakuutuslaitosten ja suuryhtiöiden johtomiehiä. ”


Tarmo kuvaa säätiön suhdetta TANDEM:iin seuraavasti: ” (1976) Kirjoittelu jatkui laajana koko loppuvuoden, jonka aikana lehdistössä ilmestyi noin 300 yleislinjaltaan voimakkaasti tiedepolitiikan, Akatemian ja erityisesti TANDEM-tutkimuksen vastaista kirjoitusta. Argumentit liittyivät yleensä rahan tuhlaamiseen, tieteellisten ja poliittisten päämäärien sekoittamiseen ja TANDEM-tutkimuksen kelvottomuuteen. Myös kuria ja järjestystä eri muodoissaan vaadittiin.”


Klemola kuvaa myös säätiön saamaa kritiikkiä erityisesti Henrik von Wrightiltä: ”Kirjoitus päättyi toteamukseen: ”Kanslerisäätiön julkaisulla on otsikko esimerkki tutkimuksen harharetkistä. Harvoin olen pitänyt käsissäni kirjoitelmaa, jonka nimi olisi minusta täsmällisemmin tuntunut vastaavan sen sisältöä. Tarmo jatkaa von Wrightin ajatusten siteeraamista: ”Von Wrightin mukaan KTTS:n pamfletin tiivistelmä vajoaa eräin kohdin häväistyskirjoituksen tasolle. Kokonaisuudessaan kyse on onnettomasta yrityksestä asettaa sulkuja vapaalle tutkimukselle Suomessa.


Tarmo päättää säätiön tarinan (1981): ”KTTS:llä ei ollut enää tarvetta jatkaa propagandasotaansa yhteiskuntailmaston vasemmistolaista latausta vastaan. Kaarlo Hartiala kuvasi KTTS:n historiikissa (Rautkallio 1981) säätiön perustamisajatukseen viittaamalla Hegelin sanoihin: ”Minervan pöllö avaa siipensä, kun hämärä on saapunut.” 31 Valo on saapunut, pöllörukkakin sai laskea siipensä. KTTS lakkautti itsensä 1981, mutta huhuja kiertää, että säätiö jatkoi elämäänsä Elinkeinoelämän valtuuskunnan (EVA) siipien suojassa. EVA:n sivuilta tällaista ei kuitenkaan löydy.”


VALTIOMONOPOLISTINEN KAPITALISMI. KTTS-aikana minulle tarjoutui mahdollisuus tutustua syvällisemmin marxilaisuuteen. Kanslerisäätiön verkostosta sain pyynnön – välittäjänä lienee ollut Hannu Rautkallio. Kysyttiin haluani tehdä ilman nimeä analyysi taistolaisuuden taustoista yliopistomaailman kannalta. Se liittyi myös Korkeakoulusäätiön intresseihin. No otin haasteen vastaan, jos saan itse määritellä raportin tarkemman sisällön. Siihen suostuttiin. Näin syntyi salainen, henkilökohtaiseksi nimetty oranssinvärinen julkaisu nimellä ”Raportti valtiomonopolistisesta kapitalismista” (Helsinki 1973). Kirjanen oli oranssinvärinen ja kirjaintyyliltään pelkistetty. Tarkkaan en tiedä, miten sitä levitettiin kädestä käteen. Kuulin, että 44-sivuinen julkaisu oli päätynyt myös taistolaisten käsiin. Ihmeellistä oli kuitenkin, että sitä ei tarkemmin arvioitu tai kommentoitu. Jossain viestissä luki, että raportti on tehty ”asiantuntevasti”. En ole itse koskenut tuohon julkaisuun sitten kirjoittamiseni jälkeen. Huomaan jälkeenpäin, että tilaustyö istuu saumattomasti tuon ajan korkeakoulu- ja tiedepoliittiseen keskusteluun. Nyt päätin käydä sen läpi. Tässä on kirjan alku ja loppu sekä sisällysluettelo:


1. Johdanto: mihin kirjoitus ei anna vastausta? miksi teoreettinen lähtökohta? marxilaisen tarkastelun edut.


2. Marxilaisista teorioista: tieteellisyys, marxilainen yhteiskuntatiede, ”laki ja järjestys”, käsitys ihmisestä, yhteiskunnalliset lainalaisuudet, historialliset lainalaisuudet


3. Marxilaisuus nykyajan tulkkina: Lenin ja imperialismi, ”kaiken maailman marxilaiset”, erehdys ja virhe, oikeaoppisuus: valtiomonopolistinen kapitalismi, ”kapitalismin kriisi”, talousteoreettinen lähtökohta ”kriisille”


4. Valtiomonopolistinen kapitalismi: historialliset juuret, teoria ja suomalainen valtiomonopolistinen kapitalismi, poliittis-taloudellinen valtarakenne, valtarakenne ja demokratia, marxilainen valtarakenneanalyysi, valtion osallistuminen pääoman uusintamiseen, uusintamisen käsite, valtion merkityksestä, työvoiman uusintaminen, luokkarakenne, talouden ei-monopolistinen sektori, taloudellinen yhdentyminen, ideologinen säätely, VAMOKAP-projekti (poliittinen kytkentä, projektin sisäinen organisaatio, toimintaperiaatteet, tulosten julkistaminen)


5. Marxilaisuus ja ei-marxilaisuus: tiede (tutkimustavat ja tutkimusaineisto), aate ja politiikka (luokkataistelun yleinen strategia, talouspolitiikka, koulutuspolitiikka, tiedepolitiikka), merkitys ei-marxilaisille (aatteellisuus, informatiivisuus), mitä nyt tehtävä?


6. Yhteenveto raportista


7. Kirjallisuutta valtiomonopolistisesta kapitalismista


Perustelin kirjoitusta sitaatillani professori Antti Eskolan pamflettiin ”Yhteisiä asioita” seuraavasti: ”Me näemme tänä päivänä havainnollisesti monista vanhoista ja keski-ikäisistä oikeistolaisista, jotka harhaisen maailmakuvansa vuoksi ovat myös järkyttävän harhaisessa henkisessä tilassa: näkevät ympärillään pieniä punaisia ”maolaisia”, jotka käyvät ”informaatiosotaa” ja joita ”kauko-ohjataan” jokin vuosi sitten tehdyn salaisen suunnitelman mukaan tarkoituksena hävittää ”suomalainen elämänmuoto” ja ehkä loppujen lopuksi koko maapallo.” ” Tämä kirjoitus ei ole osoitus mistään nerokkaasta salapoliisitaidosta, jonka avulla kirjoittaja on paljastanut marxilaisen todellisuuden salajuonen ”suomalaisen elämänmuodon” hävittämiseksi.


Tässä raportissa pyritään valottamaan marxilaista ajattelua ja sen perusteita. Ajatusmallin selvittämisen perusteella voidaan tehdä myös johtopäätöksiä itse perusongelmasta. ”Tarkasteltaessa edelleen valtiomonopolistista kapitalismia on kiinnitettävä erityistä huomiota strategian kehittymiseen. Tämä merkitsee siis toisaalta ”valtiomonopolismi ” -teorian näkökulmasta nykyisen yhteiskunnan tarkastelua ja toisaalta joukkoliikestrategian erittelyä. Yhteenveto: ”Tämä raportti on täyttänyt tehtävänsä, jos lukija on saanut marxilaisuudesta tieteellisesti, aatteellisesti ja poliittisesti yleiskuvan. Mottona tästä eteenpäin tulee olla siirtyminen ”risuparta-arvostelusta” aatteelliseen analyysiin.”


Luettuani vanhan juttuni tulee mieleen tiivis kuvaus, jolla on aivan yllättävän paljon lähteitä. Muistan haalineeni lähteitä opintojeni pohjalta, mutta myös käymällä ”Punanurkan” kirjakaupassa Helsingin Simonkadulla. Jotain jäi mieleen tulevaisuuteenkin. Marxin kapitalismikritiikki on omalla tavallaan relevantti kriittinen näkökulma nykyaikaankin.


Joukkoliikestrategia ei tullut tuona aikana esille minulle mitenkään. Irtauduinhan kokoomuksesta 1975, joten siinäkään verkostossa ei minulla ollut enää halua ja sijaa olla. Jälkikäteen näitä taistolaishistorioita on jo julkaistu monenlaisia. Edellä olen siteerannut Lauri Hokkasen kirjaa, jossa on eritelty myös joukkoliikestrategiaa. Sain myös luettavaksi tuttuni Ilkka Ronkaisen muistelukirjan omasta nuoruudestaan otsikolla ”Hippi ja kommunisti”.32
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