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Die Zukunft kennen wir nicht,


die Gegenwart ist schon vorbei,


das Einzige, was wir ändern können,


ist die Vergangenheit.


George Orwell




Prolog


(aus dem Tagebuch des Kammerdieners K. Wrede)


Es gibt Aufregendes zu erzählen.


Die Ereignisse der letzten Tage gehen mir nicht aus dem Kopf und keiner von uns Kammerdienern hat so etwas je erlebt, selbst Vater Schulze nicht, der älteste Diener S. M. Es ist furchtbar, was ich hier notieren muss. Schon bald kann sich alles nicht nur am Hofe, sondern im ganzen Land ändern. Ich mag keine Veränderungen, ich fürchte sie sogar. Dass ich meine Erlebnisse mit meinem Tagebuch, das mir über die Jahre zu einem Freund geworden ist, teilen kann, ist ein schwacher Trost. Immerhin ist es verschwiegen und geduldig und ich kann es später wieder hervorholen und nachlesen, wie sich alles zugetragen hat.


Unser Kaiser Wilhelm II. ist ein ganz besonderer Mensch! Das wissen wir alle, denn als deutscher Kaiser ist S. M. schon kraft seines Amtes bedeutend und wird von vielen Menschen im Deutschen Reich und ganz Europa verehrt. Gern aber überrascht er alle Welt mit seinen Entscheidungen, die selten so wie erwartet ausfallen. Seine offiziellen Reden sind für Überraschungen gut und da er gern frei und spontan spricht, staunt und streitet später alle Welt über den Sinn seiner Worte, über das vermeintlich Gesagte und Gehörte. Als »Mann des Wortes«, der sich mit seinen Reden selbst am besten zu unterhalten und seine Zuhörer zu erschöpfen weiß, mag S. M. die Arbeit am Schreibtisch nicht. Selten hält er sich lange mit dem Studium von Akten auf. Die wichtigen Dinge lässt er sich lieber von seinen Adjutanten vortragen. Und nun muss ich erleben, wie dieser Kaiser, der normalerweise nur für Unterschriften zur Feder greift, seit Tagen bis tief in die Nacht an seinem Schreibtisch sitzt, nicht gestört werden will und persönlich und ganz allein einen langen Brief schreibt. Vorgestern Morgen zog er sich in sein Arbeitszimmer zurück, bestieg seinen Schreibtischstuhl, auf den er einst einen Sattel montieren ließ, um schneller durch die »Akten reiten zu können«, wie er mir vor Jahren erklärte, und schrieb mit gestochener Handschrift Seite um Seite.


Niemand konnte sein Verhalten erklären. Ich mag das hier gar nicht sagen, aber ich hatte den Eindruck, S. M. war nicht ganz bei Sinnen. Er schrieb wie besessen und das in einem Tempo, in dem ich nicht einmal zu lesen in der Lage bin. Wenn ich es nicht mit eigenen Augen gesehen hätte, ich hätte es nicht für möglich gehalten. Die Seiten füllten sich immer schneller, beschriebene Blätter fielen zu Boden, während sein Tee kalt wurde und sich das Tintenfass leerte. Pausen gönnte er sich kaum, sprach hin und wieder ganz wirr, als diktiere er sich selbst den Brief. Meine Nachfrage, ob Majestät sich nicht lieber eine Pause gönnen wolle, quittierte er mit einem unfreundlichen »Bitte-stören-Sie-mich-nicht-Wrede«. Schon nach wenigen Stunden standen seine Haare zerzaust vom Kopfe ab, geriet der Bart außer Form. Trotzdem verzichtete auf den Besuch seines Hofbarbiers und wechselte an diesen Tagen nicht einmal Wäsche und Uniform.


Vater Schulze und ich waren die einzigen Kammerdiener, die er kommen ließ. Wir mussten ihn mit englischem Tee, Zigaretten, Tinte und Bergen von Briefpapier versorgen. In das Tagesjournal des Kaisers notierten wir das nur trübe Novemberwetter, die milde Außentemperatur, eine leichte Windstärke und schließlich eine mittelschwere Erkältung. Zu schwer durfte sie nicht sein, sonst hätten wir die Leibärzte rufen müssen.


Seine Mahlzeiten nahm S. M. entgegen seiner Gewohnheit ohne jegliches Gefolge in seinem Arbeitszimmer ein. Selbst während des Essens lagen die Blätter und der Füllfederhalter bereit. Ich musste ihm das Schnitzel in kleine, mundgerechte Happen schneiden, damit das Essen nicht zu viel Zeit in Anspruch nahm.


Die Kaiserin war zur Tochter Sissi nach Braunschweig gefahren, und so war niemand in der Nähe, der S. M. hätte stören dürfen. Später bat er mich, für den Abend einen Cognac bereitzustellen und seinen Schreibtischstuhl auszutauschen. »Je länger ich schreibe, umso unbequemer wird dieser Sattel«, klagte er gestern und verriet mir, dass er einen Brief an seinen »teuren« Freund, den Reeder Albert Ballin in Hamburg schreibe, dem es gesundheitlich nicht gut gehen soll. S. M. wollte ihm kaiserliche Genesungswünsche übermitteln und Herrn Ballin etwas sehr Wichtiges mitteilen. »Freunde, lieber Wrede, habe ich nur wenige, das ist bei einem Amt von Gottesgnaden nichts Ungewöhnliches, aber Herr Ballin gehört zu ihnen, auf ihn war stets Verlass. Er hat den längsten Brief verdient, den je ein Hohenzollern in den letzten 500 Jahren geschrieben hat.« (Ich weiß allerdings nicht, wie Herr Ballin das alles lesen soll, denn die Lektüre wird jeden Leser erschöpfen und allein die Länge des Briefes ist schon eine Zumutung, zumal Herr Ballin doch nicht gesund sein soll.)


Ich glaube, S. M. war so aufgeregt und angespannt wie zuletzt im Sommer 1914, als es in Europa fast zu einem Krieg gekommen wäre und er mit den Herren Offizieren aus dem Generalstab und Herrn Großadmiral von Tirpitz fürchterlich hat streiten müssen. Das war ein Tollhaus damals. Selbst wir Diener wussten weder ein noch aus, welche Uniform wir für S. M. bügeln und bereitlegen und was wir in das Tagesjournal schreiben sollten. Er stand fast allein gegen die Offiziere und Oberste Heeresleitung und gegen die Kriegsbegeisterung im ganzen Land. Denn viele Menschen waren jubelnd durch die Straßen gezogen und hatten sich darauf gefreut, nun endlich gegen den Erzfeind im Westen, gegen den Franzosen kämpfen zu können. Junge Männer verabredeten sich zu einem Frühstück in Paris und erwarteten wohl einen kurzen Krieg mit siegreichen Schlachten wie im Jahre 1871. Als dann aber die Mobilmachung plötzlich und unerwartet abgesagt wurde, war die Enttäuschung groß. Die Männer wurden nicht für Kaiser und Vaterland zu den Waffen gerufen und einfach wieder nach Haus geschickt. Die Freundinnen und Mütter hätten sich gar nicht von ihnen zu verabschieden brauchen und hatten ihre Blumen ganz umsonst geworfen.


Heute nun, nachdem S. M. den Brief beendet hat, verriet er mir, was er Herrn Ballin mitteilen möchte. Das ist eine schreckliche Neuigkeit, die mich furchtbar aufregt und mich sogar persönlich betrifft. Mein Herz pocht, meine Hand zittert, wenn ich daran denke. Ich werde jetzt eine Pause einlegen, den Stift beiseitelegen und diesen Eintrag schließen. Wahrscheinlich darf ich selbst meinem Tagebuch nichts verraten. Hoffentlich kann ich gleich ein wenig schlafen.


Kammerdiener Karl Wrede


4. November 1918




Teil I


»Mein lieber Ballin«


Brief Seiner Majestät Kaiser Wilhelm II. an den Reeder und Freund Albert Ballin, Generaldirektor der Hamburg-Amerikanischen Packetfahrt-Actien-Gesellschaft (HAPAG)


geschrieben am 2. und 3. und abgeschlossen am 4. November 1918


Potsdam, den 2.11.1918


Mein lieber Ballin,


mir wird berichtet, dass Sie in den letzten Wochen unter großer Schwermut leiden, niedergeschlagen und zurzeit nicht einmal mehr in der Lage sind, Ihr schönes Kontor am Alsterdamm aufzusuchen. Sie nicht wohl zu wissen, lieber Freund, belastet mich mehr als Sie denken. Was plagt Sie? Es wird doch nicht die Erschöpfung Ihrer Nerven sein, diese Volkskrankheit, an der nach Ansicht vieler die lauten, schnellen und modernen Zeiten schuld sind. Herr Ballin, wir gehören zu jenen, die diese Zeiten prägen und die den Lauf der Dinge beeinflussen. Erschöpfte Nerven in unseren Kreisen? Nein, beim besten Willen, das passt nicht zusammen.


Vielleicht kann ich Sie auf andere Gedanken bringen und mit einer wichtigen Neuigkeit der Schwermut entreißen. Ich bin zwar kein Seelendoktor, den zu konsultieren in den letzten Jahren so in Mode gekommen ist, aber Menschenskind, det wäre doch jelacht, wenn es mir nicht gelänge, Sie von dunklen Gedanken und Stimmungen abzulenken. Mit diesem Brief möchte ich Sie über das bevorstehende Ende des Wilhelminischen Zeitalters unterrichten, mit dem sich meine erfolgreiche Regentschaft am besten beschreiben lässt. Denn ich habe mich entschlossen, eine neue Epoche einzuleiten – eine Zeitenwende, die die Weltgeschichte selten, wenn überhaupt je erlebt hat und die für uns alle, für unser liebes Vaterland und meine Untertanen weitreichende Folgen haben wird.


Seien Sie jetzt bitte gefasst, ich werde in Kürze meiner Kaiser- und Königskrone und der Regierungsgewalt entsagen und betrachte diesen Schritt nach reiflicher Überlegung und Bewertung der letzten Jahre als Höhepunkt und Ziel meiner Regentschaft. Die Welt wird aufhorchen, wenn sie die Nachricht über die Abdankung des Deutschen Kaisers erfährt. Das wird eine famose Schlagzeile geben! Ich in aller Munde und mal wieder ganz oben auf der politischen Tagesordnung.


Die Veränderungen unserer Gesellschaftsordnung und des Miteinanders, die ich auszulösen gedenke – dessen bin ich mir beim Niederschreiben dieser Zeilen gewiss – werden fortan die deutsche und europäische Geschichtsschreibung prägen und alles überstrahlen, was man mir an Fehlern, Irrtümern, Skandalen und Affären bislang meinte vorwerfen zu können. Die historische Forschung wird hier einen neuen Ausgangspunkt nehmen und ganze Bibliotheken werden sich dieser Entscheidung widmen müssen, die unsere bisherige Politik und die meiner Vorväter für immer in den Schatten stellen wird. Der Altreichskanzler Fürst Bismarck war der größte Staatsmann in der zweiten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts und wir waren stolz darauf, dass er ein Deutscher war1. Ich, Wilhelm II. aber werde die deutsche Geschichte und die historische Erzählung über das deutsche Kaiserreich in diesem Jahrhundert dominieren. Ich werde als letzter deutscher Kaiser, als der Vollender der Monarchie in die Geschichte eingehen, als Herrscher, der die Voraussetzungen für das moderne Deutschland schuf und es herrlichen Tagen entgegenführte. Ist das weniger staatsmännisch? Meinen Eltern überlasse ich nicht ohne Schadenfreude die Fußnoten in der Geschichte unseres Landes.


Lieber Herr Ballin, Sie gehören zu den Ersten, die ich unter Missachtung aller Etikette unterrichte, und daher bitte ich um Wahrung strengster Vertraulichkeit. Noch ist meine Absicht, abzudanken und den Thron meiner Väter zu verlassen, nur wenigen bekannt. Über die Form und den genauen Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Entscheidung bin ich mir noch nicht im Klaren. Sie weihe ich vorab ein, da es mir schon immer eine Freude war, mit Ihnen Gedanken und Pläne zu teilen, und es mir ein Bedürfnis ist, Ihnen meine Beweggründe darzulegen. Selbst wenn ich keine Antwort von Ihnen erwarten kann und dieser Brief eine einseitige Form des Gedankenaustausches darstellt. Es tut einfach gut, Ihnen zu schreiben und dabei auf meinen forschen und bestimmten Ton, den ich in der Öffentlichkeit, im Kreis meiner Offiziere und Berater und auf dem Felde der großen Politik zu verwenden pflege und der mich so häufig in die Schlagzeilen brachte, zu verzichten. Am Ende dieses Briefes werde ich, nein, werden wir beide – so hoffe ich doch – klarer sehen und Sie sollten sich besser fühlen können, und bitte sehen Sie mir meine Offenheit und Redseligkeit nach.


Ich bin weder ein begabter noch ein geübter Verfasser von Briefen und gelte seit meinen Schuljahren im Gymnasium in Kassel als schreibfaul. Also verzeihen Sie den fehlenden Schliff meiner Formulierungen und die Sprunghaftigkeit meiner Gedanken, die Sie seit Langem kennen und die uns beiden zu eigen ist. Sie sind ebenfalls eine unerschöpfliche Quelle vieler spontaner, neuer Ideen und interessanter wie blitzgescheiter Gedanken, das ist nun einmal das Los der Erfolgreichen. Dabei bin ich selbst überrascht, wie schnell mir die Formulierungen zufliegen, wie die Gedanken Seite um Seite auf das Papier fließen und wie leicht mir der Umgang mit der Feder fällt.


»Majestät! Majestät!«, werden Sie einwenden und mir entgegenhalten, dass ich im historischen Vergleich mit meinen Vorvätern der Beliebteste unter den Hohenzollern bin und von der Mehrheit der Deutschen über alle Stände und Schichten hinweg aus tiefstem Herzen verehrt werde. Sie werden auf meinen Verdienst verweisen, den Thron wieder in den Mittelpunkt deutscher Politik gestellt und ihn zur bestimmenden politischen Kraft im Reich gemacht zu haben. Dass mein Ansehen im Zenit stehe, dass ich nicht einfach abtreten und die Vorsehung und die 500 Jahre alte, erfolgreiche Geschichte der Hohenzollern und die tausendjährige Kaisertradition brüskieren dürfe. Sie hätten recht mit diesen Einwänden, die ich Ihnen hier unterstelle, lieber Ballin. Aber auch wenn meine nun schon 30 Jahre währende Regentschaft als eine Geschichte des Erfolges zu bewerten ist und unser Vaterland seit Jahren eine wirtschaftliche Blüte ohnegleichen erlebt, sehe ich die Zeichen der Zeit und spüre eine Stimmung im Volke, die eines alten Mannes an der Spitze des Staates allmählich überdrüssig zu werden droht. Die Rufe nach politischen Veränderungen, nach mehr Mitsprache und gleichen und allgemeinen Wahlen werden stärker und sind selbst in den Hallen dieses Schlosses nicht mehr zu überhören. Seit Jahren mahnen mich die großen Zeitungen zu politischer Zurückhaltung, ich solle mich den Institutionen und dem Reichstag unterordnen. Das alles ist nicht spurlos an mir vorüber gegangen!


Unser Ansehen in aller Welt ändert an dieser Stimmung nichts. Da mögen die besten Erfindungen aus Deutschland kommen und unser Bildungs- und Schulsystem einzigartig sein in der Welt. Technik und Naturwissenschaften stehen gleichberechtigt neben der klassischen Ausbildung. An den neu gegründeten Kaiser-Wilhelm-Instituten fördern wir seit Jahren die Forschung. Die Zahl der Nobelpreise, die wir bislang einstreichen konnten, spricht ebenfalls eine eindeutige Sprache. Der Lebensstandard so vieler hat sich verbessert. Wir sind ein Volk tüchtiger Unternehmer und Arbeiter, wie heißt es so schön: »Deutsche Arbeit – in der Welt voran.« Wer ist gewissenhafter und verlässlicher als unsere Beamten und Angestellten? Und ein jeder, der fleißig und willig ist, kann arbeiten und einen auskömmlichen Lohn nach Hause tragen. Selbst der kleine Mann erfreut sich eines gestiegenen und auskömmlichen Einkommens und mancher spart etwas für sein eigenes Säckel.


1914 habe ich fast im Alleingang gegen den allgemeinen Kriegspatriotismus im Lande den Weltenbrand verhindert, die Welt aus der dritten Balkankrise herausgeführt und den Frieden gesichert. Das wird mir von vielen, selbst von den politischen Gegnern, hoch angerechnet. Es ist also gut möglich, dass die Vorsehung gerade mich auserwählt hat, dem deutschen Volk neue Wege zu zeigen. Das nach der Krise im Herbst 1914 geschlossene Londoner Abkommen hat sich als verlässliche Grundlage der Beziehungen der europäischen Nationen erwiesen und unsere Außenpolitik in ruhigere Fahrwasser gelenkt. Die wechselseitigen Bedrohungen zwischen uns und den Nachbarn sind – von der aktuellen und schrecklichen Entwicklung im Zarenreich einmal abgesehen – nun beigelegt und die Instrumente, auf die wir uns damals zur Regelung von Streitigkeiten verständigt haben, scheinen von den meisten Staaten akzeptiert zu werden.


Noch heute lässt mich der plötzliche Stimmungsumschwung im Sommer 1914 erschaudern. Erst wollte das Volk so rasch wie möglich zu den Waffen, zog jubelnd durch die Straßen Berlins und sah sich schon in einem besiegten Paris über den Champs-Élysées flanieren. Wie schnell lässt sich doch der einzelne Mensch in der Masse entflammen, wie schnell nur berauscht er sich an Stimmungen und folgt bereitwillig jenen, die ihm die Welt versprechen. Und dann? Nur ein paar Wochen später schon erstarb diese Begeisterung und Bereitschaft, für mich und unser Vaterland auf dem Felde der Ehre den Heldentod zu riskieren, verschwand bei der Mehrheit im Volk der Wunsch nach einem Waffengang. Sind solch abrupte und sich rasch vollziehende Stimmungsumschwünge ein Zeichen unserer modernen Zeiten, Herr Ballin? Könnte sich solch ein Umschwung nicht auch gegen mich und unsere Monarchie wenden? Zeiten, in denen ein jeder sich über Litfaßsäulen und die vielen Gazetten aus dem deutschen Blätterwald besser informieren kann, als es unsere Vorväter je für möglich gehalten haben.


Seit diesen Ereignissen stelle ich mir diese Frage und betrachte sie nicht als ein deutsches Phänomen, sondern als ein internationales. Die Öffentlichkeit bei unseren Nachbarn reagierte in ähnlicher Weise. In Paris begeisterte man sich zunächst für die Chance, uns Sedan heimzahlen und Elsass-Lothringen heimholen zu können und in England schien man durch eine Auseinandersetzung zwischen den hochgerüsteten Flotten ein Exempel statuieren zu wollen. Von internationaler Solidarität der Massen damals jedenfalls keine Spur, die Arbeiter der Entente wären gegen das deutsche Volk ins Feld gezogen2. Aber lange hielt das Kriegsfieber auch dort nicht und die Rufe nach den Waffen verklangen im schnellen Lauf der Ereignisse. So entwickelte sich für uns – eher unerwartet – der fruchtbare Boden, der die Grundlagen für das Londoner Abkommen schuf. In den Jahren zuvor fühlten wir uns bedroht, von den Mächten der Entente eingekreist und unter Druck gesetzt. Plötzlich war diese Angst (oder war es nur ein Trugbild?), gegen alle Welt fast allein zu stehen und im Konzert der Großmächte zu kurz zu kommen, nicht mehr vorhanden. Die Geschichte öffnete sich einen Türspalt, bot eine Chance zum Frieden und Europa nutzte sie. Aber das wissen Sie alles genau wie ich und über die Tragweite des Abkommens, das mehr als nur den Frieden auf dem europäischen Kontinent sichert, haben wir uns häufiger ausgetauscht. Seit 1915 konnten wir sogar die Waffenproduktion in unserem Lande herunterfahren, stattdessen in vielen Fabriken Maschinen und Automobile zur zivilen Nutzung herstellen und zur Finanzierung dieser Investition die bekannten und im Volk populären Friedensanleihen auflegen.


Unsere Städte wachsen seit Jahren und der Bestand an Gebäuden, Wohnungen und Kontorhäusern ist beeindruckend. Denken Sie nur an Ihr schönes Hamburg, das sich im Schatten der großen Werft und aufgrund des Handels mit aller Welt so vortrefflich hat entwickeln können, aber wem schreibe ich das? Überall, wo ich meinen Einfluss geltend machte, entstand Schönes und von allen Seiten Anerkanntes, selbst bei vielen Wählern der Sozialdemokraten soll Ich mittlerweile beliebter sein als mancher Parteiführer. Die Stellung der Frau ist zumindest in einigen Bereichen eine andere und bessere geworden. Ich könnte an dieser Stelle ungebremst meine Regentschaft preisen. Schon beim Formulieren dieser Bestandsaufnahme gerate ich in Hochstimmung. Dieser Erfolg, für den ich persönlich stehe, wirkt wie ein Glas prickelnder Champagner aus Ihrem exzellenten Weinkeller, mein Freund. Wie gern erinnere ich mich an meine privaten Besuche in Ihrer schönen Villa in der Feldbrunnenstraße und an die edelsten Tropfen aus französischer Herstellung – für mich ist das immer noch der schönste Beitrag Frankreichs zur europäischen Kultur. Ich könnte an das Fenster treten und eine euphorische Rede halten und mich der Hurras meiner Untertanen erfreuen. Die Ovationen, die mir aus der Menge entgegenschlügen, haben eine ähnliche Wirkung wie der Champagner aus Ihrem Keller!


Wann hat es solch eine lange Friedenszeit und wirtschaftliche Prosperität in der Geschichte unseres Reiches, ach was schreibe ich, in der Menschheitsgeschichte gegeben? Und doch, ich sehe die Zeichen, weiß um die Stimmung im Volk und höre es schon länger aus dem Jubel meiner Untertanen heraus. Die »Hurras« klingen nicht mehr überschwänglich, ehrlich und aus dem Herzen kommend, ein rauer Ton, ja Misstöne haben sich schon länger eingeschlichen, die Rufe sind leiser und älter geworden. Die Stimmen und Ehrerbietung der Jugend vernehme ich schon gar nicht mehr. Als die Majorität meiner männlichen Untertanen zur Reichstagswahl im letzten Jahr ihre Stimme zugunsten der Partei der Sozialdemokraten in die Wahlurne warf, wurde mir klar: Der Jubel, der Lobgesang und das Hoch auf mich sind ein Stück weit zu einem leeren Ritual geworden, das mir aus bloßem Respekt, aus Höflichkeit und Dankbarkeit, vielleicht auch nur zur allgemeinen Förderung der Stimmung entgegengebracht wird. »Stimmung, Stimmung, meine Herren, der Kaiser kommt«, las ich unlängst. Offenbar machen sich immer mehr Untertanen über mich lustig, meine Abdankung sollte daher nicht überraschen.


Denken Sie an die Olympiade 1916, als das Volk die Helden des Sports begeisterter bejubelte als mich und meine Familie. Das Publikum im Olympiastadion war in den Momenten deutscher Erfolge kaum zu bändigen. Der Beifall und Lärm stellte alles in den Schatten, sogar mich. Ich wurde vom offiziellen Schirmherrn der Spiele und Ehrengast in meiner Kaiserloge zu einer Randfigur des Geschehens. Ein Affront? Jedenfalls eine grenzenlose, in meinen Augen übertriebene Begeisterung für die sportlichen Akteure, eine Stimmung, die zu erzeugen ich offenbar nicht mehr in der Lage bin. »Randfigur«, ich muss mich überwinden, dieses Wort hier niederzuschreiben. Aber ich will ehrlich mit Ihnen und der Nachwelt sein. Die Erkenntnis, nur noch die Rolle des Zuschauers zu übernehmen, im Trubel und Lärm des Stadions mit den Athleten nicht mehr mithalten zu können, hat die letzten Jahre geprägt.


Mein diesjähriges 30-jähriges Thronjubiläum mochte ich aufgrund dieser Entwicklung und Erfahrungen nicht mehr feiern und verbat mir Aufmärsche, Paraden und Feierlichkeiten. Die Öffentlichkeit hat sich gewundert und viele haben mich dafür kritisiert. Draußen im Lande, selbst hier am Hofe kennen eben nur wenige meine Gedanken. Wer kann sich einen Kaiser Wilhelm vorstellen, der in einem schlecht heizbaren Schloss auf seinem einem Sattel nachgebildeten Schreibtischstuhl sitzt, den schon etwas kalt gewordenen englischen Tee schlürft und sich eingesteht, beim Verfassen dieser Zeilen nicht in wirkliche Euphorie zu verfallen? So will ich denn selbst sicherstellen: Die deutsche Nation, jeder Deutsche soll noch in 100 Jahren stolz auf mich und unsere Epoche zurückblicken. Unsere Nachkommen sollen ihr Vaterland, das wir von unseren Vätern ererbten und an sie weitergeben, nicht verleugnen oder verdammen! Das wird mein Vermächtnis. Der moralischen Überlegenheit, die den Nachgeborenen und künftigen Generationen stets zu eigen ist, sollten sie sich nicht allzu sicher sein. Ich werde verhindern, dass sie unsere Zeit als politisch rückständig verachten und unsere wirtschaftlichen Erfolge vergessen. Nein, Stolz soll unser Vaterland in eine glorreiche Zukunft tragen, mag sie auch ungewiss sein und immer schneller über uns hereinbrechen. Stolz auf die deutsche Nation soll Brücken bauen über die politischen Gräben hinweg, die zwischen rechts und links sich immer tiefer ausgebildet haben und die den politischen Alltag prägen. Alle Deutschen, gleich ob sie auf unserem Staatsgebiet leben, bei den Nachbarn als eine Minderheit untergekommen sind, ob sie ausgewandert sind oder in unseren Kolonien ihrer Arbeit nachgehen, sollen künftig meines Entschlusses und der bewusst herbeigeführten Zeitenwende gedenken können – möge meine Abdankung unseren Nachkommen von der dänischen Grenze an der Königsau bis zum Bodensee, von Ostpreußen bis in das Elsass erheben und mit Glück und Selbstbewusstsein erfüllen.


Das kann nur gelingen, wenn ich als großer Gestalter der Moderne, nicht als kriegslüsterner Feldherr in die Geschichte eingehe, dies ist und war stets mein Anliegen. »History is watching«, lieber Ballin, die Nachwelt blickt mir seit meinem Amtsantritt im Jahre 1888 über die Schulter und als glanzvoller Versager will ich nicht in die Geschichte eingehen. Dieser Last, dieser Verantwortung bin ich mir stets bewusst gewesen und ich sehe das Kaiseramt nach wie vor als Dienst am Volk. Auch wenn ich gern davon sprach, einst vor meinen Schöpfer treten zu müssen, um Rechenschaft abzulegen. Wenn sich Professoren, Doktoranden, Historiker jedweder Couleur nachfolgender Generationen mit meiner Regentschaft befassen, wenn gescheite Oberschulklassen deutscher Gymnasien und Studenten Aufsätze und Studien über unsere Zeiten verfassen und darüber ins Schwitzen geraten und die Geschichte des letzten deutschen Kaisers beschreiben und kommentieren dürfen, werden sie sich alle mit diesem Dokument, mit dem Brief Wilhelm II. an seinen Freund Albert Ballin vom 2. November 1918, auseinandersetzen müssen. Dieser Brief soll allen das nötige Verständnis für unsere Zeit vermitteln und den persönlichsten Zugang zu mir und zu den Hintergründen meiner Politik ermöglichen.


…


Schon 7 Seiten sind aus meiner Feder geflossen, ich werde gleich meinen Kammerdiener Wrede um einen neuen Tee bitten und ihm auftragen, mein Essen mir hier an meinem Schreibtisch zu servieren. Sie sollten sich ebenfalls etwas kommen lassen, dieser Brief wird lang und länger und so viele Gedanken turnen noch durch meinen Geist und warten darauf, zu Papier gebracht zu werden. Hoffentlich sind Sie gut versorgt, bekommen die rechte Pflege und ausreichend zu trinken. Vielleicht stärkt Sie mein tiefer und verbindlichster Dank für Ihre langjährige Freundschaft, teurer Freund, den ich Ihnen hier übermittle: Sie waren in den vergangenen Jahren, in denen ich mich nicht mehr vom Wege habe abbringen und durch kein Geschrei und Gezeter meiner Kritiker habe verunsichern lassen, einer der wenigen echten Freunde, auf die ich mich stets habe verlassen können. Ihr Rat war bei vielen Entscheidungen, die ich – wie ich in aller kaiserlichen Bescheidenheit an dieser Stelle schriftlich festhalte – in bester Absicht und zum Wohl meines Volkes und meines Reiches getroffen habe, maßgeblich und in der Sache stets vortrefflich. Ohne Ihren wirtschaftlichen Sachverstand, Ihre Klugheit und Schläue, ohne Ihre vorausschauende Sicht auf die Zeitläufte und Stimmungen im Volk sowie Ihre Kenntnis der dynamischen Entwicklung der Weltwirtschaft, ohne Ihre Zuversicht wäre meine Politik eine andere gewesen. Ich habe Sie gebraucht und das ganze Land wird Sie künftig ebenso brauchen, nicht nur die »Hamburg-Amerikanische Packetfahrt-Actien-Gesellschaft«, Ihre HAPAG, das Deutsche Reedereiwesen und die deutsche Wirtschaft. Diese hat sich gerade in den letzten Jahren im europäischen Vergleich so gut entwickelt, dass uns nur noch die Amerikaner übertreffen und wir gemeinsam mit diesen die Welt dominieren. Ich aber werde künftig – bitte bleiben Sie jetzt ruhig mein Freund – nicht mehr in diesem mir von Gott und einem gütigen Schicksal verliehenen Amt zur Stelle sein und die Geschicke unseres Vaterlandes lenken und leiten. Ich werde nicht einmal mehr versuchen, auf die Politik im Deutschen Reich Einfluss zu nehmen, denn aufgrund meines Entschlusses wird sich Deutschland in Kürze in eine Republik verwandeln. Es bleibt unser Vaterland, aber es wird die Uniform wechseln und den bürgerlichen Anzug einer parlamentarischen Demokratie anlegen.


Sie dagegen sollten mitwirken, wenn hier in Berlin von wem auch immer die Republik ausgerufen und die Deutsche demokratische Republik als das modernste Staatswesen der Welt entstehen wird. Ja, lieber Ballin, Sie lesen richtig, ich beabsichtige nicht nur in Kürze abzudanken, sondern damit auch die Herrschaft meines Geschlechts der Hohenzollern zu beenden und die Gewalt in diesem Lande vollständig an eine Regierung, die sich auf eine Mehrheit im Reichstag stützen kann, zu übergeben. Es mag eine verfassunggebende Versammlung einberufen werden, bestehend aus den Klugen, Weisen und Tüchtigen unseres Volkes, aus den großen politischen Geistern unserer Zeit, aus Staatsrechtlern und Parlamentariern und den Vertretern der Parteien. Die neue Reichsverfassung sollte für alle Zukunft das demokratische Miteinander in unserem Vaterlande einschließlich einer strengen Trennung der Gewalten sicherstellen – ohne auf einen Kaiser Rücksicht nehmen zu müssen, der meint, alles besser zu wissen. Das Volk in seiner Vielfalt muss sich in deutschen Parlamenten wiederfinden und Vertrauen haben in die Regierungen. Wahlen und die vom Volk gewählten Repräsentanten sowie die parlamentarische Majorität werden künftig die Geschicke des Reiches bestimmen, ohne Beteiligung eines Vertreters des Hauses Hohenzollern oder anderer Königshäuser und Adelsgeschlechter der Bundesstaaten unseres Reiches.


Der deutsche Adel hat sich – von einigen wenigen edlen Persönlichkeiten abgesehen – mehr oder weniger überlebt. Persönlichkeiten wie Sie, wie die Krupps, Emil und Walther Rathenau, Hugo Stinnes, Franz Haniel, August Thyssen und die anderen Ruhrbarone und Kapitäne der deutschen Wirtschaft haben ihre Rolle als Elite und gesellschaftliche Führungsgruppe schon vor Jahren übernommen. Deutsches Unternehmertum, deutsche Forscher und Erfinder und unsere Patente sind wichtiger als Orden und Abzeichen. Mit unserer Ingenieurskunst sind wir in der Lage, ganze Meere zu verbinden und dank sorgfältigster Planung einen 100 Kilometer langen Kanal in nur acht Jahren Bauzeit zu errichten. Aus aller Welt kommen Arbeiter in unser Land, um hier ihrem Tagewerk nachzugehen. Als ich den Kanal 1895 offiziell eröffnete und auf den Namen meines ehrwürdigen Großvaters Kaiser-Wilhelm-Kanal taufte und in Kiel-Holtenau zwischen wehenden Flaggen, bunten Girlanden und den 4.000 geladenen Gästen stand, da musste ich an den Turmbau zu Babel denken. In diesen Dimensionen sollten wir denken, nicht in denen eines kleinlichen Hofzeremoniells, das zum leeren Ritual erstarrt ist. Dort mag der Adel noch seine Rolle spielen. Das Funktionieren des Staates aber gewährleistet er schon lange nicht mehr, das Land bringen andere voran.


Zu barocken Musikklängen schritt diese vornehme Gesellschaft durch den Weißen Saal unseres Berliner Schlosses. Die Herren mit Perücken und Zöpfen, verkrampft und mit Schweißperlen auf der adligen Stirn und die Damen außer Atem mit zu schweren Schleppen, deren Länge ich persönlich vorgeschrieben hatte. Es war ein famoses Bild, die hohen Herrschaften nach hergebrachter Sitte und meinen Ideen und Weisungen wie weiland zu Zeiten des großen Friedrich im alten Rokoko-Stile zur Gavotte tänzelnd durch den Saal schreiten zu sehen. Alle waren am Ende völlig erschöpft. Ich aber duldete kein Ausscheren aus dem Defilee, keine Unterbrechung, keine Pause, denn kaiserliche Anlässe erfordern besondere Tänze. Einen erschöpften Adel zu akzeptieren war ich weder zu den Hofbällen im Schloss bereit, noch grundsätzlich als Elite in meinem Reich.


Teile des Adels halten mich mittlerweile für verrückt, sähen mich lieber als unzurechnungsfähig in einer Maison de santé untergebracht. Das trifft mich nicht. Darüber bin ich nun nach 30 Jahren Regentschaft hinweg. Das Urteil über mich mag die Nachwelt fällen, nicht der Zeitgenosse, der nie weiß, ob etwas gut oder schlecht ausgeht, ob etwas erfolgreich ist oder scheitert. Ach, ich komme schon wieder vom Thema ab, so schnell bemächtigen sich diese Gedanken und schönen Erinnerungen meines Geistes. Bei einer Sache zu bleiben, scheint mir bei meinen vielseitigen Talenten ein fast hoffnungsloses Unterfangen. Verzeihen Sie bitte!


Durch meine Abdankung wird sich der Adel neu orientieren und erklären müssen. Er kann sich nicht mehr wie selbstverständlich auf den Kaiser und den Hof, der so vielen bislang ein Auskommen ermöglicht hat, berufen und er wird lernen müssen, dass Privilegien künftig zu erarbeiten sind. Die Zukunft wird eine bürgerliche sein, sie ist in einer Republik besser aufgehoben als in einer Monarchie. Manche werden auf ihre Güter zurückkehren und sich der Landwirtschaft zuwenden müssen. Nur über das schlechte Wetter, die Missernte und die Steuerlast zu klagen, wird genauso wenig reichen wie der Verweis auf den Titel oder das »von« im Namen. Als Eintrittskarte in die höchsten militärischen Ränge, in den diplomatischen Dienst und andere höhere Beamtenpositionen sollte dieser Namenszusatz ausgedient haben. Ich verstehe die Hamburger, die stolz auf ihr hanseatisches Bürgertum sich dieser Titel traditionell entsagen und, wie die Entwicklung Ihrer Stadt gezeigt hat, republikanisch verfasst stets erfolgreich an der Zukunft gearbeitet haben, anstatt an Altem festzuhalten, das morsch und nicht mehr zeitgemäß ist. Manchmal ist eben nur ein wenig Druck von außen notwendig und die Dinge entwickeln eigene Kräfte.


Schwer wird es für den Gutsherrn in der Provinz, der noch der friedlichen und harmonischen Dorfgemeinschaft und einer Zeit, als er noch die Knechte verprügelte, das Wort redet. Dort hassen sie den Fortschritt und die großen Städte, halten diese für gefährliches Ausland und Berlin für ein Sündenbabel. Mit diesen Leuten ist im 20sten Jahrhundert kein Staat mehr zu machen, keine Zukunft zu gewinnen und wir können nur auf die nächsten Generationen hoffen.


Das Militär wird gleichfalls ein neues Selbstverständnis entwickeln müssen. Es hat in den letzten Jahren schon viel seines Ansehens eingebüßt aus Dummheit, Borniertheit und aus einem »nicht wahrhaben wollen«. Denken Sie nur an diese unnötige Zabern-Affäre Ende 1913, ausgelöst von einem einfältigen Leutnant, der Elsässer beleidigte und einen gelähmten Schustergehilfen anlässlich einer Demonstration fast totschlug. Geschämt habe ich mich, als er am Ende wegen einer Notwehrlage freigesprochen wurde. Es hätte eine Majestätsbeleidigung vorgelegen, urteilte das Militärgericht und kaschierte auf diese Weise den Übergriff des Leutnants auf den Zivilisten. Ich befand mich während dieser Geschehnisse gerade auf der Jagd auf dem Gut des Fürsten Max zu Fürstenberg und konnte mich nicht um die öffentliche Meinung kümmern, hatte schon mit den Achtendern meine Mühe. Mein Gott, wo sind wir hingekommen, schlägt sich ein preußischer Offizier aus nichtigem Anlass mit einem wehrlosen Zivilisten! Und obendrein: Mein Sohn der Kronprinz übermittelt ein Telegramm an General von Deimling, in dem er für alle Welt lesbar diesen Vorfall mit einem »Immer feste druff!« kommentierte. Als das bekannt wurde, reagierte die Öffentlichkeit entrüstet, die Zeitungen bauschten das Ganze zu einem Skandal auf und allerlei Schreiberlinge überzogen uns mit Spott. Die Folge waren Proteste im ganzen Lande und unrühmliche Reichstagsdebatten. Der Kanzler, der arme Bethmann Hollweg, musste sich im Reichstag einiges anhören und sich der Vorwürfe erwehren, das Militär stehe »ex lex« und die Zivilisten seien militärischer Willkür ausgesetzt. Bei mir sehe ich keine Schuld, muss ich mich doch auf meine Militärs und Berater verlassen können. Wenn sich aber niemand traut, mir die Wahrheit zu sagen und alle nur auf ein kaiserliches Lob erpicht sind und mir in übertriebenem Maße Weihrauch bringen, wie soll ich denn dann regieren und in einer Sache entscheiden können? Damals erfuhr ich als Letzter, dass General von Deimling seine Soldaten im Elsass nicht im Griff hatte. Wir Monarchen sind zu bedauern, wirklich verlassen können wir uns immer nur auf wenige.


Kein Wunder, dass wir Deutschen im Elsass unbeliebt sind und die Menschen dort keine hohe Anhänglichkeit gegenüber unserem Reich entwickelt haben. Seitdem das Abkommen von London Volksabstimmungen unter internationaler Aufsicht zur Lösung von Grenz- und Minderheitenfragen vorsieht, sind die Rufe nach einem Plebiszit über die staatliche Zugehörigkeit des Elsass wieder lauter geworden und belegen, dass die Frankophilen dort den Ton angeben. Nun soll das Volk selbst entscheiden können, in welchem Staat es leben will. Soll sich aber bitt schön eine gewählte Regierung, sollen sich die Republik und der Reichstag mit den Ergebnissen der Abstimmungen herumärgern. Ich will nicht die Verantwortung dafür übernehmen, wenn das Elsass wieder der Französischen Republik zustrebt, Nordschleswig wieder zu Dänemark gehören will und im Großherzogtum Posen sich die dortige Bevölkerung mehrheitlich für den neu entstehenden polnischen Staat entschließt, der im Osten auf den ehemals russischen Gebieten im Werden begriffen ist. Die dort zwischen unseren Behörden und der mehrheitlich polnisch sprechenden Bevölkerung immer wieder auftretenden Schwierigkeiten sind eine Folge preußischer Eroberungspolitik, für die ich nichts kann – dabei habe ich durch meine Reisen und Auftritte in allen Teilen des Landes immer versucht, die Beliebtheit der Deutschen zu befördern. Mag die Republik beweisen, dass sie das besser kann als ich.


Selbstverständlich erinnere ich Ihre Bemerkung, lieber Freund, in einem unserer letzten Telefonate, in dem wir über die Entwicklung in Russland sprachen. Sie haben recht, wenn es wirklich zu einer dauerhaften bolschewistischen Herrschaft in Russland kommen sollte, dann ist eine unmittelbare Grenze zum russischen Reich kein Vorteil und ein Pufferstaat Polen zwischen unseren Ländern besser. Persönlich hänge ich auch nicht an dem Reichsland Elsass-Lothringen oder an Nordschleswig und der eigenartigen Sprache, die man dort spricht. Also mögen die Mehrheiten entscheiden!


Wo war ich stehen geblieben? Ich wollte etwas zur Rolle des Militärs und unserer Offiziere sagen, deren Ansehen künftig nicht mehr über dem eines Zivilisten stehen wird. Der Berufsoffizier, der wie ein Beamter von Steuergeldern lebt, die andere brav und fleißig erwirtschaften, sollte seine Ansprüche und Erwartungen an sein berufliches Fortkommen, an seine Stellung in der Gesellschaft nicht zu hoch stellen dürfen. Trotz ihres Ehrgefühls sind die Offiziere heute nicht mehr der erste Stand im Staate und ich spüre schon lange Snobismus unter den Herren und leere Arroganz. An ihrer Geldbörse werden sie ihren stillen Abstieg bald bemerken. In den letzten Jahren ist der Sold im Gegensatz zur allgemeinen Lohnentwicklung im Reich nicht mehr gestiegen. Die Begeisterung für alles Militärische im Volke ist seit 1914 zurückgegangen. Die Ergebnisse des Londoner Abkommens haben für sich selbst Werbung gemacht und die Menschen und öffentliche Meinung bestimmt. Sogar die Matrosenanzüge für die Buben sind aus der Mode gekommen.


Und glauben Sie bitte nicht, dass es mir leichtfällt, diese Erkenntnisse an dieser Stelle so offenherzig zu Papier zu bringen, sie schmerzen und ich könnte einen Cognac vertragen, denn bei meinen Soldaten habe ich mich immer heimisch gefühlt.3 Jetzt wird sogar aufgrund der Gesetzesinitiativen der Sozialdemokratischen Partei schon darüber gesprochen, das Waffentragen, die Grußpflicht sowie das Zeigen der Rangabzeichen außerhalb des Dienstes abzuschaffen. Aber hätte ich mich dieser Entwicklung entgegenstellen sollen? Wie ich Ihnen schon darlegte, die Zeichen der Zeit habe ich gesehen und glaube, sie verstanden zu haben. Die Herren Offiziere werden in einer Republik ihren Platz schon finden. Geburt und Abstammung sollten jedenfalls künftig nicht mehr entscheidend sein für den Aufstieg, ein jeder erhalte die gleiche Chance und werde dann nach seiner Fasson glücklich.


Sicher, der Wohlstand eines Landes kann nur gedeihen und erhalten werden, wenn eine reale Macht Gewerbefleiß und Handel schützt. Häufig habe ich auf den Herbstparaden und anlässlich zahlreicher Fahnenweihen gemahnt, das Pulver trocken und das Schwert scharf zu halten. Damit es sich der Feind dreimal überlegt, uns anzugreifen4. Aber bedarf es dazu eines teuren stehenden Heeres oder eines Kaisers oder einer Monarchie? In einer Verfassung, die über freie und unabhängige Wahlen Macht immer nur auf Zeit verleiht, sind Erbfolgen und Familienzwiste nicht vorgesehen. Künftig wird Deutschland sich durch eine Volkswehr zu verteidigen wissen und einen Monarchen und die Eliten aus dem Adel nicht mehr brauchen. Es geht um ein modernes Deutschland, das für unser Jahrhundert und die Zukunft gerüstet ist und den traditionellen Ballast nicht mehr benötigt. Die deutschen Königs- und Fürstenhäuser und mein kaiserlicher Hof mit seinen 62 Rangstufen werden nicht mehr lange Bestand haben. König August III. von Sachsen und König Wilhelm II. von Württemberg sind nette und liebenswürdige Herren. Sie sollen in ihren Ländern beim Volke sogar beliebter sein als ich. Aber das sind doch keine Eigenschaften, die wir von Herrschern erwarten. Ich bin mir sicher, sie und viele der anderen Fürsten werden froh sein, wenn sie sich endlich ihrer Uniformen entledigen und sich auf ihre abseits gelegenen Schlösser zurückziehen können, um dort dem Privatleben frönen zu dürfen. Man belasse ihnen ihre stolzen Schlösser, damit sollten sie zufrieden sein.


Erschrecken Sie bitte nicht, meine Abdankung klingt nach einer Revolution von oben, nach Chaos und Durcheinander und dürfte eine der größten Herausforderungen sein, vor die unser Land in diesem Jahrhundert gestellt wäre. Letztlich glaube ich, dass die von oben angeordneten Revolutionen besser gelingen. So ist der Preuße nun einmal. Denken wir an die religiöse Toleranz, die früher als in irgendeinem anderen Land eingeführt wurde, an das Preußen, das den Verfolgten Europas Zuflucht gewährte, an die erfolgreichen Reformen des Fürsten Hardenberg vor 100 Jahren zur Modernisierung des Staates oder an die Reichsgründung im Jahr 1871. Das waren ebenfalls von der Staatsführung eingeleitete Vorhaben. Dabei wurden zwar viele alte Zöpfe, aber nicht gleich Köpfe abgeschnitten und es ging ohne den Lärm der Straße ab. Adel und Militärs verlieren an Macht, nicht aber ihr Leben wie damals in Frankreich, oder wie wir es jetzt in Russland erleben müssen.


Das klingt hart und stellt einen Bruch in meiner Lebenslinie dar. Ich bin mir dessen bewusst und werde das in meiner Abdankungserklärung weicher und freundlicher formulieren müssen. Aber alles hat seine Zeit, lieber Ballin, die der Monarchie, die des Kaisers und die einer demokratischen Republik – die eine Staatsform kommt, die andere geht. Zeit für einen Wechsel. Lernen wir doch aus der Geschichte! Es wird uns und es wird Deutschland gelingen, die historische Veränderung, die uns jetzt bevorsteht, auf friedliche Weise durchzuführen. Ich jedenfalls will meinen Beitrag dazu leisten und die Weichen rechtzeitig stellen, bevor der Jubel für den Kaiser ganz verklungen ist. Ich bin der festen Überzeugung, eine Demokratie wird unser Vaterland ausrüsten für die Herausforderungen dieses Jahrhunderts. Was wir in den vergangenen Jahrzehnten technisch zu leisten in der Lage waren, das sollte doch auf politischer Ebene ebenfalls möglich sein. Von der einzuberufenden Nationalversammlung erwarte ich die weltbeste und modernste Verfassung. Sie sollte mindestens die nächsten 200 Jahre überdauern. Sie sollte die Verfassungen anderer Nationen in den Schatten stellen und als musterhaft in die Geschichtsbücher eingehen. Andere Länder und Nationen sollten sie bewundern und übernehmen. Deutsch sein heißt künftig: nicht nur fleißig und tüchtig etwas um seiner selbst willen tun, sondern liberal und tolerant im Wettstreit um die besten Ideen und Richtungen stehen. In diesem Sinne heißt modern sein, die Zukunft gestalten in Frieden und Freiheit – in einer Deutschen demokratischen Republik!


Soeben beim Abräumen eines Tellers fragt mich mein Kammerdiener Wrede, ob mir die Mittagstafel gemundet habe. Ich erinnere mich kaum, gegessen zu haben, geschweige denn welche Speise man mir heute vorgesetzt hat. Es soll ein Schnitzel mit allerlei Beilagen gewesen sein, nun, ich notiere es hier, damit man es nachlese, der Kaiser konnte auch ohne rechten Appetit und ohne den Wunsch auf Gesellschaft sich durch den Tag schlagen. Meine Abdankung ist wichtiger und wirft viele Fragen auf. Ich spüre schon, wie Sie einen ganzen Katalog sortieren und darüber zu disputieren wünschen. Ob mein Entschluss nun wohlüberlegt oder ein törichter, gar gefährlicher Akt sei, welche Rolle Preußen mit seinem einzigartigen Modell des Dreiklassenwahlrechts und der Personalunion zwischen Kanzler und preußischem Ministerpräsidenten in der Republik spielen solle und wie wir denn die 300 Jahre währende preußische Dominanz bewahren könnten. Ich höre schon Ihre Fragen: Wie gehen wir mit den anderen Königs- und Fürstenhäusern im Lande um, Majestät? Könnte gegen meinen Willen ein anderer aus einem anderen Geschlecht zum Kaiser gewählt werden, könnte das Reich gar wieder zerfallen und welchen Einfluss soll den Bundesstaaten des Reiches und dem Bundesrat in einer Republik eingeräumt werden? Könnten nicht gar radikale, wirtschaftsfeindliche Kräfte die Oberhand gewinnen, die es mit einer Demokratie nicht ernst meinen?


Warum sollte das deutsche Volk nicht reif sein für die Übernahme der Macht und für eine parlamentarische Demokratie? Ein Mehr an Rechten und Mitsprache wird doch allenthalben von vielen Seiten gefordert. Der Wandel und Fortschritt werden dieses Jahrhundert prägen. Unsere Wirtschaft exerziert diese Bereitschaft zur Veränderung schon seit Jahren vor. Es gibt keinen Stillstand mehr in diesem Jahrhundert und ich fürchte, es hat noch nicht einmal richtig an Fahrt aufgenommen. Sie sind das beste Beispiel für diese Veränderungsbereitschaft und den notwendigen Gestaltungswillen, lieber Ballin.


Das Deutsche Reich hat seit der Reichsgründung viel erreicht und sich zu einer bedeutenden Welt- und Exportmacht entwickelt. Die landwirtschaftliche Prägung unserer Wirtschaft und Produktion konnten wir in den letzten Jahrzehnten überwinden. Unsere Eisenproduktion lag bereits 1913 bei 25 % der Weltproduktion und ist weiter gestiegen, unsere Werkzeugmaschinen für die Metallverarbeitung sind einzigartig, Stahl kann inzwischen wie Butter zerschnitten werden, was früher 24 Stunden dauerte, wird heute in 20 Minuten erledigt und in der Chemie sind wir mit 90 % der Weltproduktion führend in der Herstellung synthetischer Farben und allerlei anderer Produkte. Dort, wo es notwendig war, nahm ich Einfluss. Als Siemens & Halske und die AEG, die »Allgemeine Elektricitäts-Gesellschaft« sich nicht über Patente einigen konnten, griff ich schließlich vermittelnd ein und habe den Siemens und den Rathenau von der AEG solange mit ihren Köpfen zusammengestoßen, bis sich vertragen haben. Ich sorgte dafür, dass sie gemeinsam zu gleichen Teilen die »Gesellschaft für drahtlose Telegraphie«, die »Telefunken«, gründeten und auf diese Weise ihren Streit beilegen konnten. Heute ist dieses Unternehmen eines der weltweit erfolgreichsten im Bereich der Übertragungstechnik per Funk mit über 20.000 Patenten.


Sie kennen die Zahlen und Produktionsraten besser als ich, aber es bereitet mir Freude, sie hier zu notieren. Ja, es läuft mir dabei ein kleiner stolzer Schauer über den Rücken. Ich richte mich auf und blicke in den Schlossgarten von Sanssouci, alles ist ruhig und man ahnt nicht, welche Produktivität, welcher Fleiß und Ideenreichtum dort draußen hinter den Bäumen, jenseits des Schlossgartens in kleinen und großen Betrieben vorherrscht und welche vorzügliche Organisation der öffentlichen Verwaltung und des Ganzen wir mittlerweile erreicht haben. Und am Rande, Ihr Ratschlag, sich die Aktien der Chemieunternehmen BASF und Hoechst sowie der Pharmaunternehmen Schering und Merck ins Bankdepot zu legen, war natürlich richtig. Deren Dividenden bereiten mir jedes Jahr Freude. Schade, dass die Gesellschafter der Telefunken diese bislang nicht an die Börse gebracht haben, das wäre doch eine schöne Bereicherung unserer Portfolios.


Betrachte ich die Zunahme des Verkehrs auf unseren Gleisen und Straßen und die allgemeine wachsende Mobilität der Menschen, dann räume ich ein, meine Regentschaft hat lediglich zu einem geringen Teil dazu beigetragen, dass das Reich seit 1871 immer stärker zusammengewachsen ist. Es ist vielmehr die technische Entwicklung, namentlich der Ausbau des Eisenbahnnetzes im ganzen Reich, der die deutschen Länder und Städte zusammenknüpft und die Menschen immer enger verbindet. Die Eisenbahn hat das Reich stärker geeint als ich oder meine Vorgänger. Und die hungrige Wirtschaft tut das ihrige und lockt die Arbeitskräfte dorthin, wo sie gebraucht werden. Mit meiner Entourage und meinen sechs kaiserlichen Zugwaggons bin ich dieser Entwicklung stets hinterhergefahren und vergebens durch das Reich gerast – für dessen Einheit war nicht mehr viel zu tun, ein Denkmal meines Großvaters Wilhelm I. stand schon auf jedem Bahnhofsvorplatz.


Mittlerweile bin ich stolzer Besitzer einer ganzen Sammlung von Automobilen. Anfangs konnte ich mich nicht mit den knatternden und stinkenden fahrbaren Untersätzen anfreunden und verfluchte diese Erfindung schon wegen des ständigen Scheuens meiner Pferde. Ich hätte die Automobile am liebsten unter polizeiliche Überwachung gestellt und meinte gegenüber Reichskanzler von Bülow einmal, ich würde allen Chauffeuren am liebsten eine Ladung Schrot in den Allerwertesten schießen. Entschuldigen Sie bitte diese derbe Ausdrucksweise, aber ich will das an dieser Stelle richtigstellen. Denn von Bülow soll den Ausspruch schon überall herumerzählt und mir dabei alle bekannten Synonyme für den »Allerwertesten« in den Mund gelegt haben.


Die Vorteile der Automobile haben mich überzeugt, seit ich mich ihrer bediene und der Fahrtwind mit meinem Bartspitzen spielt. Nun gelte ich als deren größter Förderer und bin zum begeisterten Zuschauer von Autorennen geworden. Der Lärm der Motoren, hohe Drehzahlen, Abgase in der Luft, das ist technischer Fortschritt und wir bewundern die tollkühnen Männer, die ihre fahrbaren Untersätze zu bändigen suchen und dabei von Rekord zu Rekord eilen. Die beliebten Kaiserrennen beehre ich, wann immer es geht, mit meiner Anwesenheit.


Der Ausbau und die Entwicklung der Automobilindustrie in den letzten Jahren sollten uns alle mit besonderem Stolz erfüllen. Dank der von den Amerikanern und Herrn Henry Ford übernommenen Fließbandproduktion, die wir Deutschen kopiert und verbessert haben, stehen wir, was die Qualität der Produkte angeht, an der Weltspitze. Die zivile Nutzung des Flugverkehrs, die auf den Startbahnen der geplanten Flughäfen wartet, wird sich ähnlich entwickeln. In vielen Bereichen stehen große Veränderungen an, die nicht nur die technische Entwicklung betreffen. Wir beide, Herr Ballin, sind Freunde dieser Entwicklung, sie fasziniert uns gleichermaßen und wir müssen alles daransetzen, die vielen Kräfte, die wir im Lande haben, ebenfalls zu begeistern, anzuspornen und zu nutzen. Dazu sind Freiheiten erforderlich und Toleranz, dazu müssen wir den Liberalismus als Vielfalt begreifen und fördern, statt ihn als undeutsch zu verunglimpfen. Das sollte in einer Demokratie – verstanden als Herrschaft des Volkes – gelingen. Vielleicht ist es von Vorteil, wenn die Gesellschaft einmal kräftig durchgeschüttelt wird und gezwungen ist, sich neu zu gestalten. Das sollte Auftrieb und Lust auf die Zukunft schaffen.


Sie werden fragen, wer denn in einer Republik die Richtung vorgeben, wer dem gemeinen Volke die Orientierung bieten soll. Das ist in diesen Zeiten, in denen die Welt unübersichtlicher und das Leben immer temporeicher wird, ein schwieriges Unterfangen und von einem Einzelnen weder zu erwarten noch ihm zuzumuten.


Als oberster Bau- und Bahnchef im Reich – ja es gibt kein Amt, mit dem ich mich nicht abplagen muss – habe ich dort, wo es mir wichtig erschien, auf die Gestaltung unser Städte Einfluss genommen, habe ein Schloss in Posen gebaut und die Pläne für Ihren Hauptbahnhof in Hamburg verworfen. Sie orientierten sich zu sehr am Jugendstil, den ich nicht sonderlich schätzte, und waren für einen Funktionsbau übertrieben verspielt. Dem Jugendstil fehlen die Ecken und Kanten, das Zackige, die rechten Winkel, alles, was wir Preußen so schätzen. Der Hamburger Senat reagierte auf meine Anregung und verwarf die ursprünglichen Pläne, Sie kennen die Geschichte. Ich bevorzuge bekanntlich den von mir persönlich eingeweihten Dammtorbahnhof, von dem es nicht weit ist zu Ihrem schönen Heim in der Feldbrunnenstraße, ich wandle eben gern auf meinen eigenen Spuren.


Blicken wir insgesamt auf die Gesellschaft und Kultur in unserem Lande, dann können wir nur ein großes Durcheinander konstatieren. Die Bewegung der Wandervögel ist ein Beispiel für die Eigenartigkeit unserer Zeit. Da zieht unsere Jugend nun schon seit Jahren in großen Scharen in die Wälder, hat weder ein Fernglas noch eine Flinte dabei, um ein paar fette Sauen zu schießen, sondern stattdessen eine Klampfe und ein fröhlich’ Lied auf den Lippen. Die Konventionen und den Geist des Bürgertums lassen sie in den Städten zurück. Gemeinsam ist uns die Liebe zu unserem deutschen Wald und vielleicht das eine oder andere Abenteuer in einer Jagdhütte, in denen auch ich gelegentlich den Brunnen der Jugend gesucht habe. Aber dort bei Sonnenaufgang nackend Ringelrein zu tanzen, schwärmerisch Gott weiß was zu suchen oder einer gesunden Askese zu frönen, das verstehe wer will. Das hat mit dem Wilhelminischen Zeitalter nichts mehr zu tun. Das Recht der Jugend, Ideen und eigene Vorstellungen über das Leben zu entwickeln, erkenne ich an. Aber dass diese gleich in Lebensreformbewegungen enden müssen, die mich und den braven Deutschen erschrecken, dass nun die Freisinnigen, die Sonnenanbeter, die Sozialreformer und Pädagogen, Vegetarier oder Nudisten den Ton bestimmen wollen oder die einen das Paradies auf Erden versprechen und die anderen den Juden für alles die Schuld geben und ihr Heil in einem »früher war alles besser« suchen – das gibt doch keinen nationalen Gleichklang mehr, das ist eben nur noch ein Durcheinander, das weder zum Wilhelminischen Zeitalter passt noch einen Kaiser verdient. Selbst im Generalstab verfügten die Nudisten über Einfluss. Wussten Sie, dass deren Chef, General von Moltke, viele Jahre lang Präsident des Berliner Vereins für Körperkultur war? Ein General ohne Uniform oder nackt mit Pickelhaube, verzeihen Sie bitte Herr Ballin, meine Vorstellungen gehen mit mir durch.


Dem Alkohol können diese Kreise nichts abgewinnen und wollen diesen wohl am liebsten verbieten. Was haben die nur gegen einen edlen Tropfen, der die Zunge lockert und Brücken baut und die Stimmung hebt? Was soll aus unseren Bierbrauern landauf, landab, aus unseren Winzern und den Weinanbaugebieten an Rhein und Mosel, den Destillerien und Flensburger Rumhäusern werden? Das ist doch nicht zu Ende gedacht, dem Kampf gegen den Alkohol mag ein hehres Motiv zugrunde liegen, aber verantwortungsvoll ist das in meinen Augen nicht. Mag nun künftig in einer Republik um diese Fragen und den richtigen Weg gestritten werden.


Ich will mich bei Ihnen nicht über diese ausufernde Entwicklung in unserem Geistes- und Kulturleben beklagen, sie ist ein Faktum und keine Krise. Ein Kaiser kann dieser Entwicklung nicht Einhalt gebieten, selbst wenn das im Lande immer noch gern geglaubt wird und mancher von mir erwartet.


Die deutsche Kunst nannte ich einst kolossal und ich war ihr gegenüber stets aufgeschlossen. Gern habe ich mich durch die Ateliers der von mir geschätzten Maler und Bildhauer führen lassen, ich mag den Geruch von Ölfarben und Terpentin und den Gedankenaustausch zwischen Kunst und Kaiser. Meine besondere Liebe galt der Berliner Bildhauerschule, an deren Niveau selbst die Renaissance nicht heranreichte, und der Porträtkunst, die mich und meine Familie so schön in Szene zu setzen weiß. Aber die Entwicklung in der Malerei ist keine nationale Frage mehr, sie hat die Ländergrenzen längst überschritten und nimmt auf die Betrachter wenig Rücksicht. Menschen in unnatürlichen Posen und grellen Farben, die Gesichter kaum zu erkennen, möchte nicht wissen, wo die Maler diese Modelle aufgesammelt haben. Diese Bilder erschüttern zutiefst, anstatt zu begeistern und nun gibt es sogar Bilder ohne Motiv und Thema, die sich auf Farben und ein paar wirr auf die Leinwand gebrachte, seelenlose Striche beschränken. Impressionisten, Symbolisten und Jugendstilprotagonisten, weder können sich die Maler auf eine Richtung oder Mode einigen, noch kann man überhaupt von einer deutschen Malerei sprechen. Einst habe ich erklärt, dass Kunst erzieherisch auf das Volk einwirken und nicht die von Mir bezeichneten Schranken überschreiten sollte. Ich habe mein Volk darüber belehrt, dass Kunst, die sich über die Gesetze der Schönheit und über das Gefühl der Ästhetik und Harmonie hinwegsetzt, nicht mehr als »Rinnsteinkunst«5 sei. Aber viele haben diese mahnenden Worte und meine Aufrufe, die Ideale zu pflegen, vergessen oder halten sich nicht daran. Die Freiheit, die die moderne Kunst nun schon seit Jahren für sich einfordert, passt nicht mehr in das Wilhelminischen Zeitalter, passt nicht mehr zu einer Monarchie von Gottes Gnaden – die Dämme der Sittlichkeit sind längst gebrochen und lassen sich nicht mehr wiederherstellen und viele finden Gefallen daran – manchmal sogar ich selbst.


Denn es gibt Werke in der modernen, ich nenne sie lieber die freie, zeitgenössische Malerei, die selbst mich verstummen lassen. Unlängst wurden mir Bilder des Münchener Malers Franz Marc vorgestellt. Anfangs ließen sie mich kalt, wo gibt es denn blaue Pferde und rote Kühe? Die Tiere würden sich nicht wiederkennen. Aber dann habe ich mich in die Bilder vertieft und vor ihnen gesessen und geschwiegen und ich habe die Kaiserin, meine Dona, gerufen und sie gefragt, was sie wohl meine. Eine seltsame Faszination geht von diesen Gemälden aus, eine von mir auf einer Leinwand bislang noch nie wahrgenommene Lebendigkeit und Energie, die man in der herkömmlichen Darstellung von Pferden und Tieren vergeblich sucht. Die Bilder hier in Potsdam und drüben im Berliner Schloss wirken direkt ein wenig langweilig dagegen. Sie werden glauben, ich übertreibe, aber die Bilder verschlugen mir die Sprache. Ich habe tatsächlich über eine Stunde vor diesem Bild mit den blauen Pferden, die zu besteigen niemand auf die Idee käme, gesessen und – Sie werden es nicht glauben – geschwiegen. Selbst Dona blickte mich verwundert von der Seite an. Mich, der bekanntlich viel mehr Interesse an der Eröffnung eines Museums hat als an den dort präsentierten Exponaten oder Bildern. Die Werke des Herrn Marc beunruhigten mich, machten mich im Hinblick auf meinen Geschmack unsicher und ich schlug Dona vor, dass wir uns – wenn alles vorüber ist und ich irgendwann einmal ein Kaiser außer Dienst sein sollte – mit der modernen Malerei beschäftigen und diese vielleicht sammeln und fördern sollten. Ohne dass die Kaiserin etwas ahnt, habe ich sogar schon mithilfe meines Kammerdieners Wrede, zu dem ich seit Jahren ein besonders vertrauensvolles Verhältnis pflege, begonnen, eine kleine inoffizielle Sammlung zeitgenössischer Kunst anzulegen. Unlängst erstand ich das Bild »Die Sünde« von Ritter Franz von Stuck, das weder für eine Kirche noch ein Museum geeignet ist und einen Skandal auslösen könnte. Ich werde es Ihnen zeigen, wenn Sie wieder mal hier in Berlin mein Gast sind, es ist etwas für die Herren der Schöpfung. Mein Volk aber würde mich nicht verstehen, es kennt mich nicht als schweigsamen, in das Betrachten eines Bildes vertieften Monarchen und würde sich meines früheren Gepolters erinnern.


In der Musik drohen Harmonie und Wohlklang verloren zu gehen. Sie kennen meine Vorliebe für Marschmusik, für schneidige und zackige Rhythmen. Aber in den großen Konzertsälen unseres Landes erklingen eigenartige Werke und Töne, die mich an den Lärm einer Fabrik oder einer Stadt erinnern, denen Harmonie und Rhythmus fehlt wie mir das Verständnis für diese neumodischen Klänge. Da errichten wir in Berlin ein beeindruckendes Opernhaus, freuen uns auf die großen musikalischen Schöpfungen und was ist der Dank? Werke, die von Lärm nicht zu unterscheiden und obendrein zu lang sind. Ich kann nicht mehr so lange in meiner Loge auf einem Stuhl stille sitzen. Gut, Richard Wagners Werke und manche Opern nehme ich – offiziell jedenfalls – von dieser Kritik aus. Wagner ist eben der markige und gewaltige Schöpfer unserer germanischen Tonwelt. Seine Themen und Inhalte, sein Pathos und die Heldenverehrung sind einfach zu erhaben, als dass ich auf mein Gesäß Rücksicht nehmen könnte. Bei der Oper Rheingold fielen mir regelmäßig schon mit den ersten Takten die Augen zu, ich versank im Raum der Musik in einen angenehmen Dämmerzustand, aber das gelingt immer seltener. Die Komponisten und Dirigenten unserer Zeit nehmen einfach keine Rücksicht mehr auf den Zuhörer.


Anfangs versuchte ich noch mich diesen Auflösungstendenzen zu widersetzen, untersagte den Tango-Tanz, der im Jahre 1913 sogar bei vielen Mitgliedern des preußischen Landtages populär war und gern getanzt wurde. In aller Öffentlichkeit reiben sich die Tanzpaare aneinander, unmöglich und unsittlich nannte ich das damals und verbot per Ordre allen Hofstaaten, Chargen und Rekrutierten sowie den Mitgliedern meiner Familie diese Mode. Wer aber tanzte wieder einmal in der ersten Reihe, wer konnte nicht von den geschlitzten engen Chiffonröcken lassen und schlug den Tango als Hochzeitstanz seiner Schwester vor – mein Sohn der Kronprinz. Ja, ja »immer feste druff«, dachte ich bei mir, aber besser den Damen hinterherhecheln, als arme Zivilisten prügeln. Heute gehört der Tanz zum Repertoire einer jeden bürgerlichen Tanzschule, ich kann mich eben nicht um alles kümmern, die Dämme sind gebrochen, dem muss ich Rechnung tragen.


Vor einiger Zeit präsentierten mir meine Freunde des Liebenberger Kreises anlässlich eines unserer Zusammentreffen eine neuartige Musik. Jemand hatte aus Wien einen tiefschwarzen Mann kommen lassen, der am Klavier sitzend ohne jedes Notenblatt vor sich, wilde Rhythmen herunterhämmerte. Anfangs machte mich das nervös und ungehalten, so etwas hatten weder meine Ohren noch ich je gehört. Graf Eulenburg, der liebe und mit musikalischem Talent gesegnete Phili, wies mich auf dessen linke Hand hin, die ständig zwischen einem tiefen Ton und einem Akkord hin und hersprang und einen stampfenden, wilden Rhythmus produzierte, während die rechte Hand Melodien variierte und dabei völlig unerwartet Töne betonte. Der Mann spielte mit vollem Körpereinsatz, allein seinen Füßen zuzusehen, die auf dem Parkett den Takt schlugen und fast selbstständig herumzappelten, als ginge es zum Tanz, war ein Spaß. Die ganze dunkle Gestalt verschmolz geradezu mit Philis schwarzem Flügel. Das war faszinierend zu beobachten und noch faszinierender anzuhören. An ein Dahindämmern wie bei Wagners Rheingold war nicht zu denken. Der gute Mann konnte sogar Melodien, die wir ihm vorsangen, sofort auf der Tastatur in seinen Stil übersetzen. Er sprach vom »Rag«, einem Musikstil, der von Schwarzen in New Orleans in einem anrüchigen Quartier, in Spelunken und dunklen Bordellen erfunden worden sein soll. Dass schwarze Amerikaner, die, wie man hört, dort nicht sehr freundlich behandelt werden, so musikalisch sind. Hätte ich es nicht mit eigenen Augen gesehen und gehört, ich hätte es nicht für möglich und für einen dieser Späße gehalten, die meine Freunde mir gelegentlich auftischen. Eben sprach ich noch von der Tiefe germanischer Tonwelt und eine Seite später lobe ich die Musik ungebildeter Schwarzer. Da soll später jemand behaupten, ich sei der Moderne gegenüber nicht aufgeschlossen gewesen – ach, ich werde ein wahres Fressen sein für die Historiker und Dozenten des Jahres 1961.


Wenn einmal ein Kreuzfahrtschiff Ihrer Flotte den Weg nach New Orleans findet, nehmen Sie sich ein paar farbige Musiker aus der Stadt an Bord. Sie musizieren in kleinen Gruppen und sollten nicht allzu teuer sein. Das wird für Ihre Gäste ein Erlebnis, das sie neben der Weite der Ozeane nicht so schnell vergessen.


Mit dem Theater und der Literatur habe ich stets gehadert. Warum das Schlechte unserer Welt auf die Bühne bringen, warum das Elend noch scheußlicher darstellen als es schon ist, man versündigt sich am deutschen Volke, ist das denn noch Kulturarbeit6 und sollte nicht Schönheit das Ziel der Kultur sein? Niemand bestreitet, dass es das Schlechte gibt und die Welt anders und besser aussehen könnte, aber wollen wir das im Theater erleben? Wollen wir denn ständig Kritik an unserem Land hören, an unserer Gesellschaft und der vermeintlich bürgerlichen Scheinwelt? Warum dürfen wir uns nicht mehr an unseren Klassikern und den wahren Fragen des Daseins erfreuen oder durch erheiternde Komödien ablenken lassen?


Die düsteren Prophezeiungen in der deutschen Literatur, in der Poesie und in den Romanen, die den Beginn dieses Jahrhunderts geprägt haben, verärgerten mich über Jahre. Populäre Schriftsteller thematisieren den Verfall einer Familie oder karikieren und überzeichnen meine gewöhnlichen Untertanen. Ich habe die Romane der Brüder Heinrich und Thomas Mann nicht zu Ende gelesen. Ein Streitgespräch mit den beiden Brüdern hätte ich nicht gescheut. Aber ein Treffen mit den beiden Herren kam nicht zustande. Der Jüngere von beiden erklärte, er sei ein »Unpolitischer« und in München in seinem Arbeitszimmer unabkömmlich, und der andere schrieb in höflich gesetzten Worten, dass eine direkte Begegnung mit mir als eine Unterstützung der Monarchie verstanden werden könnte, die ihm nicht gut zu Gesicht stände, auch wenn er meine Bemühungen um den Frieden in Europa durchaus zu würdigen wisse. Ich war verstimmt, was bilden sich die Herren Literaten ein! Ein Gespräch mit mir, ihrem Kaiser, abzulehnen. Später wurde mir zugeraunt, dass sich die beiden nicht vertrügen und ich nur Zeuge eines Bruderzwists geworden wäre, den zu schlichten mir allerdings eine Freude gewesen wäre.


Die deutsche Leserschaft findet offenbar Gefallen an der Beschreibung eines gesellschaftlichen und bürgerlichen Niedergangs und obendrein daran, dass vor aller Augen das Innere und Private nach außen gekehrt wird. Manchmal denke ich, der Mensch der Moderne nimmt sich selbst zu wichtig und vermag mit sich selbst als Mittelpunkt der Welt das große Ganze nicht mehr zu sehen. Vielleicht ist das ein Grund dafür, dass es der Welt der Kultur an Optimismus fehlt. Er muss uns in den letzten 30 Jahren irgendwann abhandengekommen sein. Wenn ich da an die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts denke, das waren doch schöne Zeiten mit bester Stimmung. Wenn wir wieder zusammentreffen, lieber Ballin, müssen wir uns dazu einmal austauschen. Dann können wir klären, wo der schöne und positiv gestimmte Zeitgeist geblieben ist und warum sich die Stimmungen im Lande so ganz verschieden entwickelt haben. Die Wirtschaft und jene, die am technischen Fortschritt arbeiten, sind voller Zuversicht, dem Lebenden gehört die Welt, der Lebende hat recht und wer sich zur Arbeit nicht eignet, der scheide aus und wenn er will, suche er sich ein besseres Land7. Die Intellektuellen und Kulturschaffenden aber gehen nicht, bleiben und wärmen sich am vermeintlichen kulturellen und gesellschaftlichen Niedergang und üben Kulturkritik. Meine gern wiederholte Losung, nach der ich Schwarzseher in unserem Lande nicht dulde8, verhallte in diesen Kreisen ungehört. Literatur ist zu einem Raum mit vielen, ich denke zu vielen Stimmen geworden, die durcheinander und aneinander vorbeireden. Mich und meine Zeitgenossen verwirren diese vielen Stimmen mehr, als dass sie uns aus dem Alltag erheben und auf den Olymp entführen. Viele finden sich in diesen Strömungen nicht zurecht und schauen mit Unverständnis auf unsere Künste, die den unteren Ständen doch gerade die Möglichkeit geben sollen, nach harter Mühe und Arbeit sich an den Idealen wieder aufzurichten9. Wie soll ein einzelner Monarch hier Orientierung geben? Er kann in unseren Zeiten nur versuchen, die Teilhabe der Menschen an der allgemeinen Entwicklung der Dinge zu verbessern, er weiß ebenso wenig, ob wir von Moden oder Strömungen von Bestand oder Einfluss sprechen sollen. Würden Sie mir nicht zustimmen, wenn ich sage, dass das Durcheinander in einer Demokratie besser aufgehoben ist, besser als in einer Monarchie mit einem seit über 30 Jahren regierenden Kaiser?


Selbst die Eliten in unserem Reich bilden keine Einheit mehr, haben verschiedene Interessen und ziehen nicht mehr an demselben Strang. Aus verschiedenen Perspektiven steuern sie auf unterschiedliche Horizonte zu. Der Industrielle an Rhein und Ruhr schaut auf seine rauchenden Schlote und freut sich seiner Fabriken, steigender Umsätze und sprudelnder Gewinne. Der ostpreußische Junker blickt ins weite grüne Land, für ihn ist Berlin und das städtische Kulturleben mit seinen unsittlichen Moden weit weg und wenn der Sommer verregnet, zu nass oder kalt und die Ernte schlecht, verzeiht er das der Politik nicht und schimpft auf moderne Zeiten und lastet dies wahrscheinlich den rauchenden Schloten an. Und der Offizier – ich schrieb es bereits – denkt, dass das Geld vom Himmel fällt.


Wie soll ich oder einer meiner Nachfolger mit diesen Strömungen künftig umgehen und Orientierung bieten? Ein mit politischen Aufgaben ausgelasteter Monarch ist zu einer entscheidenden Einflussnahme nicht mehr in der Lage, selbst für einen Kaiser meiner Klasse ist das nicht mehr zu schaffen. Die Sittlichkeit und die Moral des Bürgertums stehen noch, ich betone noch, denn es ist so vieles ins Rutschen gekommen in diesen Jahren. Die Vorstellungen von Ehe und Moral, die Stellung der Frauen, die immer stärker Rechte einfordern und den braven Mann erschrecken. Die Kirchen der großen Konfessionen hadern mit dieser Entwicklung und der Moderne, die sich nicht mit der einsamen Unfehlbarkeit eines Papstes verträgt, der seine Bischöfe diesen Tendenzen öffentlich abschwören lässt. Ich habe das als unglaublich empfunden und danke dem Herrgott, dass ich nicht als Katholik auf die Welt gekommen bin. Bei den Protestanten sieht es allerdings nicht viel besser aus. Ich bin zwar kraft meines Amtes Oberhaupt der evangelischen Kirche – wieder so ein Amt, mit dem ich mich abplagen darf –, aber die verschiedenen Landeskirchen hören weder auf mich, noch können sie das Streiten lassen. Ein einziger Zwist um Dogmen, die Verteilung der Kirchensteuer und theologische Fragen. Es geht um Macht und Einfluss, sobald man hinter die Kirchentüren blickt – wie überall in der Welt. Dabei gehen schon heute die Städter lieber in die Lichtspielhäuser und zu den Sportveranstaltungen als in die evangelischen Gotteshäuser.


Nicht zu vergessen der während meiner Regentschaft stark gewachsene deutsche Blätterwald, aus dem mir seit Jahren Kritik, Vorwürfe, gar Häme entgegenschallen. Unterstützung oder rechtschaffene Hofberichterstattung kann ich von dort nicht erwarten. Das ist offenbar der Dank für die Freiheit, die wir der Journaille einräumt haben. Der »Simplicissimus« pflegt Hohn und Spott über uns Regenten auszuschütten zur allgemeinen Belustigung des Publikums. Das muss ein Kaiser erst einmal ertragen! Einem Nachfolger in diesem Amt möchte ich das nicht mehr zumuten und mit einem »Immer feste druff« ist im bunten Blätterwald, in dem hinter jedem Baum ein Maximilian Harden oder Theodor Wolff lauert, nicht viel auszurichten. In einer Republik aber mag es heißen: Was wollt ihr, liebe Bürger und Bürgerinnen, liebe Öffentlichkeit, ihr habt sie doch gewählt, eure Regenten! Beschwerden und Klagen, gebt eure Unzufriedenheit bitte gleich bei der Regierung oder im Reichstag ab, einem Monarchen könnt ihr sie nicht mehr anhängen.


Meine Abdankung werden Sie verkraften, da bin ich mir sicher. Ich glaube, wenn Sie tief in sich hineinschauen, dann können Sie zugeben, dass mit diesem Schritt zu rechnen war. Sie verstehen sich als Monarchist, sehen in ihr die natürliche Staatsform des Deutschen Reiches, ich weiß das zu schätzen. Aber Sie und andere kluge Herren waren es, Herr Ballin, die in den letzten Jahren regelmäßig darauf hinwiesen, dass eine Stärkung der Demokratie – selbstverständlich nicht der Sozialdemokratie – angezeigt sei und das Volk nach der Verbesserung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage nach größerer politischer Mitsprache begehre. Ob ich ohne diese Anregungen der Gestalter geworden wäre, den unser Land in diesen Zeiten braucht und der sich nun anschickt »tabula rasa« zu machen? Wenn schon politische Mitsprache des Volkes, dann bitt schön ohne Kaiser oder Könige.


Mein Besuch in Tanger im Jahre 1905 war wohl der entscheidende Wendepunkt. Ich war von der Idee, dort an Land zu gehen, von Anfang an nicht überzeugt. Kanzler von Bülow und die graue Eminenz im Auswärtigen Amt Fritz von Holstein verfolgten ihre eigene Agenda und spannten mich für ihre Zwecke ein. Sie bombardierten mich geradezu mit Telegrammen und hatten diese Idee, meine Kreuzfahrt mit Ihrem HA-PAG-Dampfer »Hamburg« ins Mittelmeer zu unterbrechen, um in Tanger gegenüber dem damaligen Großmachtstreben der Franzosen Flagge zu zeigen. Herr von Kühlmann, der damals in diesem Kaff voller Gauner und spanischer Anarchisten als deutscher Geschäftsträger amtierte, versuchte mich ebenfalls davon zu überzeugen. Ich meine mich zu erinnern, Sie sind ihm einmal dort begegnet, als Sie dort die Hafenanlagen für Ihre Schiffe inspizierten. Jedenfalls war dieser Landgang bei schwerer See und wegen der vielen unzuverlässigen Gestalten, die in Tanger Zuflucht gefunden hatten, ein erhebliches Risiko für mich. Von Kühlmann hatte, so gut es eben ging, alles für mich und meine Sicherheit vorbereitet und versicherte mir gegenüber sogar Absprachen mit den Anarchisten getroffen zu haben. Ich werde nie den Anblick vergessen, als er mit einer kleinen Barkasse angefahren kam und für einen Diplomaten ganz passabel über die Lotsenleiter an Bord der »Hamburg« kletterte. Beim Hinaufklettern erwischte ihn eine Welle und hätte ihn fast hinweggespült. Völlig durchnässt stand er vor mir in einer viel zu großen Uniform und trug seine Argumente vor. Meine mit dem schweren Seegang begründete Absage wollte er – nass wie er nun einmal war – nicht gelten lassen. Ich bot ihm aufgrund seiner Kletterkünste stattdessen eine Lebensstellung in der kaiserlichen Militärturnschule an, falls es mit der Karriere in der Diplomatie nicht vorangehen sollte. Am Ende willigte ich widerwillig ein und wurde beim Übersetzen auf der Barkasse ebenfalls reichlich nass. Natürlich rief mein Besuch ein großes internationales Echo hervor und es trat genau das ein, was ich befürchtet hatte. Der Streit mit Frankreich eskalierte, die Engländer waren ebenfalls verstimmt und wir hatten mit der ganzen Aktion, durch die ich die Unabhängigkeit Marokkos und die deutschen Ansprüche auf Mitsprache unterstreichen sollte, nicht viel erreicht.


Meine grundsätzlichen Zweifel an unserem außenpolitischen Kurs und unserer Kolonialpolitik und unserem Auftritt in den Schutzgebieten wurden durch die Gespräche mit den Herren Bernhard Dernburg, Wilhelm Solf und anderen weiter verstärkt. Dernburg war selbst durch Afrika gereist, um sich ein eigenes Bild zu machen, und Solf ist ein vortrefflicher Diplomat und war der beste Kolonialstaatsekretär, den wir je hatten. Er scheint mir in der Politik für höchste Weihen geeignet. Ich rechne ihm die friedliche Beilegung des Lauati-Aufstandes 1909 auf Samoa hoch an. Ebenso wie Dernburg stellte er mir seine eigenen Vorstellungen über Kolonialpolitik vor und er war wohl der Erste, der von einem »humanen Kolonialismus« sprach. Davon hatte ich zuvor noch nie gehört. Ich bin wenigen Menschen begegnet, die so schlagfertig und charmant zu erzählen wissen und sich von einem Kaiser als Gesprächspartner in keiner Weise beeindrucken lassen. Dabei ist Herr Solf von kleinbürgerlicher Herkunft.


Die neuen Perspektiven auf die europäische Kolonialpolitik sollten künftig dazu führen, dass gerade die Völker in den europäischen Schutzzonen und Überseekolonien selbst bestimmen, welchem Staat sie sich anschließen oder mit wem sie Allianzen bilden wollen? Dabei entstände ein gesunder Wettbewerb zwischen den Kolonialmächten und alle müssten ihre Politik dort hinter den Horizonten der Meere toleranter und für die Eingeborenen angenehmer gestalten. Die Ergebnisse der 1884 noch vom Fürsten Bismarck einberufenen Kongokonferenz lassen sich auf diese Weise möglicherweise korrigieren. Wir beide sollten baldigst über diesen Gedanken disputieren, sobald wir uns wiedersehen. Ich hätte gern Ihre Einschätzung dazu gehört.


Letztlich war eine Neuausrichtung der Kolonialpolitik auch innenpolitisch geboten. Der Ausgang der »Hottentotten-Wahl« 1907 zwang uns zum Handeln. Der Reichstag lehnte weitere Gelder aus dem Staatssäckel für die Kolonialisierung ab und wir wollten nicht ständig das Parlament auflösen und riskieren, dass die SPD mit jeder Neuwahl noch mehr Stimmen ergattert. Das Wort »Hottentotten« lehnte Herr Solf als gegenüber dem Afrikaner despektierlich ab. In einer Audienz meinte er einmal, jeder Deutsche müsse den Afrikanern Dank dafür zollen, dass nicht die Afrikaner auf die Idee gekommen seien, uns zu kolonialisieren. Solf benutzte mir gegenüber gern und etwas spöttisch die Anrede »Tupu Sili«, dadurch vermied er das »Eure Majestät« und spielte auf die samoanische Königswürde an, die mir einst von den Untertanen dieser fernen Kolonie in absentia zugesprochen worden war. Je weiter die Entfernung, umso größer die Bewunderung für mich, den deutschen Kaiser. Ob das ebenfalls im historischen Lauf der Zeiten gilt, frage ich mich manchmal. Wie groß wird die Bewunderung sein, mit der die Deutschen auf mich in 100 oder 150 Jahren, auf den letzten Kaiser, der die politischen Weichen für dieses Jahrhundert so entscheidend stellte, zurückblicken? Wird sie zunehmen und beständig stärker in Zukunft strahlen?


Waren Sie eigentlich bei der Audienz im Schloss und bei dem abendlichen Festdinier im Neuen Palais dabei, das ich im Jahre 1910 dem Sultan und König Njoya und seinem Gefolge aus unserer Kolonie Deutsch-Kamerun gewährte? Der Sultan hatte mir 1908 zu meinem Geburtstag seinen Thron geschenkt und ich erwiderte dieses Präsent anlässlich des Besuchs mit einer schönen Uniform des 2. Garde-Dragoner-Regiments, die ich ihm etwas verspätet als Dankesgeschenk überreichte. Er war aber viel größer, als wir erwartet hatten, die Uniform passte nicht, ich habe keine gute Erinnerung an diesen Besuch.


Äußerlich habe ich meine Gedanken, Erfahrungen und Zweifel, die mein Weltbild zunehmend prägten, habe ich meinen Sinneswandel und den veränderten Blick auf die Dinge zunächst verbergen können. An Grundsteinlegungen, Siegesfeiern, Schiffstaufen (im schönen Hamburg!), Manövern, an meinem fest organisierten Kaiseralltag und jährlichen Reiseprogramm hielt ich fest. Weder meine Begeisterung für die Ausritte durch den Berliner Tiergarten, für meinen Prunk und Pomp, noch die tägliche Entgegennahme der Berichte des Kanzlers und der Minister änderten sich und ich hatte – da will ich ehrlich sein – meine Freude daran und tarnte auf diese Weise gleichzeitig meinen Sinneswandel.


Hinter den Kulissen versuchte ich über meinen Einfluss auf die Politik im Reich diese auf verschiedenen Feldern in eine nach meiner Meinung fortschrittlichere Richtung zu lenken. Nicht nur in der Kolonial-, sondern auch in der Außenpolitik drang ich auf eine Verständigung mit England, so wie Sie es mir immer geraten hatten. Wo ich konnte, redete ich den Menschen gut zu, wenn es um die alte Behauptung ging, unser Vaterland werde von der Entente und den Nachbarn eingekreist. Ich widersprach den Herren Offizieren aus dem Generalstab und empfahl Ihnen, sich einmal an die englische Küste zu setzen und nach Europa hinüberzuschauen und von dort die Lage zu beurteilen. Dabei handelte ich aus tiefster Überzeugung und als ein Monarch, der sich als Kaiser aller Deutschen verstand. Heute – vor dem Ende meiner Amtszeit stehend – kann ich zu Recht die »Titel« »Sozialkaiser« und »Friedenskaiser« sowie »Kaiser aller Deutschen« für mich in Anspruch nehmen. Bei Antritt meines Amtes 1888 hatte ich gegenüber dem Brandenburgischen Landtag gelobt, meinen Untertanen, meinem Volke zu dienen, und versprochen, es herrlichen Tagen entgegenzuführen, dieses Versprechen löse ich nun mit meiner Abdankung ein und vollende auf diese Weise meine Regentschaft, denn wir sind zu Großem bestimmt.


Als bekannt wurde, dass ich eine Änderung der Kolonial- und Außenpolitik befürwortete, haben mir die nationalen Kräfte um die Alldeutschen über ihre Zeitungen arg und ungehörig zugesetzt. Für sie war der militärische Wettstreit mit den anderen Nationen um Kolonien, um Einfluss in der Welt und auf das Weltgeschehen Kern jeder Außenpolitik. Die Frage nach dem Nutzen für den einzelnen Deutschen stellten sie sich nicht. Für sie war es ohne Belang, ob unsere Kolonien wirtschaftlich lebensfähig waren und wir weiterhin auf Steuergelder angewiesen und die Regierung im Reichstag wie ein klammer Bittsteller antreten musste. Diese Herrschaften beweihräucherten das Säbelrasseln gegenüber unseren Nachbarn, die Androhung eines Waffengangs und den Kanonenschuss vor den Bug des vermeintlichen Feindes und die Landgewinnung im Osten wurde als Ziel ausgegeben. Ihre größte Angst: Deutschland könnte auf dem internationalen Parkett ins Hintertreffen geraten. Überall in der Welt sollten deutsche Kolonien errichtet werden. Als ob jemals in der Weltgeschichte Riesenreiche von Bestand gewesen wären. Bei den Engländern und den Franzosen knallt es doch schon seit Jahren an allen Ecken und Kanten, ständig müssen sie sich mit aufbegehrenden Kolonien auseinandersetzen.


Als sie mich nicht mehr auf ihrer Seite wähnten, hielten sie mir meine nationale Politik in den ersten Regierungsjahren und mein Faible für das Militärische vor, das – ich gestehe es ein – meine Jugend von Kindesbeinen an prägte. Meine Kindheit habe ich als ein einziges Exerzitium in Erinnerung, Mutterliebe kannte ich nicht und niemals habe ich aus dem Mund meines Erziehers Hinzpeter ein Wort der Anerkennung erfahren10. Im Alter von zehn Jahren erhielt ich der Tradition entsprechend bereits den Rang eines Leutnants und stecke seitdem in Uniformen. Da sollte man mir doch meine Vorliebe für Uniformen nicht vorwerfen. Schon als Knabe hieß es marsch nach links und Wende kehrt. Versteck den linken Arm, zeige nur deinen rechten, beiß die Zähne zusammen, gelobt sei, was hart macht. Auf diese Weise wurde ich auf meine Aufgaben vorbereitet. Kriegsruhm war angesagt, die Fortsetzung der großen preußischen Geschichte hatten meine Erzieher im Kopf. Liberales und fortschrittliches Gedankengut habe ich erst viel später, als ich schon lange in Amt und Würden war, kennengelernt. Der scharfe Drill, Gehorsam und die strenge Ordnung, die Welt der Ulanen und Garderegimenter in Potsdam, Uniformen und Märsche bestimmten mein Ich. An den Ideen der Moderne, sei es nun die Einführung eines Volksheeres oder die weitere Demokratisierung und politische Teilhabe aller Untertanen, hatte ich kein Interesse und sie erweckten Unbehagen. Den Alldeutschen und nationalen Kreisen waren solche Erkenntnisse nicht zu vermitteln. Was sie und meine Gegner deswegen über mich sagen, ist mir gleichgültig. Ich erkenne sie als Richter über mich nicht an. Gott ist mein Zeuge, dass ich immer das Beste für mein Land und mein Volk gewollt habe11, die Nachwelt wird das einst anerkennen und zu würdigen wissen.


Der Arbeiter, der die Kanone baut, der Zivilist und Beamte, der brav und folgsam den wirtschaftlichen Erfolg unseres Reiches ermöglicht und der voller Stolz auf sein Vaterland blicken kann, soll unterhalb der Uniform stehen und zu dieser aufschauen? Ich bitte Sie, das ist doch seit dieser famosen Chose über den Hauptmann von Köpenick eine überholte Wahrnehmung. Jeder weiß, in langen Friedenszeiten, wie wir sie jetzt erleben dürfen, drohen diejenigen, die die Uniformen tragen und mangels Einsätze den lieben langen Tag mit Exerzieren und Putzen ihrer Gewehre zubringen, ihrer Anerkennung im Volk verlustig zu gehen. Militär hat es schwer in Friedenszeiten.


Dem Fürsten Bismarck gegenüber habe ich mich – dessen bin ich mir sicher – ebenbürtig erwiesen. Sein Schatten lastet nicht mehr auf mir. Verstehen Sie mich nicht falsch, ich habe die staatsmännische Größe des Fürsten und seine unvergänglichen Verdienste um Preußen und Deutschland als historische Tatsachen von gewaltiger Bedeutung gesehen. Und es ist es eine törichte Legende, dass ich die Größe Bismarcks nicht anerkannt hätte. Ich verehrte und vergötterte ihn. Aber Monarchen sind eben auch Menschen aus Fleisch und Blut, die den Wirkungen ausgesetzt sind, die sich aus den Handlungen anderer ergeben12 und die ihre Meinungen im Laufe ihres Lebens auch einmal ändern dürfen. Ich will das hier nicht vertiefen, das ist Vergangenheit und der Fürst war – da werden Sie mir zustimmen – kein Mann des 20sten Jahrhunderts, geschweige denn ein Gestalter der Moderne. Als Sie ihn einst einen Blick auf den neuen Hamburger Hafen werfen ließen, empfand er das ebenfalls, als er zu Ihnen meinte: »Eine andere Welt, eine neue Welt!« Seine Einflussnahme auf gewisse Kreise und Presseorgane nach seiner Entlassung, die mich hinter meinem Rücken oder offen bekämpften, war unlauter und inakzeptabel.


Allerdings war mein Sinneswandel, der sich allmählich vollzog, begleitet von Selbstzweifeln. Zweifel, die mir weit schwerer zu schaffen machten als die politischen Auseinandersetzungen, als die Dispute mit der Familie, meinen Beratern und Söhnen. Meine Söhne rasten lieber, ohne auf den Verkehr zu achten, mit den neuesten Automobilen meiner stattlichen Sammlung durch Berlin, als sich ernsthaft mit Politik oder mit meinen Problemen zu befassen. Denken Sie nur, in den Jahren 1907 bis 1909 kam es in Berlin zu mindestens sechs größeren Unfällen, an denen ein Automobil des kaiserlichen Hofes beteiligt war. Und das ist nur die offizielle Statistik. Ich musste gelegentlich den großen kaiserlichen Teppich hervorholen, um weitere Ermittlungen zu unterbinden. Die Sozialdemokraten brachten das Thema sogar im Reichstag zur Sprache. Etwas selbstkritisch merke ich an, dass ich es wohl gewesen bin, der meinen Söhnen das Repräsentieren und die große Pose, Uniformen, Fahnenweihen und Aufmärsche als das Wichtigste in der Politik und die Begeisterung für Automobilrennen vermittelt habe, anstatt sie an meinen Gedanken teilhaben zu lassen.


Was, wie ich weiß, Sie besonders geschmerzt und mich geärgert hat, ist der Antisemitismus der Nationalen und Alldeutschen. Wenn ich nur an die Denkschrift des Herrn Konstantin von Gebsattel denke, die mir mein Sohn der Kronprinz 1913 stolz mit der Bemerkung überreichte, es gebe doch noch gute Ideen unter den Deutschen, oder an die Ideen seines Alldeutschen Verbandsbruders Heinrich Claß. Juden seien vom öffentlichen Leben auszuschließen, dürften keinen Grundbesitz halten, sollten nicht wählen und sich nicht mit Deutschen verheiraten dürfen. Das Wort der »Rassenschande« – ich bringe es nur mit Widerwillen und als Zitat auf dieses Papier – führten diese Herren, ach ich spreche lieber von Banausen, im Munde, und die Anzahl der jüdischen Studenten sollte ebenfalls beschränkt werden. Der Deutschbund, Sie kennen ihn, dieser von Herrn Friedrich Lange gegründete Verein, der zwar über wenige Mitglieder verfügt, sich aber durchaus öffentlich in Szene zu setzen weiß, hat den Begriff der »Rassenhygiene«, der aus der Eugenik stammt, schlicht usurpiert und hat daraus ein politisches Programm oder gar eine Weltanschauung gemacht. Wer in diesem Verein Mitglied werden will, muss seine arische Abstammung nachweisen. Woher kommen nur diese Ideen, die geeignet sind, das Volk zu spalten? Als ob der Einzelne für seine Abstammung verantwortlich wäre. Mein Ärger verflog erst, als ich wieder auf Reisen ging, denn weder im angenehmen Klima des Mittelmeeres noch in der klaren Luft der norwegischen Fjorde, wo man so frei und unbeschwert durchatmen kann, führt jemand das Wort Antisemitismus im Munde.
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